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Glossar

Ausgaben vermindern das Geldvermégen, z. B. durch Auszahlungen, Abgénge an
kurzfristigen Forderungen und Zugénge an kurzfristigen Verbindlichkeiten.

Die Effektivitat des Verwaltungshandeln resultiert aus dem Mafd der Zielerreichung bei
der Erfullung der offentlichen Aufgaben. Effektivitatstiberlegungen messen die erbrachten
Verwaltungsleistungen an den zu erreichenden Zielen und fihren zu Zielerreichungsgraden
als ErfolgsgroRen. Sie ziehen den daftir notwendigen Mitteleinsatz jedoch nicht in Betracht.
Die Effektivitat wird auch mit ZweckmaRigkeit oder Wirksamkeit gleichgesetzt.

Die Effizienz des Verwaltungshandelns ergibt sich aus dem Verhéaltnis zwischen den
erbrachten Leistungen und dem hierzu erforderlichen Mitteleinsatz bei vorgegebenem
Zielerreichungsgrad. Sie kann nach technischen Kriterien im Sinne von Produktivitat oder
nach dkonomischen Kriterien im Sinne von Wirtschaftlichkeit beurteilt werden.

Kosten sind der Wert des Ressourceneinsatzes zur Leistungserstellung. Dabei handelt es
sich um den Wert der verbrauchten Guter und beanspruchten Dienste zur Erstellung der
Verwaltungsleistungen.

Organisationsuntersuchungen sind systematische Betrachtungen von Organisationen
oder Teilen wvon Organisationen. Sie haben das Ziel, nach einer Analyse ein
Organisationskonzept fur die jeweilige Aufgabenerfillung zu erarbeiten. Gegenstand einer
Organisationsuntersuchung sind insbesondere Aufgaben, Prozesse, Strukturen und
Personalbedarf.

Ein Programm ist eine Menge von Projekten und Arbeitspaketen, die uUber ein
gemeinsames Ziel und Regeln gekoppelt sind. Es bildet eine organisatorische Klammer
Uber die darin enthaltenen Projekte.

Programmmanagement ist ein Prozess, der die Teilprozesse Programmstart,
Programmkoordination, Programmcontrolling, Programmmarketing, die Bewaltigung einer
Programmabweichung sowie den Programmabschluss beinhaltet. Die Unterscheidung zum
Projektmanagement besteht insbesondere darin, dass erst  durch das
Programmmanagement die einzelnen Projekte eines Programms miteinander verknupft
werden. Zudem ist ein Programmmanagement zusatzlich zum Management der
Einzelprojekte des Programms erforderlich.

Unter Projektmanagement ist ein Prozess zu verstehen, der die Teilprozesse
Projektstart, laufende Projektkoordination, Projektcontrolling, Projektabschluss und
eventuell noch die Bewéltigung von Projektabweichungen beinhaltet.
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Vorlage an den Landtag

Der Burgenlandische Landes-Rechnungshof (BLRH) hat gemal § 8 Bgld. LRHG!?
unverziglich nach Abschluss einer Prifung das Ergebnis dem Landtag, der
antragstellenden und der gepriften Stelle sowie der Landesregierung in einem schriftlichen
Bericht zur Kenntnis zu bringen.

Der vorliegende Prufungsbericht behandelt alle aus Sicht des BLRH wesentlichen
Sachverhalte. Der BLRH beréat die geprifte Stelle durch seine Empfehlungen. Als prifendes
und beratendes Organ des Bgld. Landtages ist es dem BLRH ein zentrales Anliegen, Uber
seine Prufungsberichte auf die Nutzung vorhandener sowie die Schaffung neuer
Verbesserungspotenziale hinzuwirken.

Prafungsberichte des BLRH erwecken vordergrindig den Anschein, eher Defizite denn
Starken der gepruften Stellen aufzuzeigen. Daraus soll und kann nicht grundsatzlich auf
eine mangelhafte Arbeit der gepruften Stellen geschlossen werden. Dies auch dann nicht,
wenn nach Auffassung der gepruften Stellen die Darstellung ihrer Starken in den
Hintergrund getreten erscheint. Die Tatigkeit des BLRH soll Uber die gegebenen
Empfehlungen dazu beitragen, das vielfach bereits anerkannt hohe Niveau der
Leistungsfahigkeit nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
Zweckmaligkeit noch weiter zu verbessern.

Darstellung der Prufungsergebnisse

Das Prufungsergebnis ist in thematische Abschnitte gegliedert (z.B. Rechtsgrundlagen,
Strategische Grundlagen). Jeder Abschnitt ist in Unterabschnitte gegliedert. Diese
beinhalten die jeweils Uberpriften Faktenkreise. Den Endziffern der Unterabschnitte ist
dabei folgende Bedeutung zugeordnet:

1.1 Sachverhaltsdarstellung

1.2 Beurteilung durch den BLRH

1.3 Stellungnahme der gepriften Stelle
1.4 Stellungnahme des BLRH (optional)

Im Bericht verwendete geschlechterspezifische Bezeichnungen gelten grundsatzlich far
Frauen und Manner.

1 Burgenlandisches Landes-Rechnungshof-Gesetz, LGBI. Nr. 23/2002 idgF.
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Zusammenfassung

(1) Der BLRH uberprufte die Umsetzung der Strukturreform im Amt der
Burgenlandischen Landesregierung im Jahr 2016. Diese war ein Teilprojekt des
Verwaltungsprogramms 2015 bis 2020. Die Burgenléndische Landesregierung
beschloss das Verwaltungsprogramm im Dezember 2015 und strebte damit eine
Modernisierung der Landesverwaltung an. Das Verwaltungsprogramm umfasste
bis zu 22 Teilprojekte bzw. MalBnahmen. Bis Dezember 2017 war das
Verwaltungsprogramm nicht abgeschlossen.

(2) Die Strukturreform war mit 01.07.2016 wirksam. Dies entsprach dem auf3erst
ambitionierten Zeitplan flr das Projekt. Die termingerechte Projektumsetzung war
vor allem auf das Engagement der zumindest 99 involvierten Projektmitarbeiter
des Landes Burgenland zuruckzufihren. Ferner anerkannte der BLRH die
ausfuhrliche Dokumentation des Programm- und Projektablaufs.

(3) In der Organisation der Landesverwaltung bewirkte die Strukturreform eine
Reduktion um drei Abteilungen und vier Stabsstellen. Dieser stand jedoch die
Schaffung vier neuer Fachgruppen in der Abteilung 5 (Baudirektion) gegentber.
Unter Berucksichtigung aller Hierarchieebenen fuhrte die Strukturreform zu einer
Reduktion um zwei Organisationseinheiten.

(4) Da die Programm- und Projektziele der Strukturreform zum Grof3teil mit
keinen messbaren Zielwerten versehen waren, bestand keine Moglichkeit, die
Zielerreichung objektiv zu beurteilen. Der BLRH verwies kritisch auf das Fehlen
einer umfassenden Analyse des Ist-Zustands und einer darauf aufbauenden
Definition des Soll-Zustands der Landesverwaltung. Dies betraf vor allem
Aufgaben, Leistungen, Prozesse, Ausgaben, Kosten und Personal. Aussagekraftige
Soll/Ist-Analysen, Vorher/Nachher-Vergleiche oder Effizienzanalysen waren somit
weder fur die geprufte Stelle noch fur den BLRH maglich.

(5) Der BLRH kritisierte weiters, dass das Land Burgenland uUber keine
Kostenverfolgung im Sinne einer umfassenden Programm- und Projektabrechnung
verfugte. Die Dokumentation war lediglich auf die Ausgaben fur externe Leistungen
beschrankt. Die bis Ende Dezember 2017 zugekauften Programm- und
Projektausgaben betrugen zumindest rund 458.700 Euro. Davon entfielen
rund 341.800 Euro auf die Strukturreform. Den internen Personalaufwand der
zumindest 99 Projektmitarbeiter konnte das Land Burgenland nicht beziffern.

(6) Angesichts einer fehlenden umfassenden Bestandsanalyse vor Inangriffnahme
der Strukturreform, nicht messbarer Ziele sowie einer fehlenden vollstandigen
Kostenerfassung konnte der BLRH weder die Auswirkungen noch die Gesamtkosten
der Strukturreform abschlielRend beurteilen.
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(7) Der BLRH konnte jedoch feststellen, dass sowohl die befristete Aufnahme von
Verwaltungspraktikanten als auch deren teilweise Ubernahme in den Landesdienst
in keinem erkennbaren direkten Zusammenhang mit der Strukturreform stand.

(8) Zusammenfassend empfahl der BLRH im Zuge der weiteren
Programmumsetzung, erhohtes Augenmerk auf umfassende Bestandsanalysen,
prazise sowie messbare Zielvorgaben und eine durchgangige Kostenverfolgung zu
legen. Dies ware bei den Umsetzungsterminen entsprechend zu berlcksichtigen.
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Kenndatenfeld

Grundlagen Regierungsubereinkommen vom Juni 2015

Regierungsbeschluss tUber das Verwaltungsprogramm 2015-2020 vom Dezember 2015

Projekt Aufgabenkritik Phase 1

Geschaftseinteilung und Geschéaftsordnung des Amtes der Bgld. Landesregierung vom April 2016
Umsetzungszeitraum September 2015 bis Juni 2016

Wirksamkeit 01.07.2016

Projektverantwortliche Stelle Landesamtsdirektion

Externe Leistungen Programm/Projekt Ausgaben
[Euro]
Verwaltungsprogramm 85.793
Aufgabenkritik Phase 1 31.186
Strukturreform 341.769
Summe 458.749

Geschéftseinteilung Stichtag 30.06.2016

Landesamtsdirektion

Abt. 1 - Personal

Abt. 2 - Gemeinden und Schulen

Abt. 3 - Finanzen und Buchhaltung

Abt. 4a - Agrar- und Veterindrwesen

Abt. 4b - Guterwege, Agrar- und Forsttechnik
Abt. 5 - Anlagenrecht, Umweltschutz und Verkehr
Abt. 6 - Soziales, Gesundheit und Wohnbauférderung
Abt. 7 - Kultur, Wissenschaft und Archiv

Abt. 8 - StraRen-, Maschinen- und Hochbau

Abt. 9 - Wasser- und Abfallwirtschaft

Stichtag 01.07.2016

Landesamtsdirektion

Abt. 1 - Personal

Abt. 2 - Landesplanung, Sicherheit, Gemeinden und Wirtschaft
Abt. 3 - Finanzen

Abt. 4 - Landliche Entwicklung, Agrarwesen und Naturschutz
Abt. 5 - Baudirektion

Abt. 6 - Soziales und Gesundheit

Abt. 7 - Bildung, Kultur und Gesellschaft
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Feststellungen

Strategische Grundlagen

Verwaltungsprogramm 2015-2020

(1) Das Land Burgenland strebte mit dem Verwaltungsprogramm 2015 bis 2020 eine
Modernisierung der Landesverwaltung an. Die Burgenlandische Landesregierung brachte
dies mit dem Grundsatzbeschluss vom Dezember 2015 zum Ausdruck.

Die Programmziele waren mit keinen messbaren Zielwerten versehen. Ein Soll-Zustand der
Landesverwaltung war nicht definiert. Dazu z&hlten vor allem Aufgaben, Leistungen,
Prozesse, Ausgaben, Kosten und Personal. Aussagekréftige Soll/Ist-Analysen waren daher
weder fur die geprufte Stelle noch fur den BLRH méglich. (siehe 3.2)

(2) Ebenso wenig waren die genehmigten jahrlichen Ausgaben fur die
Programmumsetzung iHv. 100.000 Euro im Grundsatzbeschluss néaher erlautert.
Berechnungen sowie Kostenschatzungen lagen diesem nicht bei. Dies betraf insbesondere
den internen Personalaufwand fur die Programmumsetzung. (siehe 3.2)

Programmorganisation, Programmumsetzung

(1) Die Burgenlandische Landesregierung beschloss das Verwaltungsprogramm im
Dezember 2015. Dessen Umsetzung begann jedoch bereits im Juli 2015. Grundlage
bildeten das Regierungsubereinkommen und die Organisationsverfigungen des
Landesamtsdirektors.

Die Aufgabenkritik Phase 1 war im Oktober 2015 abgeschlossen. Im November 2015
genehmigte der Programmsteuerungsbeirat die Grobstruktur der Organisation. Der
Programmsteuerungsbeirat tagte erstmals im November 2015 und damit ebenfalls vor
Beschlussfassung Uber seine Einrichtung durch die Burgenlandische Landesregierung.
(siehe 4.2)

(2) Eine umfassende Bestandsanalyse der Landesverwaltung lag dem Umsetzungsplan flr
das Verwaltungsprogramm vom Juli 2015 nicht zugrunde. Dies sah der BLRH vor allem in
Bezug auf Aufgaben, Leistungen, Prozesse, Ausgaben, Kosten und Personal.

Eine darauf aufbauende Zielformulierung und Definition eines Soll-Zustands fand nicht
statt. Dies war nach Auffassung des BLRH auf Grund der fehlenden Bestandsanalyse auch
nicht moglich. (siehe 4.2)

(3) Die Dokumentation des Programmablaufs in den Programmhandbichern der
Programmleitung hob der BLRH hingegen hervor. (siehe 4.2)

Programmausgaben

Das Land Burgenland verfugte Uber keine Programmabrechnungen bzw.
Programmzwischenabrechnungen. Jedoch erstellte das Land Burgenland im Rahmen der
Prifung eine Ausgabenlbersicht fir externe Leistungen. Bis Dezember 2017 betrugen
diese rund 85.800 Euro.

Den internen Personalaufwand der zumindest 22 an der Programmumsetzung beteiligten
Landesbediensteten konnte das Land Burgenland allerdings nicht beziffern.
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Der BLRH konnte die im Uberpriifungszeitraum angefallenen Gesamtausgaben fur das
Verwaltungsprogramm somit auch nicht abschlieBend beurteilen. (siehe 5.2)

Aufgabenkritik Phase 1
Projektauftrag

(1) Der BLRH wies darauf hin, dass der Umsetzungszeitraum fur die Aufgabenkritik Phase 1
von Juli bis Oktober 2015 &uRerst ambitioniert war. Weiters hielt er fest, dass im
Projektauftrag keine messbaren Zielwerte und Ausgabenziele definiert waren. (siehe 6.2)

(2) Der Projektauftrag enthielt keine Festlegung bzw. Abschétzung des internen
Personalaufwands fir die Projektumsetzung. Der BLRH betrachtete dies vor dem
Hintergrund, dass in die Projektumsetzung zumindest 15 Landesbedienstete eingebunden
waren. (siehe 6.2)

(3) Die Dokumentation des Projektablaufs in den Projekthandbiichern und Projektberichten
der Projektleitung beurteilte der BLRH hingegen positiv. (siehe 6.2)

Maflnahmenvorschlage

(1) Der BLRH anerkannte die Darstellung der 220 MaRBnahmenvorschldge in den
MalRnahmenblattern. Gleiches galt fur den Versuch, Einsparungseffekte zu quantifizieren.
Allerdings beruhten die mit bis zu rund 47,2 Mio. Euro bezifferten Einsparungseffekte auf
Schatzungen und keinen methodisch nachvollziehbaren Berechnungen. (siehe 7.2)

(2) Die terminliche Umsetzung des Projekts entsprach dem Umsetzungsplan vom Juli 2015.
Vor dem Hintergrund des &ufRerst ambitionierten Zeitplans hob der BLRH das Engagement
der Projektmitarbeiter hervor. (siehe 7.2)

(3) In den MaBnahmenvorschldgen fanden die Tatigkeitsberichte des Unabhangigen
Verwaltungssenats Burgenland keine Bericksichtigung. Diese enthielten Hinweise auf
Verbesserungspotential zu Verfahrensablaufen in der Landesverwaltung. Auch die
Tatigkeitsberichte des Landesverwaltungsgerichts Burgenland, welches den Unabhéangigen
Verwaltungssenat Burgenland mit Janner 2014 abl6ste, enthielten dementsprechende
Hinweise. (siehe 7.2)

(4) Von 2011 bis 2015 vero6ffentlichte der BLRH 16 Prifungsberichte mit 174 Empfehlungen
far die Landesverwaltung. Demgegenuber referenzierten lediglich drei
MalBnahmenvorschldge auf zwei Prufungsberichte des BLRH der Jahre 2011 bzw. 2015.
(siehe 7.2)

Projektausgaben

Das Land Burgenland verfigte (Uber keine Projektabrechnung fur die
Aufgabenkritik Phase 1. Das Land Burgenland erstellte allerdings im Rahmen der Prifung
eine Ausgabenibersicht fur externe Leistungen. Demnach betrugen die Ausgaben fir die
Projektumsetzung rund 31.200 Euro.

Den internen Personalaufwand fur die zumindest 15 Projektbeteiligten konnte das Land
Burgenland nicht beziffern.

Die Gesamtausgaben fur die Aufgabenkritik Phase 1 konnte der BLRH somit nicht
abschlieRend beurteilen. (siehe 8.2)
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Strukturreform

Projektauftrag

(1) Angesichts der GroRRe der Strukturreform erachtete der BLRH den Umsetzungszeitraum
von rund zehn Kalendermonaten als du3erst knapp bemessen. (siehe 9.2)

(2) Wie im Vorprojekt Aufgabenkritik Phase 1 waren keine messbaren Zielwerte und
Ausgabenziele definiert. Ebenso wenig lag eine Festlegung bzw. Abschatzung des internen
Personalaufwands fur die Projektumsetzung vor. Dies betrachtete der BLRH vor dem
Hintergrund, dass in die Projektumsetzung zumindest 99 Landesbediensete involviert
waren. (siehe 9.2)

(3) Die Dokumentation des Projektablaufs in den Projekthandbiichern und Projektberichten
der Projektleitung fand wiederum Anerkennung des BLRH. (siehe 9.2)

Phase 1 - Grobstruktur

(1) Der BLRH beurteilte positiv, dass der Erarbeitung der vier Strukturvarianten messbare
Kriterien bzw. Pramissen (zum Beispiel AbteilungsgréoRen, Fihrungsspannen) zugrunde
lagen. Diese waren allerdings nicht im Projektauftrag enthalten und nach Aussage des
Landes Burgenland nicht als verbindlich anzusehen. (siehe 10.2)

(2) Die Gewichtung der Bewertungskriterien fur die Strukturvarianten war fir den BLRH
nicht nachvollziehbar. Dies insbesondere, da umfassende Bestands- und Wirkungsanalysen
fehlten. Dazu zahlten vor allem Aufgaben-, Prozess-, Ausgaben-, Kosten- und
Personalanalysen.

Der BLRH sah das Fehlen derartiger Bestands- und Wirkungsanalysen im Zusammenhang
mit dem auBerst ambitionierten Umsetzungszeitraum fur die Strukturreform. (siehe 10.2)

Phase 2 - Binnenstrukturen

(1) In den Projektauftragen fir die Binnenstrukturen waren nicht alle Projektziele mit
messbaren Zielwerten versehen. Ferner fehlten Ausgabenziele sowie die Festlegung bzw.
Abschéatzung des Personalaufwands fir die Projektumsetzung. (siehe 11.2)

(2) Die Dokumentation der Bewertung der Strukturkonzepte anhand der
Bewertungskataloge beurteilte der BLRH positiv. Gleiches galt fir die Heranziehung
messbarer Kriterien, obwohl diese nur zum Teil von den Projektauftragen umfasst waren.
(siehe 11.2)

(3) Ebenso anerkannte der BLRH die Qualitdt der Strukturkonzepte einzelner
Arbeitsgruppen, welche detaillierte Auflistungen der Aufgaben, Tatigkeiten und personellen
Ressourcen enthielten. Diese waren jedoch im Binnenstrukturkonzept nicht ersichtlich.
(siehe 11.2)

Phase 3 — Innere Organisation und Umsetzung

(1) Auch in dieser Projektphase waren die Projektziele mit keinen messbaren Zielwerten
versehen. Ferner fehlten Ausgabenziele und die Festlegung bzw. Abschatzung des internen
Personalaufwands fur die Umsetzung der MaRnahmen. (siehe 12.2)
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(2) Die Strukturreform war ab 01.07.2016 wirksam. Dies entsprach dem knapp
bemessenen Zeitplan fur das Projekt. Die termingerechte Projektumsetzung fuhrte der
BLRH vor allem auf das Engagement der zumindest 99 involvierten Landesbediensteten
zurick. (siehe 12.2)

(3) Eine durchgangige Uberleitung sowie Vorher/Nachher-Vergleiche der Zustandigkeiten
bzw. Aufgaben waren anhand der Strukturkonzepte, Geschéftseinteilungen des Amtes,
Organisationsverfiigungen und Referatseinteilung nicht mdglich. (siehe 12.2)

Projektausgaben

Das Land Burgenland verfugte Uber keine Projektabrechnung fur die Strukturreform.
Jedoch erstellte das Land Burgenland im Rahmen der Prifung eine Ausgabenlbersicht far
externe Leistungen im Zuge der Projektumsetzung. Diese betrugen rund 341.800 Euro.
Davon entfielen rund 167.800 Euro (49 Prozent) auf IT-Dienstleistungen sowie
rund 134.500 Euro (39 Prozent) auf die Projekt- und Personalberatung. Die restlichen rund
39.400 Euro (12 Prozent) betrafen die Raumausstattung, Ubersiedelung sowie Workshop-
Gestaltung.

Den internen Personalaufwand fur die zumindest 99 Projektmitarbeiter konnte das
Land Burgenland nicht beziffern.

Daher konnte der BLRH die Gesamtausgaben des Landes Burgenland fur die
Strukturreform nicht abschlieRend beurteilen. (siehe 13.2)

Beraterleistungen

Programm- und Projektberatung

(1) Die Definition des Leistungsumfangs fur die Programm- und Projektberatung war
unprazise. Insbesondere fehlten nachvollziehbare Leistungsbeschreibungen und
Kostenaufschlisselungen in den Angeboten, Genehmigungsakten sowie Auftragsschreiben.
Nahere Informationen enthielten lediglich die landesinternen Vergabevermerke.
(siehe 16.2)

(2) Das Land Burgenland priufte die Preisangemessenheit des Beraterangebots vom
Juni 2015 anhand von anderen Beraterangeboten. Der BLRH betrachtete dies unter dem
Aspekt, dass nach den landesinternen Vergabeerlassen fir Beraterleistungen keine
Vergleichsangebote einzuholen gewesen waren.

Die fur die Preisangemessenheitspriufung herangezogenen Berater-Tagsatze waren
allerdings weder aktuell noch inhaltlich mit der beauftragten Leistung vergleichbar.

Der verrechnete Berater-Tagsatz von 2.100 Euro (inklusive Umsatzsteuer) war dem
Beraterangebot nicht zu entnehmen. Dieser wurde lediglich telefonisch erfragt bzw.
mundlich vereinbart. (siehe 16.2)

(3) Der Vergabevermerk vom Juli 2015 verwies auf Tagsatze anderer Berater. Die
entsprechenden Dokumentationen waren dem Vergabevermerk jedoch nicht
beigeschlossen. (siehe 16.2)
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(4) Die Leistungen und Preise fur die Kommunikationsberatung durch eine Designagentur
iHv. rund 17.000 Euro waren weder explizit festgelegt noch vereinbart. Die Beauftragung
erfolgte durch den Berater, der die Kosten der Designagentur dem Land Burgenland
weiterverrechnete. (siehe 16.2)

(5) Detaillierte Vergleichsanalysen Uber die abgerechneten Beraterleistungen waren nicht
moglich. Der BLRH verwies dazu auf die fehlenden Leistungsbeschreibungen und
Kostenaufschlisselungen in den Beraterangeboten und -auftragen. (siehe 16.2)

Personalberatung

(1) Das Land Burgenland beauftragte im Zuge der Auswahlverfahren von sieben
Fuhrungskréaften zwei Personalberater. Die Kosten betrugen rund 68.100 Euro, wovon
rund 53.300 Euro der Strukturreform zurechenbar waren.

Bei der Beraterauswahl holte das Land Burgenland keine aktuellen und inhaltlich
vergleichbaren Angebote ein. Die Beauftragung des Personalberaters fur die
Fachgruppenleiter basierte auf einem Werkvertrag aus dem Jahr 1989.

Die Personalberatungskosten wichen um rund 50.400 Euro bzw. um rund 3.900 Euro pro
beurteiltem Bewerber und damit mehr als das Sechsfache voneinander ab. Vor diesem
Hintergrund erachtete der BLRH die Einholung von Vergleichsangeboten auch bei
Personalberatern als zweckmaRig. (siehe 17.2)

(2) Nach Darstellung des Landes Burgenland waren Personalberatungskosten iHv.
rund 14.800 Euro nicht der Strukturreform zuzurechnen. Der BLRH konnte diesen Betrag
bzw. diese Abgrenzung anhand der Unterlagen nicht nachvollziehen. (siehe 17.2)

(3) Der Vergabevermerk vom April 2016 verwies auf ein Angebot des Personalberaters aus
dem Jahr 2014. Dieses war allerdings dem Vergabevermerk nicht beigefugt. (siehe 17.2)

Personal
FUhrungsfunktionen und Fuhrungskrafte

(1) Die Projektdokumentation der Strukturreform enthielt keine nachvollziehbare Ubersicht
tiber die personellen Anderungen. Der BLRH betrachtete dies vor allem hinsichtlich der
Anderungen bei den Fithrungsfunktionen und Fiihrungskraften kritisch. (siehe 19.2)

(2) Fur die neuen Fachgruppen-, Stabsstellen-, Hauptreferats- und
Referatsleiterfunktionen fanden landesinterne Ausschreibungen statt. In die Bestellung
waren die mal3geblichen Stellen zwar einbezogen, bei Stellen mit nur einem Bewerber
fanden allerdings keine kommissionellen Hearings statt. Fur die Auswahl von drei
Fachgruppenleitern beauftragte das Land Burgenland zusatzlich einen externen
Personalberater. Die Kosten betrugen rund 8.800 Euro.

Im Zusammenhang mit der Vorgehensweise bei nur einem Bewerber und der Beiziehung
externer Personalberater erkannte der BLRH Regelungslicken in den sogenannten
Jobborserichtlinien des Landes Burgenland. (siehe 19.2)
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(3) Die Strukturreform bewirkte die Schaffung von vier neuen Fachgruppen in der
Abteilung 5 (Baudirektion). Als Fachgruppenleiter agierten drei Beamte und ein
Vertragsbediensteter. Die fir Vertragsbedienstete geltende Modelistellen- und
Einreihungsverordnung sah keine Modellstelle fur die Fachgruppenleitung vor. Der
Vertragsbedienstete erhielt fur diese Funktion ein Sonderentgelt. Grundlage bildete eine
sondervertragliche Regelung, welche die Burgenlandische Landesregierung im
Oktober 2016 genehmigte. Der Bemessung des Sonderentgelts lag eine geplante
Novellierung der Modellstellen- und Einreihungsverordnung zugrunde. Diese fand bis
Dezember 2017 nicht statt. (siehe 19.2)

Auswirkungen der Strukturreform

Nachweis der Zielerreichung

(1) Der Projektendbericht zur Strukturreform enthielt einen Nachweis Uber die
Zielerreichung. Dieser umfasste allerdings nicht alle Projektziele (Teilprojektziele) und
entscheidungsrelevanten Kriterien bzw. Pramissen fur die Projektumsetzung, wie zum
Beispiel Abteilungsgréfien und Flihrungsspannen. (siehe 20.2)

(2) Ein Projektziel der Strukturreform war die Aufrechterhaltung bzw. Optimierung des
Burgerservice, beispielsweise durch Einrichtung eines Landesombudsmannes.

Der BLRH konnte jedoch den Nutzen eines Landesombudsmanns auf Grund fehlender
Aufgaben- und Wirkungsanalysen nicht beurteilen. Der BLRH betrachtete dies vor allem
unter dem Aspekt, dass das Land Burgenland bereits Uber sieben Beratungsstellen, wie
zum Beispiel Schuldnerberatung, Konsumentenschutz oder Kinder- und
Jugendanwaltschaft verfugte. (siehe 20.2)

Aufgaben, Prozesse und Kosten

(1) Der BLRH kritisierte, dass keine Bestandsanalysen der Landesverwaltung vorlagen.
Dazu zahlten vor allem Aufgaben-, Leistungs-, Prozess-, Ausgaben-, Kosten- und
Personalanalysen. Ferner fehlten messbare Zielvorgaben und ein definierter Soll-Zustand.

Derartige Untersuchungen waren Gegenstand anderer Projekte des
Verwaltungsprogramms, die jedoch bis Dezember 2017 nicht abgeschlossen waren.

Der BLRH konnte daher weder Soll/Ist-Vergleiche durchfiihren noch die Auswirkungen der
Strukturreform abschlieend beurteilen. (siehe 21.2)

2) Die Strukturreform bewirkte laut Projektdokumentation zumindest
48 Aufgabenverschiebungen. Diese betrafen zu rund 72 Prozent die Landesamtsdirektion.
Die Landesamtsdirektion Ubertrug 19 Aufgaben an andere Abteilungen. Innerhalb der
Landesamtsdirektion selbst fanden 15 Aufgabenverschiebungen statt. Zwischen den
ubrigen Abteilungen erfolgten 14 Aufgabenverschiebungen.

Dariber hinaus gehende Auswirkungen dieser 48 Aufgabenverschiebungen, wie zum
Beispiel auf Prozesse, Ausgaben oder Kosten konnte der BLRH nicht beurteilen.
(siehe 21.2)
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Organisationseinheiten

(1) Die Strukturreform bewirkte eine Reduktion um drei Abteilungen und vier Stabsstellen.
Dieser stand jedoch die Schaffung vier neuer Fachgruppen in der Baudirektion gegentber.
Unter Berlcksichtigung aller Hierarchieebenen fuhrte die Strukturreform zu einer
Reduktion um zwei Organisationseinheiten. (siehe 22.2)

(2) Dem Strukturvergleich des Landes Burgenland waren nicht alle mafgeblichen
Grundlagen beigeflgt, wie zum Beispiel Organisationsverfiigungen, Organigramme und
Bescheide. Ferner fehlten entsprechende Erlauterungen. (siehe 22.2)

Politische Zustandigkeiten

Die Strukturreform hatte kaum Auswirkungen auf die Zustandigkeitsverflechtungen
zwischen den politischen Referenten und den Abteilungen. Diesbezlglich bestanden jedoch
auch keine verbindlichen Zielvorgaben. (siehe 23.2)

Landeshaushalt

Die budgetare Umsetzung der mit 01.07.2016 wirksamen Strukturreform erfolgte mit dem
Landesvoranschlag 2017. Eine unterjahrige Umstellung der Finanzstellen und
Finanzpositionen war aus systemtechnischen Grinden mit Risiken behaftet. Dies betraf
insbesondere das Budget-, Finanzwesen, Haushaltsmanagement, Controlling bzw. die
Berechtigungen. Die Auswirkungen auf den Budgetvollzug und Rechnungsabschluss 2016
waren nach Darstellung der Finanzabteilung fur das zweite Halbjahr 2016 nicht
abschéatzbar.

Ab In-Kraft-Treten der Strukturreform im Juli 2016 waren organisatorische Veranderungen
bei den Bewirtschaftern wirksam, wie zum Beispiel fur die Erstellung der Sitzungsakte. Die
Verbuchung im Buchhaltungssystem erfolgte jedoch bis Ende 2016 mit den Bewirtschaftern
vor In-Kraft-Treten der Strukturreform.

Vor diesem Hintergrund hinterfragte der BLRH die unterjdhrige Strukturdnderung im
Juli 2016.

Der BLRH beanstandete weiters, dass weder der Nachtragsvoranschlag 2016 noch der
Landesvoranschlag 2017 Erlduterungen zu den Veranderungen durch die Strukturreform
und deren Auswirkungen auf den Budgetvollzug enthielten. (siehe 24.2)

Personalstand und Fuhrungsfunktionen

Von Dezember 2015 bis Dezember 2017 sank der Personalstand des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung von 1.350 auf 1.331 Bedienstete (rund 1,41 Prozent).
Die Anzahl der Fuhrungsfunktionen blieb mit 157 unverandert.

In welchem Ausmal die Strukturreform fir diese Entwicklung maf3geblich war, konnte der
BLRH mangels entsprechender Nachweise nicht abschlieRend beurteilen. Gleiches galt fur
die Auswirkungen auf die Anzahl und Verteilung der FiUhrungsaufgaben sowie
Personalausgaben. (siehe 25.2)

Seite 18 von 103



—Irh

Priufungsbericht ,,Strukturreform*

Bezirkshauptmannschaften

Projekt BH 2020

(1) Die Projektziele fur BH 2020 waren weder mit messbaren Zielwerten noch mit
Ausgabenzielen versehen. Ferner fehlte eine Festlegung bzw. Abschatzung des
Personalaufwands fur die Projektumsetzung. (siehe 26.2)

(2) Das Projekt BH 2020 war bis zum Ende der Prifungshandlungen nicht abgeschlossen.
Projektabrechnungen bzw. Projektzwischenabrechnungen waren nicht vorhanden.

Ebenso wenig konnte das Land Burgenland den Personalaufwand fur die Projektumsetzung
bis Dezember 2017 beziffern.

Eine Beurteilung der bis Dezember 2017 angefallenen Projektausgaben war daher nicht
moglich. (siehe 26.2)

Verwaltungspraktikanten

(1) Von 2015 bis 2017 waren im Land Burgenland 113 Verwaltungspraktikanten tatig. Im
selben Zeitraum Ubernahm das Land Burgenland 45 Verwaltungspraktikanten in den
Landesdienst. (siehe 27.2)

(2) Die Verwaltungsaktivitdten und Ausgaben fiur die Verwaltungspraktikanten standen in
keinem erkennbaren zeitlichen oder inhaltlichen Zusammenhang mit der Strukturreform.
(siehe 27.2)

(3) Der BLRH bemaéangelte jedoch, dass weder der Landesvoranschlag noch der Stellenplan
oder der Rechnungsabschluss Auskunft Uber die Anzahl der aufgenommenen bzw.
Ubernommenen Verwaltungspraktikanten gaben. Die Informationen waren auf die
jahrlichen Ausgabenpositionen beschrankt.

Auch die Personalberichte nach dem Objektivierungsgesetz beinhalteten keine
Informationen Uber die Verwaltungspraktikanten.

Der BLRH betrachtete dies vor dem Hintergrund, dass im Land Burgenland von 2015 bis
2017 insgesamt 113 Verwaltungspraktikanten tétig waren. Die Ausgaben betrugen rund
1,87 Mio. Euro. (siehe 28.2)
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Grundlagen

Prufungsgegenstand

Der BLRH uberprifte die Strukturreform im Amt der Burgenldndischen Landesregierung.
Rechtliche Grundlagen

Der Prufung lagen die 88 2,4,5 und 6 Bgld. LRHG zugrunde.

Prufungsanlass

Es lag eine Antragspriufung gemal 8§ 5 Abs. 3 Z 3 Bgld. LRHG vor. Antragsteller war der
OVP-Landtagsklub. Der Antrag langte beim BLRH im Dezember 2017 ein.

Geprufte Stelle

Geprufte Stelle war das Land Burgenland.
Prufungsziele

Die Prufungsziele waren insbesondere die

- strategischen Grundlagen,

- Planung,

- Umsetzung,

- Ausgaben,

- personellen MaBnahmen sowie

- Auswirkungen der Strukturreform.

Uberprufter Zeitraum

Der Uberprufte Zeitraum erstreckte sich von Juli 2015 bis Dezember 2017. Die fur
spezifische Einzelbetrachtungen erforderlichen Dokumente und Vorgange aufl3erhalb dieses
Uberpriften Zeitraums bezog der BLRH nach Erfordernis in die Prifungshandlungen mit
ein.

Prufungshandlungen
Die Prufung umfasste folgende Prifungshandlungen:

- Einsichtnahme in Unterlagen,

- Befragungen und Einholung schriftlicher Auskiinfte,
- Plausibilisieren,

- Nachvollziehen sowie

- analytische Prufungshandlungen.

Prufungsablauf

(1) Der BLRH leitete die Prifung beim Landesamtsdirektor (LADir) des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung im Feber 2018 ein. Die Sachverhaltserhebung endete
im September 2018.

(2) Auf Einladung des BLRH fand im September 2018 eine Schlussbesprechung statt. Dabei
waren der LADir, Vertreter der Stabsstelle Prasidium, die Vorstadndin der Finanzabteilung
sowie die Vorstandin der Personalabteilung anwesend.
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(3) Der BLRH ubergab das vorlaufige Priufungsergebnis an den LADir am 25.09.2018. Die
Stellungnahmefrist gemaf 8§ 7 Bgld. LRHG endete am 04.12.2018.

Vollstandigkeitserklarung
Der LADir gab im Oktober 2018 folgende Vollstandigkeitserklarung ab:

sunter Bezugnahme auf die oben angefilhrte Uberpriifung bestatige ich, als
Landesamtsdirektor des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung, dass der
Bgld. Landes-Rechnungshof samtliche Aufklarungen und Nachweise, die im
Zusammenhang mit der Uberprifung angefordert wurden bzw. die zur Klarung des
Sachverhaltes erforderlich waren, gem. 8 6 Bgld. LRHG vollstandig und wahrheitsgeman
erhalten hat.”

Stellungnahme

Die Burgenlandische Landesregierung nahm zum vorlaufigen Prufungsergebnis Stellung.
Die Stellungnahme Ilangte beim BLRH am 30.10.2018 und damit innerhalb der
Stellungnahmefrist ein. Die berichtsrelevanten Aspekte bericksichtigte der BLRH in den
einzelnen Unterabschnitten gekennzeichnet durch die Endziffer Drei.2

Prufungsbehinderung

Der BLRH stellte keine Priufungsbehinderungen fest. Der BLRH hob die konstruktive
Zusammenarbeit mit der Landesamtsdirektion ausdriicklich hervor.

Sonstiges

Soweit nicht ausdricklich angegeben, handelt es sich bei den angegebenen Geldbetragen
um Betrage inklusive Umsatzsteuer.

2 vgl. Darstellung der Prufungsergebnisse, S. 8.
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Prufungsergebnis

RECHTSGRUNDLAGEN
1 Zustandigkeiten

1.1 (1) Die Zustandigkeiten der Landesverwaltung waren insbesondere in der

- Referatseinteilung?,

- Geschaftsordnung der Bgld. LReg?,

- Geschaftseinteilung des Amtes der Bgld. LReg?®,

- Geschaftsordnung des Amtes der Bgld. LReg® sowie

- den Organisationsverfugungen des Landesamtsdirektors (LADir) geregelt.

(2) Verantwortliches Regierungsmitglied far die Organisation der
Landesdienststellen” sowie Personalangelegenheiten war Landeshauptmann
Hans Niessl.

Fiur die Organisation der Landesdienststellen war die Landesamtsdirektion fachlich
zustandig. Die Personalangelegenheiten oblagen der Abteilung 1-Personal
(Personalabteilung).

(3) In der Landesamtsdirektion bestand von Dezember 2014 bis Juni 2016 die
Stabsstelle Strategische Planung und Organisationsentwicklung (SO). Einrichtung
und Aufgaben der Stabsstelle waren in den Organisationsverfigungen des LADir
vom Dezember 2014 und Méarz 2015 geregelt.

Zu den Aufgaben der Stabsstelle SO gehérten vor allem:

- Strategisches Finanzcontrolling der Landesamtsdirektion,

— Prozesssteuerung und Koordination fir Ubergeordnete Vorhaben der
Landesverwaltung,

- Abwicklung und Mitwirkung an zentralen Projekten,

- Angelegenheiten der Verwaltungsreform und Verwaltungsentwicklung,

- Fragen der Organisation und Organisationsentwicklung,

- Auftraggeber fur Gbergeordnete Organisationsvorhaben,

- Mitwirkung bei der Stellenbewertung,

- Qualitatsmanagement sowie

- Verwaltungs- und Wirkungscontrolling.

Die Stabsstelle SO hatte einen Stabstellenleiter und drei Bedienstete.® Deren
Befugnisse waren in Unterschriftenerméchtigungen geregelt. Mit 01.07.2016
erfolgte die Auflosung der Stabsstelle SO. Deren Aufgaben Ubernahm im
Wesentlichen die Stabsstelle Prasidium.®

3 LGBI. Nr. 35/2015 idgF.

4 LGBI. Nr. 35/2015 idgF.

5 LGBI. Nr. 30/2002 idgF. und LGBI. Nr. 35/2016 idgF.

8 LGBI. Nr. 50/1969 idgF. und LGBI. Nr. 36/2016 idgF.

7 Insbesondere Aufbau, Errichtung und Auflésung.

8 Zusatzlich standen zwei Bedienstete zur besonderen Verwendung zur Verfligung.
® Hauptreferat Verwaltungsentwicklung und Organisation.
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2

2.1

Organisationsanderung 2016

Im Amt der Bgld. LReg (Amt) fand mit 01.07.2016 eine Organisationsdnderung
statt. Rechtsgrundlagen bildeten insbesondere die Geschéaftseinteilung und
Geschaftsordnung des Amtes vom April 2016. Diese ersetzten jene vom
November 20011° und September 1969.11

Die Organisationsdnderung umfasste die Landesamtsdirektion und Abteilungen des
Amtes. Die Bezirkshauptmannschaften, Landesschulen und Landesbeteiligungen
waren von der Organisationsdnderung nicht betroffen.

Abbildung 1: Geschaftseinteilung des Amtes

Amt der Burgenlandischen Landesregierung

Stand: 30.06.2016

LETREsET- Abteilung 1 Abtgilung 2 Abteilung S Abteilung 4a .Abteilung 4b
direktion Personal Gemeinden und Finanzen und Agljar"- und Guterwege, Agr.ar-
Schulen Buchhaltung Veterinarwesen und Forsttechnik
Abteilung 5 Abteilung 6 Abteilung 7 Abteilung 8 .
Anlagenrecht, Soziales, Kultur, StraRen-, Cvk;tsi::‘-nl?ng
Umweltschutz und Gesundheit, Wissenschaft und Maschinen- und Abfallwirtschaft
Verkehr Familie, Sport Archiv Hochbau

Amt der Burgenléndischen Landesregierung

Stand: 01.07.2016

Abteilung 2 Abteilung 4
Landesamts- Abteilung 1 Landesplanung, Abteilung 3 Landliche Entwick-
direktion Personal Sicherheit, Gemein- Finanzen lung, Agrarwesen
den und Wirtschaft und Naturschutz
. Abteilung 6 Abteilung 7
é::s;::;?oi Soziales uqd Bildung, Kultur und
Gesundheit Gesellschaft

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

10 LGBI. Nr. 30/2002 idgF.
11 LGBI. Nr. 50/1969 idgF.
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STRATEGISCHE GRUNDLAGEN

3

3.1

Verwaltungsprogramm 2015-2020

(1) Die Regierungsparteien schlossen im Juni 2015 das Ubereinkommen fir die
XXI. Gesetzgebungsperiode 2015 bis 2020 des Bgld. Landtags. Darin bekannten sie
sich unter anderem zu einer ,,[...] transparenten, effizienten, modern strukturierten,
ressourcenschonenden und professionell gefuhrten 6ffentlichen Verwaltung, die im
Ubergeordneten Interesse des Burgenlandes und seiner Menschen handelt.“12

(2) Die Bgld. LReg fasste auf dieser Grundlage im Dezember 2015 den
Grundsatzbeschluss Uber das Programm ,Verwaltungsentwicklung 2015-2020*
(Verwaltungsprogramm).

Der Grundsatzbeschluss enthielt vor allem Ziele, Organisation und jahrliche
Ausgaben fur das Verwaltungsprogramm.

(3) Die prifungsgegenstandliche Strukturreform war ein Teilprojekt des
Verwaltungsprogramms. 3

(4) Die Programmziele umfassten ein Hauptziel, acht Teilziele und zwei Nichtziele.
Den Teilzielen waren 31 Grobziele zugeordnet.4

Hauptziel des Verwaltungsprogramms war eine ,modern strukturierte, effektive,
ressourcenschonend, und professionell gefuhrte Landesverwaltung®.

Nichtziele waren die Landesbeteiligungen sowie Zusammenlegung der
Bezirkshauptmannschaften und Gemeinden.

Die Programmziele waren mit keinen messbaren Zielwerten versehen.?®

Ein Soll-Zustand der Landesverwaltung war nicht definiert, vor allem in Bezug auf
Aufgaben, Leistungen, Prozesse, Ausgaben, Kosten'® und Personal.'’

(5) Das Verwaltungsprogramm sollte durch Einzelprojekte umgesetzt werden. Die
Abwicklung sollte durch Landesbedienstete unter Beiziehung von externen Experten
erfolgen. Als Steuerungsgremium sah der Grundsatzbeschluss einen
Programmsteuerungsbeirat  vor.  Programmverantwortlicher und  Projekt-
auftraggeber war der LADir bzw. ein von ihm Bevollmé&chtigter.

(6) Die Bgld. LReg genehmigte fur die Programm- und Projektumsetzung jahrliche
Ausgaben von 100.000 Euro fur die Jahre 2016 bis 2021.

Die budgetadre Abwicklung sollte Uber die Voranschlagsstelle 1-020011-7281
~Entgelte fur Leistungen von Firmen* erfolgen. Zustdndiger Referent der
Voranschlagsstelle war Landeshauptmann Hans Niessl, Bewirtschafter die
Landesamtsdirektion.

12 vgl. Regierungsiibereinkommen, X. Verwaltung/Konzern Burgenland, S. 25.
13 vgl. Abschnitt 4.

14 vgl. Anlage 1.

15 Z.B. Kennzahlen, Indikatoren, Umsetzungszeitraume.

16 Z.B. Personal-, Sach-, Kapitalkosten, Kosten fiir bezogene Dienstleistungen.
17 Z.B. Personalstruktur, Personalbedarf.
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3.3

Die genehmigten jahrlichen Ausgaben iHv. 100.000 Euro waren im
Grundsatzbeschluss nicht aufgeschlusselt bzw. naher erlautert.’® Berechnungen
sowie Kostenschatzungen lagen nicht bei. Eine Differenzierung zwischen Programm-
und Projektausgaben fand ebenso wenig statt.

Der interne Personalaufwand fur die Programmumsetzung war nicht festgelegt oder
guantifiziert.®

Zu (1-5) Der BLRH beurteilte positiv, dass das Land Burgenland mit dem
Verwaltungsprogramm 2015 bis 2020 eine Modernisierung der Landesverwaltung
anstrebte. Die Bgld. LReg brachte dieses Vorhaben mit dem Grundsatzbeschluss
vom Dezember 2015 zum Ausdruck.

Die Programmziele waren allerdings mit keinen messbaren Zielwerten versehen. Ein
Soll-Zustand der Landesverwaltung war nicht definiert. Dazu zahlten vor allem
Aufgaben, Leistungen, Prozesse, Ausgaben, Kosten und Personal. Aussagekraftige
Soll/Ist-Analysen waren auf dieser Grundlage nicht maglich.

Der BLRH empfahl, Verwaltungsprogramme mit klaren Zielen zu versehen. Diese
sollten spezifisch, messbar, realisierbar und terminiert sein. Ferner ware der
angestrebte Soll-Zustand klar festzulegen. Dieser sollte vor allem die Aufgaben,
Leistungen, Prozesse, Ausgaben, Kosten und das Personal umfassen.

Zu (6) Der BLRH vermerkte kritisch, dass die genehmigten jahrlichen Ausgaben fur
die Programmumsetzung iHv. 100.000 Euro im Grundsatzbeschluss nicht néher
erlautert waren. Berechnungen sowie Kostenschatzungen lagen diesem nicht bei.
Dies betraf insbesondere den internen Personalaufwand  fur die
Programmumsetzung.2°

Der BLRH empfahl, Grundsatzbeschlissen fur Verwaltungsprogramme alle zu
erwartenden Ausgaben fir die Programmumsetzung zugrunde zu legen. Diese
waren nachvollziehbar aufzuschlisseln und zu erlautern. Ferner wéare der interne
Personalaufwand zu bertcksichtigen.?!

Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderem mit: ,,.Die gesamten
Vorhaben der im Regierungsubereinkommen fur die XXI. Gesetzgebungsperiode
beauftragten Verwaltungsreformen wurden in ein Gesamtprogramm
»Verwaltungsentwicklung 2015 — 2020“ (Umsetzungsplan) zusammengefuhrt. Mit
dem Grundsatzbeschluss der Landesregierung vom 01.12.2015 [...] wurde sodann
das gesamte ,Verwaltungsentwicklungsprogramm 2015 — 2020“ auch formal
bekraftigt. [...]“.

Ferner stellten die Programmziele ,,nur“ Grobziele dar, die den Soll-Zustand der
angestrebten Modernisierung zum Ausdruck brachten.

Grundlage fur die Etablierung des Umsetzungsplanes fir das Verwaltungsprogramm
war nach Darstellung der gepriften Stelle das Regierungsiibereinkommen vom
Juni 2015.

18 7.B. Ausgaben fur Organisation-, Rechtsberatung, IT-Dienstleistungen.
19 Z.B. Vollzeitaquivalente, Stundenaufwand, Personalausgaben.

20 vgl. Abschnitt 4.

21 vgl. Abschnitt 5.
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Die fehlende Erfassung des internen Personalaufwands begriindete die geprufte
Stelle vor allem damit, ,[...] dass nach Aufsetzen des Verwaltungsentwicklungs-
programms und dem Projekt Strukturoptimierung, der Produktkatalog alt — welcher
im Amt der Burgenlandischen Landesregierung nicht durchgéngig vorhanden war —
vorlaufig ruhend gestellt wurde und daher kein System zur Erfassung der Zeiten zur
Verfligung stand.

Da eine handische Zeiterfassung nicht zumutbar war/ist (der administrative
Aufwand fur das Fuhren einer handischen Liste steht in keiner Relation zum damit
erzielten Output) und zumal die Personalstunden bzw. Kosten auch nicht an Dritte
weiterverrechnet werden koénnen, zudem viele der Aufgaben im Rahmen der
taglichen Linienarbeit von den betroffenen Haupt-Abteilungen zu erledigen waren,
wurde vereinbart keine Aufzeichnungen Uber Personalstunden zu fuhren.

Derzeit wird gerade an dem Projekt Leistungsorientierung ,,LEO* gearbeitet. Ziel des
Projekts ist in einem ersten Schritt die Neuausrichtung des Produkt-/
Leistungskataloges inklusive Kennzahlen. In einem nachsten Schritt soll auch in
diesem Zusammenhang eine regelmalige Zeiterfassung vorbereitet werden. Mit der
Implementierung des Produktkataloges neu kann kinftig der interne
Personalaufwand berucksichtigt werden.*

Hinsichtlich der Erlauterung der Ausgaben in Grundsatzbeschlissen teilte die
geprufte Stelle mit, dass im Falle einer Aktualisierung des Grundsatzbeschlusses
der Zweck der Ausgabe naher erlautert wird sowie allfallige Unterlagen beigeflgt
werden.

Der BLRH stellte klar, dass ein Regierungsubereinkommen eine Absichtserklarung
uber die Zusammenarbeit von politischen Parteien darstellt. In der Gsterreichischen
Rechtsordnung findet es keinen Niederschlag. Nachdem das Amt der Bgld. LReg an
das in der Bundesverfassung verankerte Legalitdtsprinzip gebunden ist, kann aus
einem Regierungsubereinkommen keine unmittelbare Verpflichtung fur das Amt der
Bgld. LReg abgeleitet werden.

Der BLRH nahm zur Kenntnis, dass eine umfassende Kostenverfolgung und die
daraus folgende Kostenwahrheit im Rahmen der Programm- und Projektumsetzung
keine Prioritat hatten. Seiner Ansicht nach ist jedoch der administrative Aufwand im
Verhaltnis zu Erkenntnisgewinn und Nutzen insofern vertretbar, als dadurch die
Kosten transparent und steuerbar werden. Der BLRH sah dies vor allem im
Zusammenhang mit der erhdhten Sorgfaltspflicht im Umgang mit 6ffentlichen
Finanzmitteln.

Seite 26 von 103



Igh

Prufungsbericht ,,Strukturreform*

4

4.1

Programmorganisation, Programmumsetzung

(1) Die Bgld. LReg genehmigte mit dem Grundsatzbeschluss fur das
Verwaltungsprogramm im Dezember 2015 die Programmorganisation.

Auf dieser Grundlage bestellte der LADir den Stabsstellenleiter SO zum
Programmverantwortlichen und Projektauftraggeber.??

Der Stabsstellenleiter SO leitete die Programmumsetzung im Juli 2015 ein.
Grundlagen fur die Inangriffnahme und Umsetzung der Mallhahmen bildeten das
Regierungsubereinkommen vom Juni 2015 sowie die Organisationsverfiigungen fur
die Stabsstelle SO.%3

(2) Am 17.07.2015 fand die Kick-Off-Veranstaltung ,Verwaltungsentwicklung*
statt. Daran nahmen zehn Landesbedienstete (vor allem Fuhrungskrafte) und ein
externes Beratungsunternehmen (Berater) teil. Die Beauftragung des Beraters
veranlasste die Stabsstelle SO.24

(3) Ergebnis der Kick-Off-Veranstaltung war vor allem der Umsetzungsplan fur das
Verwaltungsprogramm vom 23.07.2015. Diesen erstellten Mitarbeiter des Landes
Burgenland und der Berater.

Der Umsetzungsplan vom Juli 2015 beinhaltete 17 Projekte bzw. MalRhahmen mit
den Umsetzungszeitrdumen. Dazu zahlten unter anderem die Projekte
Aufgabenkritik Phase 1 und Strukturreform. Diese war im Umsetzungsplan als
~Strukturoptimierung® benannt.

Das Verwaltungsprogramm war bis Dezember 2017 nicht abgeschlossen. Bis dahin
fanden neun Aktualisierungen des Umsetzungsplans vom Juli 2015 statt.

Die letzte Version des Umsetzungsplans innerhalb des Uberpriifungszeitraums
datierte mit 15.12.2017 und enthielt 22 Projekte bzw. MaRnahmen.?®

(4) Der Stabsstellenleiter SO erteilte die Projektauftrage fur die Aufgabenkritik
Phase 1 im Juli 2015 und fir die Strukturreform im September 2015.

Die Aufgabenkritik Phase 1 war im Oktober 2015 abgeschlossen.?2®

(5) Das Land Burgenland richtete einen Programmsteuerungsbeirat ein. Diesem
gehorten der Landeshauptmann, Landeshauptmann-Stellvertreter,
Finanzlandesrat, LADir, die Vorstande der Finanz- und Personalabteilung sowie ein
Personalvertreter an.

Die erste Beiratssitzung fand im November 2015 statt. Dabei beschloss der
Programmsteuerungsbeirat unter anderem seine Geschaftsordnung?’, den
Programmablauf, die Projektverantwortlichen, die Grobstruktur der Organisation
sowie die Vorgehensweise der Gestaltung der Binnenstrukturen.

22 Der Stabsstellenleiter SO fungierte im Rahmen der Programmumsetzung im Auftrag des LADir.
23 vgl. Abschnitt 1.

24 vgl. Abschnitt 16.

25 vgl. Anlage 2.

26 vgl. Abschnitt 6 bis 13.

27 Bis Ende Dezember 2017 fanden zwei Aktualisierungen der Geschaftsordnung statt.
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(6) Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Programmorganisation und
Anzahl der Programmmitarbeiter: 28

Tabelle 1: Programmorganisation vom Dezember 2015

Programmgremien/-funktionen Personen
Programmleiter 1
Programmsteuerungsbeirat (Lenkungsausschuss) 7
Erweiterte Mitglieder Programmsteuerungsbeirat/-gruppe (bei Bedarf) 4
Programmkernteam 15
Programmassistenz 2
Strategierunde (von 09/2015 bis 06/2016) 15
Verwaltungsinnovation (ab 08/2016) 18
Summe 62

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Exklusive Programmsteuerungsbeirat?® und bereinigt um Mehrfachfunktionen
waren in die Programmumsetzung zumindest 22 Landesbedienstete eingebunden.

(7) Die Programmleitung®® fuhrte Programmhandbiicher. Diese beinhaltenen vor
allem die Programmorganisation und den Programmablauf.

(8) Der Umsetzungsplan fur das Verwaltungsprogramm vom Juli 2015 enthielt
17 Projekte bzw. MaBnahmen. Dieser war das Ergebnis der Kick-Off-Veranstaltung
vom 17.07.2015. Grundlage bildete vor allem eine Darstellung der
Organisationseinheiten durch die Landesamtsdirektion vom 15.07.2015.32

Eine Bestandsanalyse der Landesverwaltung vor allem in Bezug auf Aufgaben,
Leistungen, Prozesse, Ausgaben, Kosten und Personal lag dem Umsetzungsplan
nicht zugrunde. Eine darauf aufbauende Zielformulierung bzw. Definition des Soll-
Zustands der Landesverwaltung fand nicht statt.32

Zu (1-5) Der BLRH stellte fest, dass die Bgld. LReg das Verwaltungsprogramm im
Dezember 2015 beschloss. Dessen Umsetzung begann jedoch bereits im Juli 2015.
Grundlage bildeten das Regierungsubereinkommen und die Organisations-
verfigungen des LADiIr.

Die Aufgabenkritik Phase 1 war im Oktober 2015 abgeschlossen. Der
Programmsteuerungsbeirat genehmigte im November 2015 die Grobstruktur der
Organisation. Dieser tagte erstmals im November 2015 und damit ebenfalls bereits
vor Beschlussfassung Uber seine Einrichtung durch die Bgld. LReg.

Der BLRH empfahl, Grundsatzbeschliisse im Sinne eines urspringlichen Programm-
bzw. Projektauftrags rechtzeitig zu fassen und erst danach mit der Umsetzung zu
beginnen.

Zu (7) Der BLRH anerkannte die Dokumentation des Programmablaufs in den
Programmhandbiichern der Programmleitung.

28 Pprogrammorganisation und Programmmanagement waren nicht Gegenstand der Prifung.
2% Inkl. Ersatzmitglieder.

30 Programmleiter mit Programmassistenz.

31 Diese umfasste eine Auflistung der Organisationseinheiten und ein Organigramm.

32 vgl. Abschnitt 3.
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Zu (8) Der BLRH stellte kritisch fest, dass dem Umsetzungsplan vom Juli 2015 keine
umfassende Bestandsanalyse der Landesverwaltung zugrunde lag. Der BLRH sah
dies vor allem in Bezug auf Aufgaben, Leistungen, Prozesse, Ausgaben, Kosten und
Personal.

Eine darauf aufbauende Zielformulierung und Definition eines Soll-Zustands fand
nicht statt.3® Dies war nach Auffassung des BLRH auf Grund der fehlenden
Bestandsanalyse auch nicht mdglich.

Der BLRH empfahl, Verwaltungsprogrammen umfassende Bestands- und
Organisationsanalysen zugrunde zu legen. Diese sollten insbesondere Aufgaben,
Leistungen, Prozesse, Ausgaben, Kosten und Personal umfassen.

Auf dieser Grundlage waren die Ziele zu formulieren, der Soll-Zustand festzulegen
sowie die entsprechenden Umsetzungsplane zu erstellen.

Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderem mit, dass der
Grundsatzbeschluss der Bgld. LReg vom Dezember 2015 das
Verwaltungsprogramm ,lediglich formal bekréaftigt.“ Grundlagen bildeten das
Regierungsubereinkommen, die Geschéftseinteilung des Amtes der Bgld. LReg und
die Organisationsverfigungen des LADir.

Weiters hielt die geprufte Stelle fest: ,Eine stabile Organisations- und
Fuhrungsstruktur ist eine Grundvoraussetzung fur die Umsetzung eines solchen
Entwicklungsprogrammes. Erst wenn die FiUhrungspositionen und damit auch der
Personenkreis, der die Entwicklung mitgestalten und mittragen soll, feststehen, sind
andere Projekte bearbeitbar. Oder ,organisationsentwicklerisch* gesprochen:
solange FuUhrungskrafte und Mitarbeiter nicht einen stabilen ,Platz“ in der
Organisation haben oder sich gar mit Arbeitsplatzverlustangsten konfrontiert sehen,
sind sie kaum fur (andere) Veranderungen zu gewinnen. [...]

Mehrere Bundeslander haben in den letzten Jahren Strukturreformprozesse
durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Reformen, aber auch alle anderen im Rahmen
dieser Vorhaben diskutierten Strukturvarianten sowie deren Bewertung wurden
unter Beiziehung eines externen Beraters fur das Projekt im Burgenland ebenso
analysiert wie auch die Organisations- und FUhrungsstrukturen aller Ubrigen
Bundeslander. Es konnte laut dezidierter Aussage des externen Beraters daher
davon ausgegangen werden, dass alle denkmoéglichen Strukturvarianten fur
Landesverwaltungen bekannt waren und auch entsprechend geprift und bewertet
werden konnten. Weitere vorgelagerte Analyseschritte hatten laut dieser Meinung
zu keinen neuen Erkenntnissen gefuhrt, aber in einer mindestens zweijahrigen
Verzogerung aller anderen Reformprojekte resultiert.

Der theoretische Zugang Strukturen erst aufgrund einer Detailanalyse aller
Prozesse zu gestalten, hat sich laut Expertise der externen Berater in
Verwaltungsorganisationen nicht bewédhrt bzw. wird auch in der Praxis nicht
angewendet.

33 vgl. Abschnitt 3.
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Viel praxisrelevanter ist der Zugang nach dem Prinzip ,,structure follows strategy*
eine strategische Betrachtung der Aufgaben (,,Aufgabenanalyse*) vorzuschalten.
Diesem Ansatz wurde im Burgenland insofern entsprochen, als binnen einer
mehrmonatigen Vorbereitungszeit und einer abschlieBenden zweitdgigen
GroRgruppenklausur mit allen Fihrungskraften der gesamte Aufgabenbereich der
Landesverwaltung in Bezug auf strukturrelevante Anderungen analysiert und eine
grolle Anzahl derartiger MaBnahmen als Rahmen fur die Strukturreform abgeleitet
wurden. Die Strukturreform wurde also auf Basis einer geklarten Aufgabenstruktur
durchgefuhrt.*

Der BLRH stellte die Rechtméagigkeit der Vorgehensweise bei der Umsetzung des
Verwaltungsprogramms nicht in Frage. Der Argumentation, wonach der
Grundsatzbeschluss vom Dezember 2015 das Verwaltungsprogramm lediglich
formal bekraftigt, schloss sich der BLRH allerdings nicht an. Der Grundsatzbeschluss
bildete das rechtsverbindliche Bekenntnis der Bgld. LReg zur Modernisierung der
Landesverwaltung. Ferner stellte damit die Bgld. LReg fur die Programmumsetzung
budgetéare Mittel iHv. 100.000 Euro pro Jahr zur Verfigung.

Hinsichtlich der Verbindlichkeit des Regierungsibereinkommens fir die
Landesverwaltung verwies der BLRH auf seine Ausfiihrungen in Unterabschnitt 3.4.

Den Standpunkt zur Vorgehensweise bei der Strukturreform teilte der BLRH ebenso
wenig. Seiner Ansicht nach war in erster Linie der Faktor Zeit das ausschlaggebende
Kriterium fur die gewéahlte Vorgangsweise und die nicht erfolgten Detailanalysen.
Die knappe zeitliche Frist fur die Umsetzung der Strukturreform und der ihr
vorgelagerten Aufgabenkritik Phase 1 lieRen keine ausfuhrliche Befassung mit den
relevanten Prozessen zu.

Dem Argument einer ,stabilen Organisations- und FUhrungsstruktur als
Grundvoraussetzung eines solchen Entwicklungsprogramms* mafd der BLRH nicht
jene Bedeutung zu, wie die geprufte Stelle. Die vorgebrachten Verhaltensmuster
von Fuhrungskraften und Mitarbeitern im Rahmen von Organisationsanderungen
konnte der BLRH mangels Evidenz nicht nachvollziehen. Nach Auffassung des BLRH
sollten sich Organisationsanderungen ausschliefilich auf fundierten
Bestandsanalysen und daraus abgeleiteten klaren Zielvorgaben stiutzen.

Der Ansicht der gepruften Stelle, dass ein Bundeslandervergleich bzw. die Analyse
der Strukturreformen in anderen Landesverwaltungen eine Detailanalyse von
Aufgaben, Kosten und Prozessen der Bgld. Landesverwaltung obsolet werden liel3,
konnte der BLRH ebenso wenig folgen. Es ist zwar unbestritten, dass die
Bundeslédnder in weiten Teilen mit denselben Aufgaben im Rahmen ihrer
Verwaltungstatigkeit befasst sind, jedoch erfolgt die Aufgabenerledigung unter
unterschiedlichen Rahmenbedingungen und in jeweils &hnlichen, aber nicht gleichen
Strukturen.

Daher kénnen Vergleiche und Analysen anderer Bundeslander zwar ein Baustein fur
den Entwurf von Organisationsstrukturen sein, jedoch die Analyse der eigenen
Verwaltung (z.B. Prozessanalyse) nicht ersetzen.
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Allein die Tatsache, dass zumindest Prozessanalysen in den anderen Projekten
(z.B. Projekt Leistungsorientierung) erfolgen, belegt, dass die Analyse von
Prozessen, auch wenn sie im Vorfeld der Strukturveranderung als nicht notwendig
erachtet wurde, zumindest danach unumganglich wird.

In diesem Sinne stellte der BLRH auch das Festhalten an Leitsatzen wie ,structure
follows strategy” (US-Okonom Chandler, 1962) als theoretisches Fundament fur
Organisationsveranderungen der o6ffentlichen Verwaltungen in Frage. Derartige
okonomische Leitsatze basieren auf Unternehmensanalysen und verkiirzen diese,
wodurch sie in weiterer Folge den praktischen Herausforderungen einer 6ffentlichen
Verwaltungsstruktur nicht umfassend gerecht werden kdnnen.

Unbestritten ist in Lehre wie Praxis allerdings, dass Struktur und Strategie bei
wettbewerbsorientierten Unternehmen eng zusammenhangen. Die
Unternehmensstrategie ist dabei mal3geblich fir den Aufbau und Ablauf der
Unternehmensprozesse. Sie gibt den Weg der Zielerreichung uUber die
Prozessstruktur vor wund fuhrt zu der fur die Prozesse notwendigen
Unternehmensstruktur und -organisation.

Dementsprechend steht auch der Leitsatz ,structure follows strategy* nicht im
Widerspruch zu den Empfehlungen des BLRH, unter anderem Prozesse und Ablaufe
einer Analyse zu unterziehen, sondern bekraftigt diese sogar.34

Daruber hinaus stellte der BLRH klar, dass die von der gepruften Stelle angefuihrte
strategische Betrachtung der Aufgaben bzw. Aufgabenanalyse weder dokumentiert
noch nachvollziehbar war. Er verwies dazu auf seine Ausfuhrungen in
Unterabschnitt 12.2.

34 vgl. Rechnungshéfe des Bundes und der Lander in Deutschland: Grundsétze fir die Verwaltungsorganisation,
Dezember 2016.
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Programmausgaben

Die Programmausgaben®® waren in den Programmhandbtichern nicht abgebildet.
Programm- und Programmzwischenabrechnungen waren nicht vorhanden.

Die Landesamtsdirektion erstellte im Rahmen der Prifung eine Ausgabenibersicht
fur externe Leistungen im Zuge der Programmumsetzung.®® Die entsprechenden
Abrechnungs- und Buchungsbelege legte sie ebenfalls vor.

Bis Dezember 2017 betrugen die Programmausgaben rund 85.800 Euro. Davon
entfielen rund 76.700 Euro (rund 89 Prozent) auf die Programm-, Rechts- und
Kommunikationsberatung sowie rund 9.100 Euro (rund 11 Prozent) auf die
Gestaltung von Workshops.3” Bewirtschafter der Voranschlagsstellen war die
Landesamtsdirektion.

Den internen Personalaufwand fir die zumindest 22 an der Programmumsetzung
beteiligten Landesbediensteten konnte das Land Burgenland nicht beziffern.3®

Der BLRH beanstandete, dass das Land Burgenland uber keine
Programmabrechnungen bzw. Programmzwischenabrechnungen verfugte. Jedoch
erstellte das Land Burgenland im Rahmen der Prifung eine Ausgabenibersicht fur
externe Leistungen. Bis Dezember 2017 betrugen diese rund 85.800 Euro.

Den internen Personalaufwand der zumindest 22 an der Programmumsetzung
beteiligten Landesbediensteten konnte das Land Burgenland nicht beziffern.

Der BLRH konnte die im Uberprifungszeitraum angefallenen Gesamtausgaben fur
das Verwaltungsprogramm somit nicht abschlieRend beurteilen.

Der BLRH empfahl, Programmabrechnungen zu erstellen. Diese waren in die
Programmdokumentation aufzunehmen. Die Programmabrechnungen sollten
samtliche Ausgaben fur die Programmumsetzung beinhalten. Dazu zahlen
insbesondere die Ausgaben flur externe Leistungen, fur begleitende MalBnahmen der
Abteilungen sowie die internen Personalausgaben.

Daruber hinaus waren die Ausgaben fur die Umsetzung der einzelnen Teilprojekte
des Verwaltungsprogramms inklusive Personalausgaben zu beriicksichtigten.3®

Abweichungen zu den geplanten Ausgaben waren darzustellen und zu begrinden.

Die geprufte Stellte teilte in ihrer Stellungnahme mit, ,,dass die Ausgabenibersicht,
als fixer Bestandteil von Status-Berichten, bereits laufend weitergefiihrt wird. Im
Rahmen der regelmafig stattfindenden Controlling-Sitzungen (Verwaltungs-
innovation-Treffen) werden einerseits Status-Berichte inkl. der Ausgaben Uber die
laufenden Projekte des Programmes besprochen sowie andererseits das Portfolio
aktualisiert.*

35 Z.B. Ausgaben fur Planung, Realisierung und Personal.

36 vgl. Anlage 3.

37 Z.B. Seminarraume, Verpflegung, Gastreferenten und Veranstaltungsfolder.
38 Z.B. Vollzeitaquivalente, Stunden, Personalausgaben (Vgl. Abschnitt 4).

39 vgl. Abschnitt 8 und 13.
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54

Hinsichtlich der internen Personalausgaben verwies die geprifte Stelle auf das
Projekt Leistungsorientierung.

Der BLRH entgegnete, dass die erwahnten Status-Berichte mit den Ausgaben fir
die laufenden Projekte der Projektdokumentation nicht zu entnehmen waren.
Hinsichtlich der Erfassung der internen Personalausgaben verwies der BLRH auf
Unterabschnitt 4.4.

Der BLRH hielt daher seine Feststellungen aufrecht.
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AUFGABENKRITIK PHASE 1

6

6.1

Projektauftrag

(1) Die Aufgabenkritik Phase 1 war im Umsetzungsplan fur das
Verwaltungsprogramm vom Juli 2015 enthalten.

Abbildung 2: Umsetzungsplan Aufgabenkritik Phase 1 vom Juli 2015 (Auszug)

S 2 gsprogra 2 O 016
O 020 oNa 8 9 10 4 6 8 9 10
Aufgabenkritik Phase 1
Strukturoptimierung

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Der Stabsstellenleiter SO erteilte den Projektauftrag am 22.07.2015. Projektleiterin
war eine leitende Landesbedienstete.4?

Der Projektauftrag enthielt unter anderem Projektzeitraum, Projektziele sowie
Projektteam.

Der Projektzeitraum war von Juli bis Oktober 2015 festgelegt.

(2) Zu den Projektzielen gehérten vor allem

- Analyse und Bewertung aller Leistungen/Aufgaben,

- Ableitung von Veranderungsoptionen (Handlungsempfehlungen) sowie

- Handlungsempfehlungen als Entscheidungsgrundlage fir politische Ebene.

Projekt-Nichtziele waren

- vertiefende Aufgabenkritik,
- Erarbeitung eines durchgangigen, einheitlichen Leistungskatalogs*! sowie
- Bewertung des Leistungskatalogs.

Die Projektziele waren mit keinen messbaren Zielwerten versehen
(z.B. Kennzahlen). Ausgabenziele*?> waren nicht festgelegt.*3

(3) Der Projektauftrag sah ein Projektteam mit neun Landesbediensteten (vor allem
Fuhrungskrafte) und dem externen Berater vor.

Eine Festlegung bzw. Abschatzung des internen Personalaufwands fur die
Projektumsetzung war im Projektauftrag nicht enthalten.

40 Die Landesbedienstete war Abteilungsvorstand-Stellvertreterin und Hauptreferatsleiterin einer Abteilung.
41 Dies war Gegenstand des Projekts Aufgabenkritik Phase 2.

42 7 B. Einsparungsziele, maximale Projektausgaben, finanzielle Auswirkungen auf den Landeshaushalt.

43 vgl. Abschnitt 3.
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(4) Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Projektorganisation und
Projektmitarbeiter: 44

Tabelle 2: Projektorganisation Aufgabenkritik Phase 1

Projektgremien/-funktionen Personen
Projektauftraggeber

Projektleiterin

Projektkernteam

Projektassistenz

Programmsteuerungsbeirat (Lenkungsausschuss)
Strategierunde (von 09/2015 bis 06/2016) 15
Summe 34

N A T

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Exklusive Programmsteuerungsbeirat und bereinigt um Mehrfachfunktionen waren
in die Projektumsetzung zumindest 15 Landesbedienstete eingebunden.

(5) Die Projektleitung* erstellte Projekthandbiicher und Projektberichte. Diese
beinhalteten vor allem die Projektorganisation und den Projektablauf.

6.2 Zu (1) Der BLRH wies darauf hin, dass der Umsetzungszeitraum fiur die
Aufgabenkritik Phase 1 von Juli bis Oktober 2015 &ufRerst ambitioniert war.

Zu (2) Der BLRH beanstandete, dass im Projektauftrag keine messbaren Zielwerte
und Ausgabenziele definiert waren.

Der BLRH empfahl, die Projekte des Verwaltungsprogramms mit klaren Zielen und
Ausgabenzielen zu versehen. Die Ziele sollten spezifisch, messbar, realisierbar und
terminisiert sein. Er verwies auf seine Empfehlungen in Abschnitt 3.

Zu (3) Der BLRH vermerkte kritisch, dass der Projektauftrag keine Festlegung bzw.
Abschéatzung des internen Personalaufwands fur die Projektumsetzung enthielt. Der
BLRH betrachtete dies vor dem Hintergrund, dass in die Projektumsetzung
zumindest 15 Landesbedienstete eingebunden waren.

Der BLRH empfahl, in den Projektauftragen den internen Personalaufwand fur die
Projektumsetzung festzulegen bzw. abzuschéatzen. Die entsprechenden
Berechnungen waren beizuschliel3en.

Zu (4) Der BLRH beurteilte die Dokumentation des Projektablaufs in den
Projekthandbiichern und Projektberichten der Projektleitung positiv.

6.3 Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderem mit, dass die
»Zielsetzungen des Projekts, némlich Analyse und Bewertung aller
Leistungen/Aufgaben, Ableitung von Veradnderungsoptionen (Handlungs-
empfehlungen) und Erarbeiten von Handlungsempfehlungen als
Entscheidungsgrundlage fur die politische Ebene erfullt* wurden. Es ,waren daher
far den Projektleiter Ziele vorhanden, die messbar waren und erfullt wurden.*

44 projektorganisation und Projektmanagement waren nicht Gegenstand der Priifung.
45 Projektleiterin mit Projektassistenz.
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Ferner verwies die geprifte Stelle auf die Projekte Aufgabenkritik Phase 2,
Aufgabenkritik Phase 3 sowie Leistungsorientierung.

Der BLRH entgegnete, dass die im Projektauftrag festgelegten Projektziele mit
keinen messbaren Zielwerten (z.B. Kennzahlen, Indikatoren) versehen waren, dies
vor allem nicht hinsichtlich Zeit, Kosten und Qualitat. Zudem standen einzelne
Projektziele in Widerspruch (z.B. Leistungskatalog).

Der BLRH sah dies vor allem im Zusammenhang mit der fehlenden Definition des
Soll-Zustands der Landesverwaltung (vgl. Unterabschnitt 3.2).

Weiters wies der BLRH darauf hin, dass die angefuhrten Projekte
Aufgabenkritik Phase 2, Aufgabenkritik Phase 3 und Leistungsorientierung nicht
Gegenstand der Prufung waren.

Malinahmenvorschlage

(1) Die Stabsstelle SO sammelte im Zuge der Programmumsetzung von Juli 2015
bis Mitte September 2015 insgesamt 467 MalRBhahmenvorschlage. Diese stammten
insbesondere

- von den Stabsstellen und Abteilungen des Amtes,

- von den Bezirkshauptmannschaften,

— aus Prufungsberichten des Rechnungshofs und BLRH,

— aus Berichten der Volksanwaltschaft,

— aus Berichten der Internen Revision der Landesamtsdirektion sowie
- vom Berater.

Die Stabsstelle SO stellte dazu den Dienststellen Checklisten und Formulare4® zur
Verfligung.

(2) Aus den 467 vorgeschlagenen Malnahmen wahlte das Projektkernteam
gemeinsam mit dem Berater 220 MalRhahmenvorschlage aus. Die Auswahl erfolgte
anhand von Checklisten des Beraters.

(3) Am 14. und 15.09.2015 fand eine ,Erweiterte Fihrungsklausur Aufgabenkritik
Phase 1“ statt. Daran nahmen 35 Landesbedienstete (vor allem Fuhrungskrafte)
und der Berater teil.

In dieser Fuhrungsklausur bearbeiteten die Teilnehmer die 220 ausgewahlten
MaRnahmenvorschlage.*” Dies insbesondere hinsichtlich der

- Umsetzungsvoraussetzungen,

- positiven und negativen Konsequenzen,
- finanziellen Effekte sowie

- Umsetzbarkeit.

46 Die Checklisten und Formulare stammten vom Berater.
47 Die Bearbeitung erfolgte in Form von Arbeitsgruppen.
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(4) Das Projektkernteam unterteilte die 220 MalRBhahmenvorschlage

in funf

Kategorien. Davon stufte es 73 MalRnahmenvorschlage als strukturrelevant ein.
Grundlage bildeten Checklisten des Beraters.

Tabelle 3: Kategorien und Inhalte der MaBnahmenvorschlage

Kategorie Inhalt Anzahl

Wegfall

Veranderung des Reduktion 42

Aufgabenumfangs Verstarkung
Neuaufbau

Veranderung der Strukturanpassung

Organisationsstruktur der Dezentralisierung 73

Leistungserstellung Ausgliederung
Private Leistungsersteller

Zukauf von Leistungen Vergabe von Subauftragen 33
Andere 6ffentliche Organisationen
Kundenschnittstelle

Leistungserstellungsprozess |[Ablauforganisation 26
EDV-Unterstutzung
MalRnahmen bereits umgesetzt, o5
nicht sinnvoll/relevant
Umsetzung fallt in

Sonstiges Bundeskompetenz (z.B. Anderung 5
Gewerbeordnung)
MalRnahmen betreffend bereits 16
laufender Projekte

Summe 220

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die 73 strukturrelevanten MaRnahmenvorschlage betrafen unter anderem folgende

Themenbereiche:

- Bundelung der Sicherheits- und Bildungsagenden,
- Neuschaffung eines Umweltreferats,

- Eingliederung von Landesmuseum/-galerie,

— Organisation des Forder- und Veterinarwesens,

- Schaffung einer Organisationseinheit fur die wasserwirtschaftliche Planung,
- Aufgabenbiindelung beim Kehr-, Kanalabgabe- und Kanalanschlussgesetz,
- Prifung und Uberwachung der Ortstaxen sowie

- Kultusangelegenheiten.
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(5) Die 220 MaRnahmenvorschlage waren in MaBnahmenblattern dokumentiert.48
Diese enthielten vor allem:

- MaRBnahmennummer, Organisationseinheit,

- Kurzbezeichnung der MalRnahme bzw. Aufgabe,

- Quellenangabe, Arbeitsgruppe,

- Umsetzungsvoraussetzungen, Umsetzungszeitraum,
- positive und negative Konsequenzen,

- Kategorie, Umsetzbarkeit sowie

- finanzielle Effekte (Einsparungspotential).

Das Einsparungspotential bei Realisierung der MalRnahmenvorschlage war mit bis
zu rund 47,2 Mio. Euro beziffert.4®

Tabelle 4: Finanzielle Effekte der MalBnahmenvorschlage

Finanzielle Effekte Betrag
bis [Mio. Euro]
Veranderung des Aufgabenumfanges 11,4
Umsetzung féallt in Bundeskompetenz 3,6
Laufende Projekte 3,5
Leistungserstellungsprozess 6,1
Veranderung der Organisationsstruktur der Leistungserstellung 14,8
MaRBnahmen bereits umgesetzt, nicht sinnvoll/relevant 0,3
Zukauf von Leistungen 7,5
Summe 47,2

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die Zahlen basierten auf Schétzungen der Klausurteilnehmer. Methodisch
nachvollzienbare Berechnungen lagen nicht vor.%°

(6) Die Aufgabenkritik Phase 1 war im Oktober 2015 abgeschlossen. Dies entsprach
dem Projektauftrag.

(7) Der unabhéngige Verwaltungssenat Burgenland vero6ffentlichte jahrlich
Tatigkeitsberichte. Im Tatigkeitsbericht 2012 war beispielweise festgehalten: ,,Die
langere Verfahrensdauer und das Anwachsen des Aktenrickstandes ist
hauptséchlich auf den Umstand zurickzufuhren, dass die vorgelegten Akten der
ersten Instanz immer weniger ausreichende Sachverhaltsermittlungen beinhalten,
was zu steigendem Verbesserungsaufwand (Zeit und Kosten) pro Akt bei uns als
Berufungsbehérde fuhrt. Dieser seit Jahren festzustellende negative Trend setzte
sich fort. [..] Im Berichtsjahr waren 52,5 % aller Berufungswerberlnnen,
Beschwerdefuhrerlnnen und sonstigen Antragstellerinnen erfolgreich, d.h. ihren
Antragen wurde in unseren Bescheiden ganz oder teilweise stattgegeben (2011: 48
%). 7,7 % (2011: 9,7 %) der Antragstellerinnen zogen ihren Antrag (meist nach
Rechtsbelehrung durch uns) zurtck.”

48 Die Vorlagen stammten vom Berater.

49 Dies entsprach rund 4 Prozent der Ausgaben des Landes Burgenland im Jahr 2016 im ordentlichen Haushalt
(rund 1,25 Mrd. Euro).

50 Z.B. Analyse der finanziellen Auswirkungen auf den Landeshaushalt.

Seite 38 von 103



lrh

Prufungsbericht ,,Strukturreform*

7.2

Die Tatigkeitsberichte des Unabhéangigen Verwaltungssenats Burgenland waren
weder in den 467 gesammelten noch in den 220 bearbeiteten
MaRRnahmenvorschldgen bertcksichtigt.

Mit Janner 2014 erfolgte die Einrichtung des Landesverwaltungsgerichts Burgenland
(LVwWG), welches den Unabhéangige Verwaltungssenat Burgenland abloste. Auch das
LVwWG verdffentlichte ab Juni 2016 Tatigkeitsberichte, die auf
Verbesserungspotential in der Landesverwaltung hinwiesen.>!

(8) Drei MaBnahmenvorschlage verwiesen auf Prafungsberichte des BLRH. Dazu
zahlten die Prufung der Landwirtschaftlichen Fachschulen Eisenstadt und Neusiedl
sowie die Forderung touristischer Marketingmalihahmen in den Jahren 2008 bis
2013.%2

Von 2011 bis 2015 verotffentlichte der BLRH 32 Priufungsberichte, wovon
zumindest 16 der Landesverwaltung zuzuordnen waren. Die Prufungsberichte
enthielten 174 Empfehlungen.

(9) Das Land Burgenland beabsichtigte, die Empfehlungen des LVwWG und BLRH im
Rahmen anderer Projekte des Verwaltungsprogramms umzusetzen
(z.B. Aufgabenkritik Phase 2, Wirkungs-, Leistungsorientierung).>? Gleiches galt fur
die restlichen 247 MaRnahmenvorschlage.®*

Die Projekte waren bis Dezember 2017 nicht abgeschlossen.

Zu (5) Der BLRH anerkannte die Darstellung der 220 MaRnahmenvorschlage in den
MaRRnahmenblattern. Gleiches galt fur den Versuch, Einsparungseffekte zu
quantifizieren. Die mit bis zu rund 47,2 Mio. Euro bezifferten Einsparungseffekte
beruhten allerdings auf Schatzungen und keinen methodisch nachvollziehbaren
Berechnungen.

Der BLRH empfahl, finanzielle Effekte von MalBhahmen auf Grund von
nachvollziehbaren Berechnungen bzw. Analysen zu ermitteln. Darin sollten
insbesondere die finanziellen Auswirkungen auf den Landeshaushalt untersucht
werden.

Zu (6) Der BLRH stellte fest, dass die terminliche Umsetzung der Strukturreform
dem Umsetzungsplan vom Juli 2015 entsprach. Vor dem Hintergrund des aufRert
ambitionierten Zeitplans hob der BLRH das Engagement der Projektmitarbeiter
hervor.

Zu (7-9) Der BLRH beméangelte, dass in den MalRhahmenvorschldgen die
Tatigkeitsberichte des Unabhéngigen Verwaltungssenats Burgenland nicht
bertcksichtigt waren. Diese enthielten Hinweise auf Verbesserungspotential in der
Landesverwaltung. Auch die Tatigkeitsberichte des LVwG, welches den
Unabhé&ngigen Verwaltungssenat Burgenland mit Janner 2014 abldste, enthielten
dementsprechende Hinweise.

51 vgl. Tatigkeitsbericht 2014-2015 und 2016-2017.

52 veroffentlicht im Dezember 2011 und Oktober 2015.

53 vgl. Abschnitt 21.

54 Differenz aus den 467 gesammelten und 220 bearbeiteten MalRnahmenvorschlagen.
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Der BLRH sah darin einen gebarungsrelevanten Analyse- und Handlungsbedarf in
der Verwaltungstatigkeit.

Ferner beanstandete der BLRH, dass lediglich drei MaBhahmenvorschlage auf zwei
Prufungsberichte des BLRH der Jahre 2011 bzw. 2015 referenzierten.
Demgegentber veroffentlichte der BLRH in diesem Zeitraum 16 Prufungsberichte
mit 174 Empfehlungen fir die Landesverwaltung.

Der BLRH empfahl, die Empfehlungen des Unabhangigen Verwaltungssenats bzw.
LVWG und des BLRH im Zuge der weiteren Umsetzung des Verwaltungsprogramms
zu berucksichtigen. Gleiches galt fur die 247 gesammelten bzw. nicht bearbeiteten
MaRnahmenvorschlége.

Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderem mit, dass die
Empfehlungen des LVwG, des BLRH sowie die noch nicht bearbeiteten
MaRRnahmenvorschldge im Rahmen der Projekte Aufgabenkritik Phase 2 und
Aufgabenkritik Phase 3 bertcksichtigt bzw. gepruft werden.

Der BLRH verwies auf seine Ausfuhrungen in Unterabschnitt 6.4.
Projektausgaben

Die Projektausgaben waren in den Projekthandbichern und Projektberichten der
Aufgabenkritik Phase 1 nicht abgebildet. Eine Projektabrechnung war nicht
vorhanden.

Die Landesamtsdirektion erstellte im Rahmen der Prifung eine Ausgabentbersicht
fur externe Leistungen im Zuge der Projektumsetzung.%® Die entsprechenden
Abrechnungs- und Buchungsbelege legte sie ebenfalls vor.

Das Land Burgenland verausgabte demnach fur externe Leistungen
rund 31.200 Euro. Davon entfielen rund 24.200 Euro (rund 78 Prozent) auf die
Projektberatung®® und rund 7.000 Euro (rund 22 Prozent) auf die zweitagige
Fuhrungsklausur im September 2015. Bewirtschafter der Voranschlagsstellen war
die Landesamtsdirektion.

Den internen Personalaufwand fir die zumindest 15 an der Projektumsetzung
beteiligten Landesbediensteten konnte das Land Burgenland nicht beziffern.>”

Der BLRH beanstandete, dass das Land Burgenland uber keine Projektabrechnung
far die Aufgabenkritik Phase 1 verfugte. Jedoch erstellte das Land Burgenland im
Rahmen der Priufung eine Ausgabenlbersicht fur externe Leistungen im Zuge der
Projektumsetzung. Diese betrugen rund 31.200 Euro.

Den internen Personalaufwand fiir die zumindest 15 an der Projektumsetzung
beteiligten Landesbediensteten konnte das Land Burgenland nicht beziffern.

Der BLRH konnte die Gesamtausgaben fur die Aufgabenkritik Phase 1 somit nicht
abschlieRend beurteilen.

55 vgl. Anlage 4.
56 vgl. Abschnitt 16.
57 vgl. Abschnitt 6.
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Der BLRH empfahl, Projektabrechnungen zu erstellen. Diese waren in die
Programm- und Projektdokumentation aufzunehmen.

Die Projektabrechnungen sollten samtliche Ausgaben fir die Projektumsetzung
berlcksichtigten. Dazu zahlen insbesondere die Ausgaben fir externe Leistungen,
fur begleitende MaBnahmen der Abteilungen und die internen Personalausgaben.

Abweichungen zu den geplanten Ausgaben waren darzustellen und zu begrinden.

Die Projektabrechnungen sollten sich widerspruchsfrei in den Programm-
abrechnungen widerspiegeln.>®

8.3 Die Ausfuhrungen der gepruften Stelle deckten sich mit jenen in Unterabschnitt 5.3.

8.4 Der BLRH verwies auf seine Ausfuhrungen in Unterabschnitt 5.4.

58 vgl. Abschnitt 5.
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STRUKTURREFORM
9 Projektauftrag
9.1 (1) Die Strukturreform war im Umsetzungsplan fur das Verwaltungsprogramm vom

Juli 2015 enthalten. Das Projekt war als ,,Strukturoptimierung” bezeichnet.
Abbildung 3: Umsetzungsplan Strukturreform vom Juli 2015 (Auszug)
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Aufgabenkritik Phase 1
Strukturoptimierung

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Der Stabsstellenleiter SO erteilte den Projektauftrag zur Strukturreform am
09.09.2015. Projektleiterin war eine leitende Landesbedienstete.>°

Der Projektauftrag enthielt unter anderem Projektzeitraum, Projektziele und
Projektteam.

Der Projektzeitraum war von September 2015 bis Juni 2016 festgelegt.

(2) Zu den Projektzielen zahlten unter anderem

- Vereinfachung der Organisationsstruktur,

- Aufgabenbindelung,

- Vermeidung von Mehrfachzustandigkeiten,

- Bundelung der Bildungsagenden,

- Zusammenfihrung der technischen Abteilungen (Schaffung einer Baudirektion),

- angemessene AbteilungsgroRen und Fihrungsspannen,

- Konzentration der zentralen Dienste (,,shared services") sowie

- Aufrechterhaltung bzw. Optimierung der Burgerservices (z.B. Landes-
ombudsmann).®°

Projekt-Nichtziele waren

- Struktur der Bezirkshauptmannschaften,
- Beibehaltung des Status-Quo sowie
- Vertiefende Prozessoptimierung.

Die Projektziele waren mit keinen messbaren Zielwerten (z.B. Kennzahlen) und
Ausgabenzielen versehen.6!

(3) Die Projektorganisation sah ein Projektteam mit zehn Landesbediensteten (vor
allem Fuhrungskrafte) und dem externen Berater vor.

Der interne Personalaufwand fur die Projektumsetzung war im Projektauftrag nicht
festgelegt bzw. quantifiziert.

5% Dieselbe Landesbedienstete war auch Projektleiterin der Aufgabenkritik Phase 1.
0 vgl. Abschnitt 20.
61 vgl. Abschnitt 3 und 6.
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9.2

9.3

Anlage 5 gibt einen Uberblick tiber die Projektorganisation und Projektmitarbeiter. 62
Exklusive Programmsteuerungsbeirat und bereinigt um Mehrfachfunktionen waren
in die Projektumsetzung zumindest 99 Landesbedienstete eingebunden.

Die Projektleitung®® erstellte Projekthandbiicher und Projektberichte. Diese
beinhalteten vor allem die Projektorganisation und den Projektablauf.

(4) Der Umsetzungszeitraum der Strukturreform umfasste im Wesentlichen drei
Projektphasen: %4

Tabelle 5: Projektphasen der Strukturreform

Nr. Projektphase Zeitraum

1 |Ausarbeitung Grobstruktur 09/2015 - 11/2015
2 |Ausarbeitung Binnenstrukturen 11/2015 - 03/2016
3 |Innere Organisation und Umsetzung 03/2016 - 06/2016

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Zu (1) Der BLRH erachtete den Umsetzungszeitraum einer Strukturreform dieser
GroRRe von rund zehn Kalendermonaten als aul3erst ambitioniert.

Zu (2-3) Der BLRH beanstandete, dass im Projektauftrag keine messbaren Zielwerte
und Ausgabenziele definiert waren. Ferner fehlte die Festlegung bzw. Abschatzung
des internen Personalaufwands fir die Projektumsetzung. Der BLRH betrachtete
dies vor dem Hintergrund, dass in die Projektumsetzung zumindest
99 Landesbediensete involviert waren.

Der BLRH anerkannte jedoch die Dokumentation des Projektablaufs in den
Projekthandbichern und Projektberichten der Projektleitung.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in Abschnitt 3 und 6.

Die gepriufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderem mit: ,,Ausgehend
vom Regierungsubereinkommen und den Ergebnissen im Hinblick auf die
strukturrelevanten MalRnahmen aus der Aufgabenkritik Phase 1 wurden die
Projektziele abgeleitet und vereinbart. Oberste Zielsetzung des Projekts
»Strukturoptimierung® war, dass das Amt der Burgenléandischen Landesregierung
Uber eine grundsatzlich nach sachlichen Zusammenhangen strukturierte sowie
mogliche Synergieeffekte sinnvoll und effizient konzentrierte, einfachere und
klarere Organisationsstruktur verfugt. Der Fokus der Strukturoptimierung lag nicht
auf Einsparungen. Einsparungsziele sowie budgetare Vorgaben bestanden nicht.

Fur den Projektleiter waren die Ziele ausreichend messbar formuliert und im
Projektauftrag festgehalten.

Diese Zielsetzung wurde mit der Umsetzung der neuen Organisationsstruktur nach
Lebensbereichen mit priméarer Ausrichtung an inhaltlicher Konsistenz erreicht.
Detaillierte Ausfihrungen im Hinblick auf die Zielerreichung der vereinbarten Ziele
sind dem Abschlussbericht zur Strukturreform zu entnehmen.

52 Projektorganisation und Projektmanagement waren nicht Gegenstand der Prufung.
63 pProjektleiterin mit Projektassistenz.
64 vgl. Abschnitt 10 bis 12.
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Dem Projektmanagement folgend konnen die Ziele (sowohl quantitative als auch
qualitative) im Zuge der Projektabwicklung weiter verfeinert werden und naher
konkretisiert werden. In diesem Zusammenhang darf einerseits auf die konkreten
Bewertungskriterien im Rahmen der Erarbeitung der Grobstruktur und andererseits
auf die Vorgaben sowie Teilprojektziele in den drei Projektphasen der
Strukturreform hingewiesen werden.*

Hinsichtlich der internen Personalausgaben verwies die geprifte Stelle unter
anderen auf das Projekt Leistungsorientierung.

Der BLRH stellte klar, dass die im Projektauftrag festgelegten Projektziele mit
keinen messbaren Zielwerten versehen waren. Ein Soll-Zustand fur die
Landesverwaltung war ebenso wenig definiert. Uber die angesprochenen
Synergieeffekte lagen keine Nachweise vor (z.B. Berechnungen, Analysen).

In welchem Ausmall durch die neue Organisationsstruktur eine ,sinnvolle,
effiziente, konzentrierte, einfachere und klarere“ Organisationsstruktur geschaffen
wurde, konnte der BLRH weder anhand der Projektdokumentation noch auf Grund
der Stellungnahme der gepriften Stelle verifizieren. Es blieb unklar, mit welchen
Indikatoren die gepriufte Stelle eine Erfolgskontrolle der Kriterien ,,sinnvoll, effizient,
konzentriert, einfacher und klarer* vornahm.

Der BLRH verwies ferner auf seine Ausfuhrungen in Unterabschnitt 4.4 und 6.4.
Phase 1 - Grobstruktur

(1) In Phase 1 der Strukturreform erfolgte die Ausarbeitung der Grobstruktur der
Organisation des Amtes. Die Projektphase begann mit Erteilung des Projektauftrags
im September 2015 und endete mit Genehmigung der Grobstruktur durch den
Programmsteuerungsbeirat im November 2015.%°

Wesentliche Grundlagen bildeten die in der Aufgabenkritik Phase 1 bearbeiteten
73 MaRnahmenvorschlage und die daraus generierten Themenbereiche.®®

(2) Am 09. und 10.10.2015 fand ein zweitagiger Workshop ,,Strukturoptimierung*
statt. Daran nahmen zehn Landesbedienstete (vor allem FUhrungskrafte) und der
Berater teil.

65 vgl. Abschnitt 4.
6 vgl. Abschnitt 7.
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(3) Die Workshop-Teilnehmer erarbeiteten vier Strukturvarianten fur die
Organisation des Amtes:®’

Tabelle 6: Strukturvarianten fur die Organisation des Amtes

Nr. Variante Anzahl
1 |Optimierung nach politischer Zustandigkeit |2 Stabsstellen, 9 Abteilungen

2 |Optimierung nach politischer Zustandigkeit |4 Stabsstellen, 8 Abteilungen

3 |Optimierung nach inhaltlicher Konsistenz 2 Stabsstellen, 8 Abteilungen

4 |Optimierung nach inhaltlicher Konsistenz 4 Stabsstellen, 7 Abteilungen

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Der Erstellung der Strukturvarianten lagen unter anderem folgende Kriterien bzw.
Pramissen zugrunde:

- Reduktion um zumindest eine Abteilung und/oder mehrere Stabsstellen,

- AbteilungsgrofRe zwischen 50 und 100 Mitarbeiter,

- inhaltliche Konsistenz (z.B. nach Lebensbereichen),

— Fdhrungsspannen max. 1:7 (Abteilungen) und 1:12 (Landesamtsdirektion),
- maximal drei politische Referenten pro Abteilung,

- maximal drei Globalbudgets®® pro politischen Referenten,

- Schaffung einer Baudirektion,

- Bindelung der zentralen Dienste,

— Bilndelung der Sicherheits- und Bildungsagenden sowie

- Biundelung der Abwicklung von Férderungen (Fordermonitoring).

Die Kriterien waren dem Projektauftrag vom September 2015 nicht zu entnehmen.°

Die Landesamtsdirektion teilte dazu im Juli 2018 mit: ,,.Bei den [...] Kriterien handelt
es sich um eine Sammlung madglicher heranzuziehender Kriterien, welche im
Rahmen von Strukturreformen denkbar waren. Die Kriterien sind durch ein
Brainstorming aller Teilnehmerlnnen inkl. der Erfahrungen der externen Beratung
zunéchst festgehalten worden. Diese sind daher keinesfalls als verbindlich
anzusehen, weshalb diese weder bei der Ausgestaltung der Organisationsstruktur
noch bei der Zielerreichung It. Projektendbericht zu beriicksichtigen waren.“"°

57 Die Varianten beinhalteten die Anzahl der Referenten sowie Mitarbeiter pro Stabsstelle und Abteilung.

58 Ein Globalbudget ist ein sachlich zusammengehérender Verwaltungsbereich, in dem Mittelverwendungen und
Mittelaufbringungen fir ein gleichgerichtetes Leistungsspektrum zusammengefasst sind.

9 vgl. Abschnitt 9.

70 Unterstreichungen BLRH.
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(4) Die Teilnehmer bewerteten die vier Strukturvarianten nach folgenden
Kriterien:*

Tabelle 7: Bewertungskriterien der Strukturvarianten

Kriterien Erlauterung Gewichtung
primar Akzeptanz durch die Politik,
Akzeptanz sekundar durch Fuhrungskrafte und 19 %
Mitarbeiter
FUhrungsspannen, Anzahl der
Abteilungen/Organisationseinheiten
Steuerbarkeit Ko“ng_ruenz mit bud_g_etarer Abbildung 18 %
maoglichst klare politische
Zustandigkeiten (v.a. Reduktion von
Mehrfachzusténdigkeiten je Abteilung)
Inhaltliche Konsistenz |Lebensbereiche, Aufgabenintegration 17 %
Kosten des Umbaus, Ablaufoptimierung
Wirtschaftlichkeit (weniger Schnittstellen), 14 %
Fordertransparenz
Personalwirtschaftliche |Zugriff auf Mitarbeiter (abteilungs-,
o . - . 13 %
Flexibilitat organisationsibergreifend)
Kundenorientierung Transparenz, Zugang (one stop shop) 10 %
Umsetzbarkeit raumliche Konzentration und andere 8 %
Herausforderungen

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(5) Die Bewertungskriterien legten die Teilnehmer fest.

Die Landesamtsdirektion teilte dazu im Juli 2018 unter anderem mit: ,Bei den
Bewertungskriterien handelt es sich um uUbliche Aspekte, die auch bei ahnlichen
Projekten in anderen Bundeslandern verwendet wurden. Diese entsprechen den
Grundsatzen der Organisationslehre (inhaltliche Konsistenz, Steuerbarkeit
hinsichtlich Fuhrungsspannen und einer GroRe die personalwirtschaftliche
Flexibilitdt gewéahrleistet) und Grundsatzen des Public Managements (Kundinnen-/
Burgerorientierung, Wirtschaftlichkeit). Dartiber hinaus wurde grof3es Augenmerk
auf Akzeptanz gelegt mit der Zielsetzung, umsetzbare Ldsungsvorschldge zu
erarbeiten. [...]

Die Gewichtung deckt sich im Ubrigen weitestgehend mit der Prioritatensetzung
anderer Bundeslander bei ahnlichen Reformprozessen.”

Nahere Dokumentationen dariber, z.B. Benchmarks, Referenzprojekte,
Vergleichsanalysen, Erfahrungsberichte, konnten nicht vorgelegt werden.

Bestands- und Wirkungsanalysen vor allem in Bezug auf Aufgaben, Leistungen,
Prozesse, Ausgaben, Kosten und Personal lagen ebenso wenig vor."?

(6) Das ,hochste* Bewertungsergebnis erzielte die ,Strukturoptimierung nach
Lebensbereichen mit primérer Ausrichtung an inhaltlicher Konsistenz*“. Dies traf auf
die Varianten Nr. 3 und 4 zu.”

7t Es gelangte ein nutzwertanalytisches Verfahren zur Anwendung. Jedes Kriterium wurde mit maximal vier
Punkten beurteilt und mit den Gewichtungsfaktoren multipliziert. Gerundete Werte.

72 vygl. Abschnitt 4.

73 vgl. Tabelle 7.
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(7) Der Programmsteuerungsbeirat genehmigte die Grobstruktur im
November 2015. Diese entsprach der Strukturvariante Nr. 4 mit vier Stabsstellen
und sieben Abteilungen.

Zu (3) Der BLRH beurteilte positiv, dass der Erarbeitung der vier Strukturvarianten
messbare Kriterien bzw. Pramissen (z.B. Abteilungsgrtf3en, FlUhrungsspannen).
zugrunde lagen. Diese waren allerdings nicht im Projektauftrag enthalten und nach
Aussage des Landes Burgenland nicht als verbindlich anzusehen.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in Abschnitt 3, 6 und 9.

Zu (5-7) Der BLRH wies kritisch darauf hin, dass die Gewichtung der
Bewertungskriterien fur die Strukturvarianten nicht nachvollziehbar war. Dies
insbesondere, da umfassende Bestands- und Wirkungsanalysen fehlten. Dazu
zahlten vor allem Aufgaben-, Prozess-, Ausgaben-, Kosten- und Personalanalysen.

Der BLRH sah dies im Zusammenhang mit dem &ulerst ambitionierten
Umsetzungszeitraum fir die Strukturreform.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in Abschnitt 4.

Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderen mit: ,Die in einem
ersten Schritt erarbeiteten Kriterien bzw. Pramissen mittels Brainstorming (im
Rahmen des Gestaltungs-Workshops) waren gerade deswegen Kkeinesfalls
verbindlich, da es sich hierbei um eine Methode zur Ideenfindung handelt, die die
Erzeugung von neuen, ungewohnlichen Ideen in einer Gruppe von Menschen férdern
soll.

Jene Kriterien bzw. Pramissen, die fur die festgelegten und vereinbarten
Bewertungskriterien jedoch von Relevanz waren, wurden in einem zweiten Schritt
im Zuge der Bewertung der erarbeiteten 4 Strukturvarianten (im Rahmen des
Gestaltungs-Workshops) verbindlich und sodann auch in den Teilprojektauftrédgen
fur die Gestaltung der Binnenstrukturen als konkretisierte Teilprojektziele
aufgenommen. Die Bewertungskriterien bringen die Bedeutsamkeit fur die
Burgenlandische Landesverwaltung zum Ausdruck.

Z.B. Kriterium ,,AbteilungsgréfRe zwischen 50 — 100 Mitarbeiter” ist bedeutsam fur
das Bewertungskriterium ,,Steuerbarkeit* und wurde daher aufgenommen und der
Zielerreichung It. Projektendbericht zugrunde gelegt. Hingegen war das Kriterium
~-max. drei Globalbudgets pro politischen Referent* nicht relevant fur die
vereinbarten Bewertungskriterien.

Die Gewichtung wurde durch das Projektteam, moderiert durch den externen
Berater, im Rahmen eines standardisierten Bewertungsverfahrens durchgefiihrt.
Dabei wurde die Relevanz des jeweiligen Kriteriums fur die Burgenlandische
Landesverwaltung durch jedes Projektteammitglied auf einer Skala von 1 bis 10
eingeschatzt. Wenn Bewertungen nahe beieinanderlagen, wurde ein
Durchschnittswert gebildet — bei groReren Bandbreiten erfolgte vor der
Durchschnittsbildung eine Diskussion/Angleichung der Extremwerte. Auf Basis der
ermittelten Durchschnittswerte wurde die Gewichtung der Kriterien ermittelt,
sodass sich eine %-Verteilung auf 100 % ergab.
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Die Gewichtung deckt sich im Ubrigen weitestgehend mit der Prioritatensetzung
anderer Bundeslander bei dhnlichen Reformprozessen. Konkret wurde von Seiten
des externen Beraters vor dem Hintergrund der gesammelten Erfahrungen aus
vergleichbaren Referenzprojekten ein Vorschlag fiur die Bewertungskriterien
eingebracht, der in Abstimmung mit dem Projektteam geringfuigig modifiziert
wurde.”

Die Ausfuhrungen der gepriuften Stelle vermochten die Kritik des BLRH nicht zu
entkréaften. Er verwies auf seine obigen Feststellungen.

Phase 2 — Binnenstrukturen

(1) In Phase 2 der Strukturreform erfolgte die Konzeption der abteilungsinternen
Strukturen (Binnenstrukturen).”* Diese umfasste den Zeitraum von November 2015
bis Marz 2016.

(2) Der Stabsstellenleiter SO richtete 13 Arbeitsgruppen ein.”® Dies erfolgte mittels
Projektauftragen. Leiter der Arbeitsgruppen waren Fuhrungskrafte der
Landesverwaltung.

(3) Die Arbeitsgruppen hatten Binnenstrukturkonzepte fir die Stabsstellen und
Abteilungen zu erarbeiten. Die Projektauftrdge enthielten unter anderem
Projektzeitraum, Projektziele und Projektteams.

(4) Zu den Projektzielen zahlten unter anderem

- Gliederung der Abteilung auf Basis der Grobstruktur,
- Erstellung von zwei bis drei Strukturkonzepten sowie
- Erarbeitung der Aufgabenbereiche.

Als Nichtziele waren im Projektauftrag die Beibehaltung des Status-Quo sowie eine
vertiefende Prozessoptimierung festgelegt.

Einzelne Projektziele waren mit messbaren Zielwerten versehen
(z.B. Mitarbeiteranzahl in den Hauptreferaten und Referaten).”® Eine durchgéangige
Quantifizierung aller Projektziele fand nicht statt.

In den Projektauftragen waren keine Ausgabenziele festgelegt. Gleiches galt fir den
internen Personalaufwand fur die Projektumsetzung.

(5) Die Arbeitsgruppen erstellten die beauftragten Strukturkonzepte. Bei der
Erarbeitung der Strukturkonzepte fur die Abteilungen 2 und 5 wirkte der Berater
mit.””

Die Strukturkonzepte lagen im Janner 2016 vor. Einzelne Konzepte enthielten
Auflistungen der Aufgaben, Tatigkeiten und personellen Ressourcen.

74 Z.B. Hauptreferate, Referate.
75 vgl. Anlage 5.

76 Mindestens zehn Personen je Hauptreferat und mindestens drei bis funf Personen je Referat (bei komplexem

Aufgabenbereich bzw. inhaltlicher Notwendigkeit waren Ausnahmen mdglich).
77 vgl. Abschnitt 16.
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Das Projektkernteam bewertete die Strukturkonzepte der Arbeitsgruppen anhand
der Projektauftrage und Bewertungskriterien. Dies geschah von Janner bis
Marz 2016 und in Abstimmung mit den Arbeitsgruppenleitern.

Die Bewertungskriterien und Bewertungsergebnisse waren in Bewertungskatalogen
dokumentiert.

Die Projektleitung”® bildete das Bewertungsergebnis in einem
Binnenstrukturkonzept ab.

Der Programmsteuerungsbeirat genehmigte das Binnenstrukturkonzept im
Méarz 2016.

(6) Das Binnenstrukturkonzept umfasste die Stabsstellen und Abteilungen mit den
internen Organisationseinheiten (z.B. Hauptreferate, Referate). Eine
Zusammenfassung oder Auflistung der in den Strukturkonzepten der
Arbeitsgruppen dargestellten Aufgaben und personellen Ressourcen fand nicht statt
(z.B. Aufgabenliste, Leistungskataloge, Personalressourcen).

(7) Das Binnenstrukturkonzept wich vom genehmigten Grobkonzept hinsichtlich der
organisatorischen Eingliederung der Landessicherheit ab. Diese war im Grobkonzept
in der Abteilung Gesundheit und Soziales angesiedelt.”® Das Binnenstrukturkonzept
wies die Landessicherheit der Abteilung Landesplanung, Wirtschaft und Gemeinden
zu.®0

Die Abweichung war im Beiratsprotokoll dokumentiert und im genehmigten
Binnenstrukturkonzept dargestelit.

Zu (4) Der BLRH beanstandete, dass in den Projektauftragen fur die
Binnenstrukturen nicht alle Projektziele mit messbaren Zielwerten versehen waren.
Ferner fehlten Ausgabenziele sowie die Festlegung bzw. Abschatzung des
Personalaufwands fur die Projektumsetzung.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in den Abschnitten 3, 6 und 9.

Zu (5) Der BLRH beurteilte die Dokumentation der Bewertung der Strukturkonzepte
anhand von Bewertungskatalogen positiv. Gleiches galt fir die Heranziehung
messbarer Kriterien, obwohl diese nur zum Teil von den Projektauftragen umfasst
waren.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in Abschnitt 3, 6 und 9.

Zu (6) Der BLRH anerkannte die Qualitdt der Strukturkonzepte einzelner
Arbeitsgruppen, welche Auflistungen der Aufgaben, Tatigkeiten und personellen
Ressourcen enthielten. Diese waren jedoch im Binnenstrukturkonzept nicht
ersichtlich.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in Abschnitt 12.

8 Projektleiterin mit Projektassistenz.
® Version vom 30.11.2015.
80 Version vom 01.03.2016.
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Die Ausfuhrungen der gepruften Stelle deckten sich im Wesentlichen mit jenen in
Unterabschnitt 9.3.

Der BLRH verwies auf seine Gegenaullerung in Unterabschnitt 9.4.
Phase 3 — Innere Organisation und Umsetzung

(1) In Phase 3 der Strukturreform erfolgte die konkrete Umsetzung der
Strukturreform. Diese startete mit Genehmigung des Binnenstrukturkonzepts im
Marz 2016 und endete mit In-Kraft-Treten der neuen Geschéftseinteilung des Amtes
am 01.07.2016.

(2) Am 02.03.2016 fand die Projektklausur ,Verwaltungsentwicklung im Jahr 2016*
statt. Daran nahmen 23 Landesbedienstete (vor allem Fuhrungskréfte), der Berater
sowie drei Vertreter der Akademie Burgenland GmbH?®! teil.

Im Rahmen der Projektklausur erfolgte die Festlegung der UmsetzungsmalRnahmen
und Zustandigkeiten. Dies umfasste vor allem die Bereiche Organisation, Personal,
Informationstechnik, Raum, Budget, ,Legistik”“ sowie Kommunikation.

(3) Der Stabsstellenleiter SO richtete neun Arbeitsgruppen ein.®? Dies geschah
mittels Projektauftragen.

(4) Die Projektauftrage enthielten unter anderem Projektzeitraum, Projektziele,
Hauptaufgaben und Projektteams.

Der Projektzeitraum war jeweils von 02.03.2016 bis 31.05.2016 festgelegt.

Projektziele waren insbesondere die Ausgestaltung der inneren Organisation sowie
die Handlungsfahigkeit der neuen Abteilungen. Die Gewahrleistung der
Handlungsfahigkeit zahlte zu den Hauptaufgaben. Sie umfasste unter anderem die
IT-Berechtigungen, Unterschriftenerméchtigungen sowie budgetare Anpassungen.

Eine weitere Prazisierung der Projektziele fand in den Projektauftrdgen nicht statt
(z.B. Kennzahlen). Ausgabenziele und der interne Personalaufwand fir die
Projektumsetzung waren nicht festgelegt.

(5) Der Landeshauptmann erlie@ am 13.04.2016 die Verordnungen uber die
Geschéaftseinteilung und Geschaftsordnung des Amtes. Die Bgld. LReg genehmigte
die Verordnungen am 13.04.2016 und die Bundesregierung am 18.05.2016.

Die neue Geschéaftseinteilung und Geschéaftsordnung des Amtes traten
am 01.07.2016 in Kraft.

Die Bgld. LReg beauftragte die Landesamtsdirektion mit Regierungsbeschluss vom
26.04.2016 mit der Umsetzung der organisatorischen und personal-
organisatorischen MaRnahmen.?3

81 FN 128392m.
82 vgl. Anlage 5.
83 Z.B. Organisationsverfiigungen, Raumkonzept, Personalzuweisungen.
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Der LADir erlie@ ab Mai 2016 die Organisationsverfigungen Uuber die
organisatorische Aufgabengliederung in den Stabsstellen und Abteilungen. Diese
wiesen die spezifischen Aufgaben den Organisationseinheiten (z.B. Stabsstellen,
Fachgruppen, Hauptreferate und Referate) zu.

Die Organisationsverfiigungen des LADir waren mit 01.07.2016 wirksam.

Eine Anderung der Referatseinteilung unter den Mitgliedern der Landesregierung
infolge der Strukturreform fand nicht statt.8*

(6) Im Grob- und Binnenstrukturkonzept waren die Aufgaben der einzelnen
Organisationseinheiten nicht ersichtlich.85

Die Geschéaftseinteilung des Amtes listete 312 Zustandigkeiten bzw. Aufgaben auf,
welche auf die Landesamtsdirektion und Abteilungen verteilt waren.

Die Organisationsverfigungen des LADir verteilten Zustandigkeiten und Aufgaben
auf die Organisationseinheiten. Eine Gesamtaufstellung aller Aufgaben gegliedert
nach Organisationseinheit lag nicht vor (z.B. Gesamtaufgabenliste).

Eine durchgangige Uberleitung der Aufgaben auf alle Organisations- und
Hierarchieebenen und diesbezlgliche Vorher/Nachher-Vergleiche waren nicht
moglich.8®

Die Landesamtsdirektion stellte im Rahmen der Priufung einen Vergleich der in den
Geschéftseinteilungen des Amtes®’ definierten Aufgaben an. Zudem verwies sie auf
das Projekt Leistungsorientierung, das unter anderem die Neuausrichtung des
Produkt-/Leistungskatalogs vorsah.

Dieses Projekt war bis Dezember 2017 nicht abgeschlossen.®®

(7) Der Programmleiter informierte den Programmsteuerungsbeirat im
September 2016 uber die Umsetzung der Strukturreform. Der Beirat stimmte dem
Bericht zu.

(8) Im Dezember 2016 erfolgte das ,Debriefing Strukturoptimierung“. Daran
nahmen 18 Landesbedienstete (vor allem Fuhrungskréafte) teil. Bei dieser
Veranstaltung fand eine Projektreflexion statt, womit das Projekt seitens der
Landesamtsdirektion bzw. Projektleitung als abgeschlossen galt.

Dem Ergebnisprotokoll zufolge waren zu diesem Zeitpunkt nicht alle MaRnahmen
abgeschlossen. Deren Umsetzung oblag den Abteilungen.

Der Projektendbericht der Strukturreform vom Janner 2017 enthielt keine Angaben
Uber die Umsetzung der ausstandigen MalRnahmen. Dieser verwies ebenfalls auf
ausstandige MaRnahmen durch die Abteilungen.

84 Die Novellierungen 2017 und 2018 betrafen im Wesentlichen den Wechsel eines Regierungsmitglieds und die

Anderung der Zustéandigkeiten einzelner Regierungsmitglieder.

85 vgl. Abschnitt 11.

86 Zusammenhang Strukturkonzepte, Geschéaftseinteilungen des Amtes, Organisationsverfiigungen sowie
Referatseinteilung.

87 Geschaftseinteilung vom November 2001 (LGBI. Nr. 30/2002 idgF.) und April 2016.

88 vgl. Abschnitt 21.
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12.2 Zu (4) Der BLRH beanstandete, dass die Projektziele mit keinen messbaren
Zielwerten versehen waren. Ferner fehlten Ausgabenziele und die Festlegung bzw.
Abschéatzung des Personalaufwands fur die Umsetzung der MalBhahmen.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in den Abschnitten 3, 6 und 9.

Zu (5) Der BLRH stellte fest, dass die Strukturreform ab 01.07.2016 wirksam war.
Dies entsprach dem &uRerst ambitionierten Zeitplan fur das Projekt. Die
termingerechte Projektumsetzung fuhrte der BLRH vor allem auf das hohe
Engagement der zumindest 99 involvierten Landesbediensteten zuriick.

Zu (6) Der BLRH hielt kritisch fest, dass anhand der Strukturkonzepte,
Geschéaftseinteilungen des Amtes, Organisationsverfiigungen und
Referatseinteilung keine durchgéangige Uberleitung sowie Vorher/Nachher-
Vergleiche der Zustandigkeiten bzw. Aufgaben mdglich waren.

Der BLRH empfahl, die Zustandigkeiten und Aufgaben der Organisationseinheiten
in der Form festzulegen bzw. zu dokumentieren, dass eine durchgangige
Uberleitung zwischen den Strukturkonzepten, Geschaftseinteilungen,
Organisationsverfigungen und der Referatseinteilung mdoglich ist. Ferner wéren
Vorher/Nachher-Vergleiche der Aufgaben vorzunehmen.

Zu (8) Der BLRH wies darauf hin, dass im Dezember 2016 nicht alle Malnahmen im
Zuge der Strukturreform umgesetzt waren. Deren Umsetzung war im
Projektendbericht vom Janner 2017 nicht dokumentiert.

Der BLRH empfahl, die Umsetzung aller Projektaufgaben und MaBhahmen durch die
zusténdigen Stellen nachvollziehbar zu dokumentieren bzw. zusammenzufassen
(z.B. Programmhandbucher, Programm-, Projekt-, Umsetzungsberichte).

12.3 Die geprufte Stelle verwies in ihrer Stellungnahme unter anderem auf das Projekt
Leistungskatalog. Ferner teilte sie mit: ,,Bei Projekten handelt es sich um einmalige
Prozesse mit einem bestimmten Start- und Endtermin zur Erreichung definierter
Ziele. Die Projektorganisation ,auf Zeit* stellt ein zentrales Element im
Projektmanagement dar.

Die Folge- bzw. Restaufgaben, die sich aus dem Projekt heraus ergaben wurden am
16.12.2016 im Rahmen einer Projektreflexion zum Projekt ,Strukturoptimierung“
besprochen. Diese stehen nicht mehr im unmittelbaren Zusammenhang mit den
erreichten Projektzielen, weshalb vereinbart werden konnte, das Projekt endgultig
abzuschlieRen. Die Restaufgaben (z.B. Organisationshandbuch erstellen, [...]-
Umstellung Budget, diverse Erlasse sichten, etc.) wurden an die verantwortlichen
Organisationseinheiten (Linientatigkeit) ubertragen.”

Die weiteren Ausfihrungen der gepriften Stelle dazu deckten sich im Wesentlichen
mit jenen in Unterabschnitt 9.3.

12.4 Der BLRH sah in den Ausfihrungen der gepriften Stelle keinen Widerspruch zu
seinen Feststellungen. Ferner verwies er auf seine Ausfihrungen in
Unterabschnitt 9.4.
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13 Projektausgaben

13.1 (1) Der Projektendbericht der Strukturreform vom Janner 2017 wies die
geschatzten und abgerechneten Beraterausgaben mit rund 86.500 EUR und
67.700 Euro exklusive Umsatzsteuer aus.

Weiters hielt der Projektendbericht fest: ,Die Umsetzung der vom
Projektsteuerungsbeirat  freigegebenen  Aufbauorganisation (Grob-  sowie
Binnenstruktur, vgl. Teilprojektphasen 1 und 2) wurden in der Linie abgewickelt.
Die Kosten wurden nicht aus dem Verwaltungsentwicklungsbudget getragen,
sondern von den Budgets der jeweiligen Organisationseinheiten.“8°

Die Ausgaben der anderen Organisationseinheiten waren im Projektendbericht nicht
aufgelistet bzw. diesem beigefugt.

(2) Die Landesamtsdirektion erstellte im Rahmen der Priufung eine
Ausgabeniibersicht fiir externe Leistungen im Zuge der Projektumsetzung.®® Die
entsprechenden Abrechnungs- und Buchungsbelege legte sie ebenfalls vor.

Die Ausgabenliste und Belege umfassten die Ausgaben der Landesamtsdirektion
sowie der Abteilungen. Das Land Burgenland verausgabte demnach fir die externen
Leistungen im Zuge der Strukturreform rund 341.800 Euro:®?

Tabelle 8: Ausgaben fur externe Leistungen im Zuge der Strukturreform

Kategorie Ausgaben Verteilung
[Euro]
IT-Dienstleistungen 167.842 49,1 %
Projekt-, Personalberatung 134.548 39,4 %
Raumausstattung, Ubersiedelung 38.303 11,2 %
Workshops 1.077 0,3 %
Summe 341.769 100,0 %6

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Rund 89 Prozent der Ausgaben entfielen auf IT-Dienstleistungen sowie die Projekt-
und Personalberatung. Von den IT-Dienstleistungen fielen rund 122.300 Euro
(rund 73 Prozent) fur die Programmierung, Implementierung und Umsetzung der
neuen Organisationsstruktur ins Buchhaltungssystem an.®? Die restlichen IT-
Dienstleistungen iHv. rund 45.600 Euro (rund 27 Prozent) betrafen vor allem den
technischen Support sowie weitere Anpassungen der IT-Infrastruktur.®® Die
Ausgaben fir die Projekt- und Personalberatung betrugen rund 134.500 Euro.%*

Die restlichen rund 39.400 Euro betrafen die Raumausstattung und Ubersiedelung®®
sowie die Durchfiihrung der Workshops. ¢

Bewirtschafter der Voranschlagsstellen waren die Landesamtsdirektion und
Personalabteilung.

89 Linie steht fur Abteilungen.

% vgl. Anlage 6.

1 Kategorisierung BLRH, gerundete Werte.

92 vgl. Abschnitt 24.

93 Z.B. elektronisches Dienstreisemanagement.

%4 vgl. Abschnitt 16 und 17.

9 Z.B. Montagearbeiten, Méblierung, Transport, Umzugskartons, Beschilderungen.
% Z.B. Seminarraume, Verpflegung, Unterbringung.
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(3) Den internen Personalaufwand fur die Projektumsetzung konnte das Land
Burgenland nicht beziffern.

Die Landesamtsdirektion begrindete dies im Mai 2018 wie folgt: ,Eine
Gesamtubersicht wurde im Laufe des Projekts nicht erstellt, jedoch fur die
gegenstandliche Prifung angefertigt. Sdmtliche Gremien und Personen sind den
Projekthandblchern  (Programm, Aufgabenkritik, Strukturoptimierung) zu
entnehmen. Uber die Beteiligung weiterer Mitarbeiterlnnen in den einzelnen
Teilprojekten sowie Arbeitsgruppen zur Abarbeitung der Arbeitspakete liegen keine
Aufzeichnungen vor, da zu Projektbeginn zwischen Projektauftraggeber und
Projektleiterin vereinbart wurde, fur die gegenstandlichen Projekte keine internen
Aufzeichnungen Uber den Personaleinsatz zu fuhren.*

Zu Umfang und Inhalt der Projektberichte teilte die Landesamtsdirektion mit ,[...]
dass der Projektabschlussbericht dazu dient, um eine kurze Ubersicht Uber die
Motivation und Zielsetzung des Projekts, eine Uberblicksbeschreibung der
erarbeiteten Projektergebnisse und deren Qualitat sowie eine Kurzbeschreibung des
Projektverlaufs und der dabei gewonnenen Erfahrungen zu geben.*

Zu (1-3) Der BLRH kritisierte, dass das Land Burgenland uber keine
Projektabrechnung fur die Strukturreform verflugte. Jedoch erstellte das Land
Burgenland im Rahmen der Prifung eine Ausgabenibersicht flr externe Leistungen
im Zuge der Projektumsetzung.

Diese Ausgaben betrugen rund 341.800 Euro. Davon entfielen rund 167.800 Euro
(rund 49 Prozent) auf IT-Dienstleistungen sowie rund 134.500 Euro
(rund 39 Prozent) auf die Projekt- und Personalberatung. Die restlichen
rund 39.400 Euro (rund 12 Prozent) betrafen die Raumausstattung, Ubersiedelung
sowie Workshop-Gestaltung.

Den internen Personalaufwand fur die zumindest 99 Projektmitarbeiter konnte das
Land Burgenland nicht beziffern.

Der BLRH konnte die Gesamtausgaben des Landes Burgenland fur die
Strukturreform somit nicht abschlieRend beurteilen.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in Abschnitt 5 und 8.

Die Ausfuhrungen der gepriuften Stelle deckten sich im Wesentlichen mit jenen in
Unterabschnitt 5.3.

Der BLRH verwies auf seine Ausfuhrungen in Unterabschnitt 5.4.
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BERATERLEISTUNGEN

14 Externe Leistungen

14.1 (1) Die Landesdienststellen hatten bei der Vergabe der Leistungen das
Bundesvergabegesetz (BVergG)®” mit den Schwellenwertverordnungen sowie die
Vergabeerlasse der Landesamtsdirektion®® einzuhalten.

(2) Die Vergabeerldsse der Landesamtsdirektion betrafen die Direktvergaben. Sie
regelten im Wesentlichen die Angebotseinholung und Dokumentation des
Beschaffungsvorgangs. Rechts- und Beratungsleistungen waren von der
verpflichtenden Angebotseinholung ausgenommen. Gleiches galt fir geistige
Dienstleistungen, die ein ebenso besonderes Vertrauensverhaltnis voraussetzten.

Die Beschaffungsvorgdnge waren durch Vergabevermerke zu dokumentieren. Diese
hatten insbesondere Auftragsgegenstand, Auftragswert, Auftragnehmer sowie die
Priafung der Preisangemessenheit zu enthalten.

(3) Die Ausgaben fur externe Leistungen fur die Programm- und Projektumsetzung
betrugen insgesamt rund 458.700 EUR:®°

Tabelle 9: Programm- und Projektausgaben

Programm/Projekt Ausgaben
[Euro]
Programm 85.793
Aufgabenkritik Phase 1 31.186
Strukturreform 341.769
Summe 458.749

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(4) Das Land Burgenland beauftragte im Zuge der Programm- und
Projektumsetzung unter anderem Beraterleistungen. Diese umfassten die Rechts-,
Programm-, Projekt- und Personalberatung. Das Land Burgenland verausgabte fur
die Beraterleistungen rund 214.100 EUR. Dies entsprach rund 47 Prozent der
Ausgaben fir die Programm- und Projektumsetzung iHv. rund 458.700 Euro.1%

Tabelle 10: Beraterleistungen

Leistung Ausgaben
[Euro]

Rechtsberatung 6.003
Programmberatung 49.321
Projektberatung

- Aufgabenkritik Phase 1 24.228
- Strukturreform 81.242
Personalberatung (Strukturreform) 53.305
Summe 214.100

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

87 BGBI. I Nr. 17/2006 idgF.

%8 Vergabeerlass vom Feber 2014 und Janner 2016.
% vgl. Abschnitt 5, 8 und 13, gerundete Werte.

190 Gerundete Werte.
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Rechtsberatung

(1) Das Land Burgenland beauftragte im Oktober 2017 eine Rechtsanwaltskanzlei
(Rechtsanwalt) mit der vergaberechtlichen Beurteilung von Dienstleistungen im
Zuge des Verwaltungsprogramms. Genehmigender war der LADir.

Das Rechtsgutachten datierte mit Dezember 2017. Die Ausgaben betrugen
rund 6.000 EUR. Diese verbuchte das Land Burgenland unter der Voranschlagsstelle
1/020011/6430 ,,.Sonstige Rechts- und Beratungskosten*. 10t

(2) Der Rechtsanwalt beurteilte die Vergabe der Themenbereiche und MalRnhahmen
des Regierungsiubereinkommens. Dies vor allem im Hinblick auf 8§ 13 Abs. 1
BVergG-Novelle iVvm. § 16 BVergG-Novelle fur Dienstleistungen.°? Ferner beurteilte
er die Direktvergabe der Programmberatung im Juli 2015.103

(3) Laut Rechtsgutachten stellten samtliche Themenbereiche und MaBnahmen des
Regierungsubereinkommens eigenstédndige Beschaffungsvorgdnge dar. Demnach
bestand weder ein Konnex aus wirtschaftlicher und/oder technischer Sicht noch ein
einheitlicher Charakter dieser Vorhaben.

Fur die Wahl des Vergabeverfahrens war dem Gutachten nach der geschatzte
Auftragswert des jeweiligen Beschaffungsvorhabens anzusetzen.1°* Dies galt fur
beauftragte Leistungen gemal BVergG 2006 als auch zu beschaffende Leistungen
gemal BVergG-Novelle.

(4) Die Vergabe der Programmberatung war laut Rechtsgutachten ebenfalls
rechtskonform. Ausschlaggebend war, dass der geschéatzte Auftragswert unter
100.000 Euro lag. Nach Ansicht des Rechtsanwalts war zudem eine (geringfiigige)
Uberschreitung der tatsachlichen Auftragssumme zulassig, da die
Auftragswertermittlung sachkundig erstellt worden war.

Programm- und Projektberatung

(1) Das Land Burgenland beauftragte einen Berater mit der Programm- und
Projektberatung. Die Programmberatung betraf das Verwaltungsprogramm, die
Projektberatung die Projekte Aufgabenkritik Phase 1 und Strukturreform.

Das Land Burgenland erteilte dem Berater von Juli 2015 bis Mai 2016 acht
Einzelauftrage mit einer Gesamtauftragssumme von rund 155.500 Euro.

Genehmigender war der LADir. Die Genehmigungsakte unterfertigte der
Stabsstellenleiter SO in dessen Auftrag. Die Vergabevermerke erstellte die
Landesamtsdirektion.

101 vgl. Anlage 3 (Nr. 16 und 17).

192 BGBI. | Nr. 65/2018.

103 vgl. Abschnitt 16.

104 Fine Zusammenrechnung der geschatzten Auftragswerte fur die einzelnen Leistungen hatte laut
Rechtsgutachten nicht zu erfolgen.
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Die verrechneten Beraterleistungen betrugen rund 154.800 Euro. Das Land
Burgenland verbuchte die Ausgaben unter der Voranschlagsstelle 1/020011/7281
»Entgelte fur Leistungen von Firmen*.1%

(2) Auftragsgrundlage bildete das Beraterangebot vom Juni 2015, welches die
Leistungen in sechs Module gliederte. Hinzu kamen die Reisekosten. Vier Module
bot der Berater zu Pauschalpreisen an.1% Zwei Module waren nicht beziffert bzw.
laut Angebot gesondert zu vereinbaren.

Nachfolgende Tabelle fasst die Bandbreite der angebotenen Leistungsmodule
inklusive Umsatzsteuer zusammen:1%7

Tabelle 11: Beraterangebot vom Juni 2015

Leistungsmodule Angebotssumme
[Euro]
Modul 1 - Aufsetzen des Projekts 7.800 bis 12.000
Modul 2 - Begleitung der Projektsteuerung 3.600 bis 7.200 (monatlich)
Modul 3 - Aufgabenkritik 14.400 bis 18.000
Modul 4 - Strukturoptimierung 14.400 bis 18.000
Modul 5 - Projektunterstiitzung nach Bedarf Zu vereinbaren
Modul 6 - Kommunikationskonzept 6.000 bis 9.600
weitere Unterstiutzung zu vereinbaren

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Fur das Jahr 2015 empfahl der Berater, einen Beratungsrahmen iHv. 60.000 bis
90.000 Euro zu beauftragen.

Die Abrechnung sollte laut Angebot nach tatsdchlichem Beratungsumfang erfolgen.
Die konkreten Berechnungsgrundlagen fur die Angebotssummen bzw. Modulpreise
waren dem Angebot nicht zu entnehmen (z.B. Beratungstage, Tag-, Stundensétze).

(3) Dem Vergabevermerk vom Juli 2015 zufolge nahm die Landesamtsdirektion eine
Prufung der Preisangemessenheit des Beraterangebots vom Juni 2015 vor. Daflr
zog sie die Tagsatze von zwei weiteren Beratungsunternehmen heran:1%8

Tabelle 12: Berater-Tagsatze

Berater Tagsatz
[Euro]
A 1.740
B 1.920
C 2.100

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die Landesamtsdirektion wahlte den Berater C aus. Ausschlaggebend waren vor
allem das fachliche Know-How sowie die Referenzen in den Bereichen
Organisationsentwicklung, Change-Management, Prozess- und Verdnderungs-
begleitung.

105 vgl. Anlage 3 (Nr. 9 bis 15), Anlage 4 (Nr. 2 bis 4) und Anlage 6 (Nr. 3 bis 8).

106 Der Berater bot die Leistungen exklusive Umsatzsteuer an.

107 Exkl. Reise- und Nachtigungskosten.

1% 1m Vergabevermerk waren die Tagsatze exklusive Umsatzsteuer ausgewiesen. Ersteller des Angebots vom
Juni 2015 war Berater C.
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Die Tagsatze der Berater A und B stammten aus Auftragen in den Jahren 2013
(Berater B)!°® und 2015 (Berater A). Die Leistungen betrafen das
Sachverstandigen- und Fuhrparkwesen.

Aktuelle sowie inhaltlich vergleichbare Vergleichsangebote holte die
Landesamtsdirektion nicht ein.

Zum Tagsatz des beauftragten Beraters C, welches dem Angebot vom Juni 2015
nicht zu entnehmen war, teilte die Landesamtsdirektion im Juni 2018 mit: ,,Der
Tagsatz wurde zunachst im Zuge der Kontaktaufnahme mit [...] telefonisch erfragt.
Im Rahmen der Unternehmenspréasentation am 29.06.2015 wurde dieser dann in
der H6he von EUR 1.750,00%° mindlich vereinbart und sodann im Rahmen der
Erstellung des Vergabevermerkes schriftlich festgehalten.“11!

(4) Die Prufung der Preisangemessenheit war im Vergabevermerk der
Landesamtsdirektion vom Juli 2015 dokumentiert. Die Nachweise bzw.
Berechnungsgrundlagen der Berater-Tagsatze''? waren nicht beigeschlossen. Diese
stellte die Landesamtsdirektion im Zuge der Prufung zur Verfugung.

(5) Der beauftragte Berater C legte von Oktober 2015 bis Janner 2016 drei weitere
Angebote an das Land Burgenland zu Pauschalpreisen exklusive Umsatzsteuer: 3

Tabelle 13: Weitere Beraterangebote fur die Projektberatung

Beraterangebot Datum Angebotssumme
[Euro]

Unterstitzung - Aufgaben- und 10.10.2015 9.600 bis 12.000
Strukturvarianten der Saule Baudirektion
Unterstltzung - Erarbeitung der 04.12.2015| 12.000 bis 18.000
Binnenstruktur der Saule Baudirektion
Unterstiutzung bei der Entwicklung von 07.01.2016 3.600 bis 6.000
Strukturoptionen - Landesplanung, Wirtschaft
und Gemeinden

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die Abrechnung sollte laut den Angeboten nach tatsachlichem Beratungsumfang
erfolgen. Die konkreten Berechnungsgrundlagen fur die Angebotssummen waren
den Angeboten nicht zu entnehmen (z.B. Beratungstage, Tag-, Stundensatze).
Weitere Kostenaufschlisselungen fanden nicht statt.

(6) Von Juli 2015 bis Mai 2016 erteilte das Land Burgenland dem Berater
acht Einzelauftrage mit einer Gesamtauftragssumme von rund 155.500 EUR. Die
einzelnen Auftragssummen schwankten von rund 10.000 Euro bis rund
27.500 Euro.

19 Den Tagsatz ermittelte die Landesamtsdirektion anhand des Verbraucherpreisindex ausgehend von
1.450 Euro exklusive Umsatzsteuer.

110 Exklusive Umsatzsteuer.

111 Unterstreichungen BLRH.

112 7 B. Angebote, Rechnungen der Berater A und B.

113 Exkl. Reisekosten (z.B. Kilometergeld, Diaten und N&achtigung).
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Die Leistungen (Module) und Kosten waren in den Vergabevermerken der
Landesamtsdirektion erlautert. In den Genehmigungsakten bzw. Auftragsschreiben
an den Berater waren diese jedoch nicht konkret festgelegt. Eine direkte Uberleitung
zwischen Vergabevermerken und Genehmigungsakten bzw. Auftragsschreiben war
nicht mdglich. Ferner referenzierte der Genehmigungsakt vom 31.07.2015 im
Sachverhalt auf die Module 2 und 3 des Beraterangebots vom Juni 2015, jedoch im
Auftragsschreiben an den Berater auf Modul 1. Bei funf Auftrdgen waren in den
Genehmigungsakten keine konkreten Module genannt.

(7) Die Beraterausgaben iHv. 154.800 Euro umfassten unter anderem die Erstellung
eines Kommunikationskonzepts und Kommunikationsberatung iHv. rund
17.000 Euro. Die Leistungen erbrachte der Berater nicht selbst, sondern eine von
ihm beauftragte Designagentur.

Der Berater verrechnete die Kosten der Designagentur dem Land Burgenland unter
Vorlage der Rechnungen weiter.

Zwischen dem Land Burgenland und der Designagentur bestand kein
Vertragsverhaltnis. 4

Das Beraterangebot vom Juni 2015 umfasste Kommunikationsberatungsleistungen
mit einer Bandbreite von 6.000 Euro bis 9.600 Euro. Weitere
Unterstitzungsleistungen waren laut Angebot gesondert zu vereinbaren.

Die Beauftragung der Kommunikationsberatung bzw. Designagentur war den acht
Einzelauftragen nicht zu entnehmen. Die Dokumentation war auf die
Vergabevermerke und Abrechnungsbelege beschrankt.

Hinsichtlich der Prifung der Preisangemessenheit teilte die Landesamtsdirektion im
Juni 2018 mit: ,Die Firma [..] wurde direkt Uber den externen Berater [..]
beauftragt als Subunternehmer im Bereich der Kommunikation. Die Verrechnung
erfolgte Uber [..]. Seitens [..]**® wurde die Prufung der Preisangemessenheit
vorgenommen. Laut telefonischer Auskunft handelte es sich um einen durchaus
angemessen, marktiblichen Tagsatz.*

(8) Der Berater verrechnete dem Land Burgenland rund 154.800 Euro. Dieser
Betrag unterschritt die Gesamtauftragssumme um rund 700 Euro.

In den Abrechnungen waren die Beratertage aufgelistet und den Modulenii®
zugeordnet. Die Reisekostenbelege sowie Rechnungen der Designagentur lagen den
Abrechnungsunterlagen ebenfalls bei.

Im Leistungszeitraum Juli 2015 bis Marz 2016 fielen demnach rund 64 Beratertage
an, welche der Berater mit dem ,,vereinbarten“ Tagsatz von 2.100 Euro in Summe
iHv. rund 134.400 Euro verrechnete. Hinzu kam die Kommunikationsberatung iHv.
rund 17.000 Euro. Die restlichen rund 3.400 Euro entfielen auf die Reisekosten.

114 Die Desighagentur war in den Ausgabenlisten demnach nicht ausgewiesen.
115 Berater.
116 vgl. Angebot vom Juni 2015.
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Nahere Vergleichsanalysen!'” auf Basis der Angebote, Vergabevermerke,
Genehmigungsakte bzw. Auftragsschreiben waren nicht mdoglich. Diese enthielten
keine durchgéngigen Leistungsbeschreibungen und Kostenaufschliisselungen.

16.2 Zu (2, 5, 6) Der BLRH kritisierte die unprazise Definition des Leistungsumfangs flr
die Programm- und Projektberatung. Insbesondere fehlten nachvollziehbare
Leistungsbeschreibungen und Kostenaufschlisselungen in den Angeboten,
Genehmigungsakten sowie Auftragsschreiben. Nahere Informationen enthielten
lediglich die landesinternen Vergabevermerke.

Der BLRH empfahl, die Leistungen und Preise fur Beraterleistungen in den Auftrédgen
klar zu definieren und ausdricklich zu vereinbaren. Diese sollten sich
widerspruchsfrei in den Angeboten, Vergabevermerken, Genehmigungsakten und
Auftragsschreiben  widerspiegeln.  Weiters waren die  Beratungskosten
projektspezifisch abzugrenzen sowie in den Programm- bzw. Projektabrechnungen
Zu berucksichtigen.

Zu (3) Der BLRH stellte fest, dass das Land Burgenland die Preisangemessenheit
des Beraterangebots vom Juni 2015 anhand von anderen Beraterangeboten prifte.
Er betrachtete dies unter dem Aspekt, dass nach den landesinternen
Vergabeerldssen fur Beraterleistungen keine Vergleichsangebote einzuholen
gewesen waren.

Die fur die Preisangemessenheitsprifung herangezogenen Berater-Tagsétze waren
allerdings weder aktuell noch inhaltlich mit der beauftragten Leistung vergleichbar.

Zudem kritisierte der BLRH, dass der verrechnete Berater-Tagsatz von 2.100 Euro
dem Beraterangebot nicht zu entnehmen war. Dieser wurde lediglich telefonisch
erfragt bzw. mundlich vereinbart.

Der BLRH empfahl, die Preisangemessenheit von Beratungsleistungen anhand von
aktuellen und inhaltlich vergleichbaren Angeboten zu prifen. Leistungen und Preise
sollten klar definiert und schriftlich vereinbart werden.

Zu (4) Der BLRH hielt fest, dass der Vergabevermerk vom Juli 2015 auf Tagséatze
anderer Berater verwies. Die entsprechenden Dokumentationen waren dem
Vergabevermerk nicht beigeschlossen.

Der BLRH empfahl, den Vergabevermerken alle relevanten Entscheidungs-
grundlagen (z.B. Angebote, Vergleichsrechnungen) beizufugen.

Zu (7) Der BLRH kritisierte, dass die Leistungen und Preise fur die
Kommunikationsberatung durch eine Desighagentur iHv. rund 17.000 Euro weder
explizit festgelegt noch vereinbart waren. Die Beauftragung erfolgte durch den
Berater, der die Kosten der Designagentur dem Land Burgenland
weiterverrechnete.

Der BLRH empfahl, fir Kommunikationsberatungsleistungen mehrere und inhaltlich
vergleichbare Angebote einzuholen. Dabei waren die Vergabeerldsse des
Landes Burgenland zu beachten. Die Beratungsleistungen und Preise waren klar
festzulegen und schriftlich zu vereinbaren.

117 Z.B. Anzahl der angebotenen zu den verrechneten Beratertagen.
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16.3

17

17.1

Zu (8) Der BLRH hielt kritisch fest, dass keine detaillierten Vergleichsanalysen tber
die abgerechneten Leistungen moglich waren. Der BLRH verwies dazu auf die
fehlenden Leistungsbeschreibungen und Kostenaufschlisselungen in den
Beraterangeboten und -auftragen.

Der BLRH empfahl, Abrechnungen von Beraterleistungen prazise
Leistungsbeschreibungen und Kostenaufschlisselungen zugrunde zu legen. Diese
waren im Rahmen der Auftragserteilung schriftlich festzulegen und ausdriicklich zu
vereinbaren. Ferner verwies der BLRH auf seine obigen Empfehlungen.

Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderem mit, dass es sich
beim Beraterangebot um ein nach Modulen untergliedertes Pauschalangebot
handelte.

Weiters fuhrte die geprifte Stelle aus: ,,Die Phase von Juli 2015 bis Dezember 2015
diente dem Aufsetzen des Projekts und Programms. Der konkrete Inhalt der
Beraterleistungen wurde zwischen Amt der Landesregierung und dem externen
Berater laufend angepasst, bis genug Planungsleistungen als Grundlage fur die
Erarbeitung eines Sitzungsaktes vorgelegen sind. [...] Die anfallenden Leistungen
wurden mit Bestellakten verrechnet. Die Auftragssummen ergaben sich aufgrund
von Besprechungen mit dem externen Berater zur Klarung des jeweils
erforderlichen konkreten Leistungsumfangs. Diese Leistungen waren im Voraus
aufgrund des typischerweise einem Projekt immanent dynamischen, nicht
planbaren Prozesses nicht exakt zu beziffern. [...]

Der Empfehlung des BLRH den Stunden- bzw. Tagsatz der Berater auch schriftlich
im Angebot zu vereinbart wird kinftig entsprochen werden.*

Ferner teilte die geprifte Stelle mit, kuanftig samtliche relevante
Entscheidungsgrundlagen den Vergabevermerken bzw. Genehmigungsakten
beizufugen.

Personalberatung

(1) Das Land Burgenland beauftragte zwei Personalberatungsunternehmen
(Personalberater). Dies geschah im Zuge der Auswahlverfahren fur vier
Abteilungsvorstande sowie drei Fachgruppenleitern.t18

Das Land Burgenland verausgabte dafiir rund 68.100 Euro: '

Tabelle 14: Ausgaben Personalberatung

Personalberater Auswahlverfahren Ausgaben
[Euro]
A Abteilungsvorstande 59.280
B Fachgruppenleiter 8.845
Summe 68.125

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

118 vgl. Abschnitt 19.
119 Gerundete Werte.
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(2) Das Land Burgenland beauftragte im Mai 2016 den Personalberater A.
Grundlage bildeten das Angebot vom April 2016 und der Beschluss der Bgld. LReg
vom Mai 2016. Auftragsgegenstand war die Beurteilung der Bewerber fur die Stellen
der Abteilungsvorstande der Abteilungen 2, 4, 5 und 6. Die Auftragssumme betrug
rund 86.200 Euro.

Der Personalberater A verrechnete fiir seine Leistungen rund 59.300 Euro.?° Das
Land Burgenland verbuchte die Ausgaben unter der Voranschlagsstelle
1/020011/7281 ,Entgelte fur Leistungen von Firmen“.

Die Angebots- und Rechnungsprifung nahm die Personalabteilung vor. Diese
erstellte auch den zugehdrigen Vergabevermerk vom 26.04.2016.

Das Land Burgenland holte vor Beauftragung des Personalberaters A keine
Vergleichsangebote von anderen Personalberatern ein. Die gewahlte
Vorgehensweise war im Vergabevermerk wie folgt begriindet: ,Die Vergabe von
Beratungs- und Unterstitzungsleistungen far das gegenstandliche
Auswahlverfahren ist an sich eine geistige Dienstleistung, die auf Grund der
inhaltlichen Anforderungen, der Komplexitat und der Besonderheit als eine solche
zu qualifizieren ist, die ein besonderes Vertrauensverhéltnis voraussetzt und daher
gute Grunde daflur sprachen, dass keine drei Angebote eingeholt werden mussten.*

Der Vergabevermerk referenzierte zudem auf ein Angebot des Personalberaters A
aus dem Jahr 2014.%*

(3) Das Land Burgenland beauftragte im Juni 2016 den Personalberater B.
Auftragsgegenstand war die Beurteilung der Bewerber fir die Stellen von drei
Fachgruppenleitern in der Abteilung 5.

Dazu zahlten die Fachgruppen:

- Allgemeine Dienste und Koordination,
- Wasser, Umwelt und L&ndliche Struktur sowie
- StralRe, Bricke und Planung.

Rechtsgrundlage bildete ein von der Bgld. LReg im September 1989 genehmigter
Werkvertrag.1??

Der Personalberater B verrechnete dem Land Burgenland rund 8.800 Euro. Die
Abrechnungen prufte die Personalabteilung.

Die Ausgaben waren unter der Voranschlagsstelle 1/020022/7281 ,Entgelte f. Leist.
v. Firmen nach dem Objekt. Gesetz* verbucht.*?3

(4) Die Personalberater beurteilten jeweils 13 Bewerber.?* Die Beurteilungen bzw.
Beurteilungsergebnisse waren schriftlich dokumentiert (z.B. Managementberichte,
Stellungnahmen).

120 Dje Unterschreitung der Auftragssumme resultierte aus der geringeren Bewerberanzahl (Ausgangsbasis
waren 16 bis 20 Bewerber).

121 Dieses Angebot betraf die Auswahlverfahren fir den LADir, zwei Bezirkshauptleute sowie die Vorstande der
Abteilungen 4a, 8 und 9.

122 In den Jahren 1991 und 2013 beschloss die Bgld. LReg Entgeltanpassungen.

123 yvgl. Anlage 6 (Nr. 35 bis 37).

124 personalberater A fihrte mit den 13 Personen Einzelassessments durch.
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17.2

(5) Die durchschnittlichen Ausgaben fur Personalberater pro Bewerber wichen um
rund 3.880 Euro voneinander ab. Die Ausgaben pro Bewerber fir Personalberater
A Uberschritten somit jene fur Personalberater B um mehr als das Sechsfache.

Tabelle 15: Ausgaben fur Personalberater pro Bewerber

Personalberater Bewerber Ausgaben Ausgaben pro Bewerber

[Euro] [Euro]
A 13 59.280 4.560
B 13 8.845 680

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(6) Der Personalberater A verrechnete dem Land Burgenland rund 59.300 Euro. Die
Ausgabeniibersicht fir die Strukturreform?® wies demgegenutber rund 44.500 Euro
aus, was einer Abweichung von rund 14.800 Euro entsprach.

Nach Darstellung der Landesamtsdirektion handelte es sich bei den rund
14.800 Euro um die Beratungskosten fiir den Vorstand der Abteilung 6, welche nicht
der Strukturreform zuzurechnen waren.

Vergabevermerk, Genehmigungsakte und Abrechnungen enthielten jedoch keine
derartigen Hinweise oder projektspezifische Abgrenzungen.

(7) Dem Vergabevermerk vom 26.04.2016 fur die Beauftragung des
Personalberaters A war das Angebot aus dem Jahr 2014 nicht beigeschlossen.
Dieses legte die Personalabteilung im Rahmen der Prifung vor.

Zu (1-5) Der BLRH hielt fest, dass das Land Burgenland im Zuge der
Auswahlverfahren von sieben FlUhrungskraften zwei Personalberater beauftragte.
Die Beraterkosten betrugen rund 68.100 Euro, wovon rund 53.300 Euro der
Strukturreform zurechenbar waren.

Das Land Burgenland holte bei der Beraterauswahl keine aktuellen und inhaltlich
vergleichbaren Angebote ein. Die Beauftragung des Personalberaters fur die
Fachgruppenleiter basierte auf einem Werkvertrag aus dem Jahr 1989.

Der BLRH stellte fest, dass die Personalberatungskosten um rund 50.400 Euro bzw.
um rund 3.900 Euro pro beurteiltem Bewerber und damit mehr als das Sechsfache
voneinander abwichen. Vor diesem Hintergrund erachtete der BLRH die Einholung
von Vergleichsangeboten auch bei Personalberatern als zweckmalig.

Der BLRH empfahl, fur Personalberatungsleistungen aktuelle und inhaltlich
vergleichbare Angebote einzuholen. Im Zuge dessen wéare der Werkvertrag aus dem
Jahr 1989 grundséatzlich zu evaluieren und eine Neuausschreibung der Leistungen
zZu erwagen.

Ferner verwies der BLRH auf seine Empfehlungen in Abschnitt 19.

Zu (6) Der BLRH wies darauf hin, dass nach Darstellung des Landes Burgenland
Personalberatungskosten iHv. rund 14.800 Euro nicht der Strukturreform
zuzurechnen waren. Jedoch konnte der BLRH diesen Betrag bzw. diese Abgrenzung
anhand der Unterlagen nicht nachvollziehen.

125 vgl. Anlage 6.
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Der BLRH empfahl, die Personalberatungskosten projektspezifisch abzugrenzen und
in den Programm- bzw. Projektabrechnungen zu berlcksichtigen. Dies ware
nachvollziehbar zu dokumentieren.

Zu (7) Der BLRH hielt fest, dass der Vergabevermerk vom April 2016 auf ein
Angebot des Personalberaters aus dem Jahr 2014 verwies. Dieses war dem
Vergabevermerk nicht beigeschlossen.

Der BLRH empfahl, den Vergabevermerken alle relevanten Entscheidungs-
grundlagen (z.B. Angebote, Vergleichsrechnungen) beizufugen.

17.3 Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderen mit, ,[..] dass es
sich bei den Leistungen der betroffenen Personalberater um gravierende
unterschiedliche Inhalte und Anforderungen handelte und es schon deshalb nicht
moglich ist, diese zu vergleichen. Es stellt einen Unterschied dar, ob man
Einzelassessments mit Kandidaten abhélt oder lediglich ein Einzelgespréch mit den
Kandidaten fuhrt. Daher ist dieser Vergleich aus ho. Sicht nicht nachvollziehbar.*

Der Werkvertrag soll nach Darstellung der gepriften Stelle evaluiert werden. Ferner
werden kunftig den Vergabevermerken die entscheidungsrelevanten Unterlagen
beigefugt.

17.4 Der BLRH stellte klar, dass seine Vergleichsanalyse auf das Aufzeigen von
Preisunterschieden bzw. madglichen Einsparungspotentialen bei Personal-
beratungsleistungen abzielte. Eine inhaltliche Beurteilung oder Wertung der
Leistungen nahm der BLRH nicht vor.
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PERSONAL

18

18.1

Personelle Malinahmen

(1) Die Landesamtsdirektion und Personalabteilung waren fur die dienst- und
besoldungsrechtlichen MaRBnahmen (personelle MaRnahmen) im Land Burgenland
zustandig.

Ab Mai 2016 fuhrten sie diese auf Grundlage der neuen Geschéaftseinteilung des
Amtes, des Beschlusses der Bgld. LReg vom April 20162 und der
Organisationsverfiigungen des LADir durch.?”

Die personellen MalRnahmen basierten insbesondere  auf  folgenden
Rechtsgrundlagen:

- Bgld. Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz (LBDG)1?®

- Bgld. Landesbeamten-Besoldungsrechtsgesetz (LBBG)'?°
- Bgld. Landesvertragsbedienstetengesetz (LVBG)'°

- Modellstellen- und Einreihungsverordnung (MEV)*3! sowie
- Objektivierungsgesetz.3?

Das LBDG und LBBG beinhalteten die dienst- und besoldungsrechtlichen
Bestimmungen fir Beamte. Das LVBG und die MEV umfassten jene flr
Vertragsbedienstete.

Das Objektivierungsgesetz galt fir beide Berufsgruppen.
(2) Zu den personellen MalBhahmen zahlten insbesondere die

- Zuweisung oder Versetzung der Bediensteten zu einer neuen oder anderen
Organisationseinheit,

- Abberufung, Zuweisung oder Anderung der Funktion der Bediensteten sowie

- Ausschreibung der Besetzung einer neuen oder veranderten Funktion.

Zu den besoldungsrechtlichen MaRnahmen gehérten Entfall, Zuerkennung oder
Anderung von Zulagen bzw. Nebengebiihren fir Bedienstete.

126 Der Regierungsbeschluss ermachtigte den LADir mit der Umsetzung der personellen MaRnahmen.
127 vgl. Abschnitt 12.

128 | GBI.
1291 GBI.
130 LGBI.
131 | GBI.
132 LGBI.

Nr. 17/1998 idgF.
Nr. 67/2001 idgF.
Nr. 57/2013 idgF.
Nr. 70/2008 idgF.
Nr. 56/1988 idgF.
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(3) Nachfolgende Tabelle fasst die wesentlichen personellen MalRnahmen
zusammen: 133

Tabelle 16: Personelle MalRnahmen in Folge der Strukturreform

Personelle Mallinahmen Beamte VB Summe

Abberufung von Funktion 26 26
Abberufung mit Ablauf 30.06. und 38

Zuweisung mit 01.07. gem. § 42 LBDG 38
Betrauung mit einer Funktion 53| 63 116
Versetzung gem. § 42 Abs. 2 iVm 8§ 39 LBDG 23 23
einfache Verwendungsanderung gem. 8§ 42 Abs.1 LBDG 8 8
(Neu)Bemessung Besoldung gem. LBBG 34 34
Ergdnzungszulage gem. § 45a LBBG 11 11
(Neu)Bemessung Entlohnung LVBG 38 38
(Neu)Bemessung Funktionszulage LVBG 14 14
Ergdnzungszulage gem. § 36 LVBG 5 5
Summe 167 |146 313

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(4) Insgesamt erhoben 23 Beamte Beschwerde gegen Bescheide des Landes
Burgenland. Diese betrafen insbesondere Versetzungen, Abberufungen und
Neubemessungen von Zulagen.

Mit Dezember 2017 waren zwei Beschwerdeverfahren nicht abgeschlossen. Ein
Beschwerdeverfahren war beim Landesverwaltungsgericht Burgenland und eines
bei der Personalabteilung anhéangig.

FUhrungsfunktionen und Fuhrungskrafte

(1) Die Projektdokumentation der Strukturreform enthielt keine nachvollziehbare
Ubersichnt uber die personellen Anderungen (z.B. Anderung der
Fuhrungsfunktionen®®** und Fuhrungskrafte).

(2) Fur die Bestellung des LADir, des LADir-Stellvertreters, der Abteilungsvorstande,
der Bezirkshauptleute sowie der Leiter von nachgeordneten Dienststellen und
Anstalten des Landes war das Objektivierungsgesetz malR3geblich.

Demnach war eine offentliche Ausschreibung durchzufuhren. Die Eignung eines
Bewerbers hatte ein Management- und Personalberatungsunternehmen zu prufen.
Dieses hatte eine Empfehlung an die Bgld. LReg abzugeben.'® Die Bestellung der
Abteilungsvorstande oblag der Bgld. LReg und war auf funf Jahre zu befristen.

133 Zudem ergingen Informationsschreiben an zumindest 588 von der Strukturreform betroffene Bedienstete.

134 Eine Fuhrungsfunktion umfasst die direkte Personalfiihrung in einer Vorgesetztenfunktion (Leiter einer
Organisationseinheit) sowie fachbezogene Aufgaben (Entscheidungskompetenz).

135 vgl. 8§ 12 Objektivierungsgesetz, LGBI. Nr. 56/1988 idgF.
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Die Bgld. LReg bestellte mit Wirksamkeit vom 01.07.2016 vier Abteilungsvorstande
neu. Dies waren die Vorstande der Abteilungen 2, 4, 5 und 6.1%¢ Die Bestellung
erfolgte jeweils mit Regierungsbeschluss und war auf funf Jahre befristet. Zuvor
fand eine offentliche Ausschreibung®®*” und Eignungsprifung durch einen
Personalberater (Personalberater A) statt.1%®

(3) Die neuen Stabsstellen-, Fachgruppen-, Hauptreferats- und Referatsleiter
bestellte der LADir. Ferner bestellte der LADir die Stellvertreter der
Stabsstellenleiter und Abteilungsvorstande.

Die neuen Stabsstellen-, Fachgruppen- und Hauptreferatsleiter waren auf funf Jahre
befristet. Die Referatsleiter waren nicht befristet.

Das Bestellverfahren war in den Richtlinien des LADir vom Mai 2001 und Juni 2007
(Jobboérserichtlinien) geregelt.

Die Jobbdérserichtlinien sahen unter anderem eine landesinterne Ausschreibung der
Planstellen sowie ein Hearing'®® der Bewerber durch eine Kommission!4® vor. Die
Kommission hatte dem LADir einen Reihungsvorschlag zu unterbreiten.

Von der Ausschreibungspflicht waren bestimmte Planstellen ausgenommen. Dazu
zahlten unter anderem »~Planstellen, die mit im Rahmen von
Verwaltungsreformmalinahmen frei gewordenen Bediensteten zu besetzen sind und
damit auch eine adaquate Besetzung mdglich ist.*

Die Personalabteilung stellte exemplarisch die Bestellakte von Fihrungskraften der
neuen Stabstellen und Abteilungen zur Verfigung. Demnach schrieb die
Personalabteilung die Fuhrungsfunktionen landesintern aus. Die Bestellung erfolgte
unter Einbeziehung der Dienststellenleiter und Personalvertretung. Bei mehr als
einem Bewerber erfolgten Hearings vor einer Kommission. Bei Stellen mit nur einem
Bewerber fuhrte der Dienststellenleiter ein Bewerbungsgesprach bzw. gab dieser
eine schriftliche Stellungnahme ab. Ein kommissionelles Hearing fand in diesen
Fallen nicht statt.

(4) Der LADir bestellte unter anderem die Leiterin der Stabsstelle Prasidium*“! und
die vier Fachgruppenleiter in der Abteilung 5 neu. Fir deren Bestellung waren die
Jobbérserichtlinien anzuwenden.

Das Land Burgenland beauftragte im Zuge der Auswahl von drei Fachgruppenleitern
zusatzlich einen externen Personalberater. Dieser beurteilte 13 Bewerber fur diese
Stellen. Die Kosten betrugen rund 8.800 Euro.*#?

136 Die Vorstande der Abteilungen 1, 3 und 7 blieben unverandert.

137 vgl. Landesamtsblatt 16/2016 vom 22.04.2016.

138 vgl. Abschnitt 17.

139 Ein Hearing ist ein strukturiertes mindliches Interview durch eine Kommission, das die
Leistungsbereitschaft, Kenntnisse und Potenziale des Bewerbers erhebt. Es bildet zusammen mit einem
Reihungsvorschlag die Basis einer Entscheidung Uber die Besetzung der Planstelle.

140 Dje Kommission bestand aus je einem Vertreter der die Ausschreibung veranlassenden Dienststelle, der
Landesamtsdirektion bzw. der Personalabteilung und der Personalvertretung.

141 Die Leiter der Stabsstellen Generalsekretariat — Recht, Protokoll und Offentlichkeitsarbeit blieben
unveréndert.

142 vgl. Abschnitt 17.
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Die Auswahl bzw. Beurteilung der Leiterin der Stabsstelle Prasidium und des Leiters
der Fachgruppe Betriebliche und Bauliche Erhaltung erfolgte ohne Einbeziehung
eines Personalberaters.

Die Personalabteilung begriindete die gewahlte Vorgehensweise im August 2018
unter anderem wie folgt: ,Die Leitung der Fachgruppen wurde in der internen
Jobbdrse ausgeschrieben. Bei internen Ausschreibungen wird in der Regel kein
Personalberatungsunternehmen beigezogen. Bei der mit der Strukturreform
geschaffenen Fachgruppe handelt es sich um eine neue Organisationseinheit mit
umfassendem Verantwortungsbereich, weshalb bei mehreren Bewerbern fur die
Funktion des Fachgruppenleiters ein Personalberater befasst wurde.

Lag nur eine Bewerbung fir eine ausgeschriebene Funktion vor, wie im Fall der
Fachgruppenleitung Betriebliche und Bauliche Erhaltung [..] bzw.
Stabsstellenleitung Préasidium [...] wurde — so wie bisher — weder ein internes noch
ein  externes Hearing durchgefihrt, sondern eine Stellungnahme des
Dienststellenleiters eingeholt [...].*

(5) Die finanzielle Abgeltung von Fuhrungsfunktionen war bei den Beamten im LBBG
und Vertragsbediensteten im LVBG in Verbindung mit der MEV geregelt.

Von den vier neuen Fachgruppenleitern waren drei Beamte und einer
Vertragsbediensteter.

Die Beamten erhielten fur die Ausiibung dieser Funktion eine Verwendungszulage
und Aufwandsentschadigung. Diese genehmigte die Vorstadndin der
Personalabteilung auf Grundlage des Beschlusses der Bgld. LReg vom Juli 2016.

Der vertragsbedienstete Fachgruppenleiter erhielt ein Sonderentgelt auf Grund
einer sondervertraglichen Regelung gemall § 83 LVBG. Diese genehmigte die
Bgld. LReg im Oktober 2016.

Die MEV enthielt keine Modellstelle fur die Fachgruppenleitung. Der Sitzungsakt
bzw. Regierungsbeschluss vom Oktober 2016 verwies dazu auf eine geplante
Novelle der MEV. Diese fand bis Dezember 2017 nicht statt.

(6) Vertragsbediensteten gebiuhrte gemall 8 36 LVBG bei Entfall einer
Funktionszulage infolge Versetzung, Verwendungs- oder Einstufungsdnderung eine
Erganzungszulage.43

Im Mai 2017 beschloss der Bgld. Landtag mit der Novelle zum LBBG eine
entsprechende Regelung fur Beamte.** Diese galt ruckwirkend mit 01.07.2016.14°

19.2 Zu (1) Der BLRH wies darauf hin, dass die Projektdokumentation der Strukturreform
keine nachvollziehbare Ubersicht tiber die personellen Anderungen enthielt. Der
BLRH betrachtete dies vor allem hinsichtlich der Anderungen bei den
Fuhrungsfunktionen und Fihrungskraften kritisch.

Der BLRH empfahl, personelle Anderungen im Rahmen von Strukturreformen
umfassend und nachvollziehbar zu dokumentieren.

143 Die Erganzungszulage war mit drei Jahren befristet.
144 spogenannte ,Fallschirmregelung*.
145 vgl. 8§ 45a LBBG 2001, LGBI. Nr. 27/2017 vom 24.05.2017.

Seite 68 von 103



lrh

Prufungsbericht ,,Strukturreform*

19.3

Zu (3, 4) Der BLRH stellte fest, dass das Land Burgenland die neuen Stabsstellen-,
Fachgruppen-, Hauptreferats- und Referatsleiterfunktionen landesintern
ausschrieb. In die Bestellung waren die mafigeblichen Stellen zwar einbezogen, bei
Stellen mit nur einem Bewerber fanden allerdings keine kommissionellen Hearings
statt. FUr die Auswahl von drei Fachgruppenleitern beauftragte das Land Burgenland
zuséatzlich einen externen Personalberater. Die Kosten betrugen rund 8.800 Euro.

Die Jobboérserichtlinien des Landes Burgenland sahen diesbeziglich keine
spezifischen Regelungen vor.

Der BLRH empfahl, die Jobbérserichtlinien umfassend zu evaluieren. Dabei waren
insbesondere die Vorgehensweisen bei nur einer Bewerbung und die Beiziehung
externer Personalberater klar zu regeln. Er verwies in diesem Zusammenhang auf
seine Empfehlungen in Abschnitt 17.

Zu (5) Der BLRH hielt fest, dass die Modellstellen- und Einreihungsverordnung keine
Modellstelle fur die Fachgruppenleitung vorsah.

Ein Vertragsbediensteter erhielt fur diese Funktion ein Sonderentgelt. Grundlage
bildete eine sondervertragliche Regelung, welche die Bgld. LReg im Oktober 2016
genehmigte. Der Bemessung des Sonderentgelts lag eine geplante Novellierung der
Modellstellen- und Einreihungsverordnung zugrunde. Diese fand bis Dezember 2017
nicht statt.

Der BLRH empfahl, Regierungsbeschliisse auf Basis der geltenden Rechtslage zu
fassen. Ferner wéare die geplante Novellierung der Modellstellen- und
Einreihungsverordnung durchzufuhren.

Die geprufte Stelle wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Dokumentation
von Linientatigkeiten4® (z.B. Versetzungen, Verwendungsanderungen) im Zuge von
Strukturreformen einen zuséatzlichen Aufwand bedeuten wirde. Die Empfehlungen
des BLRH werden allerdings angenommen und gepruft.

Ferner stellte die geprifte Stelle eine Prazisierung der Jobbdérserichtlinien
hinsichtlich der Vorgehensweise bei nur einer Bewerbung in Aussicht.

Zu der fehlenden Funktion ,Fachgruppenleiter* in der Modellstellen- und
Einreihungsverordnung fuhrte die geprufte Stelle aus, ,[..] dass aufgrund des
Umsetzungszeitplanes der Strukturreform und des legistischen Umsetzungs-
prozesses diese nicht mit 1.7.2016 angepasst werden konnte. Daher wurde dem
Fachgruppenleiter, der in einem Vertragsbedienstetenverhéaltnis zum Land
Burgenland steht, eine sondervertragliche Zuerkennung eines Entgeltes gewahrt.
Dies erfolgte auf der Grundlage des § 83 Bgld. LVBG und ist somit gesetzeskonform
erfolgt.

Da bereits zu diesem Zeitpunkt Sondierungsgesprache und Uberlegungen zu einer
Besoldungsreform stattfanden, bestanden Uberlegungen, eine Neuregelung der
Modellstellen, abhangig von diesen Ergebnissen, in die Besoldungsreform
miteinflieBen zu lassen.”

146 Tatigkeiten der zustandigen Abteilungen.
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AUSWIRKUNGEN DER STRUKTURREFORM

20

20.1

Nachweis der Zielerreichung

(1) Der Projektendbericht der Strukturreform vom Janner 2017 beinhaltete unter
anderem einen Nachweis Uber die Zielerreichung (Nachweis). Dieser referenzierte
auf die Projektziele der Projektauftrage. Diesem Nachweis zufolge waren die
Projektziele erfulit.

Aus dem Nachweis ging ferner hervor, dass 18 der 73 MaRnahmenvorschlédge aus
der Aufgabenkritik Phase 1 nicht umgesetzt waren. Diese waren Gegenstand
anderer Projekte (z.B. Aufgabenkritik Phase 2, BH 2020).147

(2) Der Nachweis basierte unter anderem auf Personallisten und Organigrammen
vom 31.12.2016. Diese stellte die Landesamtsdirektion im Rahmen der Prufung zur
Verfiigung. Dem Projektendbericht lagen diese Unterlagen nicht bei.

(3) Der Nachweis erfasste nicht alle Projektziele (Teilprojektziele). Im Konkreten
betraf dies die Teilprojektziele der Arbeitsgruppe Forderwesen
(z.B. Neustrukturierung der Foérderabwicklung, Einrichtung einer
Forderdatenbank).14®

(4) Fur die Umsetzung der Strukturreform waren neben den in den Projektauftragen
festgelegten Projektzielen noch andere Kriterien bzw. Pramissen mal3geblich. Dazu
gehdrten beispielweise jene fur die Erarbeitung bzw. Bewertung der Grob- und
Binnenstrukturkonzepte.4°

Dem Nachweis waren die Bewertungskataloge mit den Bewertungskriterien der
Binnenstrukturkonzepte der Arbeitsgruppen beigefugt. Die Einhaltung der Kriterien
bzw. Pramissen fir die Erstellung der Strukturvarianten der Grobstruktur waren
nicht erwahnt. Entsprechende Bewertungskataloge lagen dem Projektendbericht
nicht bei.

Die Landesamtsdirektion teilte dazu im Juli 2018 mit: ,,Bei den [...] Kriterien handelt
es sich um eine Sammlung mdoglicher heranzuziehender Kriterien, welche im
Rahmen von Strukturreformen denkbar waren. Die Kriterien sind durch ein
Brainstorming aller Teilnehmerlnnen inkl. der Erfahrungen der externen Beratung
zunéchst festgehalten worden. Diese sind daher keinesfalls als verbindlich
anzusehen, weshalb diese weder bei der Ausgestaltung der Organisationsstruktur
noch bei der Zielerreichung It. Projektendbericht zu bertcksichtigen waren.“°

(5) Ein Projektziel der Strukturreform war unter anderem die Aufrechterhaltung
bzw. Optimierung des Burgerservice. Dies sollte beispielweise durch die Einrichtung
eines Landesombudsmannes erfolgen.

147 Die Projekte waren mit Dezember 2017 nicht abgeschlossen.
148 Die Projekte waren mit Dezember 2017 nicht abgeschlossen.
149 yvgl. Abschnitt 10 und 11.

150 Unterstreichungen BLRH (vgl. Abschnitt 10).
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20.2

20.3

Das Land Burgenland verflugte mit 01.07.2016 iber sieben Beratungsstellen:15!

- Bgld. Gesundheits-, Patienten- und Behindertenanwaltschaft,
- Kinder- und Jugendanwaltschaft,

- Landesumweltanwaltschaft,

- Tierschutzombudsstelle,

- Schuldnerberatung,

- Konsumentenschutz sowie

- Bankenombudsstelle.

Der Landesombudsmann war mit Ende der Prifungshandlungen nicht eingerichtet.
Die nicht erfolgte Umsetzung dieses Projektziels war im Projektendbericht bzw.
Nachweis der Zielerreichung dokumentiert.

Der Projektendbericht verwies dazu auf die Projekte Wirkungsorientierung und
Prozessoptimierung.*5?

Uber den zusatzlichen Nutzen eines Landesombudsmannes, zusatzlich zu den
sieben Beratungsstellen, lagen keine Aufgaben- und Wirkungsanalysen vor.

Zu (1-4) Der BLRH stellte fest, dass der Projektendbericht zur Strukturreform einen
Nachweis Uber die Zielerreichung enthielt. Dieser umfasste allerdings nicht alle
Projektziele (Teilprojektziele) und entscheidungsrelevanten Kriterien bzw.
Pramissen fur die Projektumsetzung.

Der BLRH empfahl, in Projektendberichten die Umsetzung aller Projektziele,
Teilprojektziele und sonstigen relevanten Kriterien bzw. Pramissen nachzuweisen.
Abweichungen waren zu begrinden. Ferner waren den Projektendberichten alle
zugehorigen Nachweise (z.B. Personallisten, Organigramme, Bewertungskataloge)
beizuschlielRen.

Zu (5) Der BLRH hielt fest, dass er den Nutzen eines Landesombudsmanns auf
Grund fehlender Aufgaben- und Wirkungsanalysen nicht beurteilen konnte. Der
BLRH betrachtete dies vor allem unter dem Aspekt, dass das Land Burgenland
bereits Uber sieben Beratungsstellen verfugte.

Der BLRH empfahl, die Notwendigkeit eines Landesombudsmannes zu evaluieren
und neuerlich zu bewerten. Dies sollte anhand nachvollziehbarer Aufgaben- und
Wirkungsanalysen erfolgen. In die Untersuchungen wéren die bereits bestehenden
Beratungsstellen einzubeziehen.

Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderem mit, ,,[...] dass die
Personallisten und Organigramme in den Projektendbericht eingearbeitet wurden.
[..] Die dem Projektendbericht zugehdrigen Nachweise waren als Beilagen dem
Projektendbericht angeschlossen.*

Ferner  beabsichtigt die gepriufte  Stelle, die  Notwendigkeit eines
Landesombudsobmannes unter Einbeziehung der Beratungsstellen zu evaluieren.

151 Dje Beratungsstellen waren in der Landesamtsdirektion angesiedelt.
152 Dije Projekte waren mit Dezember 2017 nicht umgesetzt.
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Der BLRH entgegnete, dass dem Projektendbericht nicht alle aus Sicht des BLRH
relevanten Grundlagen und Nachweise beigeschlossen waren. Dieser enthielt keine
umfassende Information Uber die Umsetzung aller Projekt-, Teilprojektziele,
entscheidungsrelevanten Kriterien bzw. Pramissen, die vollstandige
Projektumsetzung durch die zustandigen Abteilungen sowie alle Projektausgaben
(vgl. Abschnitt 13).

Der BLRH sah daher keine Veranlassung, von seinen obigen Feststellungen
abzugehen.

Aufgaben, Prozesse und Kosten

(1) Bestandsanalysen der Landesverwaltung in Bezug auf Aufgaben, Leistungen,
Prozesse, Ausgaben, Kosten und Personal lagen nicht vor. Ferner fehlten
entsprechende Zielvorgaben. Ein Soll-Zustand war nicht definiert.153

Die Landesamtsdirektion verwies auf die laufenden und geplanten Projekte im
Rahmen des Verwaltungsprogramms. Dazu zahlten unter anderem

- Aufgabenkritik Phase 2,

- Wirkungsorientierung Phase 1,
- Leistungsorientierung,

- Besoldungsreform,

- Prozessoptimierung sowie

- Prozess-Ablauf-Analyse.

Die Projekte waren bis Ende Dezember 2017 zum Teil eingeleitet, jedoch nicht
abgeschlossen.

(2) In den Projektunterlagen der Landesamtsdirektion waren 48 Aufgaben-
verschiebungen infolge der Strukturreform dokumentiert.

Die Aufgabenverschiebungen betrafen zu rund 72 Prozent die Landesamtsdirektion.
Dabei wanderten 19 Aufgaben von der Landesamtsdirektion zu den Abteilungen.
Innerhalb der Landesamtsdirektion selbst fanden 15 Aufgabenverschiebungen statt.

Zwischen den Abteilungen erfolgten 14 Aufgabenverschiebungen.1%#

Weitere Aufgabenverschiebungen und deren finanzielle Auswirkungen waren nicht
dokumentiert.

(3) Der BLRH fuhrte Gesprache mit den Vorstdnden der Abteilung 2, 3, 5 und 6.
Diese erlauterten die Auswirkungen der Strukturreform anhand von konkreten
Beispielen.

153 vgl. Abschnitt 3 und 4.
154 vgl. Anlage 7.
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21.2

Demnach fanden Aufgabenverschiebungen bzw. Aufgabenbindelungen unter
anderem in folgenden Bereichen statt:

- Strahlenschutz und Zivildienst,

- Integration,

— Betriebliche Gesundheitsvorsorge,

- Veterinaraufgaben,

- Lebensmittelaufsicht,

- Bildungswesen,

- Landesplanung samt Verkehrskoordination,

- Wirtschaft, Anlagen- und Baurecht,

- Abwicklung von fachibergreifenden Grol3projekten sowie
- Wohnbauférderung, Beteiligungen und Controlling.

Die Abteilungsvorstande erdrterten dem BLRH zum Teil auch innerorganisatorische
MalRhahmen wie zum Beispiel

- interne Kommunikation,

- elektronisches Dienstreisemanagement,

- Erstellung von Organisationshandbichern sowie
- Budgetverwaltung.

Zu (1) Der BLRH hielt fest, dass keine Bestandsanalysen der Landesverwaltung
vorlagen. Dazu zahlten vor allem Aufgaben-, Leistungs-, Prozess-, Ausgaben-,
Kosten- und Personalanalysen. Ferner fehlten messbare Zielvorgaben und ein
definierter Soll-Zustand.

Derartige  Untersuchungen waren Gegenstand anderer Projekte des
Verwaltungsprogramms, welche bis Dezember 2017 nicht abgeschlossen waren.

Der BLRH konnte daher weder Soll/Ist-Vergleiche durchfiuhren noch die
Auswirkungen der Strukturreform abschlielRend beurteilen.

Der BLRH empfahl, Bestands- und Organisationsanalysen vor allem hinsichtlich
Aufgaben, Leistungen, Prozesse, Ausgaben, Kosten und Personal zu erstellen. Auf
dieser Grundlage waren klare Ziele und ein Soll-Zustand festzulegen.>> Der BLRH
empfahl dazu die Umsetzung der geplanten Projekte.

Weiters empfahl der BLRH, in den Programmhandbiichern und Programmberichten
Soll/lIst-Vergleiche anzustellen und die Wirksamkeit der Projekte bzw. MaRnahmen
explizit nachzuweisen.1%6

Zu (2) Der BLRH stellte fest, dass die Strukturreform laut Projektdokumentation
zumindest 48 Aufgabenverschiebungen bewirkte. Diese betrafen zu rund 72 Prozent
die Landesamtsdirektion. Die Landesamtsdirektion Ubertrug 19 Aufgaben an andere
Abteilungen. Innerhalb der Landesamtsdirektion selbst fanden
15 Aufgabenverschiebungen statt. Zwischen den ubrigen Abteilungen erfolgten
14 Aufgabenverschiebungen.

155 vgl. Abschnitt 3 und 4.
156 vgl. Abschnitt 20.
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Die Auswirkungen dieser 48 Aufgabenverschiebungen (z.B. auf Prozesse,
Ausgaben, Kosten) konnte der BLRH nicht beurteilen.

Der BLRH verwies auf seine o.a. Empfehlungen.

Die Ausfuhrungen der gepriften Stelle deckten sich zum Teil mit jenen in
Unterabschnitt 4.3. Ferner beschrieb sie das Vorgehen im Rahmen der
Projektumsetzung wie folgt: ,,Die Organisationsstruktur des Landes Burgenland war
historisch gewachsen, die Bildung von Organisationseinheiten erfolgte auf Basis
unterschiedlichster Motive. Die Einhaltung von Organisationsprinzipien bei der
Bildung von Organisationseinheiten spielte eher eine geringere Rolle. Die Folge
waren:

- Uberschneidungen, Doppelgleisigkeiten und Parallelstrukturen;

- Wenig Flexibilitat hinsichtlich Sachressourcen und Personaleinsatz tUber
Abteilungsgrenzen hinweg (damit weniger Mdglichkeiten Synergiepotenziale
auszuschopfen)

- Komplexe Entscheidungsstrukturen aufgrund von Mehrfachzusténdigkeiten
(abteilungsubergreifend) z.B. mehrere technische Abteilungen

Daruber hinaus haben sich auch die Rahmenbedingungen (Anforderungen an eine
moderne Verwaltung) geandert.

Vor diesem Hintergrund wurden in einem ersten Schritt Kriterien fur eine kunftige
Organisationsstruktur definiert, wie inhaltliche Konsistenz, Steuerbarkeit
hinsichtlich Fuhrungsspannen, eine GrofRe die personalwirtschaftliche Flexibilitat
gewdéhrleistet und Umsetzung von Public Management Prinzipien (Kundlnnen-
/Burgerorientierung, Wirtschaftlichkeit). Dartiber hinaus wurde grofes Augenmerk
auf Akzeptanz (mit einem priméren Politikfokus) gelegt mit der Zielsetzung,
umsetzbare Lésungsvorschlage zu erarbeiten.

Aufbauend auf diesen Kriterien wurden Organisationsvarianten entwickelt und
schliel3lich eine Entscheidungsgrundlage fur die Politik ausgearbeitet.*

Ferner teilte die geprufte Stelle mit, dass die 48 Aufgabenverschiebungen nur
einzelne Aufgaben betrafen. Davon nicht umfasst waren Verschiebungen ganzer
Organisationseinheiten (z.B. Sport-, Familien-, Vereinsreferat).

Der BLRH stellte hinsichtlich der Aufgabenverschiebungen klar, dass Uber die von
der gepriften Stelle genannten weiteren Aufgabenverschiebungen keine Nachweise
vorlagen. Diese konnte der BLRH somit nicht verifizieren.

Im Ubrigen verwies der BLRH auf seine GegenauRerung in Unterabschnitt 4.4.
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22.1

Organisationseinheiten

(1) Das Amt verfugte bis 30.06.2016 Uber eine Landesamtsdirektion und zehn
Abteilungen sowie ab 01.07.2016 Uber eine Landesamtsdirektion und sieben
Abteilungen.

In der Landesamtsdirektion und den Abteilungen bestanden Stabsstellen,
Hauptreferate, Referate, nachgeordnete Dienststellen!®” sowie Beratungsstellen.8
Mit 01.07.2016 kamen vier Fachgruppen in der Abteilung 5 hinzu.

(2) Die Landesamtsdirektion erstellte einen Strukturvergleich Uber die Anzahl der
Organisationseinheiten vor und nach der Strukturreform (Strukturvergleich):

Tabelle 17: Vergleich der Organisationsstrukturen vor und nach der Strukturreform

30.06.2016 01.07.2016 Abweichung

Organisationseinheit

Landesamtsdirektion 1 1 0
Stabsstellen 8 4 -4
Abteilungen 10 7 -3
Fachgruppen 0 4 4
Hauptreferate 38 33 -5
Referate 83 90 7
nachg. Dienststellen 8 7 -1
Beratungsstellen 7 7 0
Summe 155 153 -2

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(3) Der Strukturvergleich ordnete jeweils vier Stellen zu den Referaten und
Hauptreferaten zu, welche in den Organisationsverfigungen des LADir nicht als
solche definiert waren. Dazu zahlten beispielsweise die AuRenstellen Oberwart>°
sowie die Bau- und Betriebsdienstleistungszentren.t®

der
Die

Die Zuordnung war im  Strukturvergleich erlautert und mit
besoldungsrechtlichen Einstufung der leitenden Bediensteten begriindet.

zugehorigen Bescheide lagen nicht bei.

Auf die Gesamtzahl von 155 Organisationseinheiten zum 30.06.2016 hatte die
Zuordnung der acht Stellen keine Auswirkungen.

(4) Im Strukturvergleich waren die
aufgeschlusselt. Die Landesamtsdirektion
30.06.2016 und 01.07.2016 vor.

Organisationseinheiten nicht né&her

legte dazu Organigramme vom

Das Organigramm vom 30.06.2016 wies acht Stellen aus, die der Strukturvergleich
nicht berucksichtigte. Landesjugendreferat,
Telefonzentrale, Birgerservice und Buffet.

Dazu zahlten unter anderem

157 7.B. Biologische Station Ilimitz, Bgld. Landesmuseum und Joseph Haydn-Konservatorium.
158 vgl. Abschnitt 20.

159 AuRenstelle der Guterwege- und Wasserbauabteilung.

160 Bau- und Betriebsdienstleistungszentrum Nord und Sud.
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Die Landesamtsdirektion teilte dazu im Juli 2018 mit: ,[..] Beim
Landesjugendreferat, Mediencenter (Landesbildstelle), bei der Telefonzentrale, der
Bildungskoordination, dem Blirgerservice, dem Fuhrparkmanagement, dem Buffet,
den Hilfs-/ Reinigungsdiensten sowie der Einlauf-/Kopierstelle handelt es sich um
Tatigkeiten, welche innerhalb der jeweiligen Stabsstelle bzw. Abteilung
wahrgenommen wurden und waren deshalb im Strukturvergleich nicht als
Organisationseinheiten zu zahlen [...].“

Die Abweichungen zu den Organigrammen waren im Strukturvergleich nur zum Teil
erlautert.6?

(5) Dem Strukturvergleich waren die maRRgeblichen Organisationsverfugungen nicht
beigeschlossen. Diese legte die Landesamtsdirektion im Rahmen der Prifung vor.

Zu (2) Der BLRH stellte fest, dass die Strukturreform eine Reduktion um drei
Abteilungen und vier Stabsstellen bewirkte. Dieser stand die Schaffung vier neuer
Fachgruppen in der Baudirektion gegeniber. Unter Berucksichtigung aller
Hierarchieebenen fuhrte die Strukturreform zu einer Reduktion um zwei
Organisationseinheiten.

Zu (3-5) Der BLRH wies darauf hin, dass dem Strukturvergleich des Landes
Burgenland nicht alle mafRgeblichen Grundlagen (z.B. Organisationsverfiigungen,
Organigramme, Bescheide) beigefigt und Abweichungen nur unpréazise erlautert
waren.

Der BLRH empfahl, Strukturvergleichen alle maRgeblichen Grundlagen
beizuschlieBen (z.B. Organisationsverfigungen, Organigramme, Bescheide).
Abweichungen wéaren nachvollziehbar zu erlautern.

Politische Zustandigkeiten
(1) Die politischen Zustandigkeiten waren in der Referatseinteilung festgelegt. Eine

Anderung auf Grund der Strukturreform fand nicht statt.

Der Projektauftrag zur Strukturreform enthielt keine verbindlichen Zielvorgaben
hinsichtlich der Anzahl der Abteilungen pro Referent bzw. der Anzahl der Referenten
pro Abteilung.

161 Die Erlauterungen waren auf die Vernachlassigung des Mediencenters beschrankt.
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Nachfolgende Abbildungen veranschaulichen die Zuordnung der Abteilungen zu den
Referenten zum 30.06.2016 und 31.12.2017:

Abbildung 4: Referenten und Abteilungen, Stand 30.06.2016

Burgenlandische Landesregierung

LH Stv. LR Mag. LR MMag.
Tschirtz Eisenkopf Petschnig
5) (C)

Abt. 4b Abt. 5 Abt. 6 Abt. 7 Abt. 8 Abt. 9
Landes- Aht.' 2 .Abt' 8 (AT 4 Guterwege, Anlagen- Soziales, Kultur, Stralen-, Wasser-
Abt. 1 Gemeinden Finanzen Agrar- und ’ . .
amts- N Agrar- und recht, Um- Gesundheit, Wissen- Maschinen- und
i 0 Personal und und Buch- Veterinar- M i
direktion @ S il CESED Forst- weltschutz Familie, schaft und und Abfallwirt-
(6) @) ®) 9 @ technik u. Verkehr Sport Archiv Hochbau schaft
(©) (©] ®) (@] @ @

Amt der Burgenlandischen Landesregierung

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Abbildung 5: Referenten und Abteilungen, Stand 31.12.2017
Burgenléandische Landesregierung
LH Stv. LR Mag. LR Mag. LR Mag. LR MMag.

Tschurtz Doskozil Darabos Eisenkopf Petschnig
“) (©)

Abt. 4
Abt. 2 .
Landliche Abt. 7
Landesamts- Abt. 1 LTy Abt. 3 Entwicklung, Abt. 5 comm® Bildung, Kultur
direktion Personal . ; Finanzen Agrarwesen Baudirektion . und
Gemeinden Gesundheit
(4) ) und Wirtschaft 5) und 3) @ Gesellschaft
Naturschutz (6)
®) @)

Amt der Burgenlandischen Landesregierung

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(2) Vor der Strukturreform waren den Referenten bis zu acht Abteilungen
(LR Bieler) und den Abteilungen bis zu sechs Referenten (Landesamtsdirektion)
zugewiesen.

Mit 31.12.2017 betrug sowohl die Anzahl der Abteilungen pro Referent als auch die

Anzahl der Referenten pro Abteilung maximal sechs (LR Mag. Doskozil und LR Dunst
bzw. Abteilung 7).
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23.2  Zu (1, 2) Der BLRH stellte fest, dass die Strukturreform kaum Auswirkungen auf die
Zustandigkeitsverflechtungen zwischen den politischen Referenten und den
Abteilungen hatte. Diesbeziglich bestanden jedoch auch keine verbindlichen
Zielvorgaben.

Der BLRH empfahl, bei Strukturreformen eine Optimierung der
Zustandigkeitsverteilungen zwischen den politischen Referenten und Abteilungen
anzustreben. Dies sollte in den Projektauftragen klar festgelegt werden.

23.3 Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderem mit, dass der Fokus
der neuen Organisationsstruktur auf der Ausrichtung nach Lebensbereichen und
nicht auf der Optimierung nach politischen Zustandigkeiten lag.

23.4 Der BLRH sah in den Ausfihrungen der gepriften Stelle keinen Widerspruch zu
seinen Feststellungen.

24 Landeshaushalt

24.1 (1) Fur die Umsetzung der Strukturreform im Landeshaushalt war die
Finanzabteilung zustandig. Deren Vorstand und einzelne Bedienstete der
Finanzabteilung waren in den Projektteams bzw. Arbeitsgruppen der Strukturreform
vertreten. 62 Der Abteilungsvorstand war auch Mitglied des
Programmsteuerungsbeirats. 63

(2) Die Strukturreform erforderte unter anderem die Adaptierung des
Buchhaltungssystems. Diese Adaptierung umfasste insbesondere die Definition der
neuen Bewirtschafter, die Zuordnung aller Voranschlagsstellen auf Ebene der neuen
Bewirtschafter sowie Anpassungen im Verrechnungssystem.

Die Systemadaptierung fihrte ein IT-Dienstleister durch. Die Kosten betrugen
rund 122.300 EUR. Das Land Burgenland verbuchte die Ausgaben unter der
Voranschlagsstelle  1/020301/7282  ,Systemberatung u. Betreuung fur
Finanzverwaltung“.164

(3) Die Implementierung der Strukturreform im Landeshaushalt erfolgte mit dem
Landesvoranschlag 2017.

Den Umstellungstermin mit 01.01.2017 nahm die Bgld. LReg im Juni 2016
zustimmend  zur  Kenntnis. Die unterjahrige Umstellung war aus
softwaretechnischen Grinden bzw. den damit verbundenen Risiken nicht méglich.
Diese waren im zugehorigen Sitzungsakt der Finanzabteilung wie folgt ausgefuihrt:

,Der Landeshaushalt — Landesvoranschlag (Budget) und der Rechnungs-
abschluss — werden im Burgenland bereits seit dem Jahr 2006 im [...]-System
erstellt, vollzogen, und gebucht. Bereits im Zuge der geplanten Neuerstellung
der Geschaftseinteilung fanden in der Finanzabteilung intensive und
umfangreiche Vortestphasen im [...]-System statt.

162 yvgl. Anlage 5.
163 vgl. Abschnitt 3 und 4.
164 vgl. Abschnitt 13 und Anlage 6 (Nr. 40 bis 48).
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- Aufgrund dieser Testergebnisse wurde eine allgemeine Anfrage an [...] gestellt.
Diese  Anfrage zur unterjahrigen Umstellung bei der Finanz-
stellen/Finanzpositions-Zuordnung hat ergeben, dass die AVC-Prifung®®® [...]
auf einer jahrlichen Basis beruht und daher nur eine Sichtweise pro Jahr moglich

ist, das bedeutet, dass entweder das Jahr 2016 in der ,alten“
Organisationsstruktur oder in der ,neuen“ Organisationsstruktur dargestellt
wird. Seitens [...] wurde daher dringend eine diesbezigliche Umstellung zum
Jahresbeginn — 1. Janner 2017 — empfohlen. [...].1%®

— Eine unterjahrige Organisationsanderung im Land Burgenland im [...]-System ist
dartber hinaus nur nach umfangreichen weiteren Tests zu bewerkstelligen, da
folgende Teilmodule betroffen sind: Budgetwesen, Finanzwesen,
Haushaltsmanagement, Projekte (StralRenbau), Controlling (Kostenstellen [...]),
Berechtigungen. Die weiteren stichprobenartigen Tests haben gezeigt, dass die
Zeit bis zum Umsetzungstermin 1. Juli 2016 fiur eine fundierte, sichere

Umstellung zu knapp bemessen ist. Die Auswirkungen auf den Budgetvollzug
und auf den Rechnungsabschluss 2016 [...] kébnnen im Moment nicht realistisch
abgeschéatzt werden.

- Aufgrund obiger Ausfuhrungen kann daher fur das Rumpfjahr 1. Juli bis 31.
Dezember 2016 keine hundertprozentige Garantie abgegeben werden, dass das

[..]-System in dieser Zeit mit all seinen Komponenten wirklich einwandfrei
funktioniert.“67

(4) Die Finanzabteilung beschrieb den Budgetvollzug ab Juli 2016 im Wesentlichen
wie folgt: ,,Ab dem 1.7.2016 agierten bereits die neuen Bewirtschafter entsprechend
der neuen Geschaftseinteilung. Zum Beispiel war der Sportbereich vor der
Strukturreform in der Abteilung 6 angesiedelt. Ab dem 1.7.2016 jedoch
entsprechend der neuen Geschéftseinteilung in der Abteilung 7, daher wurden alle
gegenstandlichen Akte von der Abteilung 7 gearbeitet und gefertigt.“

(5) Der Bgld. Landtag beschloss den Landesvoranschlag 2017 am 01.12.2016.
Dieser wies die Kennzahlen der Bewirtschafter entsprechend der neuen
Geschaftseinteilung des Amtes aus. Die Anderungen bei den Bewirtschaftern infolge
der Strukturreform waren im Landesvoranschlag nicht erlautert.

In derselben Sitzung genehmigte der Bgld. Landtag den
Nachtragsvoranschlag 2016. Dieser wies die Bewirtschafter vor In-Kraft-Treten der
Strukturreform aus. Hinweise auf die mit 01.07.2016 wirksame Strukturreform und
deren Folgen auf den Haushaltsvollzug waren nicht enthalten.

165 Availability Control: Verfugbarkeitskontrolle.
166 Unterstreichungen durch BLRH.
167 Unterstreichungen durch BLRH.
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(6) Nachfolgende Tabelle veranschaulicht die Bewirtschafter sowie Ausgaben auf
Abteilungsebene in den Jahren 2015 und 2017:168

Tabelle 18: Bewirtschafter sowie deren Ausgaben 2015 und 2017

. RA 2015 q RA 2017 Veranderung
e [Anzahl] [Mio. Euro] SRR lSEEiEr [Anzahl] [Mio. Euro] [Mio. Euro]
Landesamtsdirektion 1 205 [LAD - Landesamtsdirektion 1 37 -169
Abt. 1 - Personal 1 262 |Abt. 1 - Personal 2 160 -102

_ . Abt. 2 - Landesplanung,
Abt. 2 - Gemeinden und 2 286 |Sicherheit, Gemeinden und 4 97 -188
Schulen ¢
Wirtschaft
Abt. 3 - Finanzen u 1 140 |Abt. 3 - Finanzen 4 295 155
Buchhaltung
Abt. 4 - Landliche
Entwicklung, Agrarwesen und 3 27 K.A.
Naturschutz
Abt. 4_1a“— Agrar- und 3 12
Veterinarwesen
Abt. 4b - Guterwege, Agrar- 3 3
und Forsttechnik
Abt. 5 - Anlagenrecht, . .
Umweltschutz und Verkehr 5 22 |Abt. 5 - Baudirektion 5 47 K.A.
Abt. 6 - Soziales, Gesundheit, Abt. 6 - Soziales und
Familie und Sport 3 198 Gesundheit 2 2y 19
Abt. 7 - Kultur, Wissenschaft Abt. 7 - Bildung, Kultur und
und Archiv 2 18 Gesellschaft & a9l 273
Abt. 8 - StralRen-, Maschinen- 2 49
und Hochbau
Abt. 9 - Wasser- und 1 8
Abfallwirtschaft
Summe 24 1.204 |Summe | 25 | 1.172 |

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die Strukturreform bewirkte Anderungen der Budgetzustandigkeiten der
Abteilungen und Hauptreferate als Bewirtschafter.

Anhand der Ausgaben 2015 und 2017 waren vor allem bei der Abteilung 7, der
Abteilung 2, der Landesamtsdirektion sowie der Abteilung 3 signifikante
Veranderungen festzustellen. Diese schwankten zwischen rund 155 Mio. EUR und
rund 273 Mio. EUR. Die Veranderungen betrafen vor allem Ausgaben fur Unterricht
und Erziehung. Diese bewirtschaftete vor der Strukturreform die Abteilung 2 und
danach die Abteilung 7.

Weiters wechselten die Agenden der Wohnbauférderung von der
Landesamtsdirektion zur Abteilung 3 (Finanzabteilung). Die Verdnderung der
Ausgaben fur die Wohnbauférderung 2015/2017 betrug rund 120 Mio. EUR.

Anlage 8 veranschaulicht die Bewirtschafter sowie Ausgaben in den Jahren 2015
und 2017 auf Ebene der Unterabschnitte.

Zu (1-6) Der BLRH stellte fest, dass die budgetare Umsetzung der mit 01.07.2016
wirksamen Strukturreform mit dem Landesvoranschlag 2017 erfolgte. Er wies
kritisch darauf hin, dass eine unterjdhrige Umstellung der Finanzstellen und
Finanzpositionen aus systemtechnischen Grinden mit Risiken behaftet war. Dies
betraf insbesondere das Budget-, Finanzwesen, Haushaltsmanagement, Controlling
bzw. die Berechtigungen. Die Auswirkungen auf den Budgetvollzug und
Rechnungsabschluss 2016 waren nach Darstellung der Finanzabteilung fur das
zweite Halbjahr 2016 nicht abschéatzbar.

168 Exkl. Landtag, Landesverwaltungsgericht und BLRH, gerundete Werte.
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24.3

24 .4

Ab In-Kraft-Treten der Strukturreform im Juli 2016 waren organisatorische
Veranderungen bei den Bewirtschaftern wirksam, z.B. fur die Erstellung der
Sitzungsakte. Die Verbuchung im Buchhaltungssystem erfolgte jedoch bis
Ende 2016 mit den Bewirtschaftern vor In-Kraft-Treten der Strukturreform.

Vor diesem Hintergrund hinterfragte der BLRH die unterjahrige Strukturanderung
im Juli 2016.

Ferner beanstandete der BLRH, dass weder der Nachtragsvoranschlag 2016 noch
der Landesvoranschlag 2017 Erlauterungen zu den Veranderungen durch die
Strukturreform und deren Auswirkungen auf den Budgetvollzug enthielten.

Der BLRH empfahl, Organisationsdnderungen und deren Auswirkungen auf den
Haushaltsvollzug umfassend und zeitgerecht zu bericksichtigen. Diese waren in den
Landesvoranschlagen, Nachtragsvoranschldgen und Rechnungsabschliissen
nachvollziehbar darzustellen bzw. zu erlautern.

Die geprufte Stellte Dbegriundete die fehlenden Erlauterungen im
Nachtragsvoranschlag 2016 und Landesvoranschlag 2017 damit, dass ,der
beschlossene NVA 2016 nur jene Anderungen im System aufweist, die auch
tatsachlich stattgefunden haben (Kreditverschiebungen und Beschlussdnderungen).
Zukunftige Anderungen der Strukturreform auf die Bewirtschafter ab 1. Janner 2017
werden nicht dargestellt. Es wird immer der Ist—Stand abgebildet, daher wurden
weder im NVA 2016 die neuen Bewirtschafter zukunftig noch im LVA 2017 die alten
Bewirtschafter rickwirkend dargestellt.*

Der BLRH hielt fest, dass Erlauterungen zu organisatorischen Anderungen rechtlich
nicht erforderlich waren.

Dessen ungeachtet erachtete der BLRH es aus Grunden der Transparenz und
Nachvollziehbarkeit als zweckmafRig, den Bgld. Landtag tber Veranderungen in der
Budgetstruktur infolge umfassender organisatorischer Anderungen (vgl. Struktur-
reform) zu informieren. Der BLRH betrachtete dies auch vor dem Hintergrund, dass
der Bgld. Landtag den Landesvoranschlag, Nachtragsvoranschlag sowie den
Rechnungsabschluss beschliel3t.
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Personalstand und FUhrungsfunktionen

(1) Die Personalabteilung stellte stichtagsbezogene Listen mit den Bediensteten und
Fuhrungsfunktionen zur Verfiigung.1%°®

Der Personalstand des Amtes'’® sank demnach von 1.350 Personen per 31.12.2015
auf 1.331 Personen per 31.12.2017 (rund 1,41 Prozent):1"*

Tabelle 19: Personalstand 31.12.2015

Dienststelle 31.12.2015

Landesamtsdirektion 196 15 %
Abteilung 1 40 3 %
Abteilung 2 69 5 %
Abteilung 3 37 3 %
Abteilung 4a 105 8 %
Abteilung 4b 46 3%
Abteilung 5 57 4 %
Abteilung 6 78 6 %
Abteilung 7 85 6 %
Abteilung 8 581 43 %
Abteilung 9 56 4 %
Gesamt 1.350 | 100 %o

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Tabelle 20: Personalstand 31.12.2017

Dienststelle 31.12.2017

Landesamtsdirektion 165 12 %
Abteilung 1 47 4 %
Abteilung 2 75 6 %
Abteilung 3 71 5%
Abteilung 4 75 6 %
Abteilung 5 647 49 %
Abteilung 6 75 6 %
Abteilung 7 176 13 %
Gesamt 1.331 [ 100 %6

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(2) Das Amt verfugte am 30.06.2016 und 31.12.2017 Uber
157 Fuhrungsfunktionen:172

169 Exkl. Verwaltungspraktikanten.

170 Bereinigt durch den BLRH um die von der Strukturreform nicht betroffenen Organisationseinheiten:
Bedienstete der Buros der Regierungsmitglieder, des Bgld. Landtages, Landesverwaltungsgerichtes
Burgenland sowie BLRH.

171 Gerundete Werte.
172 Inkl. unbesetzte und provisorisch besetzte Fuhrungsfunktionen, exkl. Landesschulen.

Seite 82 von 103



Prufungsbericht ,,Strukturreform*

Tabelle 21: FUhrungsfunktionen vor und nach der Strukturreform

FUhrungsfunktionen 31.05.2016 31.12.2017 Abweichung

LADir 1 1 0
LADir- Stv 1 1 0
Stabsstellenleitung 8 4 -4
Stabsstellenleitung- Stv 0 2 2
Abteilungsvorstand 10 7 -3
Abteilungsvorstand-Stv 9 8 -1
Fachgruppenleitung 0 4 4
Hauptreferatsleitung 34 30 -4
Referatsleitung 80 91 11
Sonstige (z.B. Jugendanwalt) 14 9 -5
Summe 157 157 0

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Abbildung 6: Fihrungsfunktionen vor und nach der Strukturreform

1 31.05.2016 m31.12.2017
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14

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(3) Die Auswirkungen der Strukturreform insbesondere auf die Anzahl und
Verteilung der FuUhrungsaufgaben sowie Personalausgaben (z.B. Mehr-,
Minderausgaben, Kosten der ,Fallschirmregelung“)'”® waren nicht dokumentiert.
Diesbeziigliche Analysen, Prognosen oder Berechnungen lagen nicht vor.

25.2 Zu (1-3) Der BLRH stellte fest, dass der Personalstand des Amtes von
Dezember 2015 bis Dezember 2017 von 1.350 auf 1.331 Bedienstete (rund
1,41 Prozent) sank. Die Zahl der Fuhrungsfunktionen blieb mit 157 unverandert.

173 vgl. Abschnitt 19.
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In welchem Ausmal die Strukturreform fur diese Entwicklung mal3geblich war,
konnte der BLRH mangels entsprechender Nachweise nicht abschliel3end beurteilen.
Gleiches galt fur deren Auswirkungen auf die Anzahl und Verteilung der

Fuhrungsaufgaben sowie Personalausgaben.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in Abschnitt 3, 19, 20 und 21.
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFTEN

26

26.1

Projekt BH 2020

(1) Fur die Bezirkshauptmannschaften sah der Umsetzungsplan fir das
Verwaltungsprogramm in der Version vom 05.07.2017 das Projekt ,,BH 2020 —
burgernah und innovativ* (BH 2020) vor.

Im ersten Umsetzungsplan vom Juli 2015174 war dieses Projekt nicht enthalten.

Abbildung 7: Umsetzungsplan BH 2020 vom Juli 2016 (Auszug bis 31.12.2017)

e a gsprogra a O 016 O
0 020 ona 8 9 10 4 6 8 9 10 4 6 8 9 10
Aufgabenkritik Phase 1
Strukturoptimierung
Aufgabenkritik Phase 2
BH 2020 - burgernah und
innovativ

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Projektleiter war ein Bezirkshauptmann. Der Stabsstellenleiter SO erteilte den
Projektauftrag am 02.06.2016.17°

Die Bgld. LReg genehmigte den Projektauftrag am 28.06.2016.
Der Programmsteuerungsbeirat stimmte dem Projekt am 01.09.2016 zu.

Im Juni 2017 folgte ein Projektdnderungsauftrag, der die Miteinbeziehung des
Projekts Aufgabenkritik Phase 2 vorsah.

Die Projektauftrage fur BH 2020 umfassten vor allem Projektzeitraum, Projektziele
sowie Projektteam.

Der Projektzeitraum war von 02.06.2016 bis Mitte 2020 festgelegt.

(2) Zu den Projektzielen z&hlten unter anderem

- Evaluierung der Kernaufgaben der Bezirkshauptmannschaften,
- Vereinheitlichung und Optimierung der Prozesse,

- Bundelung von Schwerpunktaufgaben,

- Aufgabenibertragung an die Abteilungen des Amtes,

- Vereinheitlichung der Referate sowie

- bezirksubergreifende Kooperationen.

Die Projektziele waren mit keinen messbaren Zielwerten (z.B. Kennzahlen) und
Ausgabenzielen versehen.

(3) Der Projektauftrag sah eine Steuerungsgruppe, ein Projektkernteam sowie
Projektmitarbeiter vor.

In der Steuerungsgruppe waren LADir, Bezirkshauptleute, Vertreter der
Stabsstelle SO und der Stabsstelle Generalsekretariat vertreten.

174 yvgl. Abschnitt 4.
175 Die Erteilung des Projektauftrags erfolgte bei der Bezirkshauptleute-Konferenz im Juni 2016 in Rust.
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Das Projektkernteam setzte sich aus Bereichssprechern der Bezirkshauptleute, den
Produktgruppenleiterni’® und Experten der Abteilungen des Amtes zusammen.

Projektmitarbeiter waren Produktgruppenverantwortliche der Bezirks-
hauptmannschaften sowie Vertreter der zustandigen Abteilungen des Amtes.

Der Projektauftrag beinhaltete keine Festlegung bzw. Abschatzung des internen
Personalaufwands fur die Projektumsetzung.

Externe Berater waren in das Projekt nicht eingebunden.

(4) Das Projekt BH 2020 war bis Ende Dezember 2017 nicht abgeschlossen. Projekt-
bzw. Projektzwischenabrechnungen waren nicht vorhanden.

Den bis Dezember 2017 entstandenen Personalaufwand fur die Projektumsetzung
konnte das Land Burgenland nicht beziffern.

(5) Das Land Burgenland stellte die Projektdokumentation Uber den
Projektfortschritt bis Dezember 2017 zur Verfigung. Dazu zahlten unter anderem:

- Arbeitsblatter einzelner Produktgruppen,

- Protokolle, Projektstrukturplan,

- Terminplane, Ubersicht tiber die Projektgruppen/-leiter und Bereichssprecher,
- Projektberichte sowie

- MaRnahmenvorschlage.

26.2 Zu (2) Der BLRH beanstandete, dass die Projektziele fur BH 2020 mit keinen
messbaren Zielwerten und Ausgabenzielen versehen waren. Ferner fehlte die
Festlegung bzw. Abschatzung des Personalaufwands fur die Projektumsetzung.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in Abschnitt 3, 6 und 9.

Zu (3, 4) Der BLRH wies darauf hin, dass das Projekt BH 2020 bis zum Ende der
Prufungshandlungen nicht abgeschlossen war. Projektabrechnungen bzw.
Projektzwischenabrechnungen waren nicht vorhanden.

Den Personalaufwand fur die Projektumsetzung bis Dezember 2017 konnte das
Land Burgenland nicht beziffern.

Eine Beurteilung der bis Dezember 2017 angefallenen Projektausgaben war daher
nicht moglich.

Der BLRH verwies auf seine Empfehlungen in Abschnitt 5, 8 und 13. Ferner wéare
nach Projektabschluss die Umsetzung der Projektziele und Auswirkungen des
Projekts BH 2020 explizit nachzuweisen. Er verwies auf seine Empfehlungen in
Abschnitt 20, 21 und 25.

176 produktgruppen waren beispielsweise Gemeinden, Gesundheit und Gewerbe.
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26.3

26.4

Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme unter anderem mit, dass die ,Ziele
(sowohl quantitative als auch qualitative) im Zuge der Projektabwicklung weiter
verfeinert werden und naher konkretisiert werden. Einsparungsziele sowie
budgetdre Vorgaben bestanden nicht. Ebenso wenig stand die Erhebung interner
Personalkosten im Vordergrund, zumal die Tatigkeiten aus dem Projekt heraus
vielfach mit der Linienarbeit im Rahmen der etablierten Produktgruppen-Sitzungen
behandelt wurden.

Externe Beratungsleistung sind im Projekt ,,BH 2020 — birgernah und innovativ*
keine angefallen, dahingehend bedurfte es keiner Projektabrechnung bzw.
Projektzwischenabrechnung.

Der BLRH verwies auf seine obigen Feststellungen und Ausfihrungen in
Unterabschnitt 4.4.
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VERWALTUNGSPRAKTIKANTEN

27

27.1

Grundlagen

(1) Gesetzliche Grundlage fur das Verwaltungspraktikum im Land Burgenland
bildete die LVBG-Novelle vom November 2014. Diese schuf die Méglichkeit, die
Berufsvor- oder Schulbildung durch eine praktische Tatigkeit in der
Landesverwaltung zu erganzen und zu vertiefen.’”

Die dienst- und besoldungsrechtlichen = Rahmenbedingungen fur die
Verwaltungspraktikanten legte die Bgld. LReg im Grundsatzbeschluss vom
Dezember 2014 fest.17®

Fiur die Umsetzung war die Personalabteilung zustandig.

(2) Das Verwaltungspraktikum war befristet und endete spatestens nach zwolf
Monaten. Bewerbungen fir ein mehrmonatiges Verwaltungspraktikum waren
jederzeit maglich.

(3) Dem Verwaltungspraktikanten gebuUhrte ein monatlicher Ausbildungsbeitrag.
Dieser betrug in den ersten sechs Monaten 50 Prozent und danach 100 Prozent des
Monatsentgelts eines Vertragsbediensteten der jeweiligen Entlohnungsgruppe.i’®
Ebenso gebihrten ihm die Sonderzahlungen und gegebenenfalls die Kinderzulage
in Analogie zu den Vertragsbediensteten des Landes.

(4) Das Eingehen des Ausbildungsverhaltnisses begriindete kein Dienstverhaltnis
zum Land Burgenland. Neben dem Fristablauf kamen insbesondere folgende
Mdaglichkeiten zur Beendigung des Praktikums in Betracht:

- einverstandliche Loésung,

- vorzeitige Auflbésung,

- Zeitablauf,

- schriftliche Erklarung des Verwaltungspraktikanten,

- schriftliche Erklarung des Leiters der Dienststelle,

- wahrend der einmonatigen Probezeit jederzeit durch Erklarung des Leiters der
Dienststelle oder des Verwaltungspraktikanten.

(5) Voraussetzungen fur die Ubernahme von Verwaltungspraktikanten in den
Landesdienst waren:

- der Personalbedarf,
- die notwendige freie Planstelle sowie
- der positive Abschluss des Objektivierungsverfahrens. 80

Eine Ausschreibung war gemall § 1 Abs. 2 Z 5 Objektivierungsgesetz nicht
einzuleiten.

177 yigl. § 83 Bgld. LVBG 2013 idgF.

178 7.B. Besoldung, Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung.
179 Entlohnungsgruppe 1.

180 vgl. Objektivierungsgesetz LGBI Nr. 56/1988 idgF.
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(6) Nachfolgende Tabelle veranschaulicht die vom Land Burgenland?'®! von 2015 bis
2017 aufgenommene und Gbernommenen Verwaltungspraktikanten:

Tabelle 22: Aufgenommene und Ubernommene Verwaltungspraktikanten

Verwaltungspraktikanten 2015 2016 2017 Summe

aufgenommmen 28 45 40 113
ubernommen - 22 23 45

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(7) Nach Darstellung der Landesamtsdirektion und Personalabteilung standen die
Verwaltungspraktikanten in keinem Zusammenhang mit der Strukturreform.

Die Projektdokumentation der Aufgabenkritik Phase 1 und Strukturreform enthielt
ebenso keine Hinweise auf die Verwaltungspraktikanten (z.B. Projektauftrage,
Projekthandblcher, Projektberichte, Strukturkonzepte).

27.2 Zu (6) Der BLRH stellte fest, dass von 2015 bis 2017 im Land Burgenland
113 Verwaltungspraktikanten téatig waren. Im selben Zeitraum tbernahm das Land
Burgenland 45 Verwaltungspraktikanten in den Landesdienst.

Zu (7) Der BLRH merkte an, dass die Verwaltungsaktivitdten und Ausgaben fir die
Verwaltungspraktikanten in keinem erkennbaren zeitlichen oder inhaltlichen
Zusammenhang mit der Strukturreform standen.

28 Landeshaushalt und Personalberichte

28.1 (1) Verwaltungspraktikanten standen dienstrechtlich in einem Ausbildungs-
verhaltnis.1®2 Ein Dienstverhaltnis zum Land Burgenland entstand erst mit
Ubernahme in den Landesdienst.

Noch nicht ibernommene Verwaltungspraktikanten waren daher im Stellenplan des
Landes Burgenland nicht enthalten.

(2) Das Land Burgenland budgetierte und verbuchte die Ausgaben flur die
Verwaltungspraktikanten unter dem Ansatz 1/228100. Zustédndiger Referent war
Landeshauptmann Hans Niessl, Bewirtschafter die Personalabteilung.

Von 2015 bis 2017 verausgabte das Land Burgenland fur die
Verwaltungspraktikanten rund 1,87 Mio. Euro:183

Tabelle 23: Ausgaben Verwaltungspraktikanten

Haushalt/Ansatz RA 2015 RA 2016 RA 2017 Summe

[Euro]

1/228100 212.193 907.519 746.301 1.866.013

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(3) Die Bgld. LReg hatte dem Bgld. Landtag jahrlich Personalberichte vorzulegen.
Rechtsgrundlage bildete § 14 Objektivierungsgesetz.

181 Amt der Bgld. Landesregierung und Bezirkshauptmannschaften.
182 ygl. § 83a Abs. 1 LVBG 2013 idgF.
183 Gerundete Werte.
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Die Personalberichte fur die Jahre 2015 und 2016 nahm der Bgld. Landtag im
Dezember 2016 und November 2017 zur Kenntnis.'® Ersteller war die
Personalabteilung.

Die Personalberichte beinhalteten die Erstaufnahmen, Bestellungen und
Weiterbestellungen der Landesbediensteten. Informationen zZu
Verwaltungspraktikanten waren nicht enthalten.

Der Personalbericht fur 2017 lag bis zum Ende der Prifungshandlungen nicht vor.

Zu (1-3) Der BLRH wies darauf hin, dass weder der Landesvoranschlag noch der
Stellenplan oder der Rechnungsabschluss Auskunft uber die Anzahl der
aufgenommenen bzw. Ubernommenen Verwaltungspraktikanten gaben. Die
Informationen waren auf die jahrlichen Ausgabenpositionen beschrénkt.

Die Personalberichte nach dem Objektivierungsgesetz beinhalteten ebenfalls keine
Informationen Uber die Verwaltungspraktikanten.

Der BLRH betrachtete dies vor dem Hintergrund, dass im Land Burgenland von 2015
bis 2017 insgesamt 113 Verwaltungspraktikanten tatig waren. Die Ausgaben
betrugen rund 1,87 Mio. Euro.

Der BLRH empfahl, die aufgenommenen bzw. Ubernommenen
Verwaltungspraktikanten zumindest in den Personalberichten an den Bgld. Landtag
darzustellen.

Die geprufte Stelle teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Umsetzung der
Empfehlungen des BLRH gepruft werde.

184 Beschluss ZI.: 21-453 und ZI.: 21-743.
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Schlussbemerkungen

Zusammenfassend empfahl der BLRH
Verwaltungsprogramm 2015-2020

(1) Verwaltungsprogramme mit klaren Zielen zu versehen. Diese sollten spezifisch,
messbar, realisierbar und terminiert sein. Ferner ware der angestrebte Soll-Zustand klar
festzulegen. Dieser sollte vor allem Aufgaben, Leistungen, Prozesse, Strukturen,
Ausgaben, Kosten und Personal umfassen. (siehe 3.2)

(2) Grundsatzbeschlissen fur Verwaltungsprogramme alle zu erwartenden Ausgaben fir
die Programmumsetzung zugrunde zu legen. Diese waren nachvollziehbar aufzuschlisseln
und zu erlautern. Ferner ware auch der interne Personalaufwand zu bericksichtigen.
(siehe 3.2)

Programmorganisation, Programmumsetzung

(3) Grundsatzbeschlisse im Sinne eines ursprunglichen Programm- bzw. Projektauftrags
rechtzeitig zu fassen und erst danach mit der Umsetzung zu beginnen. (siehe 4.2)

(4) Verwaltungsprogrammen umfassende Bestands- und Organisationsanalysen zugrunde
zu legen. Diese sollten insbesondere Aufgaben, Leistungen, Prozesse, Ausgaben, Kosten
und Personal umfassen. Auf dieser Grundlage waren die Ziele zu formulieren, der Soll-
Zustand festzulegen sowie die entsprechenden Umsetzungspléane zu erstellen. (siehe 4.2)

Programmausgaben

(5) Programmabrechnungen zu erstellen. Diese wéren in die Programmdokumentation
aufzunehmen. Die Programmabrechnungen sollten samtliche Ausgaben fur die
Programmumsetzung beinhalten. Dazu z&hlen insbesondere die Ausgaben fir externe
Leistungen, fur begleitende MalBnahmen der Abteilungen sowie die internen
Personalausgaben.

Daruber hinaus wéaren die Ausgaben fir die Umsetzung der einzelnen Teilprojekte des
Verwaltungsprogramms inklusive Personalausgaben zu bertcksichtigen.

Abweichungen zu den geplanten Ausgaben waren darzustellen und zu begrinden.
(siehe 5.2)

Projektauftrage Aufgabenkritik Phase 1, Strukturreform und BH 2020

(6) die Projekte des Verwaltungsprogramms mit klaren Zielen und Ausgabenzielen zu
versehen. Die Ziele sollten spezifisch, messbar, realisierbar und terminiert sein. In den
Projektauftragen ware der interne Personalaufwand fur die Projektumsetzung festzulegen
bzw. abzuschéatzen. Die entsprechenden Berechnungen wéaren beizuschliel3en. (siehe 6.2,
9.2, 10.2, 11.2, 12.2 und 26.2.)

MalRnahmenvorschlage

(7) finanzielle Effekte von MaRBnahmen auf Grund von nachvollziehbaren Berechnungen
bzw. Analysen zu ermitteln. Darin sollten insbesondere die finanziellen Auswirkungen auf
den Landeshaushalt untersucht werden. (siehe 7.2)
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(8) die Empfehlungen des Unabhéngigen Verwaltungssenats Burgenland bzw.
Landesverwaltungsgerichts Burgenland und des BLRH im Zuge der weiteren Umsetzung
des Verwaltungsprogramms zu berlcksichtigen. Gleiches galt fur die 247 gesammelten
bzw. nicht bearbeiteten Mallnahmenvorschlage. (siehe 7.2)

Projektausgaben Aufgabenkritik Phase 1, Strukturreform und BH 2020

(9) Projektabrechnungen zu erstellen. Diese waren in die Programm- und
Projektdokumentation aufzunehmen.

Die Projektabrechnungen sollten sé&mtliche Ausgaben fur die Projektumsetzung
bericksichtigten. Dazu zdhlen insbesondere die Ausgaben fiir externe Leistungen, fur
begleitende MalBnahmen der Abteilungen und die internen Personalausgaben.

Abweichungen zu den geplanten Ausgaben waren darzustellen und zu begrinden.

Die Projektabrechnungen sollten sich widerspruchsfrei in den Programmabrechnungen
widerspiegeln. (siehe 8.2, 13.2 und 26.2)

Phase 3 — Innere Organisation und Umsetzung

(10) die Zustandigkeiten und Aufgaben der Organisationseinheiten in der Form festzulegen
bzw. zu dokumentieren, dass eine durchgangige Uberleitung zwischen den
Strukturkonzepten, Geschéftseinteilungen, Organisationsverfigungen und der
Referatseinteilung madglich ist. Ferner waren Vorher/Nachher-Vergleiche der Aufgaben
vorzunehmen.

(11) die Umsetzung aller Projektaufgaben und MalRhahmen durch die zustdndigen Stellen
des Landes Burgenland nachvollziehbar zu dokumentieren (z.B. Programmhandbucher,
Programm-, Projekt-, Umsetzungsberichte). (siehe 12.2)

Programm- und Projektberatung

(12) die Leistungen und Preise fur Beraterleistungen in den Auftragen klar zu definieren
und ausdricklich zu vereinbaren. Diese sollten sich widerspruchsfrei in den Angeboten,
Vergabevermerken, Genehmigungsakten und Auftragsschreiben widerspiegeln. Weiters
wéren die Beratungskosten projektspezifisch abzugrenzen sowie in den Programm- bzw.
Projektabrechnungen zu bertcksichtigen. (siehe 16.2)

(13) die Preisangemessenheit von Beratungsleistungen anhand von aktuellen und inhaltlich
vergleichbaren Angeboten zu prifen. Leistungen und Preise sollten klar definiert und
schriftlich vereinbart werden. (siehe 16.2)

(14) den Vergabevermerken alle relevanten Entscheidungsgrundlagen (z.B. Angebote,
Vergleichsrechnungen) beizufugen. (siehe 16.2 und 17.2)

(15) fur Kommunikationsberatungsleistungen mehrere und inhaltlich vergleichbare
Angebote einzuholen. Dabei waren die Vergabeerlasse des Landes Burgenland zu
beachten. Die Beratungsleistungen und Preise wéren klar festzulegen und schriftlich zu
vereinbaren. (siehe 16.2)

(16) Abrechnungen von Beraterleistungen préazise Leistungsbeschreibungen und
Kostenaufschlisselungen zugrunde zu legen. (siehe 16.2)
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Personalberatung

(17) far Personalberatungsleistungen aktuelle und inhaltlich vergleichbare Angebote
einzuholen. Im Zuge dessen ware der Werkvertrag aus dem Jahr 1989 zu evaluieren und
eine Neuausschreibung der Leistungen zu erwagen. (siehe 17.2 und 19.2)

(18) die Personalberatungskosten projektspezifisch abzugrenzen und in den Programm-
bzw. Projektabrechnungen zu bericksichtigen. Dies ware nachvollziehbar zu
dokumentieren. (siehe 17.2)

FUhrungsfunktionen und Fuhrungskrafte

(19) personelle Anderungen im Rahmen von Strukturreformen umfassend und
nachvollziehbar zu dokumentieren. (siehe 19.2)

(20) die Jobbdrserichtlinien umfassend zu evaluieren. Dabei wéaren insbesondere die
Vorgehensweise bei nur einer Bewerbung und die Beiziehung externer Personalberater klar
zu regeln. (siehe 17.2 und 19.2)

(21) Regierungsbeschlisse auf Basis der geltenden Rechtslage zu fassen. Insbesondere
wéare die geplante Novellierung der Modellstellen- und Einreihungsverordnung
durchzufiuhren. (siehe 19.2)

Nachweis der Zielerreichung

(22) in Projektendberichten die Umsetzung aller Projektziele, Teilprojektziele und
sonstigen relevanten Kriterien bzw. Pramissen explizit nachzuweisen. Abweichungen waren
zu begrinden. Ferner waren den Projektendberichten alle zugehdrigen Nachweise
(z.B. Personallisten, Organigramme, Bewertungskataloge) beizuschliel3en. (siehe 20.2)

(23) die Notwendigkeit eines Landesombudsmannes zu evaluieren und neuerlich zu
bewerten. Dies sollte anhand nachvollziehbarer Aufgaben- und Wirkungsanalysen erfolgen.
In die Untersuchungen wéren die bereits bestehenden Beratungsstellen einzubeziehen.
(siehe 20.2)

Aufgaben Prozesse und Kosten

(24) Bestands- und Organisationsanalysen vor allem hinsichtlich Aufgaben, Leistungen,
Prozesse, Ausgaben, Kosten und Personal zu erstellen. Auf dieser Grundlage waren klare
Ziele und ein Soll-Zustand festzulegen. Der BLRH empfahl die Umsetzung der
entsprechenden Projekte.

(25) in den Programmhandbichern und Programmberichten Soll/Ist-Vergleiche
anzustellen und die Wirksamkeit der Projekte bzw. MaRnahmen explizit nachzuweisen.
(siehe 21.2)

Organisationseinheiten

(26) Strukturvergleichen alle mafgeblichen Grundlagen beizuschlieRen
(z.B. Organisationsverfigungen, Organigramme, Personalbescheide). Abweichungen
waren nachvollziehbar zu erlautern. (siehe 22.2)
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Politische Zustandigkeiten

(27) bei Strukturreformen eine Optimierung der Zustandigkeitsverteilungen zwischen den
politischen Referenten und Abteilungen anzustreben. Dies sollte in den Projektauftragen
klar festgelegt werden. (siehe 23.2)

Landeshaushalt

(28) Organisationsanderungen und deren Auswirkungen auf den Haushaltsvollzug
umfassend und zeitgerecht zu bericksichtigen. Diese waren in den Landesvoranschlagen,
Nachtragsvoranschlagen und Rechnungsabschlissen nachvollziehbar darzustellen bzw. zu
erlautern. (siehe 24.2)

Projekt BH 2020

(29) nach Projektabschluss die Umsetzung der Projektziele und Auswirkungen des Projekts
BH 2020 explizit nachzuweisen. (siehe 20.2, 21.2, 25.2 und 26.2)

Verwaltungspraktikanten, Landeshaushalt und Personalberichte

(30) die aufgenommenen bzw. Ubernommenen Verwaltungspraktikanten zumindest in den
Personalberichten an den Bgld. Landtag darzustellen. (siehe 28.2)

Seite 94 von 103



Prufungsbericht ,,Strukturreform*

Anlagen

Anlage 1: Ziele des Verwaltungsprogramms

Unter sich standig andernden Rahmenbedingungen verfugt das Land Burgenland auch zukinftig iber eine modern
strukturierte, effektive, ressourcenschonend und professionell gefiihrte Landesverwaltung

Nr. Teilziele Grobziele

Sachlich zusammengehorige Aufgaben werden gebtindelt und
damit Doppelgeisigkeiten vermieden sowie Schnittstellen
verringert

Bundelung der Bildungsagenden

Organisatorische, personelle und technische/sachliche
Zusammenfuhrung der technischen Abteilungen - "Schaffung
einer Baudirektion"

Angemessene Organisationsgroéfen und Filhrungsspannen
Zentrale Dienste des Amtes (“'shared services") werden
sinnvoll und effizient in der Landesamtsdirektion konzentriert
Analyse und Bewertung aller Leistungen/Aufgaben inklusive
ausgegliederter Leistungen/Aufgaben auf ihre ZweckmaRigkeit

Eine grundsétzlich nach sachlichen
Zusammenhangen strukturierte sowie mogliche

1 |Synergieeffekte sinnvoll nutzende, einfachere und
klarere Organisationsstruktur im Amt der Bgld.
Landesregierung

Ein einheitlicher (durch kritisches Hinterfragen bzw. Wirksamkeit ("Die richtigen Dinge tun")
2 |und Analyse berichtigter) optimierter Erarbeitung eines durchgéangigen einheitlichen
Leistungskatalog ("'Die richtigen Dinge tun") Leistungskatalogs

Ausarbeitung von méglichem Einsparungspotential
Erarbeitung und Umsetzung von Verdnderungsoptionen
Analyse der Prozesse/Ablaufe

Verwaltungsvereinfachung

Raschere, transparentere, einfachere, effizientere
innerorganisatorische Ablaufe

Reduktion von Schnittstellen

Verstarkte Nutzung der Vorteile elektronischer
Medienumstellung von derzeit weitgehend papierorientierter
Aktenbearbeitung und -verwaltung auf den elektronischen Akt
Etablierung eines Fuhrungskraftelehrganges unter
Beriicksichtigung moderner wissenschaftlicher Erkenntnisse
Unterstitzung der Fuhrungskrafte bei FiUhrungsaufgaben (z.B.
Coaching Fuhrungskréaftelehrgang)

Forderung der Vernetzung zwischen Fuhrungskraften
Forderung/Etablierung eines Fiuhrungsstils, der sich an den zu
erreichenden Zielen orientiert

Etablierung eines modernen Fuhrungssystems auf
organisatorischer Ebene (z.B. Reportinggesprache)

Optimierte Ablaufe/Prozesse, um eine effiziente
und effektive Leistungserbringung zu gewahr-
3 |leisten ("Die Dinge richtig tun") sowie ein
durchgangiges einheitliches elektronisches
Aktenfuhrungssystem zu etablieren

Nach modernen Management- und
FUhrungsansatzen ausgebildete Fuhrungskrafte,
welche eigenverantwortlich und I6sungsorientiert
agieren

Eine langfristige Landesstrategie, welche Ziele fur
die wirkungsorientierte Steuerung vorgibt

Erarbeitung eines Personalentwicklungskonzepts

Forderung und Entwicklung von Mitarbeitern zur Steigerung
der Leistungen der gesamten Organisation

Steigerung der Mitarbeiterzufriedenheit

Sicherstellung des Aufbaus und Erhalts von fachlichem Know-
How in der Organisation, insbesondere der Weitergabe auf
junge/neue Mitarbeiter ("Wissensmanagement')

Das Burgenland ist unter den Vorreitern im Bundeslanderkreis
betreffend zeitgemafRes Haushalts und Rechnungswesen

Der Finanzrahmen erfullt sowohl landesspezifische
Steuerungserfordernisse als auch nationale und internationale
Vorgaben

Haushaltsreform 1. Etappe (="Doppik™); derzeit in |Die Budgetstruktur definiert klare budgetare

Umsetzung Verantwortlichkeiten und bildet eine gute Basis fur die
Wirkungsorientierung

Der Landesvoranschlag 2017 besteht aus einem Ergebnis- und
Finanzierungsvoranschlag

Der Rechnungsabschluss 2017 besteht aus einer Vermdégens-,
Ergebnis- und Finanzierungsrechnung inkl. Er6ffnungsbilanz
Wirkungsorientierte Haushaltsfihrung (=Verbindung von
Budget bzw. Finanzen mit Leistungskatalog bzw. "die richtigen
Haushaltsreform 2. Etappe Dinge tun")

8 |(="Wirkungsorientierung"); Ergebnisorientierte Steuerung von Organisationseinheiten
Umsetzung zu einem spéateren Zeitpunkt (siehe Modell "FLAG" Schweiz)

Budgetsteuerung nach Globalbudgetlogik mit klaren
budgetéren Verantwortlichkeiten

Ausbau und Weiterentwicklung der
Personalentwicklung

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH
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Umsetzungsplan des Verwaltungsprogramms?8®

Anlage 2
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Darstellung:

Land Burgenland;

Quelle

185 Stand 15.12.2017.
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Anlage 3: Programmausgaben bis 31.12.20178¢

Ich

Nr. Auftrag, Leistung Kategorie Rechnungsdatum Betrag VASt
[Euro]
1 |Planungstag, Aufsetzen Programm Workshop 17.07.2015 305| 1/011009/7232
2 |Auftaktveranstaltung 21.10.2015, Gastreferent Workshop 06.11.2015 1.725( 1/020011/7281
3 |Auftaktveranstaltung 21.10.2015, Gastreferent Workshop 21.10.2015 84| 1/011009/7232
4 |Auftakveranstaltung 21.10.2015, Livestream Workshop 16.11.2015 2.040| 1/021001/7297
5 |Auftaktveranstaltung, Eisenstadt, Saalmiete Workshop 02.12.2015 1.146| 1/011009/7232
6 |Auftaktveranstaltung, Eisenstadt, Buffet Workshop 21.10.2015 3.113| 1/011009/7232
7 |2 Roll-Ups Verwaltungsreform Workshop 06.11.2015 288| 1/021001/7297
8 |Folder Verwaltungsreform Workshop 06.11.2015 420| 1/021001/7297
9 |Externe Beratung, Aufsetzen Programm, Kommunikation |Programmberatung 06.10.2015 9.960| 1/020011/7281
10 |Externe Beratung, Aufsetzen Programm, Kommunikation |Programmberatung 07.10.2015 11.657| 1/020011/7281
11 |Externe Beratung, Aufsetzen Programm, Kommunikation |Programmberatung 15.10.2015 1.611| 1/020011/7281
12 |Externe Beratung, Aufsetzen Programm, Kommunikation |Programmberatung 24.11.2015 11.217| 1/020011/7281
13 |Externe Beratung, Aufsetzen Programm, Kommunikation |Programmberatung 21.01.2016 3.597| 1/020011/7281
14 |Externe Beratung, Aufsetzen Programm, Kommunikation |Programmberatung 21.01.2016 5.208| 1/020011/7281
15 |Externe Beratung, Aufsetzen Programm, Kommunikation |Programmberatung 06.05.2016 6.071| 1/020011/7281
16 |Rechtsberatung Rechtsberatung 13.11.2017 5.523| 1/020011/6430
17 |Rechtsberatung Rechtsberatung 05.12.2017 480( 1/020011/6430
18 |Kommunikationsbegleitung Kommunikationsberatung 28.04.2017 3.564| 1/020011/7281
19 |Kommunikationsbegleitung Kommunikationsberatung 31.05.2017 3.564| 1/020011/7281
20 |Kommunikationsbegleitung Kommunikationsberatung 26.06.2017 3.564| 1/020011/7281
21 |Kommunikationsbegleitung Kommunikationsberatung 26.07.2017 3.564| 1/020011/7281
22 |Kommunikationsbegleitung Kommunikationsberatung 29.09.2017 3.564| 1/020011/7281
23 |Kommunikationsbegleitung Kommunikationsberatung 30.11.2017 3.528| 1/020011/7281
Summe 85.793

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

186 Gerundete Werte.
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Auftrag, Leistung Kategorie Rechnungsdatum Betrag
[Euro]
1 \Evncflrilstﬁg; g;ﬂ‘;ﬂﬁ; :r']"’;l‘ﬁj”orl;f Workshop 16.09.2015 6.958| 1/011009/7232
2 |Externe Beratung, Aufgabenkritik 1 Projektberatung 07.10.2015 7.543| 1/020011/7281
3 |Externe Beratung, Aufgabenkritik 1 Projektberatung 15.10.2015 13.389| 1/020011/7281
4 |Externe Beratung, Aufgabenkritik 1 Projektberatung 24.11.2015 3.297| 1/020011/7281
Summe 31.186

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

187 Gerundete Werte.
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Anlage 5: Projektorganisation und Projektmitarbeiter der Strukturreform

Projektgremien/-funktionen Personen

Projektauftraggeber 1
Projektleiterin 1
Projektkernteam 4
Projektteam 4
Projektassistenz 1
Programmsteuerungsbeirat (Lenkungsausschuss) 7
Strategierunde (von 09/2015 bis 06/2016) 15
Subteam Bereich Bildung 6
Subteam Bereich Bau 8
Subteam Bereich Férderwesen 7
Teilprojekt "Baudirektion" 9
Teilprojekt "Bildung, Kultur und Gesellschaft" 11
Teilprojekt "Finanzen und Beteiligungen" 6
Teilprojekt "Gesundheit, Soziales, Landessicherheit" 8
Teilprojekt "Landesplanung, Wirtschaft und Gemeinden" 7
Teilprojekt "Landliche Entwicklung und Natur" 14
Teilprojekt "Personal" 5
Teilprojekt "Prasidium" 10
Teilprojekt "Recht und EU" 7
Subgruppe Landesombudsstelle 5
Teilprojekt "Baudirektion" 12
Teilprojekt "Bildung, Kultur und Gesellschaft" 13
Teilprojekt "Finanzen und Beteiligungen" 6
Teilprojekt "Gesundheit, Soziales" 12
Teilprojekt "Landesplanung, Wirtschaft, Gemeinden und Landessicherheit" 4
Teilprojekt "Landliche Entwicklung und Natur" 14
Teilprojekt "Personal" 5
Teilprojekt "Prasidium" 4
Teilprojekt "Recht und EU" 7
Summe 213
Anmerkung:

Projekt-/Arbeitsgruppen fur Erstellung der Binnenstrukturen (Phase 2 von 12/2015 bis 02/2016)
Projekt-/Arbeitsgruppen fir Innere Organisation und Umsetzung (Phase 3 von 03/2016 bis 05/2016)

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH
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Nr. ftrag, Leistung Kategorie Rechnungsdatum Betrag VASt
[Euro]
1 |Gestaltungs-Workshop Workshop 10.10.2015 1.007| 1/011009/7232
2 |Gestaltungs-Workshop Workshop 12.10.2015 71| 1/020011/7281
3 |Externe Beratung, Strukturoptimierung Projektberatung 15.10.2015 4.200| 1/020011/7281
4 |Externe Beratung, Strukturoptimierung Projektberatung 24.11.2015 4.686| 1/020011/7281
5 |Externe Beratung, Strukturoptimierung Projektberatung 21.01.2016 15.603| 1/020011/7281
6 |Externe Beratung, Strukturoptimierung Projektberatung 21.01.2016 13.992| 1/020011/7281
7 |Externe Beratung, Strukturoptimierung Projektberatung 06.05.2016 21.410| 1/020011/7281
8 |Externe Beratung, Strukturoptimierung Projektberatung 09.05.2016 21.351| 1/020011/7281
9 |Technischer Support IT 08.06.2016 1.219| 1/020301/7280
10 |Technischer Support IT 08.06.2016 1.360| 1/020301/7280
11 |Technischer Support IT 04.07.2016 4.594| 1/020301/7280
12 |Technischer Support IT 10.08.2016 1.313| 1/020301/7280
13 |Erweiterung Central Identity Mangagement System 1T 31.07.2016 2.061| 1/020301/7280
14 |Erweiterung Central Identity Mangagement System 1T 30.06.2016 4.169| 1/020301/7280
15 |Erweiterung Central Identity Mangagement System 1T 31.05.2016 1.296| 1/020301/7280
16 |Erweiterung Central Identity Mangagement System 1T 30.04.2016 1.480( 1/020301/7280
17 |IT-MalRnahmen Verwaltungsreform 2016 1T 30.09.2016 810 1/020301/7280
18 |IT-MalRnahmen Verwaltungsreform 2016 1T 31.08.2016 227| 1/020301/7280
19 |IT-MalBnahmen Verwaltungsreform 2016 1T 31.07.2016 1.877| 1/020301/7280
20 [Consulting-Vertrag 1T 23.05.2016 14.097| 1/020301/7020
21 |Consulting-Vertrag 1T 18.07.2016 6.882| 1/020301/7020
22 |Ubersiedelungsleistungen, Tischlerarbeiten Raum/Ubersiedelung 18.11.2016 2.984| 1/020013/0420
23 |Ubersiedelungsleistungen 29.06.2016, 01.07.2016, 02.07.2016 |Raum/Ubersiedelung 25.10.2016 7.770| 1/020011/7281
24 |Ubersiedelungsleistungen 23.06.2016 Raum/Ubersiedelung 25.10.2016 1.680| 1/020011/7281
25 |Umzugskartons Raum/Ubersiedelung 24.08.2016 1.049| 1/020011/7281
26 |Transportkosten, Kartons- und Palettenabholung Raum/Ubersiedelung 30.12.2016 252| 1/020011/7281
27 |Gleitzzeitterminal Patientenanwalt Raum/Ubersiedelung 04.07.2016 3.150| 1/020013/0201
28 |Beschriftung, Beschilderung Abt.5 Raum/Ubersiedelung 29.05.2017 1.474| 1/020041/6140
29 |Infotafel Abt. 5 BBS Raum/Ubersiedelung 16.06.2017 152| 1/020011/4002
30 |Beschilderung Abt. 5 Raum/Ubersiedelung 11.11.2016 2.351| 1/020041/6140
31 |Neumobel Raum/Ubersiedelung 30.06.2016 16.961| 1/020013/0420
32 |Montagearbeiten Raum/Ubersiedelung 30.06.2016 480| 1/020011/7281
33 |Auswahlverfahren Abteilungsvorstande Personalberatung 12.05.2016 23.670| 1/020011/7281
34 |Auswahlverfahren Abteilungsvorstande Personalberatung 15.06.2016 20.790| 1/020011/7281
35 |Auswahlverfahren Fachgruppenleiter Personalberatung 12.07.2016 1.361| 1/020038/7280
36 |Auswahlverfahren Fachgruppenleiter Personalberatung 12.07.2016 3.402| 1/020038/7280
37 |Auswahlverfahren Fachgruppenleiter Personalberatung 12.07.2016 4.082| 1/020038/7280
38 |Elektronisches Dienstreisemanagement, Neuorganisation 1T 22.06.2016 2.045| 1/020011/7281
39 |[Elektronisches Dienstreisemanagement, Neuorganisation 1T 29.06.2016 2.128| 1/020011/7281
40 |Programmmierung und Implementierung Organisationsstruktur |[IT 31.01.2017 40.557| 1/020301/7282
41 |Programmmierung und Implementierung Organisationsstruktur |[IT 21.03.2017 20.925| 1/020301/7282
42 |Programmmierung und Implementierung Organisationsstruktur |[IT 26.06.2017 17.244| 1/020301/7282
43 |Programmmierung und Implementierung Organisationsstruktur |[IT 29.09.2017 1.254| 1/020301/7282
44 |Umsetzung der strukturlichen MaBnahmen fiur das Budget 1T 24.06.2016 3.960| 1/020081/7280
45 |Umsetzung der strukturlichen MaBnahmen fiur das Budget 1T 24.06.2016 5.709| 1/020081/7280
46 |Umsetzung der strukturlichen MaBnahmen fiur das Budget 1T 31.08.2016 6.477| 1/020081/7280
47 |Umsetzung der strukturlichen MaBnahmen fur das Budget 1T 30.01.2017 7.083| 1/020081/7280
48 |Umsetzung der strukturlichen MaBnahmen fur das Budget 1T 24.05.2017 19.074| 1/020081/7280
Summe 341.769

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

188 Gerundete Werte.
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Anlage 7: Aufgabenverschiebungen

Nr. Aufgabe Dienststelle alt Dienststelle neu
1 |Anerkennung auslandischer Zeugnisse Abt. 1 Abt. 7
2 |Umweltkoordination inkl. Legistik LAD - RO Abt. 4
3 _[Nachhaltigkeitskoordination LAD - RO Abt. 4
4 |[Legistik Wohnbauférderung LAD - RO Abt. 3
5 [Rechtliche Angelegenheiten Dorferneuerung. LAD - RO Abt. 4
6 Gleitzeit-Administration fur Dorferneuerung: Zeitprotokolle, Erfassung Dienst- LAD - RO Abt. 4
und Reisezeiten, Zeitausgleiche, Urlaube, Krankenstand (Sachbearbeiter A) )
7 Gleitzeit-Administration fur Dorferneuerung: Zeitprotokolle, Erfassung Dienst- LAD - RO Abt. 4
und Reisezeiten, Zeitausgleiche, Urlaube, Krankenstand (Sachbearbeiter B) i
8 [Telefonannahme bei Abwesenheit Referat. Dorferneuerung (Sachbearbeiter A) LAD - RO Abt. 4
9 [Telefonannahme bei Abwesenheit Referat. Dorferneuerung (Sachbearbeiter B) LAD - RO Abt. 4
10 |Leitung Hauptreferat Agrarwesen und landwirtschaftliche Schulwesen Abt. 4a Abt. 7
11 |Schul- und Heimbeihilfe, Akten Abt. 4a Abt. 7
12 |Protokoll landwirtschaftliche Schulen Abt. 4a Abt. 7
LAD - PT LAD - PR
13 [Amtswarte Abt. 3 LAD - PR
14 [Portiere LAD - PT LAD - PR
. = LAD - PT LAD - PR
15 |Kopierstelle und Okonomat LAD - PT LAD - GS Recht
16 |Garage LAD - PT LAD - PR
17 |Einlauf- und Poststelle LAD - PT LAD - PR
18 |Leiter der Zentralen Dienste, Kassenaufsicht, Schnittstelle zu Unternehmen A LAD - PT LAD - PR
medizinischer und technischer Strahlenschutz, Strahlenschutzverhandlungen:
19 |Bewilligungs- und Uberprifungsverfahren; Tagungen, Arbeitskreise, Abt. 6 Abt. 2
Koordinationssitzungen, Stellungnahmen, Strahlenalarmplan
20 |Zivildienst Abt. 6 Abt. 2
21 [Integration Abt. 6 Abt. 7
22 |Betriebliche Gesundheitsférderung Abt. 6 Abt. 1
23 [Geschaftsstelle fur Betriebliche Gesundheitsférderung und fit2work Abt. 6 Abt. 1
24 [Seniorenforderung Abt. 6 Abt. 7
25 [Seniorenangelegenheit Abt. 6 Abt. 7
26 [Luftreinhaltung-Messtechniker, Betrieb Luftreinhaltung Messnetz Abt. 5 Abt. 4
27 [Naturschutzbehordliche Angelegenheiten Abt. 5 Abt. 4
28 |[Kanzleidienste im Bereich Naturschutz Abt. 5 Abt. 4
29 [BIKO, BGF LAD - SO Abt. 1
30 |Personalentwicklung, MAG, Koordination BIKO und BGF LAD - SO Abt. 1
31 [Kontaktperson zu Unternehmen B bzw. Landhauskiiche LAD - SO LAD - Protokoll
32 [Verwaltungsinnovation LAD - GS LAD - PR
33 [Lehrlingsverwaltung, Praktikanten Bgld. Landesholding LAD - GS Abt. 1
34 [Versicherungen LAD - GS LAD - PR
35 [Brandschutzangelegenheiten im Zusammenhang mit dem Bedienstetenschutz LAD - GS Abt. 5
Nominierung in Gremien, Kommissionen und Vollmachtserteilungen
36 (ausgenommen von Gesel!;ch_aftep, Fonds, V(_el_‘einen und sonst. o LAD - GS Abt. 1
Landesbeteiligungen-Zustandigkeit LAD-Beteiligungsmanagement geht in die
Abt. 3 mit)
Genehmigung von orth. Sesseln
87 sowie Zuschisse fur Bildschirmbrillen LAD - GS Abt. 6
38 [Genehmigung und Erteilung von Zuschussen fir Betriebsausfliige LAD - GS Abt. 1
allgemeine Personalangelegen- heiten (inkl. Jobborse, Modellstellenverordnung,
39 (Karenzurlaube, Sonderurlaube, Versetzungen, Journaldienstregelungen, LAD - GS Abt. 1
Amtsverschwiegenheit etc.)
40 |Bestellung von Fuhrungskraften LAD - GS Abt. 1
Fruhsprache Férderungen und
41 Allgem. Fortbildung d. Kindergartenpadagogen LAD - GS Abt. 7
42 Organisation_ von Behdrden und sonstigen Dienststellen des Landes (Aufbau- und LAD - GS LAD - Prasidium
Ablauforganisation)
43 |Telefonie LAD - GS LAD - Prasidium
44 EDM - Elektronisches Datenmanagement, Verwaltung Bankomat-kassen, E- LAD - GS LAD - Présidium
Government
45 Sicherheit;kqordinator, Koordinationsstab, Mitwirkung bei der Fuhrung der LAD - GS Abt. 2
Bundespolizei
46 |Telefonzentrale LAD - GS LAD - Présidium
47 |Info-Stelle Landhaus Alt LAD - GS LAD - Prasidium
48 Hau_sordm{ng, Sicherhei__ts— und Verhaltensmanahmen, Brandschutzordnung LAD - GS LAD - Prasidium
sowie Bediensteten schiutz

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH
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Anlage 8: Bewirtschafter sowie Ausgaben 2015 und 20171®°

RA 2017

Abteilungen (Stand 31.12.2017)

RA 2015

Veranderung

[Mio. Euro]

Landesamtsdirektion 36,9 205,4 -168,5
Veranderungen Zugang Abgang
Landesamtsdirektion 36,9
Abt. 2 - Sicherung Behérdenkommunikation -3,6
Abt. 2 - Raumordnung und Raumplanung -19,8
Abt. 3 - Wohnbauférderung -116,6
Abt. 7 - MaRnahmen zur Kulturpflege -3,1
Abteilung 1 - Personal | 160,1 262.4 -102,3
Veranderungen Zugang Abgang
Abt. 1 - Personal 160,1
VVerrechnung Personalaufwand Aktive Krages -100,0
Abteilung 2 - Landesplanung, Sicher-
heit, Gemeinde und Wirtschaft s HEID S
Veranderungen Zugang Abgang
Abt. 2 - Gemeinden und Schulen 55,2
LAD - Sicherung Behdrdenkommunikation 3,6
LAD - Raumordnung und Raumplanung 19,8
Abt. 5 - F6rderung des Fremdenverkehrs 7,9
Abt. 5 - F6rderung der Wirtschaft 10,4
Abt. 7 - Unterricht und Erziehung (Personal- und 2549
Sachaufwand) ’
Abteilung 3 - Finanzen | 295,2 140,4 154,7
Verdnderungen Zugang Abgang
Abt. 3 - Finanzen und Buchhaltung 178,5
LAD - Wohnbauférderung 116,6
Abteilung 4 - Landliche Entwicklung, 26,7 KA. KA.
Agrarwesen und Umweltschutz
Veranderungen Zugang Abgang
LAD 0,6
Abt. 4a - Agrarwesen 21,7
Abt. 5 - Natur- und Umweltschutz 4.2
Abteilung 5 - Baudirektion | 47,3 K.A. K.A.
Veranderungen Zugang Abgang
Abt. 8 - StralRen-, Maschinenbau und Hochbau 30,8
Abt. 9 - Wasser- und Abfallwirtschaft 13,8
Abt. 4b - Giterwegebau 2,6
Abteilung 6 - Soziales und Gesundheit 216.,8 197,9 18,9
Veranderungen Zugang Abgang
Abt. 6 - Soziales, Gesundheit, Familie und Sport 215,9
Abt. 4a - Veterindrwesen 0,9
Abt. 7 - Familienpolitische MalRhahmen -6,0
Abt. 7 - Sportférderung -2,5
Abteilung 7 - Bildung, Kultur und 291.3 18,1 2732
Gesellschaft
Veranderungen Zugang Abgang
Abt. 7 - Kultur, Wissenschaft und Archiv 22,4
Abt. 2 - Unterricht und Erziehung (Personal- und 254.9
Sachaufwand)
LAD - MaRnahmen zur Kulturférderung 3,1
Abt. 6 - Sportférderung 2,5
Abt. 6 - Familienpolitische MalRnahmen 6,0

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

189 Gerundete Werte.
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Eisenstadt, im November 2018
Der Landes-Rechnungshofdirektor

Mag. Andreas Mihalits, MBA eh.
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