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Sachverstandiger Dr. Herbert Motter

Vorsitzende Verena Dunst: Ich darf die Landtagsdirektion ersuchen, den
Herrn Sachverstandigen Dr. Motter hereinzuholen.

(Der Sachverstandige Dr. Herbert Motter betritt alleine den Sitzungsraum.)

Als nachste Auskunftspersonen sind dann der Herr Rudolf Grafl, ehemaliger
Aufsichtsrat, der Herr Johann Puntigam, ehemaliger Aufsichtsrat und der Herr Josef
Doppler, ehemaliger Aufsichtsrat.

Dr. Herbert Motter: Herr Dr. Pilgermair, Herr Verfahrensanwalt, meine Damen
und Herren! Ich habe hier die Unterlage, das Original-Gutachten mit dem SV-
Stempel versehen, wurde der Frau Prasidentin vorhin mit dem USB-Stick bereits
Uberreicht. Sie erhalten jeder eine Kopie - eine fur die Frau Prasidentin, die ich bitte
die Exemplare verteilen zu lassen, und eine fir den Herrn Verfahrensrichter und
Verfahrensanwalt.

Vorsitzende Verena Dunst: Dann durfen wir offiziell beginnen. Herr
Sachverstandiger Dr. Motter, Sie seien uns hier im Untersuchungsausschuss zum
zweiten Mal herzlich begraf3t.

Herr Dr. Motter, eine Frage gleich an Sie. Sie wissen, dass die
Mediendffentlichkeit an jede Auskunftsperson und naturlich auch an lhnen als
Sachverstandiger Interesse hat. Da ist die Anfrage an Sie, ob Sie einen
Kameraschwenk mdchten.

Nein, das mdchten Sie nicht. Damit haben die Medien uns jetzt begleitet und
wissen, dass jetzt kein Kameraschwenk sein wird.

Und seien Sie noch einmal herzlich begrtf3t. Ich brauche Ihnen uns nicht mehr
vorzustellen. Wenn Fragen sind, dann werde ich es trotzdem so halten, dass ich
Ihnen die Abgeordneten Damen und Herren, die die Frage stellen, doch vorstelle.
Aber sonst kennen Sie sozusagen diese Rahmenbedingungen hier schon. Wir freuen
uns schon auf Ihre Ausfuhrungen.

Herr Verfahrensrichter, wie weit ist eine Belehrung durchzufihren, nachdem
der Herr Dr. Motter ja eigentlich als Sachverstandiger und nicht als Auskunftsperson
antritt?

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Dr. Motter, Sie erinnern sich,
wir haben das beim ersten Mal gemacht, die Rechtsbelehrung. Sie sind ein kundiger,
sehr erfahrener Sachverstandiger. Gibt es zur damaligen, uns noch in Erinnerung
befindlichen Rechtsbelehrung noch eine Frage?

Nein. Dann ist das abgeschlossen.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut. Dann darf ich Sie schon um lhre
Ausfuhrungen bitten. Und ich wiirde es sonst so halten wie bisher, namlich Sie dann
auch in drei Befragungsrunden befragen zu kénnen.

Jetzt gehdrt die Buhne Ihnen. Bitte, wir sind schon sehr gespannt.

Dr. Herbert Motter: Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben vor
sich eine Unterlage liegen, die nennt sich Beantwortung von Fragen aus der
Fragenrunde vom 19. November 2020 und eine Ergé&nzung der gutachterlichen
Stellungnahme, die ich IThnen zugesagt habe.
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Ich war beim Verwaltungsgerichtshof und da sind noch einige Dinge zu klaren,
die anscheinend nicht ganz eindeutig geklart worden sind.

Dann finden Sie eine spiralisierte Unterlage, das eigentliche Gutachten zu den
beiden gestellten Fragen, hinten mit der Beilage eines Revisionsberichtes und die
Auflistung von den Bilanzen, die Bilanzziffern, die wir durchgehen.

Und dann ist eine Unterlage in Bezug auf die Kernfrage, welcher Institution
hatte wann was auffallen kbnnen.

Wenn ich da zur ersten Sache komme, die ist kurz erledigt, aber das waren
wesentliche Dinge, die ich teilweise nicht gewusst habe.

Ich habe in diesen drei Monaten intensiv, soweit es mir maoglich war,
Recherchen angestellt. Ich bin ein Sachverstandiger, aber ich habe nicht die
Maglichkeiten wie in einem Gerichtsverfahren, der Auftrage hat, dass man dort und
da reinschauen kann. Ich kann dem Masseverwalter nur gratulieren zu dieser
hervorragenden Arbeit mit seinen Mitarbeitern. Aber was ich Ihnen schuldig bin, ja,
das war die Frage, wenn Sie das anschauen auf der Seite 1, die Frage, die diskutiert
wurde aus dem Verwaltungsgerichtshoferkenntnis, welche Bank war denn das, die
da steht mit ungefahr 40 Prozent des Kreditvolumens.

Es war tatsachlich, wie ich es gesagt habe, die Raiffeisenbank Péttsching. Die
hatte, und es war ein Fehler von mir, ich habe geglaubt ,Munk®, das ist ein Junk-
Risiko in der Fachsprache.

Der Herr Munk ist ein ganz besonderer Mensch, das war ein Rechtanwalt aus
Wien, der im Burgenland und in Niederdsterreich Immobiliengeschafte getrieben hat,
im grof3en Stil, und auch die Raiffeisenbank Pottsching hat ihn finanziert.

Daher ist auf der Seite 16 meines Gutachtens vom 19. November ,Munk® bitte
auszubessern, was ich daneben geschrieben habe — ,Junk-Risiko®, weil das ist auch
ein Begriff in der Fachsprache, schlechteste Ratingstufe, es besteht ein hohes
Ausfallsrisiko, also wenn es kritisch ist, sagt man, ,das ist ein Junk-Risiko".

Und diese Raiffeisenbank Péttsching - und jetzt versteht man auch, warum die
Generalversammlung nicht zustande gekommen ist, Sie sehen das auch hinten, da
ist ein Firmenbuchauszug - stand damals unter einer Geschaftsaufsicht der
Bankaufsicht. Dann ist alles klar. Ich glaube, das ist -, diese Frage ist dann geklart.

Die nachste Frage ist im Zusammenhang des Austrittes aus dem
Raiffeisenverband Burgenland. Auch dieser Frage bin ich nachgegangen. Es ist sehr
schwierig, im Gerichtsakt aus einem Genossenschaftsakt der Vorzeit, alles was nicht
elektronisch umgestellt ist, zu finden.

Aber ich habe die Satzung gefunden, und das war ja die Frage in dem
Verfahren, im November 1994 sind sie ausgetreten, steht in dem Gerichtsakt. Und
warum im November? Und diese Frage der zwei Jahre ergibt sich daraus, dass in
der Satzung steht: Wenn ein Mitglied des Raiffeisenverbandes Burgenland erst in der
zweiten Jahreshélfte die Austrittserklarung udbermittelt, dann ist die Frist fur die
Rechtswirksamkeit zwei Jahre, zusatzlich auch mit der Auszahlungs-Sperrfrist fur die
Geschaftsanteile.

Und das Dritte ist die Frage, die Sie, Herr Ulram, an mich gerichtet haben. Die
Unterlage, die ausgeteilt wurde betreffend der FB - Eingabe 2015, die finden Sie hier
auch drinnen - warum die vom Gericht abgelehnt worden ist. Ich habe gesagt, es
konnte sein, dass das zurtickgewiesen ist, vom Gericht, oder abgewiesen wurde.
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Hier hinten ist dann die OGH-Entscheidung. Es ist zweimal an den OGH
gegangen und diese Eingabe ist abgelehnt worden. Warum ist sie abgelehnt
worden? Weil ein materieller Fehler drinnen war.

Ein Austritt aus einem Genossenschaftsverband, dass ich eine verbandsfreie
Genossenschaft werde, braucht, neben einer begriindeten Wirtschaftlichkeitspro-
gnose; den Nachweis an das Gericht, dass ich ein Schreiben habe eines Verbandes,
der mich aufnimmt.

Weil durch die Novelle 01.01.1998 gibt es an sich nur Genossenschaften, die
einem Verband angeh6ren mussen. Und wenn sie verbandsfrei sind, muss sie sonst
jemand aufnehmen. Das ist sozusagen die Restante, das Nachholen vom November.

Zu meinem Auftrag, da darf ich Sie bitten, steht alles da drinnen.

Das ist die spiralisierte Unterlage. Die besteht aus dem Befund, dem
Gutachten, der Stellungnahme, und dann hinten ab der Seite 34 der Beilage
Revisionsbericht und Bilanz- und Erfolgsvergleich, die habe ich zusammengestellt,
wie ein Revisionsbericht aufgebaut ist. Und ich habe lhnen die Bilanzen der
Anteilsverwaltungsgenossenschaft der Jahre 2006 -2018 hineingegeben, damit wir
das sehen, wie die Entwicklung ist. Und die letzte Unterlage werden wir dann kurz
besprechen, zur Schieflage.

Ich habe lhnen zugesagt, und ich habe es gemacht, in der 2. gutachterlichen
Stellungname zur Kernfrage ,Schieflage” da drinnen finden Sie ab Seite 14-26 die
Bilanzen der Kreditgenossenschatft fir die Jahre 1993-1995 und die Bilanzen von der
Aktiengesellschaft der Jahre 1996 bis 2018 aufgelistet und alle Bilanzpositionen in
der GuV. Also hier auch Aktiva - Passiva, ich habe lhnen hier den Bilanz- und
Erfolgsvergleich hingestellt und dann sieht man, wie die Entwicklung der einzelnen
Bilanzpositionen war.

Da bitte um Verstandnis, dass ich die kleinen Positionen mit ein paar
Tausender hier nicht aufgeschrieben habe, aber Sie haben die ganze Entwicklung -
die buchhalterische, die rechnerische in den Bilanzen, testierten Bilanzen,
abgedruckten Bilanzpositionen - hier drinnen. Da kénnen Sie die Entwicklung der
Aktienbank nachvollziehen. Und dartiber werden wir dann diskutieren.

So. Wie ist die Unterlage aufgebaut? Sie haben ein Inhaltsverzeichnis zum
Thema Revisionsverband mit Vorbemerkungen.

Ich muss Sie auch bitten, dass wir in die Historie gehen. Nichts gegen Herrn
Professor Raschauer - die Historie ist wichtig, um das zu verstehen. Wir beginnen mit
dem Vereinspatent. Aber Sie brauchen keine Sorge haben, das wird geklrzt
durchgezogen, weil wenn ich das weil3, verstehe ich das Genossenschaftsgesetz
1873, dann die Durchfihrungsvorschriften zum Genossenschaftsgesetz und das
Gesetz 1903, 1934, 1936.

Und dann werden anhand dieser gesetzlichen Basis die einzelnen Positionen
und Aufgaben des Revisionsverbandes, der Revision, dargestellt. Wir haben ja 1994
-, 1993 bis 1994 haben wir die Kreditgenossenschaft nach dem System Raiffeisen.
Dann haben wir Kkurzfristig im 95er Jahr nicht mehr die Raiffeisen als
Genossenschaft, sondern wir haben die Genossenschaft - die Commerzbank
Mattersburg-Kreditge-nossenschaft - et alii mit dem ganzen langen Firmawortlaut,
auch die ist entscheidend.
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1995 kommt dann die Einbringung und ab 1996 ist die AG. Und dann ist die
Frage, was ist bei der AG zu prifen, was ist mit der Holding-Genossenschaft, mit der
wir uns dann hier beschaftigen? Und zum Schluss die gutachterliche Stellungnahme.

Der Auftrag ist klar, den Sie mir erteilt haben, und das ist eine Stellungnahme
zur fachlichen Einschéatzung des Herrn Prof. Dr. Nicolas Raschauer.

) Wie gegliedert? Jede Frage ist in einem eigenen Dokument erfasst, damit eine
Ubersicht da ist. Das Gutachten wurde beauftragt. Ich kenne den Auftrag nicht ganz
genau, aber ich habe hineingeschrieben, dass er sagt "also das ist anders".

Die zentrale Aussage - Seite 3 unten - ist; dass: wonach die politische
Landesbehdrde nicht fir das Ergebnis der Revision verantwortlich ist, ,kann aus der
Sicht des Gutachters nicht nachvollzogen werden und findet im Gesetzestext keine
Deckung.*

Dazu kurz meine Replik. Ich darf darauf hinweisen, was ich in meinem
Erstgutachten ausgefiihrt habe, genau auf den einzelnen Seiten. Und ich halte alle
meine Aussagen in meinem Gutachten weiterhin vollinhaltlich aufrecht und bekréaftige
diese mit dieser weiteren gutachterlichen Stellungnahme.

Unstrittig, meine Damen und Herren, sind die Zitierungen und die Literatur.
Ebenso ist unstrittig zwischen uns beiden, dass dem bestellenden Revisionsverband
als Auftraggeber weiterhin Uberwachungs- und Mitwirkungsaufgaben im Rahmen der
Revision zukommen.

Diese Bestimmung normiert nur allgemein die Verpflichtung zu einer
gewissenhaften und unparteiischen Revision. So, da gibt es hinten bitte ein
Literaturverzeichnis mit 56 Literaturstellen und weiteren Nachweisen. Das ist also
hier dokumentiert. Wenn ich es dazugeschrieben hatte, dann hatten wir ein Buch von
fast 200 Seiten. Aber es ist alles belegt, steht sowohl in den erlauternden
Bemerkungen als auch durch Perkounigg und Stehlik und andere.

Unstrittig ist auch zwischen uns beiden, dass auf Grund der
Ubergangsbestimmung im Artikel V § 3 den Landesregierungen beziehungsweise
sonstigen Einrichtungen -, das ist eben hauptsédchlich gewesen die
NiederoOsterreichische Landes-Landwirtschaftskammer, die auf Grund der Gesetze
1934 und 1936 die Revision outgesourct - wirde man heute sagen - bekommen
haben.

Weil in diesen Gesetzen steht drinnen, dass die Landesregierung
Revisionsaufgaben fir Genossenschaften den Landes-Landwirtschaftskammern
Ubertragen kénnen.

Da steht, es steht drinnen, die zustandigen Einrichtungen und Pflichten eines
Revisionsverbandes, Voraussetzung ist aber, dass sie das mindestens ein Jahr
schon ausgeubt haben.

Das ist sozusagen eigentlich teilweise in der Literatur als Lex Raiffeisen
beschrieben, weil das ist gegangen bis 2002, und dann hat man erst 2002 einen
eigenen Revisionsverband in Niederdsterreich gemacht.

Die Revision durch die Landesregierungen und andere Einrichtungen sollen
durch diese Genossenschaftsnovelle 1997, Rechtswirksamkeit immer ab 01.01.1998,
nurmehr fur diejenigen Einrichtungen eben weiterbestehen bleiben kdnnen, die es
bisher gemacht haben.
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Ich habe das festgehalten, Ihnen geschrieben, und soll auch - nur vereinzelt,
was auch geschehen ist, weiterbestehen bleiben kdnnen, dazu Hinweise auf die
Literatur, Seite 31f.

Und es soll - so die Gesetzgebung, einstimmig beschlossen - es soll diese
Maoglichkeit, dass das weiterbesteht, zunachst ein groler Umstellungsaufwand den
bisher Beschatftigten, die namlich Revisionsgeschéft gemacht haben - die Landes-
Landwirtschaftskammer und bei einer Wohnbaugenossenschaft -, eben zunachst
erspart bleiben. Niederdsterreich hat, glaube ich, ungefahr 300 Genossenschaften zu
prufen gehabt und auch zur Beratung.

Damit ist also das geklart. Er fihrt aber aus, Dr. Raschauer, und da
unterscheiden wir uns, dass ,das Gesetz auf Landesregierungen - auf der Seite 4 -
bloR eingeschrankt anzuwenden ist, ,lasse sich weder dem Wortlaut noch der
Historie nach erschlief3en.

Damit kommt der Burgenlandischen Landesregierung bei Vorliegen der zuvor
angesprochenen Voraussetzung, alle Rechte und Pflichten eines
Revisionsverbandes zu.

Diese Ausfuhrungen kann ich deshalb nicht nachvollziehen, denn es gab eben
nicht den einen zur Revisionsvornahme autorisierten Verband laut Gesetz 1903,
sondern es gab daneben eben noch mehr.

Den Revisionsverband, den Revisor des Handelsgerichtes und den Revisor,
der vom Revisionsverband bestellt wurde, und den von der politischen
Landesbehorde, sowie den von der Landesgesetzgebung eingerichteten
Landesausschuss bestellten Revisor, die waren damals gleich, weil das Amt der
Landesregierung gibt es erst seit 1920.

Vorher hat es geheiRen Landesausschuss oder Statthalterei et cetera, und
auch die von der Landesregierung beauftragte landwirtschaftliche Hauptkdrperschatft,
die waren, das sind die sogenannten weiteren sonstigen Einrichtungen, laut Gesetz.

Und ab 01.01.1998 gibt es eben nurmehr die vom Gesetzgeber anerkannten
Revisionsverbande und das Gericht kann fur verbandsfreie Genossenschaften, die
ausgetreten sind oder ausgeschlossen wurden, hier aktiv tatig werden. Und diese
gesetzlich anerkannten Revisionsverbdnde ab 01.01.1998 sind laut den erlauternden
Bemerkungen uberdies der Uberwachung der sie anerkennenden Behorden, also
alle Revisionsverbande - wir werden sie noch kurz besprechen -, die seit dem 19.
Jahrhundert und spater entstanden sind, das waren ja freiwillige Verbande, und seit
01.01.1998 sind sie extra anerkannt worden.

Das sind nurmehr ganz bestimmte, ich habe es gesagt, das sind, wenn man
Raiffeisen zusammenzahlt, fir jedes Bundesland einen, sonst sind es vier, und dann
gibt es noch die COOP und zwei andere, das sind die gesetzlich anerkannten
Revisionsverbande.

Die mussten ihre Verbandsstatuten auch entsprechend &ndern und drinnen
haben, ja, dass sie, also diese anerkannten, dass sie auch neue Genossenschaften
aufnehmen. Die haben sogar einen Anspruch auf die Aufnahme und damit sie im
Revisionsverband verbleiben, unter konkretisierten naheren Voraussetzungen.

Das heil3t, wir haben hier einen ganz klaren Systembruch zwischen dem, was
war und was ist. Und deshalb ist auch diese Ubergangsbestimmung in diesem Artikel
V, dass die bisher eingerichteten revisionsbefugten Personen weiterhin, wie eben
auch in dem Fall die Burgenlandische Landesregierung oder in Niederdsterreich die

Seite 6 von 65



Kammer, berechtigt war, weiter Prifungen durch von ihr bestellte Revisoren
vorzunehmen.

Die Bestimmungen des zweiten Abschnittes des Gesetzes, des
Genossenschaftsrevisionsgesetzes Neu, ich habe es ja angefihrt, wirde zu weit
fuhren, dass man darauf eingeht. Die finden eben nicht Anwendung fur die bisher
sonstigen Einrichtungen, weil diese Bestimmungen regeln die Ausbildung der
Revisoren, die Prifungen, wie das alles vorzunehmen ist, was der Verband zu
machen hat. (im Gutachten S 4-5)

Es gibt eine einzige Bestimmung in diesem zweiten und dritten und vierten
Abschnitt des neuen Gesetzes, die auf die bisher eingerichteten Revisionsverbande,
anzuwenden ist, wie es die Burgenlandische Landesregierung ist oder Landes-
Landwirtschaftskammer, dass wenn sie noch weiter aktiv tatig sind und die vem von
der Revisionsbefugnis Gebrauch machen - wie im konkreten Fall -, die missten nur
dann, wenn eine Genossenschaft austritt, zum Vorstand sagen, bitte jetzt gehst du
zu Gericht, lieber Vorstand, und schau, wie du weiterkommst.

Das ist einmal die Situation, da unterscheiden wir uns. Ich begriinde das auch,
ich will da jetzt, glaube ich, nicht ndher eingehen, weil das ware jetzt rechtlich zu
weitgehend, aber die Literatur, die erlauternden Bemerkungen und auch die
Kommentare stitzen diese Auffassung. ...

Was mir aber aufgefallen ist und wo wir uns doch massiv unterscheiden - und
ich habe es hinten auch geschrieben, es steht, was Raschauer unterlasst -, ist der
Artikel V § 3, der Absatz 2.

Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich hier ein bisschen juristisch tatig bin,
aber das ist eine wesentliche Sache. Der Gesetzgeber normiert namlich in diesem
Absatz 2 und anerkennt eben diese historisch erklarbaren sonstigen Einrichtungen.
Denn es steht im Absatz 2 drinnen: Auf die Revision durch diese Einrichtungen ist
Artikel 1 dieses neuen Gesetzes, aber unter Bedachtnahme auf die
organisationsrechtlichen  Besonderheiten dieser Einrichtungen, sinngemaf
anzuwenden. Das heil3t, dass die bisher befugten Revisionsverbédnde, eine
Landesregierung, ein Landesausschuss und die Landwirtschaftskammer, ihre
Tatigkeiten nur ausuiben kénnen unter der MalRgabe ihrer besonderen Einrichtungen.
Hier greift der Gesetzgeber nicht ein. Und was waren solche Einrichtungen bei den
freiwilligen sonstigen Verbanden? Das war die ganze sonstige Beratung,
Mitgliederforderung et cetera.

Wir kommen dann kurz zu sprechen, das heildt, zusammenfassend -
selbstverstandlich, gleich vorweg, das wird noch detaillierter begrindet -, hier
unterscheiden wir uns massivst, wie findet eingeschrankt Anwendung - historisch
bedingt und erklarbar durch die Ubergangsbestimmung belegt, aber auch dariiber
hinaus -, dass nur diese paar Paragraphe - und die méchte ich Ihnen schon kurz
darstellen, weil es ist auch wichtig bei der Frage der Schieflage -, wer muss das
erkennen, die Pflicht zur Revision, die Bestellung des Revisors. Auf der Seite 5 steht
- bitte ich kirze das ab " diese Paragraphen finden selbstverstandlich auf die durch
die Ubergangsbestimmung noch befugten Revisionsinstitute Anwendung." Das ist
ganz eindeutig, alles andere eben nicht.

Und ich habe auf der Seite 16 geschrieben -, Raschauer zitiert zwar diesen
Absatz 2, lasst aber diese Bestimmung in seiner Conclusio unbericksichtigt. Daher
das erste Zwischenergebnis dieses Befundes - nicht alle Bestimmungen finden
Anwendung. Unstrittig ist, dass diesen - jetzt decken wir uns wieder -
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revisionsbefugten Einrichtungen selbstverstadndlich im Rahmen der Revision
weiterhin Uberwachungs- und Mitwirkungsverpflichtungen und Aufgaben zukommen.
Das Dilemma ist aber, nirgendwo steht, was sind das fur welche Verpflichtungen von
Uberwachung- und Mitwirkungsaufgaben? Das ist gesetzlich nicht geklart. Es steht
nur drinnen in den erlauternden Bemerkungen, welche Verpflichtungen die in
Betracht kommenden Personen im Einzelnen trifft, ergibt sich aus den fir sie
geltenden Regelungen.

Also, wie halt Uberall, wenn man nichts genau klaren will oder kann - aus
welchen Grinden auch immer -, schreibt man ergibt sich aus den fiir sie sonstigen
geltenden Regelungen, man wird in der Rechtsordnung schon was finden. Diese
Aufgaben sind daher unbeantwortet, sowohl in den erlauternden Bemerkungen zu 8
10 dieser Novelle aus 1997, als auch durch Professor Raschauer. Und meine Damen
und Herren, damit es aber eine Antwort geben kann, ist es notwendig, kurz auf die
historische Entwicklung dieser Uberwachungs- und Mitwirkungsaufgaben, wie sie
sich und vor allem, warum sie sich so entwickelt haben, einzugehen.

Und ich darf kurz, nur das Vereinspatent 1852 als Basis bringen. Das soll
keine Geschichtsvorlesung werden, aber das Vereinspatent war die Basis, dass
aufgrund der Liberalitdit in der politischen Wirklichkeit neue gesetzliche
Bestimmungen geschaffen wurden, tber Vereine. Sie wissen, Metternich war vorher,
und dann die Freiheit der Birger, sich zusammenzuschlieRen. Und daher gibt es
auch im Genossenschaftsgesetz und gab es bis 1974 die Regelung, dass ein
Zusammenschluss von offenen Mitgliederzahlen von Vereinen erst viel spater stand
im Genossenschaftsgesetz - die Genossenschaften. ,Zur Errichtung ist eine
besondere Bewilligung der Staatsverwaltung erforderlich®, steht drinnen. Ich sage
das nur kurz, es wird die Staatsverwaltung angefuhrt, immer erwahnt, man will also
haben, die Burger kénnen sich vereinbaren und zusammenschlieen und Mitglieder-
forderungen machen, damit sie weiterkommen im Wirtschaftsleben, aber ein
bisschen wollen wir die Hand drinnen haben, daher wird die Staatsverwaltung hier
angezogen. Es bleibt auch der Staat, Seite 7 meines Gutachten in der Mitte, der
Staatsverwaltung vorbehalten, in die Geschaftsgebarung jedes Vereines Einsicht zu
nehmen, Uber die Beobachtung der Genehmigung des Vereines oder Vorschriften zu
wachen und wenn es notwendig ist, dem Verein einen von der hierzu berufenen
politischen Behorde zu bestimmendem landesfirstlichem Kommisséar zu entsenden.
Also, Sie sehen von Beginn an schon immer so ein "divide et impera”, der
landesfurstliche Kommissar, wenn Sie so wollen, ist der erste Revisor und zwar ein
offentlicher Revisor. Und wenn man schaut im Hof und Staatsarchiv — ist hinten zitiert
-, was dieser Kommissar alles war, bestimmte Aufgaben zu Ubernehmen.

Auch die Auflésung stand der politischen Landesstelle zu, das ist also hier im
Vereinspatent. Und diese Ideen gehen dann nicht ein, interessanterweise im
Genossenschaftsgesetz 1873, wo es eben zum ersten Mal den Begriff der
Genossenschaft gibt, sondern es war immer nur gesprochen - die nach dem
Vereinspatent errichteten Vereine. Es hat Anwendung zu finden, dieses Gesetz auf
Vereine von nicht geschlossener Mitgliederzahl, die sollen die Forderung des
Erwerbes der Wirtschaft ihrer Mitglieder mittels Geschaftsbetriebes oder mittels
Kreditgewahrung bezwecken. Das sage ich deshalb auch mittels Kreditgewahrung,
denn das ergibt sich dann auch spater zur Frage bei der Genossenschaft, die
Kreditvermittlung.

Die Gewahrung fur die Vermittlung, wenn Sie sich erinnern, habe ich lhnen
gesagt, in der Satzung der Anteilsverwaltungsgenossenschatft steht ja drinnen "nicht
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nur das Halten der Aktien an der AG, sondern auch fur die Kreditvermittlung gibt es
Provisionen”. Und Sie werden dann sehen aus der Bilanzposition, es sind also
Provisionsvertrage an diese Anteilsverwaltungsgenossenschaft geflossen, obwohl
das laut BWG an sich nicht vorgesehen ist. Also im BWG, wenn ich auslagere, kann
die verbleibende Genossenschaft als Einbringende nur mehr die Aktien halten.

Also, das ist erklarbar aus dem Forderzweck. Dann hat natdrlich auch die
Verwaltungsbehorde das Recht, in das Protokollbuch Einsicht zu nehmen. Und
aulBerdem hat der Genossenschaftsvorstand die Abschrift des Genossenschafts-
vertrages, die Anderungen, alles vorzulegen und zwar im Wege der politischen
Bezirksbehorde. Und wenn sie das nicht machen, sind sie auch von dieser
Landesstelle zu bestrafen. Aufgeldst konnte durch die Verwaltungsbehorde, durch
die politische Landesbehérde, also die Landesregierung, Landesausschuss seit 1873
dann eine Genossenschaft werden, wenn der Vorstand solche Formalvorschriften,
wurde ich mal sagen, nicht rechtzeitig die Abschriften schickt und so weiter, hat er
eine Strafe bekommen von 300 Kronen, dann konnte die politische Behérde die
Genossenschaft auflosen.

Sie sehen nur dieses Spannungsfeld in der Entwicklung, bisschen wollen wir
halt dabei sein und hier also mitreden. Es gibt die konzessionspflichtigen
Unternehmungen, die waren Uberhaupt unter der Staatsaufsicht. Dann gibt es dazu,
zu diesem Genossenschaftsgesetz, 1873 zum ersten Mal eine Registerverordnung
fur das Genossenschaftsregister, eine Abteilung des Handelsgerichtes, wo eben die
Auflésung und die Eintragung und so weiter einzutragen ist. Das
Genossenschaftsrecht ist daher zusammenfassend von 1873 ein Sonderrecht, es
garantiert den freiwilligen Zusammenschluss und eine freie Selbstverwaltung. Es ist
aber eine Verbandspflicht und eine damit einhergehende Revisionsverpflichtung
nicht vorgesehen im Genossenschaftsgesetz. Das war nicht vorgesehen. Es gab
aber daneben - und dies ist der von mir erwdhnte Zeitraum 1873 bis 1903 - die
Notwendigkeit der Revision, und die Grindung von Anwaltschaftsverbdnden, diese
freiwilligen Verbande der Genossenschaftsgriinder, die gesagt haben, "alleine geht
das nicht, wir brauchen also hier auch eine Fihrung und sie sollten revidiert werden".
Und das ist auch ganz wesentlich: "nicht selbst durch die Grinder oder durch eigene
Personen, sondern durch einen auf3erhalb der Vereine und der Genossenschaft
stehenden sachkundigen Revisor". Und es ist dies gerade der Grund, dass immer
mehr und sogar auch altere Vereine so einem Verband beitreten, damit sie hier nicht
unter amtlicher Kontrolle stehen, sondern die Unabhé&ngigkeit ist ihnen lieber.

Was war nun diese Aufgabe des Verbandsrevisors, neben der formellen
Prufung? Vor allem auf dem Gebiet der materiellen Revision gesehen, die
Uberprifung, ob die Genossenschaft zweckmaRig, wirtschaftlich gearbeitet hat und
der Forderungsauftrag erfullt wird. Das war es. Und erst viel spater kam dazu, dass
dieser Anwaltschaftsverband die Beratung der Genossenschaftsorgane tibernommen
hat, die aber zunachst im Hintergrund blieb.

Sie werden sich fragen, warum sage ich das? Weil diese Zweckmaligkeit und
Ordnungsmaliigkeit, dieses Formelle im 8§ 1 des Revisionsgesetzes 1898 noch
immer zu finden ist, nur besser ausformuliert. Also es war schon ein Erkennen ...

(Zwischenruf Abg. Mag.a Regina Petrik: 1997.)
Bitte?
(Zwischenruf Abg. Mag.a Regina Petrik: Sie meinen 1997.)
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Ah, 1997, Entschuldigung. Nein, nein, nein, im jetzigen 8§ 1, danke vielmals, da
hat man das auch wieder Ubernommen, diese ZweckmalRigkeit und der
Ordnungsmaligkeit, das fliel3t alles ein. Also immer irgendwo der formelle Charakter.

Wenn Sie auch lesen, was ist eigentlich eine Prifung — es gibt Uber die
Abschlussprifer eine groR3e Diskussion, ob materiell oder nur formell zu prifen ist.
Ich habe in Vorbereitung auch ein vor kurzem in Deutschland erschienenes Buch
gelesen, wo da drinnen geschrieben steht, na bitte, wir sind fur den wirtschaftlichen
Erfolg schon Uberhaupt nicht verantwortlich als Wirtschaftsprifer. Aber Sie sehen
auch schon im vorigen Jahrhundert, ab 1873 hat man schon immer diskutiert, ein
bisschen, was kdnnte eigentlich die Aufgabe sein.

So, das Ganze werde ich kurz machen, nur so viel, was dann auf der Seite 9
steht, ist das, damit Sie auch den 8 14 Genossenschaftsrevisionsgesetz 1903
verstehen. Die Lander, die Kronlander - vor allem in Béhmen, Niederdsterreich,
Oberosterreich  oder in  der Steiermark - die haben Interesse gehabt,
Genossenschaften zu grinden und haben eingesetzt vom Landesgesetzgeber, diese
Landesausschisse. Das waren die Vorlaufer der Landesregierungen, die hatten
Revisionsaufgaben zu tdbernehmen und es ist deshalb sehr interessant. Welche
Aufgabe hatten die?

Die hatten die Aufgabe, die Genossenschaften zu fordern, unterschiedlich ob
Raiffeisen-Genossenschaften oder nach Schulze-Delitzsch, aber sie bekamen
Subventionen oder Darlehen. Und damit diese Darlehn ordnungsgemal’ verwendet
werden zum Zwecke der Genossenschaften, gab es eben diesen Landesausschuss.
Da wurden eingesetzt Landesbeamte, Rechnungsbeamte und auch Mitarbeiter der
Landeshypothekenanstalt, die hier revidiert haben, sozusagen, einerseits halten die
das ein, heute wirde man sagen, ob die Forderung zweckmaélfig entsprochen hat,
AWS oder wie auch immer oder auch die Wohnbauférderung, das ist hier so dann
eben entstanden. Also zusammenfassend, die Entwicklung ein stéandiges Auf und Ab
zwischen Hoheitsverwaltung, wirde man heute sagen, Privatwirtschaftsverwaltung,
die durfen schon etwas machen, ein bisschen mehr, aber wir tun auch ein bisschen
mit, wir bestimmen auch mit.

Das ist ja auch der Grund, warum das 1903 drinsteht, und 1934 und 1936
auch zur Berufung, dass eben eine Landesregierung eine Revision Ubernehmen
kann. Bitte, zur Frage der Gesetzesentwurfe fir ein Revisionsgesetz (ndheres Seite
10-11) darf ich bitte zusammenfassen: Seit 1891 bis 1903 hat man gekampft - ganz
massivst - um ein Revisionsrecht. Wenn man das liest, die Protokolle, die
stenographischen im Abgeordnetenhaus im Reichsrat - hochinteressant - zur
Bestellung, was darf der Revisor machen. Da war die Entwicklung mehr der Revisor
und damit Sie das auch sehen -, im Streit, wenn man das liest, wie die Abgeordneten
der unterschiedlichen Lander Tschechen, Ungarn, die Deutschen und aber auch
sonstige Interessierte, weil es auch massivste Skandale gegeben hat in B6hmen bei
der Sparkasse, bei Banken in Form der Genossenschaft. Die haben gesagt, ich kann
den Namen nicht aussprechen, weil es ein Pole war, aber der hat Folgendes gesagt -
und meine Damen und Herren, wenn man sagt, also die Konsequenz daraus, oder
was héatte einer machen sollen, der wurde erwahnt als sachkundiger Revisor. Der
kommt dorthin und hat nach den Gesetzen zu "stierln". Und wenn er nichts findet,
dann muss er noch beauftragt werden, dass er noch bleibt, um "nachzustierin". Und
wenn er nichts findet, gehort er abberufen, weil dann zeigt sich seine Unfahigkeit.
Also besser kann man das gar nicht ausdriicken. Aber diese Bemuhungen, dass so
Zu gestalten, ist ein tagliches Geschaft und das sieht ja nicht nur dieser Fall, sondern
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auch die anderen Falle - Wirecard et cetera oder wo es kracht, oder schauen Sie
auch bitte an das Problem mit den Unternehmungen. Warum geht heute einer in
Insolvenz, wenn man heute vier Meter Blicher hat, wie man das verhindern kann.

Also das nur am Rande. Und dann kommt es eben zu diesem
Genossenschaftsrevisionsgesetz 1903 mit den Novellen 1934 und 1936, das die
Basis war, wodurch die Burgenlandische Landesregierung legitimiert war, eine
Revisorenbestellung auszusprechen, dass ich sage, ich kann das Gbernehmen. Weil
dieses Gesetz aus 1903 galt bis 31. Dezember 1997 und deshalb ist es wichtig, dass
diese Basis wieder sozusagen ins Ged&achtnis gerufen wird.

Das Gesetz sieht vor, einen der Genossenschaft nicht angehorigen
sachverstandigen Revisor, Seite 12 bitte, fur Genossenschaften, die bereits einem
Revisionsverband angehotren, zu bestellen. Diese Verbande, da gab es einen
alpenlandischen und sonstigen Verein, die mussten staatlich anerkannt werden, ja,
mussten anerkannt werden, dass sie einen Verbandsrevisor bestellen konnten. Dann
gibt es fur Genossenschaften, die einem zur Revisionsvornahme autorisierten
Verband eben nicht angehéren, dann kann revidieren entweder ein Revisor, der vom
Handelsgericht bestellt wird oder von der politischen Landesbehorde. Das ist die
ganz klare einfache Basis. Die Motive stellen sich dem Juristen nicht.

Die Bestellung erfolgt nur auf Ansuchen. Das ist alles passiert. Dann die
Pflicht zur Erstattung des Revisionsberichtes, die Anzeige der Revision, die
Mangelverfolgung durch den Revisor. Ich mdchte hier gar nicht naher -, wenn wir
kurz dazu kommen, aber weitereingehen oder dass Bestimmungen eingehalten
werden. Dann gibt es eben diese Durchfuhrungsvorschriften  zum
Genossenschaftsrevisions-recht 1903 und das ist, glaube ich, auch ganz
entscheidend in diesem Artikel IV dieses Fragenschema, wie die Revision
abzuwickeln ist. Ich habe auf Seite 13 das sogenannte Revisorenbrevier erwéhnt. Es
hat dafur zu dienen, welche Punkte der von der staatlichen Behorde bestellte Revisor
einzuhalten hat, und das ist jetzt die Frage der Interpretation. Wenn in diesem Artikel
V, 8 3, Absatz 2 des Genossen-schaftsrevisionsgesetzes 1997, steht, auf die
Revision durch die Landesregierung und andere Einrichtungen ist unter
Bedachtnahme auf die — organisationsrechtlichen Einrichtungen Art. | sinngeman
anzuwenden, findet man hier ein paar Punkte, wie das zu prifen ist.

Ich habe nur hingeschrieben, wenn man das Fragenschema aus 1903
durchginge, was 1997 in den Beratungen angeschaut, erlautert und ausgefihrt
wurde, kommt man zu den EB: Dem vorgesehenen ,Fragenschema flir Revisionen
durch die vom Gericht oder von der politischen Landesbehérde bestellten Revisoren
liegt ein sehr firsorgliches Konzept zugrunde. Da der Entwurf des GenReVG 1997
die Durchfuhrung der Revision ohnedies auf Personen beschrankt, bei denen eine
hohe Qualifikation sichergestellt ist, bedarf es dieser detaillierter Anleitungen durch
den Gesetzgeber nicht mehr®, na das ist so ein flrsorgliches Konzept, das brauchen
wir nicht. Dass der Revisor auch fragen kann den Schuldner, den Glaubiger, wo ist
das Geld? Und selber hingehen kann. Also diese Fragen sind schon 1903 geklart.
Die Novelle 1934, 1936 habe ich schon erwahnt.

Sie werden vielleicht sagen, wozu sagt er das? Aber ich glaube, das ist ganz
wichtig, weil hier gibt es eben den Unterschied. Und ich versuche und ich versuchte,
das darzustellen, warum hier eine Divergenz ist zwischen Raschauer und mir. Ich
fuhle mich hier in guter Gesellschaft, im Autorenkreis und Leuten - Sie haben die
Literaturverzeichnisse dahinter -, ist ja nicht meine Erfindung.
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Es geht um die Frage, welche Mitwirkungs- und Uberwachungsaufgabe hat
diese revisionsbefugte Institution, politische Landesbehdérde und der vom
Handelsgericht bestellte Revisor? Das ist die Frage. Dass daneben ein
Anwaltschaftsverband, der gesetzlich autorisiert wurde, 1903 aufgrund der
Erfahrungen und die alle mit dem Revisionsrecht 1997 durch den zweiten, dritten,
vierten Abschnitt anerkannt worden sind, die jetzigen Vereine, also diese
Anwaltschaftsverbande, die teilweise friher Vereine waren, kdnnen jetzt nur mehr in
der Rechtsform der Genossenschaft oder auch in der GmbH gegriindet werden, die
sind ja anerkannt.

Fur die Anerkennung der Berechtigung von Revisionsverbanden, fir die ihnen
angehorigen Genossenschaften Revisoren zu bestellen, ist gemal § 23 GenReVG
der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit zustandig, Bezweckt der
Revisionsverband nach seinem Statut die Bestellung von Revisoren fur Kredit- oder
Finanzinstitute, so ist im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen
vorzugehen; mit der Vollziehung dieses Gesetzes sind diese Bundesminister,
teilweise auch mit dem Bundesminister fur Justiz gemald Art V 8 13 GenRevG
zustandig.

So ist die Entwicklung. Daher steht eben im Satz 2 nur auch ein Hinweis, wie
kann ich den juristisch interpretieren, nach den Interpretationsmethoden, was finde
ich vor, um eine Antwort zu finden, welche Mitwirkungs- und Uberwachungsaufgaben
hat denn diese revisionsbefugte Stelle. Und jetzt kommen wir konkret zur Revision
der Bank, Raiffeisenbank Mattersburg in den Jahren 1993, 1994 und 1995. Wir
haben bei der Kreditgenossenschaft bis 1993 Raiffeisen, angehdrig beim Verband
vom Burgenland mit seinen Aufgaben. Wir haben im Jahre 1994 weiter eine
Kreditgenossenschaft, die noch Raiffeisenbank Mattersburg gelautet hatte, ja. Aber
aufgrund des Austrittes haben wir einen nicht mehr vom Revisionsverband
Burgenland bestellten Revisor, der den Abschluss 1994 der noch firmierten
Raiffeisenbank geprift und testiert hat, die dann kurzfristig die Commerzbank-
Kreditgenossenschatft war. Hier tritt eben der Herr Diplomkaufmann Nidetzky auf.

Also, das muss man nicht auseinanderhalten, aber es ist immer eine
Kreditgenossenschatft, nur die Revisionsbasis ist eine andere. Sie sind ausgetreten
im November 1994, fur das Geschéaftsjahr 1993 erfolgte die Revision durch den
Verband Burgenland- alles in Ordnung durch Raiffeisen. 1994 Austritt, dann der
Streit oder Nicht-Streit - kann ich nicht beurteilen, warum -, auf alle Félle hat das
Land Ubernommen. Beschluss gefasst im Oktober 1994 und es wurde ein
Genossenschaftsrevisor bestellt, der aber die Aufgabe hatte, jetzt nicht die
Genossenschaft wie allgemein eine Viehzuchtgenossenschaft oder Molkerei-
genossenschaft zu prifen, sondern die Aufgabe hatte, die Kreditgenossenschatft, die
ausgetretene, an sich verbandsfreie Genossenschaft, bankprifungsméaRlig zu
revidieren und dazu hat er die Aufgabe, die Revision durchzufthren.

Die normalen Prifungsbestimmungen, ob sich bei den Funktionaren etwas
geandert hat, das Mitgliederwesen -, aber materiell war das Entscheidende. Der
Unternehmensgegenstand war eine Bank und hier kommt der KWG-Gesetzgeber
und der Bankwesen-Gesetzgeber herein. Also hier haben wir eine andere Stufe. Es
ist diesbeziglich -, hinsichtlich der Revisionsverpflichtung hat das Bankwesengesetz
dem Genossenschaftsgesetz heildt derogiert. Herr Prasident, bitte korrigieren Sie
mich gleich, wenn ich als Jurist etwas Falsches sage. Nicht, es wird Uberlagert das
Genossenschaftsrevisionsrecht  durch  das  Bankwesengesetz, weil die
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Zielvorstellungen der Prifung eben andere waren. Das ist einmal ein ganz ein
wesentlicher Unterschied.

Sie gehorte eben keinem autorisierten Verband mehr an. Die
Revisorenbestellung war eben dann erfolgt - ist beschrieben -, und zwar auf Kosten
der Genossenschaft, das ist bitte das Gesetz, da braucht man nicht diskutieren. Das
ist selbstverstandlich, dass nicht die Stelle -, auch kein Raiffeisenverband und kein
Sparkassenverband und auch nicht der Verband der gemeinnitzigen
Wohnbauvereinigungen zahlt die Revision, sondern der Geprufte zahlt es. Hoffentlich
wird so geprift, dass sie es immer zahlen kann. Es gibt ja andere, Backerei-
Genossenschaften und so weiter, nicht. Das ist ja ein Phdanomen, aber das ist kein
Phanomen besonderer Natur. Bei der Aktiengesellschaft zahlt auch derjenige, der
gepruft wird. So wie bei der Meisterpriifung oder sonst. Friher hat man auf der Uni
auch zahlen missen, dass man gepruft werden darf, gell? So. Also, das ist auch Klar.

Da kommt eben dieser Revisor, Diplomkaufmann Nidetzky, der war noch
einmal Genossenschaftsrevisor mit der Aufgabe - keine besondere, keine aus dem
Rahmen fallende, aber eine Genossenschaft, die eben Kredite macht, weil sie eine
Konzession hatte. Und daher ist die Sache etwas Anderes. Und diese Bankpriifung
und Jahresabschlussprifung und auch die Erstellung des bankaufsichtlichen
Prufungsberichtes, also eine Leistung, wie es teilweise in der Literatur erortert wird,
SO interessanterweise auch vom Vater von Herrn Prof. Raschauer, berihmter
Verwaltungsrechtsprofessor, in seinem Kommentar zum BWG - viel wurde darliber
geschrieben, auch gesagt zur Frage, ob ein Revisor, dieser Bankprifer oder
Genossenschaftsrevisor und Bankprufer, der aber auch den bankaufsichtlichen
Prufbericht mit zu prifen hat, ob der nicht hoheitliche Aufgaben macht. Das ist ja
hoch interessant, eine bis heute nicht geklarte Frage.

Und wer dieser Bankprifer jetzt sein kann und damit gleichzeitig der
Genossenschaftsrevisor, ist eben im KWG beziehungsweise spater im BWG
geregelt. Das ist auf Seite 14, 15. Das ist eine ganz wesentliche Sache, bitte. Und
dartber haben wir auch diskutiert letztens und jetzt wieder nur kurz. In diesem
Verwaltungsgerichtshofverfahren -, und ich darf lhnen gerne auch aus dem Brief
dann vorlesen. Wir kommen dann dazu, auch wegen der Schieflage, welche Dinge
ich bekommen habe und was nicht, vom Verwaltungsgerichtshof.

Ging es hier um die Frage, ist es rechtens, dass jetzt, wo laut Meinung des
Raiffeisenverbandes, obwohl der Austritt seitens oder durch die Meinung der
Commerzbank Mattersburg Ggenossenschaft oder der, sagen wir, der Organe der
Raiffeisenbank - noch als Raiffeisenbank - richtig ist? Wir sind ausgetreten, daher ist
eben aufgrund der Revisorenbestellung durch das Burgenland das
Genossenschafts-recht nicht mehr anwendbar. Wir brauchen nicht diskutieren. Es ist
entschieden worden vom Verwaltungsgerichtshof und ich habe das extra noch
einmal auf Seite 15 ausgefihrt -, und ich mdchte schon betonen, weil das eine
wesentliche materielle Aussage ist. Und es hat der Verwaltungsgerichtshof 2003 in
einem gleichen Fall, Frau Magistra Petrik, ganz genau so entschieden, noch verstérkt
sogar.

Wenn der namhaft, also kein Formalverfahren gewesen, wenn der namhaft
gemachte Prifer, der vom Land namhaft gemachte Prifer den Kriterien des 8§ 61
Bankwesengesetz 1993 entspricht - also man geht davon aus, dass er die
Fahigkeiten hat, er muss ja gemeldet werden und wird geprift und so weiter und
keine Ausschlussgriinde vorliegen -, dann hat die Behdrde keine weiteren Prifungen
anzustellen. Ob diesbezlglich genossenschaftsrechtlich irgendetwas dagegen
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spricht, dass jetzt ein anderer prift -, die Nichtzulassung der Prifung durch Organe
des friher oder allenfalls noch zustandigen Verbandes stellt demnach in diesem Fall
keinen Verstol3 gegen das BWG dar.

Also hier sagt der Verwaltungsgerichtshof als hdchstes Gericht in diesen
Causen, eindeutig, wenn einer bestellt ist und den Vorschriften des
Bankwesengesetzes entspricht, also der Bankaufsicht entspricht, dann ist er materiell
legitimiert. Und das ist eine der wesentlichsten Aufgaben von autorisierten
Anwaltschaftsverbanden. Und laut Gesetz 1903 haben wir noch, gultig, wo
ausdricklich drinsteht, dass ein Richter vom Handelsgericht oder eine politische
Behorde einen Revisor bestellen kann zur Prifung von Genossenschaften. In dem
Fall fur die Kreditgenossenschaft, aber muss er die Voraussetzungen haben, die dem
Bankwesengesetzgeber entsprechen. Das sagt der Verwaltungsgerichtshof.

Dann kurz die Ubersicht, wer hat da geprift? Bis 1993, Seite 15, war der
Burgenland-Revisor, ab 1994 und 1995 eben der vom Land bestellte
Diplomkaufmann Gerhard Nidetzky, der aufgrund seiner fachlichen Ausbildung ein
beeideter Wirtschaftsprifer war und dem BWG entsprochen hat. Die
Revisionsberichte, meine Damen und Herren, sind natirlich nicht in  der
Urkundensammlung des Firmenbuches zu hinterlegen, nur die Tatsache, dass eine
Revision durchgefiihrt worden ist, der bestimmte Zeitraum und fir welches Jahr.

Ich habe versucht, Revisionsberichte zu bekommen. Ich habe sie bekommen,
sie liegen auch hier im Hause auf, von 2007 bis 2018. Warum, werden Sie fragen,
habe ich nicht mehr gefunden? Ich habe mich auch hier in der zustandigen Abteilung
erkundigt. Die Aufbewahrungsfristen sind sieben Jahre, und es ist rechtlich
Uberhaupt umstritten, ob ein Revisionsbericht diesen Aufbewahrungsfristen
unterliegt.

Da kann man nattrlich sagen, also ich bin der Auffassung, es gehort dazu,
aber es wird in der Regel heutzutage alles, was nach sieben Jahren kommt, die
grol3e Entlastungswelle, wird alles weggeschmissen - aus welchen Grinden immer.
Vor allem, wenn man dies Ferialpraktikanten tUberlasst. Sie sollen aufrdumen.

Also, das ist die Rechtslage. Der Bericht (ber die Priufung des
Jahresabschlusses und Lageberichtes fiir das Geschéftsjahr 1994 und das
Rumpfgeschaftsjahr 1995 wurden im Firmenbuch eingereicht. Die habe ich. Daher
habe ich auch die Bilanzposition dort hinten drinnen fur Sie. Da steht aber nichts
Aufregendes drinnen.

Das konzessionierte Kreditinstitut der Commerzbank Kreditgenossenschatft,
unterlag eben, als Kreditgenossenschatft, nicht nur der formellen, sondern auch der
materiellen &sterreichischen Bankaufsicht. Zustandig bis Marz 2002 - der
Bundesminister fur Finanzen, nicht mehr und nicht weniger. Ausgefihrt durch einen
konkreten befugten Beamten. Ich lege personlich groRen Wert - nicht die Behorde,
sondern die Zustandigen gehoren genannt.

Und ich sage auch dazu, Seite 15 bitte, wesentlich, was hat die
Aufsichtsbehorde zu tun? Durch standige Aufsicht daflr zu sorgen, dass die
Kreditunternehmungen die gesetzlichen Vorschriften beachten. Daher kann — sie in
besonderen Einzelfallen, wenn Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtung einer
Kreditunternehmung gegenuiber ihren Glaubigen, insbesondere fir die Sicherheit,
der ihr anvertrauten Vermdgenswerte besteht, sowohl befristete Malinahmen als
auch die SchlieBung anordnen.
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_ Das ist jetzt einmal die Abrundung dessen, zur Frage: Was sind Mitwirkungs-
und Uberwachungsrechte von revisionsbefugten Einrichtungen?

Und Sie werden ja verstehen, dass der Gesetzgeber 1997 das nicht naher
geregelt hat, bis heute nicht. Und es gibt da Ansatze in der Literatur, wo aber ganz
konkret auch nicht gesagt wird, in dem Fragenschema 1903 - Punkt 1, Punkt 2,
Punkt 3 -, sondern es wird nur geschrieben nach den Organisationsvorschriften.

Dann kommt es zur Einbringung in die AG. Deshalb musste ja der
Firmenwortlaut gedndert werden. Man muss sich einmal vorstellen, auch in der
Abwicklung. Sie treten aus, firmieren aber weiter als Raiffeisen, ziemlich lang. Und
wie es dann knapp war, hat man eben umfirmiert. Ist ja kein Problem, aber auch
diesen Zustand hétte die Aufsichtsbehorde bald &ndern kdnnen.

Weil du darfst die Sparkassenbezeichnung, Hypobankenbezeichnung oder
Raiffeisenbezeichnung nicht im Firmenwortlaut fihren, wenn du dort nicht Mitglied
bist.

Es wurde jetzt hier eingebracht - bekannt alles - und sie war daher keine
Kreditgenossenschaft mehr. Laut Gesetz, diese Anteilsverwaltungsgenossenschaft
Personalkredit und so weiter, diese Genossenschaft war nur auf die
Vermdgensverwaltung beschrankt, auf das Halten der Aktien laut Bankwesengesetz.

Zusammenfassung des Bisherigen: Bei Genossenschaften werden die Prifer
nicht von den Mitgliedern gewahlt, sondern vom Revisionsverband, dem sie angehort
und - Seite 16, in der Mitte - bei der verbandsfreien Genossenschatft - so werden die
bezeichnet, nicht nur in der Literatur, sondern auch im Gesetz, das war eben diese
Kommerzkreditgenossenschaft, spater Personalkredit, war eben verbandsfrei,
gehorte keinem Verband mehr an - konnte hier das Handelsgericht oder die
politische Behdrde eben den Revisor bestellen.

1993, noch einmal gepruft von einem Revisor des Raiffeisenverbandes
Burgenland, der Prifer wurde auch akzeptiert von der Bankaufsichtsbehérde. 1994
kommt , Dkfm. Gerhard Nidetzky aufgrund der Ubergangsbestimmungen, sie war
nicht mehr Mitglied des Revisionsverbandes Burgenland, aber laut VWGH-Erkenntnis
war er berechtigt.

Nachster Punkt, Seite 17, die Revision der mittlerweile seit dem vorigen Jahr
in Konkurs befindlichen Personalkredit- und Kommerzialkreditvermittiungs- und
Anteilsverwaltungsgenossenschaft. Diese Genossenschaft, wie gesagt, nur mehr ab
1995 das Halten der Aktien, das heildt, der Unternehmensgegenstand voéllig frei,
vollig harmlos, eine Holding, nichts zu tun, keine Aufregung, kann eigentlich nichts
passieren. Hier hat sich ja auch die Bilanzsumme dann gewaltig reduziert. Warum
hat sich die reduziert? Weil ja das Bankvermdgen in die AG ausgelagert wurde. Wir
werden es dann in den Bilanzpositionen anschauen.

Das war 1995, mit Rumpfjahr vom 01.01. bis - 31.07.1995 war noch die Bank
als Commerzbank Mattersburg Genossenschaft. Ich erwahne das deshalb, meine
Damen und Herren, weil das sind Indizien, die jemandem auffallen missten, der die
Bankaufsicht ausubt. Es ist etwas Interessantes, warum man es nicht rickwirkend
macht fur das ganze Jahr, sondern weil das sind so die Details. Das sind die Memory
Points auf dem Weg zum totalen Fiasko. Das konnen sie bei Insolvenz oder sonst
immer auch feststellen.

Und dann wurde eben mit 01.08. 1995 in die AG ausgelagert oder
eingebracht. Sie verfigte Uber keine Mitarbeiter mehr, hatte sonst keine
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Geschaftstatigkeiten, aul3er die in der Satzung stehen. Eben fur die Kreditvermittlung
gibt es Provisionen, das sind die besonderen Vertragsbeziehungen, die Sie ja
aufgetragen haben zu priufen, was ich auch schon letztens festgestellt habe, dass sie
fur die Kreditvermittlung, ndmlich dass die Commerzbank AG Mitgliedern Kredite
gewahrt, sozusagen der Genossen-schaftsauftrag, der urspriingliche, den Genossen,
Raiffeisenmitgliedern, Kredite zu gewéhren.

Jetzt ist die AG da, die hat das ja nicht drinnen, die ist ja sozusagen, ja, bitte,
ich sage, gewinnorientiert ausgelegt. An sich eine AG, zum Unterschied
genossenschaftsrechtlich eingestimmt, hatte das aufgenommen. Deshalb habe ich
Ihnen ja aufgrund lhrer Zustimmung als Ergédnzung zu meinem ersten Gutachten die
Tatigkeitsgebiete ja nachgereicht, weil auch das ist ein gro3es Indiz.

Es wurde bei diesen ganzen Anderungen immer auf das alte Tatigkeitsgebiet
zurlckgegriffen - auf Mattersburg und die Orte, wo Filialen sind sowie die Umgebung,
die raumlich und wirtschaftlich mit diesen Orten verflochten ist, und dartuber hinaus
steht nichts davon, dass man etwa ins Ausland gehen muss. Das ist namlich auch
ein ganz ein wesentliches Mosaiksteinchen.

So, und aufgrund dieser Sach- und Rechtslage weist eben der
Jahresabschluss ab 1995 wenige Positionen auf. Und ich habe lhnen hier unten - nur
damit Sie sehen, jetzt den Ubergang, bis wir zur eigentlichen Genossenschaft
kommen - die Bilanzpositionen aufgezeigt.

Sie sehen da die Aktiva und die Passiva, ganz wenig die Anteile an den
Kreditinstituten. Dieser Betrag, der hier steht, das war das Reinvermégen der Bank
aufgrund der Bewertung der Sacheinlagen. Auch das hat Nidetzky gepruft oder ein
Mitarbeiter, denn eines ist auch klar, es treten natirlich Einzelpersonen auf, aber die
Prufgesellschatft ist ja in der Regel eine GmbH. Also, da sind die Unterschiede. Es ist
aber vollig wurscht, ob die TPA prift oder nicht, weil die TPA prift nicht und die TPA
Horwath, wie sie einmal geheil3en hat, sondern es priuft der namhaft gemachte
Prufer, der ist dran.

So, darauf brauchen wir im Detail nicht eingehen. Und dann sehen Sie nur im
Erfolgsvergleich bei den Zinsen und Aufwendungen, da ist ein bisserl noch mehr
drinnen. Das ist die Ubergangsbilanz. Und wir werden uns dann in der Beilage den
Revisionsbericht anschauen, wo man diese Jahresabschliisse noch besser sehen
kann.

Zwischenergebnis: klar gepruft wurde, korrekt bestellt der Revisor. Der
Verwaltungsgerichtshof hat dazu Stellung genommen und hat eben diese Revision
der Genossenschaft, der Bankgenossenschaft durch den vom Land Burgenland
bestellten Revisor fur in Ordnung befunden — es liegt kein BWG-Verstol3 vor. (Seite
15).

Uber das Ergebnis wurde ein Revisionsbericht verfasst. Da drinnen haben alle
fur die Beurteilung der Gebarung der Genossenschaft wesentlichen Umstande
dargelegt zu werden, ob die gesetzlichen und statutarischen Bestimmungen
eingehalten wurden - es ist alles zu beantworten.

Das sind die Floskeln. Die finden Sie tberall. Und daher war interessant - ich
habe ja das alles verfolgt, die Aussagen. Es war immer schon vorgeschrieben. Ja
naturlich werden diese Texte hergenommen, das ist ja keine Frage. Nur was heil3t
jetzt die gesetzlichen und statutarischen Bestimmungen? Das heil3t, die Satzung ist
gleichgeblieben, das muss ich feststellen, oder bei der Satzung, die wurde geadndert,
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es wurde im Firmenbuch eingetragen, oder es gabe bei den Funktionaren eine
Anderung.

Also, soweit zu dem. Und jetzt kommen wir eben zur reinen Genossenschatft.
Diese Personalkredit-und ..genossenschatft et alii von 1996 bis 2018, die zentrale
Frage eben noch einmal verstarkt, ich weil3 nicht, wie der Gutachtenauftrag gelautet
hat, hat er auch gelautet: Er muss auch sagen, welche Uberwachungsaufgaben,
oder nicht? - das ist aber vollig nebenséchlich.

Fest steht, diese in Konkurs gegangene, im Juli, glaube ich, war es voriges
Jahr, Genossenschatt, die Mutter, die Personalkredit- und
Kommerzialkreditvermittlungs- und  Anteilsverwaltungsgenossenschaft musste
revidiert werden aufgrund des Genossenschaftsrevisionsrechtes.

Hier haben wir nicht den Einfluss des Bankwesengesetzes. Hier haben wir das
reine Genossenschaftsrevisionsgesetz. Jetzt kommt wieder, ich wiederhole mich, das
ist zu prifen, haben wir schon alles erwéahnt, die Frage ist nur -, die Legitimation des
Amtes der Burgenlandischen Landesregierung ist rechtlich legitimiert, das ist keine
Frage.

Was ist zu tun? Es ist zu revidieren auf die Rechtmagigkeit,
OrdnungsmalRigkeit und so weiter und so fort, Uber die Entwicklung und Stand des
Vermdgens, Seite 21. Bitte, Sie kdnnen das nachlesen. Und wichtig, Revisor kann
wiederum nur ein eingetragener Revisor, das ist eben der beim Verband angestellt
ist, ein beeideter Wirtschaftsprufer, Steuerberater oder eine Gesellschaft sein.

Das Amt der Burgenlandischen Landesregierung hat korrekt bestellt aus dem
gesetzlichen moglichen Kreis der Befugten, Kenntnis habenden, unabh&ngigen,
weisungsfreien Genossenschaftsrevisoren. Daflr hat sie gesorgt. Ich habe Ihnen die
aufgelistet, wer da welchen wann Revisionsbericht unterschrieben hat.

Die Aufgaben des Revisors, glaube ich -, bitte, kbnnen Sie selber, ich will jetzt
nicht delegieren, aber Sie kdnnen wirklich nachlesen im Detail (Seite 22). Weil die
gesamte Tatigkeit und so weiter und so fort, was er zu tun hat und die Eignung und
so weiter - und die Kurzfassung ist also hier abgedruckt -, dass er einen Kurzbericht
machen muss, und die Frage, die immer wieder auch da ist, da heil3t es, der Verband
muss den Prufbericht prifen.

Der Verband pruft vollig formell, auch ein Revisor des Gerichtes. Das Gericht
hatte sich da niemals naher angeschaut, wenn der Revisor einen Bericht, wenn der
vom Gericht bestellt wird oder auch dariber hinaus. Das pruft es nicht. Aber was
diese anerkannten Verbande in ihrer Verband- und Verbundleistung machen, wofur
sie auch bezahlen, etwa beim Sparkassenverband, Volksbanken oder Raiffeisen -
und es ist ein ganz ein wesentlicher Unterschied - die zahlen fur zusatzliche
Serviceleistungen. Die Verbande machen eine Revision, aber sagen auch, wir bieten
dir die Rechtsabteilung, soweit es erlaubt ist, ohne Winkelschreiberei. Wir tun
steuerlich vertreten, wir haben eine Bildungsabteilung, wir haben eine
Organisationsabteilung.

Also, der Aufgabenkreis dieser Revisionsverbande, die seit 01.01.1998 vom
Gesetzgeber anerkannt sind, wo die Statuten anerkannt sind, sind neben dem
gesetzlichen Auftrag, Revisoren, namlich kundige aus dem Kreis zur Prifung, zu
bestellen, der Abschluss einer Genossenschaft oder Téchter von Genossenschaften.
Das ist die eine Seite und daneben werden Leistungen erbracht auf Grund dieser
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Aktivitdten, die die Verbande im Rahmen ihrer Selbstverwaltung zusatzlich machen,
woflr die Verbandsmitglieder zahlen.

Ja, die Revisionsverbdnde hatten auch Bauabteilungen, die vorher
mitgeschaut haben, wie die Raiffeisenbank ausschauen soll, bis man dann
draufgekommen ist, dass der Verband ja gar keine Konzession dafir hat.

Nur damit Sie wissen, und das ist die grof3e Frage. Ich stelle mich gern jeder
Diskussion zum Thema Uberwachungs- und Mitwirkungsaufgaben. Und daher hat
der Gesetzgeber, meine Damen und Herren, in diesem Satz 2 dieses Artikel V 8 3 zu
Recht geschrieben, dass die sonstigen prufberechtigten Stellen berechtigt sind,
einen Revisor zu bestellen.

Sie  haben auch Mitwirkungsrechte, aber nach Mal3gabe ihrer
organisationsrechtlichen Einrichtungen. Und eine Landesregierung hat zB. keine
Steuerrechtsabteilung, und das Gericht hat keine Steuer- und Rechtsabteilung. Ich
wiederhole mich.

Also, das ist die Position, die ich hier vertrete und die ich natirlich auch
eindeutig belegen kann. Und ich sehe mich hier von Vodrazka weg Uber Kastner und
so weiter, und ich koénnte Ihnen noch andere aufzahlen- hier ist alles zitiert, das ist
nicht das Thema. Ich berufe mich nicht darauf. Mein Auftrag ist nur, Thnen die Sache
darzulegen.

Sie mussen es politisch bewerten, rechtlich kénnte das ein Gericht machen,
etwa auch Mitglieder kénnten das machen.

So, mit dem Schreiben dann, 2007, hat das Land eben geschrieben, nicht
mehr der Herr Nidetzky, sondern eben die TPA ist Prifer der Genossenschaft. Ich
habe lhnen die Prifer auf der Seite 24 dargestellt, was Sie schon sehen kdnnen.

Der Unterschied zwischen der Gesellschaft und dem namhaft gemachten
Prifer. Und da sind wir jetzt schon bei der Prifung der Commerzialbank Mattersburg
im Burgenland, die AG, die zwar zusammenhangt mit der Muttergenossenschaft, mit
dieser Anteilsverwaltungsgenossenschaft und darunter hangt - nicht wie der
Blinddarm, als Wurmfortsatz, wie es in der Medizin heif3t - sondern die AG als die
eigentliche Bank. Und zwar in der rechts von der AG, die eingebracht wurde nach
den Bestimmungen des Gesetzes. Dazu kommen wir ja beim Thema Schieflage
noch. Und an dieser Aktienbank, und das ist vielleicht auch interessant, halt die
Anteilsverwaltungsgenossenschaft Ende 2018 79,1 Prozent der Aktien, 18,4 Prozent
und 2,59 Prozent im Eigenbestand. Ich komme darauf noch zu sprechen.

Eigentlich habe ich jetzt einen Aufschrei erwartet, weil die Genossenschaft hat
ja 100 Prozent ausgelagert. Wir kommen darauf noch zu sprechen.

Als konzessionierte Bank AG unterliegt diese dem Regime des
Bankwesengesetzes und damit der Bankaufsicht. Die gesetzlichen Bestimmungen
sind hier drinnen. Wer Bankprufer sein kann, ist auch drinnen, namlich zum
Bankprifer bestellt, Abschlussprufer bestellt, die Wirtschaftsprufer und
Wirtschaftsprufungs-gesellschaften.

Jetzt neu in der Novelle, jetzt mussen sie sogar nach dem
Abschlussprifungssicherungsgesetz fit sein-, Herr Magister helfen Sie mir auf die
Beine, das ist so ein langes Wort, da gibt es also ein "Dariiber-Gesetz" auch noch. Er
muss etwas konnen, geprift werden, ausgebildet sein, und jetzt gibt es noch etwas
driber. Nur die kénnen eine Bank prifen, um die BWG-Bestimmungen laut den 88§
60 bis 63 einzuhalten.
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Also, das ist eine ganz andere Spur, da haben wir kein
Genossenschaftsrevisionsrecht mehr, da haben wir nur mehr den Bankwesen-
Gesetzgeber. Da sind sie halt bestellt worden. Sie wurden immer angezeigt, es gab
keine Mitteilung, dass etwas nicht passt. Es wurde der Name angegeben und es war
nicht bekannt -, ich habe mich da ein bisschen schlau gemacht, dass jemals seitens
der Bankaufsichtsbehdrde gegen die Bestellung des jeweils angezeigten
Bankprufers oder gegen die, von der Gesellschaft namhaft gemachten Prifer,
irgendein Widerspruch erhoben wurde.

Das ware aber auch nur mdglich gewesen, wenn begrindete
Verdachtsmomente vorliegen, laut Gesetz, und die AusschlieBungsgriinde.

Der Prufer selber, der namhaft gemacht wird, hat die gesetzliche
Verpflichtung, auch nachzuweisen und zu schreiben - wird wahrscheinlich auch ein
Formalschreiben sein, oder nicht - der muss schreiben, ich wurde nominiert, namhatt
gemacht und ich wurde, damit ich Uberhaupt dies schreiben kann, in der
Hauptversammlung der Aktiondre der Commerzbank AG, spater erst
Commerzialbank -, das wusste ich ja, weil die Deutschen einen Einspruch erhoben
haben gegen den Firmenwortlaut, der gewahlt wurde. Also, die Voraussetzungen
sind geschaffen worden, dass der Priufer der Bank die Voraussetzungen hatte.

Und die Aktiondre haben auf Grund -, weil der Aufsichtsrat muss der
Hauptversammlung einen Vorschlag machen, den Prifer gewahlt. Das macht in der
Regel der Vorstand, der aussortiert. Aber selbstverstandlich kann der Aufsichtsrat in
jeder Aktiengesellschaft, der Aufsichtsrat, da kann der Vorstand sagen wen er will,
seinen Freund oder was immer, der Aufsichtsrat wahlt den Abschlussprifer.

Und bei einer Bank-Aktiengesellschaft natirlich die Aktionére -, sind aber
eingeschrankt, weil aus dem gesetzlich vorgesehen Kreis nur die das machen
kénnen. Und die missen bestimmte Fahigkeiten haben, weil sie - das noch einmal
hervorgehoben, gesetzlich zur Prifung legitimiert sind. Und der macht nicht nur den
Jahresabschlusspriferbericht, den Lagebericht und die Bilanzprifung und den
Anhang, sondern der muss auch den bankaufsichtlichen Prifbericht machen.

Und da sind wir wieder, festhalten kann man auf Grund des Ganzen, was ich
jetzt gesagt habe: samtliche Jahresbeschliisse der Bank wurden immer testiert, also
sie liegen vor, diese Bestatigungsvermerke; und die wurden auch von der
Bankaufsicht akzeptiert.

Was ist dieser Bestatigungsvermerk? Der stellt das Ergebnis der Prifung fur
die Offentlichkeit dar. Er wird erteilt, wenn die Priifung zu keinen Einwendungen
gefuhrt hat, der Jahres- oder Konzernabschluss auf Grund der bei der Prifung
gewonnenen Erkenntnisse den gesetzlichen Vorschriften entspricht, und der Jahres-
und Konzernabschluss - unter Beachtung der Grundsédtze ordnungsgemalier
Buchfihrung oder sonstiger maf3geblicher Rechnungsgrundsatze - ein getreues Bild
des Vermdgens-, Finanz- und Ertragsunternehmenskonzerns vermittelt.

Warum das hier steht und so ausgefuhrt wird? Da geht es darum: Dilemma,
Aufruhr, Doppelprifung. Und der Gesetzgeber sagt - wir kommen darauf bei der
Schieflage noch zu sprechen-, dass der fir ein Tochterunternehmen bestellte
Abschlussprifer, der ein Testat macht, auf diesen Abschluss, der testiert ist, auf den
kann sich der Genossenschaftsrevisor verlassen.

Jetzt werden Sie sagen, das ist eh der Gleiche. Das macht aber nichts. Das ist
vollig wurscht. Der, der die Aufgabe -, das muss ich ja mitbedenken, aber darauf
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kann man sich verlassen und der Genossenschaftsrevisor hat nicht die Verpflichtung,
auch wenn sie getrennt waren.

Wenn das Land Burgenland den X bestellt hatte und die AG, wen anderen, ist
das vollig gleich. Der Genossenschaftsrevisor kann diese Ergebnisse, wenn sie
testiert sind, ubernehmen. Das Einzige, was er bei der Genossenschaft zu prufen
hat, ist, ob diese Tatigkeit der Tochter wirklich den Mitgliedern dient. Und da
verweise ich auf hervorragende Arbeiten von einem Rudolf Steckel, Bernd Scherz,
Bernhard Obereder - habe ich hinten drinnen, im Bereich der gemeinnitzigen
Wohnungswirtschatft.

Kann ich wirklich jedem nur empfehlen, aber ich habe auch andere Literatur,
die sich intensiv damit beschaftigt.

Das ist das Problem. Das ist genauso wie etwa bei einer
Molkereigenossenschatft, die lagert all ihnren Betrieb aus. Ein Molkereibetrieb, Késerei
in eine GmbH, wenn dort ein Priufer ist, der revidiert, dann muss der Prifer der
Holdinggenossenschaft, wo die Bauern Mitglieder der Genossenschaft sind, der
muss nur schauen, wird so gewirtschaftet, dass der Forderauftrag fur die Mitglieder
da ist, also sprich, ob dort weitere Leistungen erbracht werden kdénnen.

Aber der hat keine weitere Befugnis, und das ist ein bisschen das
Komplizierte, aber das ist in der Wirtschaft, wie ja bestatigt wurde, auch gang und
gabe. Mehr glaube ich, brauchen wir derzeit dazu nicht sagen.

Da fuhre ich noch das zweite Verwaltungsgerichtshoferkenntnis an. Und
damit komme ich aber -, auch wenn Sie mir vielleicht bdse sind, aber es ist auf Grund
dieser wichtigen Sache doch notwendig, das zu erlautern, zu meiner gutachterlichen
Stellungnahme und die lese ich vor.

Herr Professor Raschauer fuhrte in seiner fachlichen Einschétzung aus: weder
aus dem Wort noch der Historie kann man die Einschrankung erschlie3en und damit
kommt der Burgenlandischen Landesregierung, bei Vorliegen der zuvor
angesprochen Voraussetzungen, alle Rechte und Pflichten eines Verbandes zu. Und
er kommt zu dem Ergebnis, dass meine zentrale Aussage, dass sie nicht fur das
Ergebnis der Revision verantwortlich ist, aus Sicht des Gutachters nicht
nachvollzogen werden kann, und im Gesetz keine Deckung findet.

Und ich gebe deshalb auf Grund dieser meiner vorigen Ausfuhrungen
nochmals folgende gutachterliche Stellungnahme ab:

Die historische Entwicklung des Erkennens der Notwendigkeit der
Anwaltschaft und der Revision durch einen Verband - auch Anwaltschaftsverband,
spater Revisionsverband - von gesetzlichen Vereinen und Genossenschaften zeigt
deutlich, dass es nicht den Revisionsverband, vor allem was seine Aufgaben betrifft,
gegeben hat und gibt. Die freiwillig gegrindeten Anwaltschaftsverbande sahen ihre
Aufgabe zunachst nur in der Revision. Erst spater kam die Beratungsfunktion und
anderes hinzu. Daher hat der Gesetzgeber normiert, ein den Anforderungen dieses
Gesetzes entsprechender Verband kann als berechtigt anerkannt werden, gebildet
auf Basis des Vereinspatentes 1852 und des Revisionsgesetzes 1903 und muss die
Revision der ihm angehdrigen Genossenschaften und Vereine zum Zwecke haben.

Ein auf Grund des letzteren Gesetzes gebildeter Verband kann nebst die
gemeinsame Wahrung der Interessen der Verbandgenossenschaften und Vereine
und die Unterhaltung von Geschéaftsbeziehungen zueinander haben, andere darf er
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nicht verfolgen. Die Anerkennung als Verband erfolgt und so weiter und so fort durch
die politische Landesbehérde.

Diesen drei Einrichtungen eben, anerkannter autorisierter Verband,
Handelsgericht und die politischen Landesbehoérden, vor allem die letzten beiden
genannten, sind zur Prifung von verbandsfreien - im konkreten Fall eben
Commerzbank Kreditgenossenschaft und jetzt die Anteilsgenossenschaft - also
verbandsfrei, also keinem Verband angehdrigen Genossenschaft und Verein eben
angehorig, berechtigt.

Die Prufung erfolgte nach den Bestimmungen des Revisionsgesetzes 1903
zundchst bis 31.12.1997. Die auf Vereins- und Genossenschaftsbasis tatigen
Revisionsverbande haben im Lauf der Zeit neben der Revision und Prufung ihrer
Mitglieder den Leistungskatalog Rechtsberatung et cetera erweitert. Diese
Leistungen erbringen sie durch Mitarbeiter in entsprechenden
Organisationseinheiten.

Die Bestimmungen des zweiten bis vierten Abschnitts, dargestellt, betreffen
die seit 01.01.1998 auf neuer gesetzlicher Basis stehenden Revisionsverbande, die
extra anerkannt worden sind.

Die  Burgenlandische Landesregierung wurde mit dem neuen
Genossenschaftsrevisionsgesetz eben auf Grund der Ubergangsbestimmungen auch
spater nicht als gesetzlicher Revisionsverband anerkannt, musste keine Statuten
andern, ist aber nicht der Uberwachung durch irgendeine weitere Behdrde
unterworfen und ist nicht verpflichtet, in ihren Statuten, Genossenschaften weiterhin
Anspruch auf Aufnahme und Verbleib und so weiter einzurdumen.

Sie kann die Revisionsbefugnisse ausiiben auf Grund der Ubergangs-
bestimmungen unter Bedachtnahme auf ihre  organisationsrechtlichen
Besonderheiten.

Sowohl aus der Historie, also auch nach dem Wortlaut, vor allem aus dem
Telos, aus dem Zweck dieser Normen des ersten Abschnittes, 88 1 bis 12 des neuen
Genossenschaftsrevisionsgesetzes, sind nur diese Bestimmungen anzuwenden. Die
gesetzlichen Voraussetzungen waren gegeben, einen Genossenschaftsrevisor zu
bestellen, auf Kosten der Genossenschatft, den Revisor zu beauftragen.

Auch nach den erlauternden Bemerkungen ist nach geltendem Gesetz aus
1903 und auch nach dem neuen Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997, mit
01.01.1998 in Kraft getreten, Trager der Revision der Revisor.

Es kommen ihm weiterhin Uberwachungs- und Mitwirkungsaufgaben, dem
Verband, zu. Diese Bestimmung normiert nur allgemein verpflichtend zu einer
gewissenhaften und unparteiischen Revision, fur die man zu sorgen hat,
organisationsrechtlich. Es gibt keinen Katalog irgendwo geregelt.

Mit dieser Bestimmung Uubrigens wird auf die berufliche Sorgfalt der
Pflichtprifer Uber angemessene Sanktionen gegen Pflichtverletzungen fur das
genossenschaftliche Revisionsrecht umgesetzt - Bezugnahme auf eine EU-Richtlinie.

Der Kreis der zu bestellenden Revisoren ist geregelt. Sie ist durch einen
unabhéngigen und weisungsfreien Revisor zu prufen. Mit dieser gesetzlichen
Forderung nach Weisungsfreiheit und Unabhéangigkeit ist aber auch klargestellt, dass
Trager der Revision ausschlief3lich der Revisor ist.
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In diesem Sinn liegen auch die Prufungsverantwortung und das Ergebnis, die
Prifung ordnungsgemar abzuwickeln beim Revisor .

Daher hat auch der Revisor den letztendlich durchzufihrenden Prifungs-
umfang und die Prifungstiefe festzulegen, was sich sogar noch wahrend der
Prufungshandlung veréandern kann, um eine ordnungsgemalfe Prifungsdurchfiihrung
sicherzustellen.

Da steht in Klammer, statt Stichproben ,uberzugehen auf eine lickenlose
Prifung®. Also, wenn der Revisor, der bestellt wurde, dort arbeitet bei einer
Genossenschaft und er kommt auf Grund seiner Erfahrung drauf, es ist hier
notwendig, auf eine luckenlose Prufung Uberzugehen, kann ihm das niemand
verwehren. Niemand!

Und das sieht man ganz deutlich in gewissen Sektoren, wenn es zwischen
Verband und Revisor dann zu Streitigkeiten kommt und das ist auch schon
gekommen.

Nur der Revisor - der kann sagen, ich bleibe jetzt dort ein Jahr, sechs Monate,
denn ich prife jeden Geschaftsfall durch.

Die Bestellung des Revisors durch die Burgenldndische Landesregierung
andert nichts an der Tragerschaft der Revision, die eindeutig beim Revisor vorliegt.
Die Revisionsverantwortung bleibt beim Revisor, kann nicht Gibertragen werden.

Es steht im Genossenschaftsrevisionsgesetz nichts von einer Verpflichtung
oder des Verbandes, bei der Revision materiell mitzuwirken, sondern nur
diesbezigliche Weisungen zu erteilen. Es ist nur sicherzustellen, dass der Revisor in
Fragen der Revision unabhangig und weisungsfrei ist, wodurch die Unabhangigkeit
des Revisors in inhaltlichen Fragen der Revision gewéahrleistet wird.

Und hier finde ich mich im Kreis namhafter Autoren. Ich bin ja nur ein kleines
"Warstl".

Ich komme zum Schluss: Der Revisor prift in eigener Verantwortung, bildet
sein Urteil aus eigener freier Uberzeugung. Er allein erteilt den uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk, oder eben nicht.

Fur das Ergebnis ist die politische Landesbehdérde nicht verantwortlich. Meine
Ausfihrungen meiner gutachterlichen Stellungnahme zum  Beweisthema
Genossenschaftsrevision vom 16.11.2020 halte ich weiterhin vollinhaltlich aufrecht.

Dann haben Sie das Literaturverzeichnis. Und wenn jetzt noch Zeit ist,
kénnten wir kurz die Beilage auch noch anschauen. Das dauert nicht zu lange, wenn
Sie gestatten, weil es wirde didaktisch dazu passen.

Sie sehen da weiter hintern, nach dem  Quellenverzeichnis,
Literaturverzeichnis bitte eine Beilage (ab Seite 33), zusammengestoppelt aus dem
Revisionsbericht. Ich habe den einen sogar da, den kénnen Sie anschauen. Wie ist
die aufgebaut diese Beilage?

Ein Deckblatt, das Inhaltsverzeichnis eines Revisionsberichtes und Anhanges,
der Prifungsauftrag und die Durchfuhrung der Prifung, der Bilanz- und
Erfolgsvergleich anhand der Jahresabschliisse 2006 — 2018, Ergebnis der Prifung,
Bestatigungsvermerk Jahresabschluss, die Schemabilanz.
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Es gibt im Firmenbuch ja Schemabilanzen, das sind die Formblatter. Man
nennt das Schemabilanz, weil die ganze Bilanz mit den Erlauterungen -, das steht ja
nicht im Firmenbuch.

Dann eine Gewinn- und Verlustrechnung. Der Anhang zum Jahresabschluss
mit Bestatigungsvermerk und der Lagebericht. So ist der aufgebaut. Das Deckblatt ist
klar, das hat schon eine Seite.

Dann - es ist kopiert bitte - aus dem Originalrevisionsbericht des Jahres 2007,
das Inhaltsverzeichnis auf der nachsten Seite 2, da sehen Sie, wie der aufgebaut ist:
prufungsrechtliche Verhaltnisse - das sind eben die statutarischen Dinge, die ich da
erlautert habe -, gesellschaftsrechtliche, steuerliche, wichtige Vertragsbeziehungen.
Einhaltung der Vorschriften, Konzernverhéltnisse, Lage des Unternehmens,
Jahresanalyse und so weiter und so fort.

Dann die Anhange beim Revisionsbericht, dann sehen Sie auf der nachsten
Seite den Prifauftrag, damit es einmal transparent ist. Das ist kein Geheimnis. Und
diese, so ahnliche Prufberichte haben Sie ja bei allen Gesellschaften.

Das Problem ist nur, nehmen sich die Leute Zeit - auch bei einem
Gemeindeabschluss - hat man Zeit, einen Tag, zwei Tage, um das Punkt fir Punkt
durchzugehen und jede Position? Genauso wie bei einem Verein. Oder ich bin
Rechnungsprufer und unterschreibe nur.

Da steht jetzt eben der Auftrag da, wie er das macht, was er zu tun hat, von
wem beauftragt, wer gepruft hat, mit Unterbrechungen, welche Richtlinien
Anwendung finden, Fachgutachten von der Kammer der Wirtschaftstreuhénder und
so weiter und so fort. Und auch die Aussage, dass naturlich die Prifungen nur das
mdoglich machen, was sie auch bekommen, welche Unterlagen sie vorfinden, auch
wenn sie ,nachgestierlt haben. Wenn ich nichts mehr finde, kann ich nichts mehr
anderes machen, kann ich nur sagen - "abbrechen" und Konsequenzen ziehen.

Also, und dann habe ich da jetzt drinnen den Bilanz- und Erfolgsvergleich.
Und wenn wir jetzt anschauen von 2006, Revisionsbericht, Aktiva - da sehen Sie die
Anteile von 6 Millionen Euro, das ist also das Aktienpaket der Genossenschatt.

Sonst ist nichts drinnen. Dann gibt es Guthaben bei Kreditinstituten. Also die
Genossenschaft, Uber die wir ja reden, die ja Gegenstand ist, die hat Guthaben
gehabt.

Naturlich ein bisschen ein Geld wird sie gehabt haben - 100.000 Euro. Aber
wenn Sie dann weiterschauen, Sie kdnnen die Erklarung selber machen, ob es steigt
oder fallt, das Guthaben, und dann kann man Schlisse ziehen.
Rechnungsabgrenzungsposten, die kbnnen wir vernachléssigen.

Also die Summe der Bilanzsumme Aktiva ist immer um die 6 - 4, steigt 6 - 7, 6,
5, 6 - 5, 6 - 6. Kann ja an sich nicht mehr werden, weil sie hat ja nichts anderes zu
tun, als wie die Aktien zu halten und Kredite zu vermitteln fur Gewéahrung an
Genossenschaftsmitglieder.

Und dazu darf ich gleich vorweg sagen, dazu ist aber ein Abschlussprifer
nicht verpflichtet, dass er die Geschafte pruft, ob das wirklich der Motter war, der
angesucht hat und durch die Genossenschatft bei der Aktiengesellschaft einen Kredit
bekommen hat. Dafir, flr diesen wirtschaftlichen Erfolg sind sie nicht verantwortlich.
Also das ist einhellige Literatur.
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Dann haben wir die Passiva. Es gibt die Geschéaftsanteile, das sind diejenigen,
das ist das Eigenkapital, was die Mitglieder der ehemaligen Raiffeisenbank, die
beigetreten sind, der Genossenschaft im Lauf der Jahre - 1929 ist die
Genossenschaft gegrindet worden, eingezahlt haben, das ist das Vermdgen der
Mitglieder, das jetzt leider futsch ist.

AulRer das Vermogen ware noch auf einem in der AG gefuhrten und auf den
Namen der Anteilsverwaltunsgenossenschaft gefuihrten Konto da, aber das kassiert
der Masseverwalter, und die Mitglieder missen auf Grund ihrer Verpflichtung mit
dem Einfachen der gezeichneten Geschéftsanteile haften.

Dann haben wir die Gewinnriicklage, ist klar, aus der Beteiligung, der
Bilanzgewinn, ein bisschen eine Ruckstellung und dann haben wir Verbindlichkeiten
gegenuber Kreditinstituten.

Und jetzt werden Sie sich fragen, wenn Sie das lesen -, Sie brauchen
Uberhaupt keine Ahnung haben, Sie brauchen nur sinnerfassend lesen. Wie der Otto
Gluck gesagt hat in seiner Volksschulreform 1922 - sinnerfassend lesen heil3t,
Verbindlichkeiten - weil man sagt nicht Schulden, weil das passt heute nicht, das
wére ja besser, weil wenn Sie héren als Prufer, der hat Schulden, na dann wirde
man vorsichtiger sein.

Was ist verbindlich? Ich habe verbindlich erklart als Blrge, ich werde zahlen.
Aber ich habe in pectore andere Vorstellungen , ich will nicht!

Also Verbindlichkeiten bei der Genossenschaft, die im Unternehmens-
gegenstand das Halten der Beteiligung hat und Kredit vermitteln, 1 - 5, 1 - 5, das
steigt. Wir werden dann bei der Schieflage darauf zu sprechen kommen. Die haben
auch ein Partizipationskapital gekauft, aber das kommt wieder bei der Schieflage
naher. Wir schauen uns ja jetzt nur die Bilanz der Genossenschaft an.

Dann, beim Erfolgsvergleich, da sehen Sie Umsatzerlose. Woher hat sie die?
Eben aus der beriihmten Kreditvermittiung. Und wenn Sie da schauen auf der Seite
5, da in dieser Beilage von 203.000 — bitte, da im Jahre, da habe ich nur die 1000er,
weil die Bilanz nicht da war. Da habe ich nur von der N&chstjahrigen, da ist im
Vergleich immer das da, das steigt also von 2003. Angeblich haben sie so viele Mittel
der Erldse bekommen, zwischen 0,5 und 2 Prozent, steht in der Vertragsbeziehung,
das ist im Gutachten 1 schon drinnen, geht auf 360.000 - 423 - 426 - et cetera.
Haben dann einen Betriebserfolg und so weiter und gewisse Dinge, und unten
wieder der Bilanzgewinn bei der Genossenschaft entsprechend.

Wenn Sie sagen, das wollen wir nicht machen, das machen wir selber, dann
kénnen wir das sofort beenden. Ich will damit nur aufzeigen, was im Revisionsbericht
enthalten ist. Und damit, habe ich mir gedacht, didaktisch ist es vernlinftig, wenn man
gleich jetzt den Bilanzerfolgsvergleich da mit hineinnimmt, der Jahre, die greifbar
sind, die aufliegen, die ja seit Wochen da sind zum Anschauen, wie sich das in etwa
entwickelt hat. Also, die Guthaben und die Verbindlichkeiten beim Kreditinstitut sind
relativ einfach, aber man hat es auf einen Blick.

Herr Magister, Sie werden mir verzeihen als Kenner, der die grof3en Bicher
dahat und die Blatter, wie die Techniker einen Plan, wie die Wirtschaftsprifer bei den
Bilanzen.

Erstens habe ich nicht so eine Maschine, dass ich mir das ausdrucken kann,
zweitens halte ich das nicht fur sehr geschickt, wenn man da bis da hintberschaut,
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dass man da wirklich aber vergleichen kann, immer drei Jahre, wie es steigt und
doch auch eine Aussagekraft hat.

Also, das und diese Bilanz, das steht da drinnen ganz kurz - Sie werden dann
hinten die Schemabilanz sehen, da gibt es dann eine Erlauterung zum
Jahresabschluss und die sind vom Revisor erstellt - Aktiva/Passiva -, da gibt er halt
die Kommentare ab. Ob die Kommentare ausreichend sind bei jeder prufpflichtigen
Gesellschaft, das kann man diskutieren. Ob man daraus etwas erkennt, das hat
naturlich viele Seiten, weil, es wird ja auch nur eine halbe Seite geschrieben, well
dann schaut es ja besser aus.

Ich habe immer gesagt, je mehr Papier, umso sicherer ist der Kredit, glauben
manche, aber das wird da halt auch gemacht. Und bei Anwaélten, bitte nicht bose
sein, ist nattrlich auch die Schreibgebihr, wenn er mehr Seiten schreibt, oder bei
Notaren vor allem, die dann die Vertrage -, ist kein Angriff bitte, ich will es nur sagen.
Es schaut nicht besser aus, aber das Problem ist die Ubersichtlichkeit, darum geht
es.

So, dann gibt es die zusammenfassenden Bemerkungen, das Ergebnis der
Prifung. Wenn er nichts findet, steht ja nichts da. Er gibt zum Jahresabschluss
Folgendes ab - das mdchte ich aber schon sagen, es wurde ordnungsgemal aus
den Buchern der Genossenschaft entwickelt.

Bitte merken Sie sich den Satz ein bisschen, weil bei der Schieflage kommen
wir darauf zu sprechen.

Er umfasst alle ansatzpflichtigen Gegenstande und Verbindlichkeiten. Der
Nachweis dieser Posten wurde vollstdndig erbracht, was durch eine
Vollstandigkeitserklarung des Vorstandes bestatigt wurde. Ich glaube, da brauchen
wir nichts dazu sagen. Das koénnen jetzt Sie selber beurteilen und das steht bitte in
allen, Uberall das Gleiche drinnen - "OH", sage ich - "ohne Hirn"!

Weil wenn ich als Prifer sage, ich bestatige, dass alle diese Bilanzposten in
Ordnung sind und als Beweis lasse ich mir eine vorgefertigte
Vollstandigkeitserklarung unterschreiben, na da fehlt es ja an beiden.

Na derjenige, der es bringen muss, wird sagen, wenn er ehrlich ist - was ich
schreibe als Herbert Motter, daftir stehe ich und hafte ich. Aber wenn man halt nicht
SO besaitet ist, das anders sieht, sagt man "Bitte geben Sie her, ich unterschreibe
halt" - dann kann man alles regeln. Und dann setzt sich ein beeideter Prifer -, das ist
in der ganzen Wirtschaft so, das ist keine Kritik, das ist einfach Tatsache, steht - ich
habe die Vollstandigkeitserklarung. Warum?

Well, ich kann ja keine vollstdndige Prufung machen. Ich kann maximal
Stichproben machen. Und jetzt sind Sie ein Revisor, im ersten Jahr bei einer
Gesellschaft oder Genossenschaft, da wissen Sie gar nichts, wenn Sie ein jungerer
sind. Wenn Sie Erfahrung haben, werden Sie etwas erkennen.

Und dann steht: die Bewertung der Bilanzposten entspricht den gesetzlichen
Vorschriften. Auch das uberlasse ich Threm Urteil. Was heif3t das? Da braucht man
nicht gescheit zu sein, nur Hausverstand!

Es steht drinnen "die Bewertung erfolgt”. Und jetzt sind Sie derjenige, der das
in die Hand bekommt. Ja, um Gottes Willen, sollen Sie jetzt Oberbilanzpolizei und -
polizist werden, wenn lhnen ein beeideter Wirtschaftsprufer bestétigt, na das alles
entspricht den gesetzlichen Vorschriften?
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Und wenn Sie jetzt suchen, was sagen die gesetzlichen Vorschriften, da steht
halt Bewertungen, aber es steht da nicht genau, was du da schreiben musst, was
brauchst du. Natirlich hat sich etwas entwickelt, aber so steht das kurz drinnen.

Und der Anhang? No na! Enthalt die im Gesetz vorgeschriebenen Angaben -
alles bestens! Aber es wird immer delegiert! Auf allen Seiten wird delegiert.

Es steht nicht da "Ich, Prifer, habe mich durch Stichproben davon lberzeugt,
dass die Buchhaltung ..." - und jetzt kommt ein wesentlicher Satz, ich will ja
vorgreifen, damit Sie mir nicht davongehen, weil es kommt ja noch zur Schieflage -
"..., dass aus der Buchhaltung rechnerisch die Betrage richtig sind." Da ist mein
Vermachtnis an alle als Alter.

Ich sage das in Schulungen und tberall. Es ist ,rechnerisch richtig“.

In meinen ganzen Gutachten, wenn es um irgendetwas gegangen ist,
rechnerisch ist es richtig. Ob es materiell richtig ist, also Rechtsgrund, ob die Zinsen
richtig gerechnet sind oder sonst irgendetwas, das weil3 ich nicht, wenn ich es nicht
selber Uberprife.

Dann der Lagebericht, tragt Rechnung dem Paragraphen. Sie stimmen mit
dem Ergebnis uberein. Dann gibt es eine Stellungnahme dazu. Sie haben nichts
festgestellt, dass die Genossenschaft irgendein Problem hat. Die Voraussetzungen
fur einen Reorganisationsbedarf, also, wenn man weniger als acht Prozent
Eigenmittel hat und eine fiktive Schuldentilgungszeit von uber finfzehn Jahren hat,
liegen nicht vor bei so einer Genossenschaft, die ja sonst nichts hat. Es ist alles
rechtmanig in Ordnung und bestens und so weiter.

Dann kommt der Bestatigungsvermerk. Dann sehen Sie hinten - und das habe
ich ja immer gesagt - die Schemabilanz. Wenn Sie das anschauen, das ist im
Firmenbuch, das ist nattrlich gar nichts. Das sind ein paar Positionen. Und dann ist
die Gewinn- und Verlustrechnung, auch noch ein paar Seiten. Dann gibt es einen
Anhang. Und diesen Anhang erstellt naturlich der Genossenschaftsvorstand. Oder
bei der AG macht das der Vorstand der Aktiengesellschaft.

Wieder, was steht drinnen? Sie konnen sich das selber einmal bei
Schlechtwetter durchlesen und fragen, ob das gescheit ist. Es ist fast nichts drinnen.
Also, das ist sozusagen die Aufgabe, was der Revisor hier macht. Aber dieser
Anhang, den prift er nur. Den erstellt er nicht, der Revisor. Der sagt nur "das passt".

Dann gibt es den zweiten Bestatigungsvermerk, doppelt halt besser. Und dann
gibt es einen Lagebericht. Den habe ich nicht mehr zur Ganze kopiert, weil das sind
nur ein paar Seiten, dass es halt gesagt wird, bitte, auch wiederum vom Vorstand.

Es ist Unternehmensgegenstand, entsprechend Vermittlung von Personal-,
Kommerzkrediten, die Verwaltung der Aktien ist Ubertragen worden, das gezeichnete
Kapital in Geschéaftsanteilen wurde zum Ansatz gebracht. Das Kapital hat so viele
Mitglieder, mit so viel Geschaftsanteilen. Und die Genossenschaft halt 78,22 Prozent
der Anteile. Darauf komme ich noch zu sprechen, beim zweiten Teil der Schieflage.

So schaut der Revisionsbericht aus. Also alle die gleichen, nichts
Aufregendes, nichts Negatives. Ich hoffe, auch wenn es ein bisschen langer
gedauert hat, dass ich lhnen einen sachlichen Uberblick geben konnte tber die
Entwicklung, die einzelnen Stufen der Genossenschaften und den jeweiligen
Unternehmensgegenstand. Und die Berichte, dass man auch sieht, wie das
aufgebaut ist.
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Man muss aber dazusagen, dass diese Genossenschaft aufgrund des
geringen Tatigkeits-, Geschaftsumfanges natirlich nichts Besonderes aufweist. Fest
steht aber immer, es steht immer noch in der Satzung, das Tatigkeitsgebiet, ich darf
das jetzt vereinfacht sagen, Mattersburg. Das zum einen.

Ich danke lhnen firs Zuhoren. (Allgemeiner Beifall.) Machen wir weiter oder
wollen Sie eine Pause machen?

Vorsitzende Verena Dunst: Frage an die Runde? Kurze Pause - ja, nein?
Wir hatten ja jetzt diese Unterlage noch, nadmlich die Stellungnahme, Schieflage.
Wann? Machen wir durch?

Ich glaube, das ist, konsensual hore ich das rundherum - dann wirde ich
sagen, Herr Dr. Motter, dass wir weitermachen wirden, jetzt eben zu lhrer Unterlage
kommen, welchen Institutionen hatte eine Schieflage auffallen missen.

Vielen Dank einstweilen. Dann darf ich gleich wieder an Sie weitergeben.

Dr. Herbert Motter: Danke fir das Wort. Meine Damen und Herren, eine
Vorbemerkung. Ich sage es noch einmal. Ich halte die Arbeit der Masseverwalter und
der Mitarbeiter flr hervorragend, bewundernswert in dieser Zeit. Meine Aufgabe ist
eine andere. Ich konnte, weil ich ja nicht in der Bank bin, nur gewisse Dinge hier
festhalten.

Da bitte ich um Verstandnis, weil es ist ein grof3er Unterschied, wenn ich
Sachverstandiger bin im Auftrag eines Gerichtes. Ich kann mir das alles selber
anschauen, daher habe ich nur aus den mir zur Verfugung gestellten und auch
versucht herbeizuschaffenden Unterlagen etwas - Points, Signale wie das Nordlicht
aufzeigen.

Es geht ja nicht um eine taxative Sache. Ich habe mir durch den Versuch
Einschau beim Verwaltungsgerichtshof mehr erwartet. Jetzt habe ich den Brief zur
Hand und den mdchte ich lhnen da nur vorlesen, nicht zu meiner Entschuldigung,
sondern einfach zum Verstandnis.

Zu lhrer Eingabe vom 21. Dezember wird mitgeteilt - sie haben dann den
Gerichtsakt gefunden, nach eineinhalb Monaten im Staatsarchiv -, dass aufgrund der
gesetzlichen Lage die Verwaltungsakte des Bundesministeriums flr Finanzen der
Verwaltungs-, also der Bankaufsichtsbehorde, einschlie3lich der sonstigen
Dokumente, die in diesem Akt waren, vor dem Verwaltungsgerichtshof - wie rechtlich
vorgesehen - nach Abschluss des Verfahrens an die belangte Behdrde zurlickgestellt
wurden.

Also, das ist die Antwort des Verwaltungsgerichtshofes. Ich habe darauf
gehofft, dass wir die Nationalbankprifung 1995 finden und was so bis 2000 drinsteht.
Das geht nicht. Das gibt es nicht. Also man muss zur Bankaufsicht gehen. So steht
es da drinnen.

Und dann steht: In  dem vom Archiv entlehnten Akt des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zahl befinden sich daher nur mehr die
Beschwerde, der Beschluss und so weiter und so fort, aber sonst nichts. Und die
Beratungsprotokolle des Gerichtshofes sind sowieso nicht einsehbar.

Es kann nur angeraten werden, diesbeziglich mit dem Bundesministerium fur
Finanzen Kontakt aufzunehmen, der seinerzeit belangten Behorde.

Ich habe mit dem Verfasser dieses Schreibens Herrn MR Dr. Neumair
gesprochen, war sehr nett. Er hat gesagt, es tut ihm aul3erordentlich leid, aber das
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geht nach Beendigung des Gerichtsverfahrens zuriick ins Finanzministerium. Ich
habe dort versucht einen namhaft Verantwortlichen zu finden. Ich habe gesagt, ich
bin also hier bestellt, ein Gutachten zu erstatten, da wurde mir erklart, am Telefon -
ich habe mir nicht einmal den Namen gemerkt -, wir haben nichts mehr.

Also, so weit zu dem. Daher kann ich nattrlich auch nicht zu dem, was jetzt in
den Klagen steht, ndhere Details sagen. Aber ich kann lhnen schon einiges sagen,
wo Lichter sind.

Vorsitzende Verena Dunst: Herr Dr. Motter, ich bin jetzt zwar Uberrascht
Uber die Fragestellung, weil wir ja am Ende dann die Fragerunden haben.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Es geht jetzt um, wie es weiter
verlauft. Weil, wir sind uns hier ja alle einig, dass fur die Bankenaufsicht die FMA
beziehungsweise die OeNB zustandig ist und nicht das Land und die
Landesregierung.

Ich denke, da besteht ja hier weitgehend, nicht weitgehend, es besteht hier
Einigkeit. Um die Aufsicht der Bank geht es nicht im Rahmen unseres
Untersuchungsgegenstandes, und da sind wir uns auch Uber die Zustandigkeiten
einig, wer da Verantwortung zu tragen hat.

Deswegen ware meine Frage, ob es mdglich ist, dass Sie lhre Ausfihrungen
jetzt daraufhin  konzentrieren und fokussieren kénnten, was unseren
Untersuchungsgegenstand anbelangt.

Dr. Herbert Motter: Das kommt jetzt, in der Schieflage.
Vorsitzende Verena Dunst: Ist alles drinnen, in der Schieflage?

Dr. Herbert Motter: Das ist der Auftrag, Frau Mag.a Petrik, das ist zweigeteilt.
Ich darf es Ihnen vorlesen, den ich bekommen habe. Da steht drinnen:
Stellungnahme zur gutachterlichen Stellungnahme von Herrn Professor Dr. Nickelaus
Nicolas Raschauer.

Sie werden verstehen, dass ich zu neuneinhalb Seiten, dass ich als
Sachverstéandiger nicht neuneinhalb Seiten zu diesem Thema schreiben kann. Well
dann kann ich sofort schreiben, Herr Prasident, streichen Sie mich aus der Liste.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut, Sie sind am Wort. Bitte. Wir kommen ja
dann zu drei Fragerunden.

Dr. Herbert Motter: Und das Zweite - und die Fragerunde auch - was Sie
mich beauftragten, ist die Abgabe einer erganzenden gutachterlichen
Stellungnahme, welcher Institution hatte auffallen kénnen, wann eine Schieflage der
Commerzialbank Mattersburg auffallen héatte missen, also der Bank.

Deshalb habe ich geglaubt, dass man bei der Nationalbankprifung etwas
ersehen konnte. Aber meine Unterlage ist da. Zu dem stehe ich.

Aufgebaut sehen Sie wieder hier, Auftrag und Ladung, steht vorne drinnen. Da
kurz der Weg wieder - die involvierten Institutionen, Stufenbau der Aufsicht,
Systematik der Aufsicht, Geschéftsleiter, interne Revision, der Aufsichtsrat, der
Bankprufer, der Staatskommisséar, FMA, OeNB, wie das aufgeteilt ist und die
gutachterliche Stellungnahme anhand einiger Hinweise, wie ich sie sehe. Sie ist hier
vorgemerkt.

Frage ist klar. Die Unterlagen, die ich mir beschaffen konnte, stehen hier
aufgelistet - mehr habe ich nicht, kann ich nicht. Hatte ich einen Auftrag wie bei
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Gericht, kann ich Uberall hingehen, ich kann bei der Bank nachschauen wie ein
Masseverwalter. Oder eben im Strafverfahren, da kann ich mir alles selber holen, da
kann ich agieren, das gibt es nicht.

Aber man findet genug. Dann habe ich geschrieben, auf der Seite 3, was ist
aber eine Schieflage, und ich habe Ihnen vorher geschrieben, aufgrund dieser
Unterlagen -, ich muss einmal voranstellen, dann sind die Institutionen zu
beschreiben. Well, ich kann ja nur sagen, wer ist es, wer misste etwas erkennen.
Gibt es aufgrund der ganzen Unterlagen und eigener Recherchen, gibt es Hinweise
auf die Erkennbarkeit der Mattersburger Commerzialbank zu zeigen, die eine
Beantwortung der Kernfrage erméglichen?

Was aber ist eine Schieflage? Laut Duden: eine instabile, kritische und
bedrohliche Lage. Da drangt sich sofort die nachste Frage auf. Wie kommt man in
eine Schieflage?

Durch externe oder durch selbst oder mit anderen Personen aus welchen
Grunden immer getatigte, zum Beispiel fraudulose, Aktivitaten.

Die Einbringung haben wir schon erwahnt, ist bekannt. Die involvierten
Institutionen, der Stufenbau der Bankenaufsicht steht auch hier wieder drinnen.

In dem Zusammenhang, es ist schon in meinem ersten Gutachten, méchte ich
nur sagen, es ist hier die groRe Frage, sehe ich mich formell in der Aufsicht oder
materiell in der Aufsicht - das ist eine ganz entscheidende Sache.

Die Systematik der Bankaufsicht, das ist dann zwischen OeNB und FMA etwa
2008 geandert worden, was auch sehr wichtig ist, dass die Meldungen und die
ganzen EDV-Sachen -, das Ganze ist alles bei der OeNB. Und das andere ist die
Finanzmarktaufsicht, zum Beispiel Bewilligungen.

Und wir werden auch noch zur Frage der Einlagensicherung -, kurz ein Wort
mochte ich doch auch erwahnen, obwohl, das ist nicht eine Aufsichtsinstitution,
sondern eine Sicherungseinrichtung der Banken.

Ich habe mich da ein bisschen schlau gemacht Gbers Firmenbuch und auch
sonst Uber die Homepage. Die Einlagensicherung hat auch eine Bankenprifung und
eine Analyseabteilung. Auch das ist sehr interessant. Die hatte eigentlich auch, die
haben die Bilanzen durchsehen kdnnen, die bekommen sie ja.

Wer ist denn Uberhaupt, wo man sagen kann, hatte ja etwas passieren
konnen. Die Geschaftsleiter, deren Aufgaben stehen hier. Die Risken angemessen
zu begrenzen et cetera und zu bewerten und Systeme einzurichten - ist klar, die
Erstellung des Jahresabschlusses uam. Bei den Geschaftsleitern werden wir dann
diskutieren, wo ist etwas zu erkennen.

Dann die Frage der internen Revision, die mit allem ausgestattet ist, aber
unmittelbar der Geschaftsleitung untersteht. Das ist ja das Problem, prift, aul3er bei
GrolRReren ist es ein bisschen anders, und dann gibt es auch einmal einen Bericht an
den Aufsichtsratsvorsitzenden.

Wo sie viel zu reden haben, ist jetzt aufgrund der Geldwésche et cetera. Die
Aufgaben des Aufsichtsrates sind hier dargestellt. Bitte, ich kirze mich, das werden
wir dann diskutieren. Bankprufer extra aufgefiihrt, kénnen wir diskutieren.
Staatskommissar kénnen wir weglassen, weil da ist die Bilanzsumme viel zu gering.
Und zur FMA selbst, also, die vorhin angefliihrten, sind vorgelagert der FMA und der
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von ihr beauftragten OeNB, die gewisse Aufgaben hat, und da méchte ich schon den
Ersten vorher vorschieben.

Die Durchfuhrung von Konzessions-, Bewilligungs- und Anzeigeverfahren,
Bewertung von Analysen und so weiter, Beauftragungen der OeNB und so weiter -
das lassen wir.

Und wie ist jetzt diese Aufgabenverteilung, die einzelnen, die beschrieben sind
durch Verordnungen, Gesetze, Rundschreiben, Diensthandbticher und was weil3 ich
- alle Satzungen, ist alles beschrieben. Das ist alles da.

Eine detaillierte Darstellung wirde den Rahmen sprengen. Der Vorstand der
Commerzialbank hat die erforderliche Anzahl, namlich zwei Geschéftsleiter,
gemeinsam Verantwortung dafir zu tragen, dass die Bank nicht in eine Schieflage
kommt und die Vertrauensbasis zwischen der Bank und ihren Kunden, die den
wesentlichsten Faktor fur die Téatigkeit jeder Kreditunternehmung darstellt, erhalten
bleibt und fir die Erfullung der Verpflichtungen der Bank gegeniber ihren
Glaubigern, insbesondere fur die Sicherheit der ihr anvertrauten Vermbgenswerte,
sorgt. Das ist sozusagen der Marschbefehl.

Dann die Bestimmungen des BWG — bitte, werden wir tUberspringen. Auf der
Seite 8, wichtig, die Uberwachungsgrundsatze sind einzufihren und so fort: die
interne Revision, der Aufsichtsrat, Zustimmung zu Organgeschéften, Bilanzerstellung
et cetera und die Bankprufer.

Ich sage das nur kurz. Es ist nur deshalb immer wichtig, um zu erkennen, wo
ist der Ansatz? Wer versagt? Wer wurde versagt? Aus welchen Griinden immer. Ich
denke an die zwei Geschéftsleiter, da wo einer der Erste ist und der hat das Sagen,
wenn er halt ein Patriarch ist. Warum tut der Zweite mit und hort nicht auf? Warum
geht er nicht zum Aufsichtsrat? Das ist halt alles menschlich. Das sind wichtige
Dinge.

Aber machen wir es kurz. Die Abgabe, jetzt zu dieser Frage zur Beantwortung,
erfolgt aufgrund der mir vorliegenden und beigeschafften Unterlagen und
Dokumente, vor allem aber der Analyse des Bilanz- und Erfolgsvergleiches der Jahre
1996 - 2018, die eben Hinweise auf die Erkennbarkeit der Schieflage der Bank
zeigen.

Ich darf Sie gleich vorweg, dass es noch kurzer wird -, auf die Seite 14 bis zur
Seite 25 und teilweise 26 hinweisen, das ist eine - von mir aus - der zentralen
materiellen Aussagen.

Da werden wir Teile anschauen, wenn es Sie interessiert, oder in der
Fragerunde, wo Sie die Steigerung der einzelnen Bilanzpositionen sehen. Und wenn
man die normal liest, weil3 man alles.

Aber Sie wollen ja einige konkrete Punkte wissen, die sage ich lhnen jetzt.
Nach dem Austritt und der Einbringung hat die Bank ihre Geschéafte im gleichen
Tatigkeitsgebiet laut Satzung zu betreiben. Das wars -, dariber hinaus war nichts
vorgesehen. Die Einbringung selbst war vom BWG her die einzige Moéglichkeit fur die
Verantwortlichen, mit der Bank weiter tatig sein zu kénnen.

Sie werden sich erinnern, ich habe Ihnen gesagt, im Protokoll der
Generalversammlung vom 21.09.1995 hat Herr Pucher und der Obmann gesagt,
weil die Genossenschaft - damals war die Insolvenz, also der Ausgleich vom Konsum
- nicht mehr die geeignete Rechtsform ist, um Bankgeschafte zu betreiben, missten
wir eine AG machen. Und das war so der Grundtenor. (Im Gutachten 1 Seite 23)
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Diese Einbringung, und wir kommen jetzt, das ist eigentlich ein Hauptkriterium
vom Ganzen. So wie ich es sehe, ist, dass -, und heute verstehe ich das, warum es
eine zweite AG gab. Es konnte aus welchen Grinden immer, das laut BWG
geforderte Mindestkapital von 70 Millionen Schilling nicht aufgebracht werden.

Und meine Damen und Herren, jede Diskussion, ob eine politische Behdrde
oder sonst wer immer, Wirtschaftsprifer oder sonst wer versagt hat, ist vollig
sekundar, ist subsidiar.

Die Konzession, die formelle Aufsicht - die formelle - ist, dass eine Bank, ob
sie eingebracht wird, neu gegriindet wird, ein Mindestkapital laut § 5 Absatz 1 BWG
von 70 Millionen Schilling haben muss.

Sie konnten es nicht aufbringen, laut Firmenbuch. Ich habe den Auszug dabei,
da waren nur 30 Millionen Kapital eingetragen. Das ist die Bank AG I, die im
September, ja, September 1995, eingetragen wurde.

Am 28.10. - ich habe es da ja geschrieben - mit der neuen Satzung, und das
kommt jetzt ganz wichtig, meine Damen und Herren, und der Ermé&chtigung des
Vorstandes, gemal 169 AktG das Grundkapital binnen funf Jahren nach Eintragung
der Gesellschaft um bis zu ATS 15 Millionen auf ATS 45 Millionen zu erhdhen.

So steht es im Firmenbuch, und so wurde angesucht. Es erlbrigt sich jede
weitere Diskussion, da brauch ich nichts dazu sagen, das ist kein Thema.

Und ich habe lhnen jetzt -, und das wirde auch zu weit fuhren, ich verstehe es
ja, dass man sich das nicht im Detail anschaut, aber Sie werden das in lhrer
Beurteilung vielleicht auch brauchen. Zum Grundkapital, auf der Seite 10 und so
weiter, steht im Protokoll tGber die zu grindende Hauptversammlung der Aktionare
der Commerzialbank - warum nur 30?

Wie das Aktienkapital aufzuteilen ist, eine Aktie - 10.000 - auf Inhaber. Es war
anscheinend - habe ich geschrieben - bewusst nicht so leicht méglich, das
Mindestkapital aufzubringen.

Haben sie am gleichen Tag die Bank AG Il gegrindet, diese Commerzreal
Realitdtenan- und -verkaufs Aktiengesellschaft. Und im Protokoll der ersten
Hauptversammlung dieser AG, es ist eine Dramaturgie dahinter, generalstabsmafig,
Hochachtung Professor Laurer, kann ich nur sagen.

Ich habe da drei Rollen Flipchart verbraucht, wann wer wie was - ist
sensationell. Aber das ist meine Aufgabe. Ich sag es Ihnen nur.

Am gleichen Tag, alles staccato-malig, wird das gegrindet und - vielleicht
darf ich nur daraus zitieren, oder wollen Sie es selber spater einmal lesen. Sagen Sie
es mir, dann hore ich gleich auf.

Aber es wird gesagt, die gegenwaértige Gesellschaft wurde im Vorhinein mit
dem Bestreben gegriindet, zur Kapitalerhbhung eine Verschmelzung mit dieser AG
zu ermoglichen, wobei diese AG, also die alte Raiffeisenbank Kreditgenossenschatft,
die Kreditgenossenschaft, die ein Dreiviertellahr die Commerzbankkredit
Genossenschaft war, muss von vornherein das Konzept, muss ihren Bankbetrieb
auslagern, und das ist eben das Wichtigste.

Und dann ist bitte hier von mir auch unterstrichen: Nach Gesprachen mit
verschiedenen Interessenten und dem Bundesministerium fur Finanzen ist man
jedoch zum Ergebnis gekommen, dass diese Realitditenan- und -verkaufs
Aktiengesellschaft selbst Bankgeschafte Ubernehmen soll, da sie alle
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Voraussetzungen fir die Erteilung der Bankkonzession aufweist, wenn nur das
eingezahlte Kapital erhdht wird. (aus dem Gutachten 2, Seite 10).

Eine Behorde, die fur die Konzession zustandig ist, muss prifen, ob das
Mindestkapital von 70 Millionen da ist, und dass eine Bank, die aber nur 30 Mio hat
und bis 45 Mio vielleicht in finf Jahren aufbringt, nicht eingebracht werden kann.
Und die anderen sollen auch schauen, dass sie - damit sie Bankgeschafte machen
konnen - dass sie die betreiben dirfen, dass sie eine Konzession brauchen, dass sie
alle Voraussetzungen erfullen wenn nur das eingezahlte Kapital erhoht wird.

Es sei aber geplant, zu einem madglichst guinstigen Zeitpunkt und so weiter
und so fort, und viele Interessenten -, also unten steht es (aus dem Gutachten 2,
Seite 10) sowie eine Reihe von Kunden; haben sich bereit erklart, das Kapital
entsprechend den BWG - Anforderungen zu zeichnen (im Gutachten 2. Seite 10).

Es ist davon auszugehen, dass auf Grund des Bewertungsgutachtens der
TPA Control Wirtschaftsprifung GMbH der Wert der Bank 173 Millionen Schilling
betragt, das Aktienkapital 30 betrage und das mussen wir halt erhéhen, mit dem
Aufgeld und so weiter.

Sie kbnnen das bitte selber nachlesen, weil das ist interessant. Und so geht es
halt dann weiter, wie sie milhsam diese Schritte machen. Eine Hauptversammlung
jagt die andere, bis man das dann zusammenbringt.

Und dann auf der Seite 11 sehen Sie eine weitere Geschichte, dass die
Genossenschaft eben von ihren Aktien, einen Teil abgeben muss und so weiter und
so fort, mit der Nachgriindung.

Das ist ja eigentlich das Interessanteste an der ganzen Geschichte. Weil das
ist -, und daher auf der Seite 12 kommen wir jetzt zum Ergebnis dieser ganzen
rechtlichen Auslagerungs-, Einbringungsschritte: die neue AG verschmelzt mit der
Bank | AG, Gesprache mit verschiedenen Kunden und so weiter, die halt nicht
mitgewirkt haben, sodass die Anteilsverwaltungsgenossenschaft urspriinglich
Inhaber von 100 Prozent der Aktien, & Nominale 1000, das war damals, 21,78
Prozent abgegeben hat.

Genossenschaft, Wustenrot-Versicherung und Streubesitz, hauptsachliche
Mitglieder der Organe. Das waren die, die dann die 71 Millionen aufgebracht haben.
Daher ist es nicht verwunderlich, dass die Bankbeziehung mit Wistenrot von
Anbeginn bestanden hat. Es sind zwar Peanuts, aber es ergibt die Erklarung.

Zusammenfassend daher, mit dieser An-, Um- und Grindungsaktion, Austritt,
Einbringung, im satzungsmafliigen Tatigkeitsgebiet, den gleichbleibenden
Verantwortlichen, mit dem neuen Geschéaftsmodell - wir kbnnen es besser -, war der
Boden fur die nachfolgende Schieflage bereitet.

Da diese Schritte, aus welchen Grinden immer, von den
Aufsichtsratsmitgliedern statt abgelehnt genehmigt worden sind, hatte die
Bankenaufsicht diese, wenn Uberhaupt, erst nach der Veranlassung einer echten
Vor-Ort-Due-Diligence-Prifung unter Vorlage eines zukunftstrachtigen Modells und
der Fit & Proper-Prifung - sagt man heute - aller verantwortlichen Personen
bewilligen dirfen.

Die Jahresabschlisse 1993 und 1994 sind ja nicht als Triple A eingestuft. Erst
nach diesen Ergebnissen hatte der Sachgriindungsprufer sein Bewertungsgutachten
erstellen durfen.
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Ich brauche dazu nichts mehr sagen. Natirlich gebe ich Ihnen gerne Antwort
auf Ihre Fragen.

Der nachste Punkt, der mir auffallt, ist, dass man versucht hat, weil weiteres
Eigenkapital notwendig, war, Partizipationskapital Nominale von zehn Millionen
Schilling aufzulegen und es anzubringen mit einem erzielten Agio von 15 Millionen,
dass man insgesamt 25 Millionen Partizipationskapital aufgebracht hat.

Also, jetzt kommen wir der 71 schon naher. 30 und 25 ist schon besser als wie
30.

Partizipationskapital ist ein Kapital, wenn Sie grof3enwahnsinnig sind und sich
beteiligen wollen, Sie haben kein Stimmrecht, und haben die Hoffnung, dass Sie
irgendwann einmal etwas bekommen, und im Falle des Konkurses dann erst etwas
bekommen, wenn alle anderen Glaubiger erflllt werden.

Und es haben halt nicht mehr Leute gezeichnet. Daher war, es ist ja das
schon bei einem Part-Kapital von zehn Millionen, das wird aufgelegt, ist gesetzlich
gestattet, mehr sage ich dazu nicht. Aber man begibt es um 15 Millionen Agio,
rechnen Sie sich das aus, dass man auf 25 Millionen kommt.

Also die haben, vielleicht haben sie das Geld, ich sage, darf nichts sagen,
aber wie sie das aufgebracht haben -, aber sie haben es gebracht.

Und diese Kapitalmalinahme ist so ein Hinweis der Schieflage und hatte dem
Bankprufer auffallen missen und zur Nachfrage veranlassen missen, warum die
Begebung inklusive der Bedingungen, ihr macht das -, und die Begebung des Part-
Kapitals inklusive der Bedingungen ist ja von der Bankaufsicht zu genehmigen.

Weil, das ist ja ein wesentlicher Eigenmittelbestandteil, der muss ja auch
bewilligt werden. Und das hétte auch dem Prifer und allen auffallen mussen, und
eine Abgabe einer ergdnzenden, gutachterlichen Stellungname zur Kernfrage hatte
das sein mussen.

Dann, interessant ist die Position -, da muss ich Sie bitten, auf der Seite 12, da
ist ein Wort hdngen geblieben, beim Punkt 4: Bekanntgabe im Anhang der folgenden
Werte, misste das heil3en. Bitte um Entschuldigung.

Bekanntgabe im Anhang der folgenden Werte, dass in der Prasentation -
Forderungen an Kunden gegen verbundene Unternehmen. Und wenn Sie das bitte
anschauen, ja, alleine hier von 1996 die Steigerung, also verbundene Kunden, das
sind die Tochter der AG. Also, das ist wie bei Unternehmungen die
Inzuchtforderungen. Hin und her, die berGhmten keiner zahlt sie, jeder wartet und
glaubt, der andere wird es zahlen.

Also das steigt von 51 Millionen. Herr Magister, Sie wissen, von was ich rede,
auf 107 Millionen. Dann geht es wieder runter und in der Position Verbindlichkeiten
gegenuber Kunden, Gegenverbindlichkeiten gegen verbundene Unternehmungen,
bitte - steigt auch. Und Sie sehen bei 2004 bereits schon die Schlampigkeit. Da
haben sie nur mehr 35.514,72 hingeschrieben, gemeint ist ndmlich TEUR (im
Gutachten 2 Seite 13).

Mir standen aber keine Erlauterungen zur Verfigung, sondern nur die
Schemabilanzen. Auch das bitte ist so ein Hinweis, da brauche ich nichts mehr. Aber
das ist Sache des Abschlussprufers. Das héatte dem Bankprifer, aber auch der
Bankenaufsicht auffallen missen. Denn das ist die Sprengkraft fur die Schieflage
beziehungsweise fur einen Teil derselben.
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Diese Position hatte man in die Beurteilung des gesamten Jahresabschlusses
einbeziehen kénnen, die Nachfolgekonkurse bestatigen dies.

Und aus dem Internet habe ich vorgestern noch von einem Dr. Everling aus
Deutschland eine Ubersicht gefunden, wo diese ganzen drauf sind - verbundene
Kunden. Wenn es Sie interessiert, kann ich Ihnen das auch gerne noch nachreichen.
Das ist nur quasi zur Historie.

Also, diese Positionen sind gewaltig, und ganz gewaltig auch, wenn es
betragsmaldig gering ist, ist der Erwerb eigener Aktien. Das ist zwar laut Gesetz bis
zehn Prozent moglich, allerdings auch wieder nur unter gewissen Voraussetzungen.

Laut BWG darf man das nur fur eine bestimmte Zeit, fr sich haben. Das ist
interessant, wie es geworden ist. Ich erwahne das nur, die Details sind nicht so
wichtig. Aber auch das hatte auffallen missen, denn da steckt ja mehr dahinter.

Wenn ich selber eigene Aktien nehme, weil3 ich, nicht einmal - der Steirer
sagt, meine besten Freunde, zeichnen oder kaufen, derartige Aktien. Also, muss ich
etwas nehmen. So ist es.

Und auch das im Punkt 6 - Ausweis von Treuhandvermdgen -, auch das ist
interessant, wie da die Betrage steigen. Auch das ist Sprengkraft fur eine Schieflage
beziehungsweise fir einen Teil und hatte ebenfalls veranlassen muissen, sofort
nachzufragen. Und dann umgehend, wenn die Antwort nicht klar ist, sofort eine
Sonderprifung zu veranlassen.

Der Bilanz- und Erfolgsvergleich - ich méchte nur darauf hinweisen, wenn man
anfangt im Jahre 1996, zeigt dies deutlich.Von den sonstigen Forderungen an
Kunden, wie die steigen, sukzessive, gewaltig. Die Frage -, auch die Sachanlagen
interessant, insbesondere auch die Position Aufwendungen fur das Umstellen eines
Betriebes.

An Hand der Aktieneinbringung - das sind 13 Millionen, und das geht dann so
dahin, nimmt langsam ab, aber ist interessant. Dann vor allem auch die Forderungen
an die Kreditinstitute. Das sind die Einlagen, die der Vorstand der Bank angeblich bei
anderen Banken veranlagt hat. Das sind natirlich auch Spareinlagen von Kunden,
die sie weitergeben mussten und die Forderungen an die Kunden (also Kredite),
damit sie auch die Zinsen berappen kdnnen.

Und das ist die zentrale Frage: Warum wird das nicht detailliert aufgeklart? Ich
meine, das ist ja die grofe Preisfrage, warum hat sich hier niemand darum
gekimmert? Wo ist das Geld? Nicht nur, dass man das selber schreiben kann,
sondern der Abschlussprifer musste laut den Richtlinien von seinem Biro aus die
Bankbestéatigungen auf seine Adresse verlangen und so fort.

Und da ist ja auch die Position Kassenbestand und Guthaben bei der OeNB.
Wenn man das die Jahre verfolgt, ist es interessant, wie das schwingt. Da ist es
einmal 44, dann wird es weniger, dann geht es hinauf, dann geht es bis 145.000.
Dann geht es wieder hinunter auf ganz wenig, dann auf zehn Millionen, dann steigt
es. Aus dem allen heraus, das sind Signale der bereits bestehenden oder
bestandenen Krise. Also, das ist nicht entstanden, das ist nur vermehrt worden, aber
die Krise war schon vorher da.

Also, das ist fur mich, diese Seiten, neben vielen anderen Dingen, aber das
ganz materiell Entscheidende, wo man namlich ohne viele Sonderprifungen, ohne
viel Wirtschaftswissen tun und Sonstiges erkennen hatte missen; in allen Stellen:
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Bankenaufsicht, OeNB, aber auch - ich erwahne es - auch bei der Einlagensicherung
hatte das auffallen missen.

Weil die erfahrt ja, die bekommen ja die Bilanzen, die wissen ja, wie es sich
entwickelt und ob bei der Bank X so und so viel veranlagt und an Krediten vergeben
wurde, da hatte man ja das auch irgendwie befragen kénnen. Und die ganzen
Geschaftspositionen und viel steht da im Gutachten, was Sie mir
dankenswerterweise vom SV - Mag. Lintner geschickt haben.

Er hat den Auftrag gehabt, also die Frage der Bilanzstruktur, Einlagen zu
Krediten - das hat er hier wunderschon dargestellt, ist perfekt, auch das ist
sonnenklar.

Aber ich komme jetzt wieder zurtck, nicht, weil ich der Herbert Motter bin,
sondern wenn Sie so eine Schemabilanz ein Jahr selber anschauen, vergleichen mit
dem néchsten Jahr. Und wissen Sie, das Phanomen ist, meine Damen und Herren,
bei den Jahresabschlissen steht ja immer, zwar nur in Tausendern, das Vorjahr. Da
kann ich ja auch sagen -, auf3er ich sage, das Vorjahr habe ich testiert, was
interessiert mich das Gestern, mich interessiert die Zukunft, ich schau nur mehr an,
was in der Zukunft ist. Dann ist das verstandlich.

Also, das ist eindeutig klar. Da brauchen wir hier aus meiner Sicht nicht mehr
diskutieren.

Auf der Seite 26, 27 - dass ich Sie nicht zu lange aufhalte -, fur die
Rechnungslegung und Aufstellung des Jahresabschlusses einer Bank gibt es
Sonderregelungen im Bankwesengesetz. Die erfassten Bilanzpositionen - und jetzt
komme ich zum vorher Gesagten - sind rechnerisch richtig. Formell ist alles passend.
Der jeweilige Jahresabschluss wurde vom Wirtschaftsprifer gepruft und testiert, mit
dem Bestatigungsvermerk versehen - da kénnte man einfigen "Herz, was willst du
noch mehr". Der Bankenaufsicht und der OeNB ist es so Ubermittelt worden.

Analysiert man aber die einzelnen Bilanzpositionen und deren signifikanten
Veréanderungen, sowohl der Hohe als auch der Betrage und Bilanzstruktur nach,
nicht nur formell, sondern legt man die materiellen Mal3stdbe fir das jeweilige
Bankgeschaft in dem satzungsmafRigen Tatigkeitsbereich der Commerzialbank an,
hatte die Schieflage sowohl dem Wirtschaftsprufer auffallen missen, und er hatte
nicht nur schriftlich reagieren, sondern gemafl UGB auch seiner Redepflicht dem
Aufsichtsrat gegenuber nachkommen missen. Dann hatte auch dieser aktiv werden
missen.

Deshalb habe ich gesagt, PowerPoint ist uninteressant. Es muss der
Aufsichtsrat die Dinge da vor sich liegen haben, und der Prifer muss erkléren in
jedem Unternehmen - das er die Positionen geprift hat und wie kommen die
zusammen. Ob das in der Gemeinde ist oder sonst wo, das gehort Uberall und dann
hatten wir viel weniger Missstédnde und Probleme.

Und dartber hinaus haben natirlich auch die FMA, und die — OeNB, die
jahrlich den Jahresabschluss mit Anhang und Erlauterungen erhalten und nach einer
angeordneten Sonderprufung, je nach Prifungsergebnis gemall 8 70 BWG, die
entsprechenden MalRnahmen zu setzen. Das sind teilweise Untersagen von
Geschaften, ganzliche Untersagung, Austausch der Geschaftsleute und, und, und.
Das wiurde zu weit fuhren. Das ist so ein Katalog von Mal3nahmen.

Die Ergebnisse der materiellen Betrachtung zeigt sehr klar Mag. Lintner in
seiner gutachtlichen Stellungnahme. Spatestens 2015, also man kénnte auch sagen,
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schon 2002, aber den Bericht kenne ich nicht. Aber spéatestens 2015 hatte die FMA
aufgrund der Ergebnisse der OeNB-Prifung, des Hinweises eines Whistleblowers,
aktiv werden mussen, neben der Strafanzeige eine Sonderprifung zu beauftragen.

Laut Information der FMA verfugt sie bereits seit 1. Februar 2014 Uber so ein
Hinweisgebersystem zur anonymen Entgegennahme fur mdogliche Missstande in
beaufsichtigten Unternehmen.

Der andere ist uninteressant, was sie sagt, was sie geschaffen hat. Aber
wichtig ist, Hinweise oder Whistleblower sind Personen, die Uber eine besondere
Kenntnis von Unternehmensinterna verfigen und durch einen Hinweis einen Beitrag
zur Bekdmpfung von Missstanden leisten wollen.

Diese Hinweise sind eine wichtige Erkenntnisquelle fur die Ermittlungs- und
Prufungstatigkeit der FMA. Whistleblower kénnen dazu beitragen, dass Missstande
abgestellt werden kénnen und so ein Schaden begrenzt oder sogar verhindert wird.

Die Erfahrung zeigt, dass hinter jedem Hinweis -, und darunter verstehe ich
das zur Kernfrage - das, was ich vorhin gesagt habe, die Hinweise, die ich da heraus
ersehe. Auch wenn er nicht so gravierend erscheint. Sondern es steckt mehr
dahinter, als zunéachst immer geglaubt wird.

Und zum Schluss auch etwas Positives: Interessant und vor allem auffallig in
diesem Zusammenhang ist, dass die Commerzialbank Mattersburg gerade 2015 im
Bankenranking bei Banken mit einer Bilanzsumme von 500 bis 900 Millionen Euro an
erster Stelle steht. Die letzte Seite zum Beweis. Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzende Verena Dunst: Ja, vielen Dank, Herr Sachverstandiger Dr.
Motter. Vielen Dank, in all Ihrer Stellungnahme ist ja sehr, sehr vieles enthalten, was
wir jetzt sicher auch vielleicht noch nachfragen wollen.

Ich wirde gerne mit Ihnen so tUbereinkommen, mit den Fraktionen, dass hier
der Herr Verfahrensrichter natirlich jetzt nicht seine Fragen wie Ublich stellen wird.
Wie gesagt, Sie sind ja nicht Auskunftsperson, sondern Sachverstandiger.

Ich nehme an, im Interesse aller Fraktionen, dass ich das sofort an die
Fraktionen weitergebe. Aber, um ein Zeitkorsett, ein Zeitmanagement haben zu
kénnen, will ich mich doch gerne einmal danach richten.

Ich beginne heute mit Ihnen, Herr Abgeordneter MMag. Petschnig, weil es
eigentlich so vom Ablauf vorgesehen ware. Bitte.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich beginne natirlich gerne. Sehr geschatzter Herr Doktor, vielen Dank
far Ihre Ausfihrungen. War fur mich sehr, sehr interessant. Hat mir jetzt schon vor
der ersten Frage auch weitere Sachverhaltselemente, also zumindest fur mich
personlich gebracht. Ich glaube, dass ist auch der Sinn des Ganzen.

Ich weil3 nicht, fir mich persénlich ist der Schlisselmoment jener der
Entstehung der Bank. Das haben Sie ja auch ausgefuhrt, weil da hat ja das Drama
sozusagen seinen Ausgang genommen.

Wo wir uns vielleicht ein bisschen annédhern kénnen, abgesehen von diesem
formellen Fehlen dieses Kriteriums von 70 Millionen Schilling im Grundkapital, haben
wir ja auch das Thema, dass Sie in der anderen Erganzung zu lhrer Stellungnahme
zum anderen Gutachten gehabt haben. Mit diesem Junk-Risiko, das es schon in der
Raiffeisenbank Schattendorf...
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Dr. Herbert Motter: Péttsching!

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO) (fortsetzend): ... oder
Pottsching, gab. Konnen Sie uns dazu noch ein bisschen Erlauterungen geben?

Dr. Herbert Motter: Das, was ich gesagt habe. Das war ein Rechtsanwalt Dr.
Munk mit Immobilien, der viele Kredite bekommen hat.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Ich frage namlich
deswegen, weil, wir hatten als Auskunftsperson auch den damaligen Generaldirektor
der Raiffeisenlandesbank ...

Dr. Herbert Motter: Ich wollte gerade dazu kommen, wollte dazu Stellung
nehmen. Ich habe das ja gelesen und das hat mich ja beschéftigt, die ganze Partie
dahinter. Fest steht, dass auch in der Raiffeisenbank Mattersburg,
Kreditengagements waren, die der Herr Generaldirektor auch als
Revisionsverbandchef gesagt ...

Vorsitzende Verena Dunst: Herr Dr. Motter! Ich unterbreche Sie wirklich
auRRerst ungern. Darf ich Sie nur bitten firs Protokoll, fir die Verstandlichkeit, einfach
lhr Mikro an sich heranziehen.

Dr. Herbert Motter (fortsetzend): Zur Frage - Situation, Auskunft
Generaldirektor Marhold, angeblich 45 Millionen, drei Grol3kreditengagements in der
Raiffeisenbank Mattersburg kann ich nur Folgendes sagen: Aus dem - kann
durchaus sein - aus dem Verwaltungsgerichtshoferkenntnis, wo drinsteht, dass die
Nationalbankprifung 1995 ergeben hat, dass ein Wertberichtigungsbedarf von 6,7
Millionen festgestellt wurde, kann ich sagen, sie waren ehrlicher in der Bilanz der
Bank.

Dieser Wertberichtigungsbedarf - ich sage Ihnen dann genau die Seite 14 -
war 10,2 Millionen. Also, daraus kann man schon erschliel3en, dass die Bank selbst
auch groRere Probleme hatte. Aber noch nicht lebensgefahrlich. Aber es ist schon
ein Indiz.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Aber sie ware praktisch
schon aus diesem heraus vorbelastet, schon vor ihrer Griindung praktisch, gewesen.
Kénnte man das so zusammenfassen? Sie geht schon mit einem Rucksack in den
Moment ihrer Grindung.

Dr. Herbert Motter: So gesehen, also in der Frage der Bewertung der
Aktienbank natdrlich, kann man sagen, im Bewertungsgutachten, wie hat man das
gesehen? Nur, wenn die Nationalbank sagt, dass im Jahresabschluss 1994 ein
Wertberichtigungsbedarf nur von 6,7 Millionen entsteht, haben sie natirlich ein
Dilemma, weil wenn die Prufer weniger sagen, als was sie selbst dann in der Bilanz
einstellen. Aber es spricht dafur, dass ein Rucksackerl schon vorhanden war - ein
kleiner.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Wie groR ist eigentlich,
oder kénnen Sie sich vorstellen, wie es zu dieser Diskrepanz kommen kann? Sind
das nur unterschiedliche Bewertungsmodelle, oder prifen vielleicht Revisoren des
Raiffeisen-Revisionsverbandes strenger oder was kénnte man da sagen?

Dr. Herbert Motter: Also das, das glaube ich sicher. Ich habe ja selber 25
Jahre die Wertberichtigung und Abschreibung gemacht, auch in unserem Haus, und
auch Schulungen gemacht. Das ist eine Frage der Ehrlichkeit, der Korrektheit.

Seite 37 von 65



Ein Beispiel: Sie haben eine Immobilie, die ist mit Pfandrechten belastet. Sie
sind halt auch dabei, im achten Rang. Ja, dann muss ich den Mut haben zu sagen,
der Kredit ist blanko. Oder Sie sind im zweiten Rang, wenn im ersten Rang eine
héhere Summe drinnen ist. Und das muss ich prifen. Und da muss ich halt auch
prufen, dass das nicht offen ist, sprich, es wird einmal gewidmet, sondern es ist
gewidmet, mdglicherweise. Und da gibt es natirlich Diskrepanzen gewaltiger Natur.

Aber sicher sind die Revisionsverbande aufgrund ihrer Erfahrung strenger,
weil sie in erster Linie aufgrund ihrer sonstigen Aufgabenstellung als Verband, auch
die Interessen der Mitglieder zu vertreten haben. Das ist sicher ein Punkt.

Und das Zweite, das ist noch viel wichtiger. Es gibt gute Mitarbeiter in allen
Banken. Und auch in allen Firmen, aber in Banken vor allem. Es ist die Frage,
kommen sie beim Vorgesetzten durch? Kommt er durch, wenn er sagt ,Sie, dieses
Engagement ist ja ein Blodsinn®. Diese Verbindlichkeit muss man sagen, aber klingt
halt besser - ,Kreditengagement®, das kann der Mensch nicht bedienen.

Beispiel: Es ist ein endfalliger Kredit. Sichergestellt im Grundbuch, weil die
Hoffnung besteht, in finf Jahren wird umgewidmet. Nur als verstandliches Beispiel.
Und da Klafft es naturlich. Und auch wenn er eine Prifung zum ersten Mal macht, ist
es auch verdammt schwierig, weil, wenn er es ganz genau nimmt, muss er erstens
einmal gleich einen gescheiten Kreditakt dahaben, wo alles genau beschrieben ist
mit Bildern und so. Und dann misste er sich bei einem gewissen Obligo vor Ort
Uberzeugen.

Aber jetzt kommt der OeNB-Prifer in die Gemeinde und sagt: ,Sie, ich méchte
den Flachenwidmungsplan sehen®. Dann sind alle ein bisschen hellhdrig. Was wollen
Sie? Ich will nur die Schwierigkeiten aufzeigen. Aber korrekt, es ist eines - ehrlich,
korrekt, konsequent.

Das muss man aufzeigen. Ich sage immer, es ist eine Wertberichtigung so
darzustellen, wie wenn heute in die Bank ein Schreiben kommt, Uber das Vermégen
der Firma x ist der Konkurs er6ffnet worden. Da schlagt die Stunde der Wahrheit.
Und wenn ich den Ansatz habe, dann habe ich es ganz korrekt, und von dem aus
kann ich sagen, ist es wirklich so dramatisch, welche Faktoren gibt es?

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Aber das konnte ja dem
Raiffeisen-Revisionsverband auch zugrunde gelegen haben oder zumindest seinem
Gutachten. Weil wenn Sie sagen, er muss auch die Interessen der Mitglieder
vertreten, bedeutet das ja, dass die anderen Raiffeisenkassen ja gegebenenfalls
diese wackelnde oder in Schieflage geratene Bank auffangen mussten.

Dr. Herbert Motter: Selbstverstandlich, weil stellen Sie sich vor, Sie haben
jetzt das Bankwesengesetz, ja mdglich gewisse GroRRkredite, die missen einmal vom
Aufsichtsrat genehmigt werden, das ist ja kein Thema. Aber wenn da jetzt ein
Grol3kredit wirklich nicht einbringlich gemacht werden kann - also angenommen, du
hast jetzt zehn Millionen Schilling oder Euro, ist ja ganz gleich die GroRenordnung,
na gleich ist es nicht, aber eine groRe Summe -, dann hat ja das gewaltige
Auswirkungen auf eine Bank, vor allem eine Kkleinere Regionalbank in dem
bestimmten Tatigkeitsgebiet.

Wie schaffe ich denn das, dass ich diesen Ausfall, ich lass jetzt die Zinsen mal
weg, nur das Kapital wiederbekomme? Und dadurch habe ich natirlich einen
Schaden, der natirlich dem Zweck einer Genossenschaft, dem Forderungsauftrag
der Mitglieder, dem Schutz der Glaubiger = der Sparer widerspricht, nattrlich kann
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man weniger Zinsen zahlen, ich muss strenger sein, ich muss von den anderen mehr
verlangen, das auszugleichen, da haben Sie véllig recht.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Und in dieses
Spannungsfeld jetzt, Revisionsverband und OeNB, die aber beide
Wertberichtigungsbedarf sehen, sagen wir mal so, kommt ja jetzt ein drittes
Gutachten von Herrn Nidetzky. Das ist, glaube ich, zeitlich sehr, sehr nahe geschaltet
und ich nehme einmal an, oder vielleicht als Frage verpackt, nehme ich richtig an,
Nidetzky - ich weil3 nicht, das Gutachten selbst haben wir ja nicht bekommen -, aber
es ist, glaub ich, Uber Sekundarquellen wird ja immer wieder darauf Bezug
genommen. Der hat ja Uberhaupt keinen Wertberichtigungsbedarf gesehen. Und
verstehe ich das richtig, dass dieses Gutachten, das man also mit der gebotenen
Vorsicht zur Kenntnis nehmen sollte, vielleicht ursachlich war fir weitreichende
Handlungen, die ja darauf gefuRt haben, namlich erstens die Ubernahme des
Revisionsverbandes durch das Land, das wir wahrscheinlich auch nicht blanko
gemacht haben, und zweitens einmal die Lizenzerteilung durch das
Finanzministerium, durch den Finanzminister?

Dr. Herbert Motter: Ja naturlich, bitte, selbstverstandlich. Wenn ich da zu
entscheiden habe, und jetzt habe ich ein Gutachten der OeNB, nachdem der
Raiffeisenverband es beantragt hat, bei der Finanzmarkt - also ich sag
Finanzmarktaufsicht -, bitte, also damals beim Bundesministerium fiir Finanzen diese
Sonderprifung beantragt hat, die haben sie ja auch beauftragt dann. Und dann habe
ich einen Einbringungsvertrag mit dem Bewertungsgutachten vom Abschlussprifer.
Ich muss ja bei der AG, es muss ja eine Sachgriindungsprifung gemacht werden,
das musste eigentlich im Firmenbuch noch liegen. Irgendwo, 1995, versteckt, also
nicht versteckt, aber im Papierakt oder irgendwo, aber er sagt ja - ich habe es, glaub
ich, eh geschrieben in meinem Erstgutachten -, was hat er geschrieben?
1,356.967.479,59 Millionen ATS sind Aktiva und 1.295.786.033,45 Millionen ATS
Passiva, das Reinvermdgen des eingebrachten Bankbetriebes betrug ATS
61.181.446,14 (im Gutachten 1 Seite 25).

Also, was da angeschaut wird, dazu kommt, da musste er befragt werden, das
ist schwierig zu sagen, aber bitte jetzt noch einmal. Jetzt haben wir diese
Einrichtungen, diesen Stufenbau. Und jetzt gibt es einen, der ausersehen ist, weil er
halt die Prifung hat und sich nennen darf "ich bin beeideter Wirtschaftsprifer®. Und
jetzt bestatigt ihnen der in einem Gutachten und testiert, jawohl das sind die Ziffern.
Das ist unser groBes Problem, namlich meine Aufgabe korrekt, ernst zu tun oder
diese berihmten Gefélligkeitsgutachten? das glaube ich aber nicht. Ich glaube ganz
einfach das Problem ist, dass von dem, wo die Hauptursache generell tberall ist bei
allen Firmen, deshalb habe ich reingeschrieben diese Bestatigung der rechnerischen
Richtigkeit. Es wird, da gebe ich Ihnen Recht, materiell zu wenig geschaut.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Ich bin da bei Ihnen. Wir
haben auch versucht, ihn dazu zu befragen. Er hat nur entweder sich nicht mehr
erinnern kdnnen oder zugegebenermalden liegt das Uber 20 Jahre zurlick oder sich
immer auf Verschwiegenheitspflichten berufen, sodass wir da leider nicht ...

Dr. Herbert Motter: Gott sei Dank, die gibts nicht mehr. Der BGH hat vor
kurzem entschieden, dass die Wirtschaftsprifer in allen Untersuchungsausschiissen
reden mussen. Das wird der OGH sicher Gbernehmen.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Kommt leider fiir diesen
Untersuchungsausschuss zu spat.
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Dr. Herbert Motter: Ist vor drei Wochen oder vier Wochen entschieden
worden.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Hatte uns oder
zumindest mir da sehr, sehr geholfen. Ja, das ist natirlich jetzt fur uns ein
interessanter Punkt, weil wir haben ja einen Gutachter mit entsprechendem
Hintergrund, das haben wir ja herausgearbeitet, Kanzleiberater von Hannes
Androsch und Steuerberater von Helmut Elsner und Ahnliches mehr, der dem
Finanzminister praktisch die Steilvorlage geliefert hat. Finanzminister war damals
Ferdinand Lacina, wenn ich mich recht erinnere, das zu machen. Und der auch
selbst gesagt hat, er hat im Burgenland nur den Landeshauptmann Karl Stix gekannt
und sei auch von dem beauftragt worden.

Darf ich nur far mich einmal so mitnehmen. Kénnen Sie sich - andere Frage,
kénnen Sie sich vorstellen, wenn man an das Land herantritt, Sie haben ja gesagt,
die Bestellung erfolgt ja nur auf Ansuchen, dass ...

Dr. Herbert Motter: Das ist gesetzlich.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Oder sogar gesetzlich.
..., dass das Land den Revisionsverband tbernimmt. Schreibt man da einfach hin?
Das ist ja kein alltdgliches Geschaft, also da wird ja vermutlich, da wird es ja
vermutlich Gesprache geben. Oder wie bahnt man so etwas an?

Dr. Herbert Motter: Das kann ich, ich kann das nicht beurteilen. die
Uberlegung. Ich kann nur -, deshalb habe ich die Aufgabe historisch erklart. Die
historische Aufgabe war nichts anderes, ihr kénnt machen, was ihr wollt, aber
politisch wollen wir ein bisschen mitreden und daher, wenn ihr bei einem Verband
nicht bleiben wollt oder hinausgeschmissen werdet, dann gibt es weitere
Maoglichkeiten, den Richter, der den Revisor bestellt oder die politische
Landesbehdrde. Und das bitte war zuerst vorgesehen, das macht die
Bezirksverwaltungsbehdrde, nur damit wir wissen, von was wir reden.

Da war eine andere Philosophie dahinter. Ich will ja dem damaligen
Gesetzgeber nichts unterstellen, aber das war die Vorstellung der damaligen
politischen, gesellschaftlichen und rechtlichen Verfassungswirklichkeit. Wir wollen
noch was mitreden, wir wollen die nicht alleine lassen, deshalb habe ich auch ein
Literaturverzeichnis erstellt, also es wirde zu weit fuhren, ich wirde einen ganzen
Tag brauchen, um Ihnen die materiellen Griinde darzulegen, die gibt es ja. Und das
war die ldee, wir beaufsichtigen die in der Form, dass man eben aus dem Kreis der
sachkundigen Revisoren einen nimmt. Das war die Grundidee der ganzen Sache
und rechtlich, dass da drinnen steht, gesetzgeberisch auch in der
Ubergangsbestimmung, dass man einfach abschreibt - Revisionsverband, das ist
vom Legisten gemacht worden, ohne zu denken. Da bin ich zutiefst Uberzeugt, weil
frher hat es geheilRen ,eine Revisionsstelle®. Es ist ja nur, dass im 19. Jahrhundert
die Genossenschafts-grinder selbst gesagt haben "wir brauchen einen Verband
nicht nur zum Prifen, sondern die anzuleiten, die materiell zu fuhren". Das ist ja fur
eine politische Behorde oder auch fir den Revisor, den das Gericht bestellt, vollig
unmoglich. Der kann diese Leistungen nicht erbringen, der kann nur sagen "ich
bestelle einen, der kundig ist". Und ich kenne -, in Graz hat es einen gegeben und
das war der Diplomkaufmann Dr. Grabenwarter, Onkel vom Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes, der war einer der ganz wenigen Wirtschaftsprifer, der bei
Gericht in die Revisorenliste bis 1997 eingetragen war, weil der war eine Koryphae.
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Und damals hat man gewusst, wenn ich jetzt verbandsfrei bin, dann kann ich
auch zu Gericht gehen und den Revisor bestellen lassen. . Es héatte ja - habe ich
auch gesagt, aber das passt dazu, im November schon gesagt -, auch wenn der
nicht zum Land gegangen wére, sondern einen anderen gesucht hatte, etwa aus der
Liste bei Gericht - hatte Laurer auch machen konnen -, aber wer war in die
Revisorenliste eingetragen bis 1997 beim Handelsgericht?

Da waren eingetragen die Prifer, die Genossenschaftsrevisoren, die seit 1903
in die Liste einzutragen waren, die die politische Behérde auch genehmigt hat - das
muss man alles wissen im Detail. Da ist halt der Revisor eingetragen worden, der
lange schon bei einem Prifungsverband tatig war, auch bei den gemeinnitzigen.
Dieser Professor Scherz, der da zitiert ist, der beschreibt das fir die Wohnungsge-
nossenschaften. Da ist ja das Gleiche, da pruft ja auch das Land und hat Aufgaben.
Aber das ist dahinter. Man muss deshalb, sag ich, die Historie kennen. Es geht nicht
um die Frage, ist das jetzt die Aufgabe, das hat der Gesetzgeber ermdglicht, dass
hier revidiert wird, und das ist auch nichts Falsches.

Ich will ja nichts entschuldigen, es ist Sache, es ist so zu befunden, wie es ist
und es steht fest, dass der Gesetzgeber gesagt hat, es muss einer bestellt werden
fur die Revision einer Kreditgenossenschaft, bankwesengesetzmallig - jetzt
wiederhole ich mich -, es muss ein Befugter sein und da ist das gemacht worden.

Es ist geschaut worden, dass hier geprift wird, dass eine Revision stattfindet,
dass es eingetragen wird im Firmenbuch, aber viel mehr, da wirde man etwas
hineinphilosophieren, was nie und nimmer beabsichtigt ist.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Mir geht es jetzt nicht so
sehr um den Revisor, sondern um die Ubernahme des Revisionsverbandes durch
das Land. Wir haben ja politische Verantwortung aufzuklaren.

Dr. Herbert Motter: Das will ich ja gerade sagen, es ist ja nicht der Verband
tbernommen worden. Wir kleben an einem Ausdruck, der vollig deplatziert ist.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Ich bleib einmal bei
diesem Terminus.

Dr. Herbert Motter: Sie konnen ja bleiben, Sie kénnen bei dem Begriff
Revisionsverband sehr gerne bleiben. Nur deshalb habe ich geschrieben, es gibt
nicht den Revisionsverband, es gibt Revisionsverbande und gab, die nur revidiert
haben, die nur geschaut haben, dass sie Revisoren ausbilden, die nur prufen.

Das war bei den Landesausschiissen etwa in Oberfsterreich, auch in der
Steiermark war das, auch in Tirol hat es das gegeben. Das waren die
Landesausschiisse.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Die StoRrichtung war
eigentlich eine andere. Sie haben es ja zum Teil schon beantwortet, weil man sich ja
schon von all dem her sozusagen die politische Einflussnahme aufrechterhalten
wollte. Hatte das Land zu diesem Ansuchen auch Nein sagen kénnen?

Dr. Herbert Motter: Ja sicher, warum nicht? Ich kann immer Nein sagen, also
es gibt da keinen Kontrahierungszwang.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Das ware ein wichtiger
Aspekt, glaube ich, auch fur uns. Vielleicht auch eine letzte Frage fur diese erste
Runde: Wie bewerten Sie die Lizenzerteilung durch den Finanzminister angesichts
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dieser formellen, aber auch materiellen Mangel oder Fragen, die wir jetzt aufgedeckt
haben?

Dr. Herbert Motter: Es gibt Giberall Menschen.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Gut, danke fiir die
Ausfuhrungen. Ich darf einmal weitergeben.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut, dann darf ich an Sie, Frau Klubobfrau
Mag.a Regina Petrik weitergeben. Der Herr Dr. Motter kennt Sie ja zum Grol3teil,
daher kann ich mir lange Vorreden ersparen.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Danke schon, Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Dr. Motter. Danke schon fir die Ausfihrungen, weil
es hat hier schon noch einiges weitergebracht und entwickelt, und ich bin auch froh,
dass Sie diese groRe Entwicklung hier aufgezeigt haben, wann ist wo das
Finanzministerium zustandig oder der Finanzminister, weil das zeigt auch, dass das
jenseits von irgendwelchen parteipolitischen Zuordnungen ist. Da sind offensichtlich
Uber Jahre hinweg Fehler in der Bankenaufsicht passiert, auch wenn
unterschiedliche Parteien da jeweils zustandig waren.

Dr. Herbert Motter: Menschen, nicht die Parteien bitte. Ich verwehre mich
dagegen. Es gibt Menschen in der Finanzmarktaufsicht und Bankenaufsicht.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Und Sie haben immer wieder
den Finanzminister genannt als oberstes Organ.

Dr. Herbert Motter: Ja, unterstellt.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Und wir erleben hier im
Untersuchungsausschuss, dass das gerne parteipolitisch zugeordnet wird, und Sie
haben es jetzt wieder auf die formale Zustandigkeit gebracht. Das heif3t, sind wir uns
einig darin, oder habe ich das jetzt so verstanden, die groRe Krux an der ganzen
Sache liegt eigentlich bei der Wurzel, namlich dort.

Dr. Herbert Motter: Richtig. Ex radice.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ja. Habe ich Sie richtig
verstanden, dass bei der Ubernahme dieser Revision - wie auch immer man das
sozusagen nennt, Revisionsverband oder Revision -, bereits eine Schieflage da war,
aber der entsprechende Prifer hat nicht genau darauf geachtet?

Dr. Herbert Motter: Ich wirde nur sagen - leichte Anzeichen. Ich kann jetzt, ich habe
ja keine ndheren Daten. Ich misste das Ganze ja -, Sie miussten, um diese Frage
korrekt zu beantworten, das Jahr 1994 selbst prifen. Dann kann man eine klare
Aussage machen. Aber es gibt leichte Anzeichen, dass die Bank -, wenn ich das die
Tatigkeitsgebiet mitberticksichtige, die vor allem das Kredit-—und Spargeschaft
betrieb, ganz intensiv, wie ich es geschildert habe, wie wenn ich heute Konkurse
anschaue, es war sicherlich nicht so, dass diese Schieflage so war, dass man sofort
umfallt wie der Turm von Pisa. Um das bildlich auszusprechen.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ja, der steht auch schon
ziemlich schief.

Dr. Herbert Motter: Aber er steht noch.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Die Schieflage sieht man,
wenn man vorbeigeht. Wir haben aber hier in der Zwischenzeit ja auch die
Auskunftsperson, den ehemaligen Generaldirektor Marhold gehabt, der gesagt hat
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"Im Raiffeisenverband war die Schieflage klar". Es wurde ja auch nicht mehr die
Prufung, sozusagen die Revision wurde nicht zugelassen von Herrn Pucher, man
wurde also nicht hineingelassen. Also da gab es schon einiges, das hat uns der Herr
Marhold hier gesagt und er hat hier auch unter Wahrheitspflicht ausgesagt. Und es
hat keinen Kontakt zwischen der Landesregierung und dem Raiffeisen-
Revisionsverband gegeben Uber die Grinde oder Sonstiges, warum es dieses
Zerwurfnis gegeben hat zwischen Pucher und Raiffeisenverband. Da hatte
sozusagen ein neuer Revisionsverband oder jemand, der die Revision tbernimmt,
sich zumindest erkundigen sollen, woher, warum es zu diesem Zerwurfnis kam. Oder
macht man da immer Tabula rasa?

Dr. Herbert Motter: Also, wer die Raiffeisen-Geschichte kennt - die Medien
und ich habe das auch verfolgt -, der weil3, es waren neben wirtschaftlichen
unterschiedlichen Auffassungen, wie man Banken fihrt, personliche Animositaten.
Weil zu dieser Zeit gab es ja in verschiedenen Bundeslandern solche als "Rebellen”
bezeichnete. Das ist ja nicht das Thema. Das Thema ist, dass das Burgenland die
Bilanz als Revisionsverband auch 1993 geprift hat, die Bilanz. Die musste man
schon mal anschauen, nicht. Das ist der Punkt 1. Und der Punkt 2 ist, wenn er sie
nicht hineingelassen hat, ich kann das nicht beurteilen, ich kann nur vom
Verwaltungsgerichtshof herausnehmen, dass entgegen der Meldung ,Burgenland hat
ubernommen®, Raiffeisen darauf gedrangt hat, noch einmal zu prifen. Man muss das
ja hinterfragen.

Warum fahren die hin, wenn sie parallel auch den Ausschluss vorhaben? Das
ergibt keinen Sinn bitte. Zweimal gehen sie hin. Und ich weil3 nicht, ob es stimmt, es
gibt ein Gerticht, aber auf Gertichte zahlt man nicht. Ich habe mich erkundigen wollen
bei Gericht, weil es mir zugetragen wurde, ob es stimmt, dass gestritten wurde, ob
die-Mitgheder; dieser Austritt als Mitglied existent ist oder nicht. Aber es kann sich bei
Gericht jetzt niemand mehr erinnern, ob da tats&chlich ein Prozess gefuhrt wurde. Ist
auch nebenséchlich, ist nur ein Indiz dafur.

Naturlich kann man schauen und prifen, was ist. Wissen Sie, ich beschaftige
mich jetzt 40 Jahre mit all diesem personlich und ich lese viel. Die grof3e Frage ist,
wenn der Gesetzgeber aus gutem Grund historisch Begrindetes zulasst, bin ich, und
das ist fur mich die grof3e Frage, verpflichtet - wenn die Rechtsordnung vorsieht, es
ist eine Rechtsfrage, es gibt Abschlussprifer, die eine eigene Prifung machen, die
gualifiziert sind, um ein Testat, um festzustellen -, dass wenn ich das mache, passt
das, darauf kann man sich verlassen.

Ob es genugt -, auch wenn im konkreten Fall das Amt der Burgenlandischen
Landesregierung gesagt hatte, okay, bitte legt uns das alles her, das kann man alles
bekommen. Und jetzt finde ich testierte Abschlisse und ich finde testierte
bankaufsichtliche Prifungsberichte, die im Jahre 1993/94 von der Bankaufsicht nicht
beanstandet worden sind. Da muss man sich ehrlich fragen, was noch?

Wenn ich der Auffassung bin, ich brauche in unserer Zeit - daher haben wir
auch jetzt dieses Abschlusssicherungsgesetz oder wie immer -, wenn ich der
Auffassung bin, nein, ich brauche jetzt ber dem noch einen, der schaut, dann ist die
Frage, wo ist das Ende.

Aber das ist eine politische, das ist keine Rechtsfrage und gar nix. Derzeit ist
es so, sie koénnen sich darauf verlassen.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Gut. Also ich beziehe mich
jetzt nicht auf Gertchte, sondern auf das, was hier unter Wahrheitspflicht auch von

Seite 43 von 65



jemandem ausgesagt wurde, der sich auf Statuten berufen hat, warum der
Raiffeisenverband ausschlieen musste. Aber damit will ich jetzt nicht die Zeit
aufhalten.

Dr. Herbert Motter: Persdnliche Animositaten. Bitte, das ist nicht der Grund,
weil ausschliel3en hatten sie den Herrn Pucher schon -, wenn sie das anwenden
wollen, das ist zeitgeschichtlich, den hatten sie schon viel friher ausschliel3en
mussen und die ganzen anderen Funktiondre. Das ist nicht das Thema.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Jetzt mussen wir ein bisserl
aufpassen, weil nattrlich hat hier jemand unter Wahrheitspflicht ausgesagt und das
stelle ich jetzt einmal nicht sofort in Abrede.

Dr. Herbert Motter: Da bringe ich lhnen Zeitungsartikel, wenn Sie wollen,
vom Raiffeisen-Rebell in Osterreich. Das war eine Zeit, wo von unten der Druck da
war. Punkt, mehr sage ich nicht.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Habe ich Sie richtig
verstanden, dass die groBe Aufgabe des Revisionsverbandes, also der
Landesregierung als Revisionsverband, die Bestellung des Prufers war?

Dr. Herbert Motter: Das ist generell die Aufgabe der Revisionsverbande, der
Prufverbande.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Aber wir sind uns einig
darlber, dass die Landesregierung als Revisionsverband agiert hat?

Dr. Herbert Motter: Tituliert wurde, weil es im Gesetz so steht.
Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Na ja.

Dr. Herbert Motter: Sie war die Revisionsstelle zur Bestellung und
Beauftragung eines Revisors, dass die Genossenschaft geprift wird. Das ist die
zentrale Aufgabe der Verbéande.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ich mdchte dann doch bitte
einen Vorhalt zur Verteilung bringen. Es handelt sich um den § 3 des
Genossenschaftsrevisionsgesetzes, damit wir uns nochmals darauf committen
kénnen.

Dr. Herbert Motter: Welches 97? Nehmen Sie 19977
Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ja.

Dr. Herbert Motter: Und was steht da?

Vorsitzende Verena Dunst: Ja, Sie bekommen es gleich.
Dr. Herbert Motter: Ich habe es da. Ich habe alles mit.

Vorsitzende Verena Dunst: Sie bekommen gleich wie alle anderen auch
einen Auszug, das ist moéglich. In dem Fall ist es ein Auszug aus dem RIS. Und wenn
Sie sich das anschauen, damit wir Sie dazu befragen kann. Ich muss noch ein bisserl
warten, bis alle diese Unterlage haben und dann draufschauen koénnen. Ich
unterbreche daher kurz.

(Eine Bedienstete der Landtagsdirektion verteilt den RIS-Auszug
,Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997, Art. 5 § 3“)

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Der Absatz ist nur ganz kurz,
und hier steht ja ganz klar drinnen: Hier kommen der zustandigen Einrichtung die
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Rechte und Pflichten eines Revisionsverbandes gemald den Bestimmungen dieses
Gesetzes zu. Da wird keine Einschrankung vorgenommen.

Dr. Herbert Motter: Ich habe ausgefihrt, literarisch, dokumentiert die
Aufgaben eines Revisionsverbandes nach Art. 1. Ja, steht drinnen. Ist richtig, aber
das Revisionsgesetz besteht aus mehreren Abschnitten - Abschnitt 1, 2, 3 und 4.
Und der Abschnitt 2, 3 und 4 betrifft die Revisionsverbénde, deren Aufgaben mit den
Revisoren, die ab 01.01.1998 zur Anwendung kommen und nicht vorher. Und es ist
nicht die Aufgabe - nach Art. V Abs. 3/1 und letzter Satz - fur die, die in der
Ubergangsphase aufgrund dieser Ubergangsbestimmung revisionsbefugt sind. Und
vielleicht darf ich Ihnen das vorlesen:

Zulassung als Revisor: Hochschulreife, Handlungsfahigkeit und sonstige
Dinge. Und ich kdnnte Ihnen das weiter auffiihren, ich habe es in meinem Gutachten
drinnen, dass die Aufgabe der neuen, die aber erst gesetzlich anerkannt werden
mussten -, ja. Es musste auch der Raiffeisenverband, der Genossenschaftsverband
der Volksbanken, die mussten alle ihre Statuten, nach diesen Bestimmungen 2, 3, 4
und 5 alles andern. Da wurden sie anerkannt und dann konnten sie erst nach diesen
Dingen vorgehen. Eine Fachprifung ist zu machen, sie haben sich
zusammenzuschliel3en - die Revisionsverbande, um Prufungen vorzunehmen, eine
Prifungskommission Zu machen, die Prifung abzunehmen, eine
Prufungsverordnung zu erlassen, Berufsgrundsétze zu entwickeln. Und da kénnte ich
Ihnen alles Mdgliche noch vorlesen, was alles da ist, und die Anerkennung als
Revisionsverband. Ich bin bei Ihnen. Es ist schlampig gemacht worden, ist kein
Vorwurf, aber der Telos der Bestimmung ist eine andere, weil sonst hatte man die
Ubergangsbestimmung nicht gebraucht.

Sonst hatte man schreiben missen, alle die bisher revisionsbefugt waren
inklusive der Exoten laut Genossenschaftsgesetz 1903, 1934 und 1936 wie das Land
Niederdsterreich, Landwirtschaftskammer und allenfalls Landesregierungen dirfen
nicht mehr, sondern haben das abzugeben.

Es war eine politische Entscheidung, das durchzufuhren. Das war eine Lex
Raiffeisen und da sind die anderen mitgeschwommen.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ich beziehe mich jetzt einmal
auf die rechtliche Grundlage, die wir dahaben.

Dr. Herbert Motter: Frau Magister, ich will nicht papstlicher als der Papst sein.
Es geht um den Zweck. Und der Zweck zeigt zu revidieren, weil sonst waren die
Genossenschaftsorgane vollig in die "Rue de la Gack™ gekommen. Wenn die eine
Bilanz gemacht haben und keinen, der irgendeine Bilanz revidiert, was hatte die
Bankaufsichtsbehdrde gemacht? Die hatte sofort die Konzession entzogen. Sie
musste ja einen testierten Abschlussprifungsbericht vorlegen. Das ist der Zwiespalt.

Es geht mir nicht darum, dass ich mich auf irgendetwas verwahre, sondern ich
bin dafir, dass das, was gewollt ist und was gedacht -, ich kann nicht in etwas mehr
hineininterpretieren, als was drinnen ist. Naturlich kann ich das, aber ich muss ehrlich
interpretieren, juristisch, wie es aussieht. Das ist die Aufgabe.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Genau, deswegen mdchte ich
ja bitte ...

Dr. Herbert Motter: Weil mit dem haben wir uns schon beschaftigt, im
Raiffeisensektor vor -, seit es das Genossenschaftsrevisionsrecht gibt.
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Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Vielleicht fiir uns, die wir ja hier
auch trotz, sozusagen, schon der langen Beschaftigung das letzte halbe Jahr noch
zu den Laien gehoren, habe ich immer gerne die konkrete Zusammenfassung. Ich
mochte dazu auch fur uns alle noch einmal, zur Erinnerung, die Seite 12 von der
Befragung von Dr. Julius Marhold austeilen. Hier beschreibt er die Aufgaben eines
Revisionsverbandes. Vielleicht kénnen wir uns hier in anderen Worten dann
committen.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut, ich werde unterbrechen. Frau Klubobfrau,
Sie beziehen sich auf die gesamte Aussage oder speziell jetzt auf eine Passage?

(Eine Bedienstete der Landtagsdirektion verteilt die Unterlage ,Auszug aus
dem Untersuchungsausschussprotokoll der Befragung von Dr. Julius Marhold®, Seite
12.)

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Speziell bitte, na ja, oberes
Drittel. Lesen Sie es ganz durch, es ist nicht so viel.

Vorsitzende Verena Dunst: Ja, Danke. Das heil3t, zusammengefasst, wir
reden von diesen Aussagen hier auf diesem Blatt.

Vorsitzende Verena Dunst: Bitte.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Im oberen Drittel sehen wir die
Aussage: ,Wenn bereits eine aktive Tatigkeit als Revisionsverband ausgeubt wird,
dann hat die Landesregierung die gleichen Rechte und Pflichten wie ein
Revisionsverband.”

Sehen Sie das anders?

Dr. Herbert Motter: Richtig, deshalb habe ich Ihnen ja ein Gutachten mit
Unterschrift prasentiert.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Also, es gibt hier zwei
verschiedene Interpretationen.

Dr. Herbert Motter: Nein, es gibt nicht Interpretationen. Es gibt nur nicht den
einen Revisionsverband. Ich versuchte, das auszufiihren, dass der Revisionsverband
aufgrund der Revisionswirklichkeit mehr war, als was das Gesetz gemacht hat, 1903.
Es hat sich auch die Frage der Beratungsfunktion- und der Qualifizierung entwickelt.
Dazu gibt es - ich habe es nicht mitgenommen - eine tolle Dissertation von einem
Menschen, der Uber die Sachverstandigenprifungstatigkeit bei allen Gesellschaften
von 1700 bis 1936 die ganze Entwicklung dargestellt hat. Es haben die freiwilligen
Vereine, die Grunder, erkannt, die Vorstande vor Ort brauchen mehr, die brauchen
Beratung und Hilfe. Und diese Leistungen, die hier angefuihrt werden, wie er da
schreibt ,Supervision® und das und dies und jenes und eine zusatzliche
Qualifizierung, eine Uberschau, eine Einschau. Eine VorsichtsmaRnahme sind
aufgrund der Verbandssatzung die Leistungen, wenn man die Genossenschaft, die
Satzung des Verbandes in der Rechtsform der Genossenschaft heranzieht, dann
werden Sie sehen, wie sich das weiterentwickelt hat. Aber das Problem ist, die
grundsatzliche Aufgabe einer Revisionsstelle, prifen zu lassen.

Und der Gesetzgeber hat in dieser Ubergangsbestimmung den Absatz - den
letzten - bewusst eingefthrt.

Nach den organisationsrechtlichen Einrichtungen, der Sonstigen, weil er
gewusst hat, dass auch die Niederosterreichische Landwirtschaftskammer, oder
wenn dort eine Landesregierung eine Revision Ubernimmt, ja nicht alle Leistungen
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erbringt, die der Gesetzgeber ja flr die ZuklUnftigen vorschreibt oder die bisher schon
Revisionsverbande gemacht haben.

Die Revision der friheren Zeit, die haben ja wirklich beraten, die
Rechtsberatung gemacht, die haben gesagt wie sie die Vertrage schreiben missen
und wie die Geschaftseinrichtung ist, da ist ja eine Serviceleistung geboten worden
im Rahmen der Selbstverwaltung der Genossenschaften. Das ist ja im Wohnbau das
Gleiche, im Wohnbau sieht man ja auch ganz genau, warum auch hier, das kénnen
Sie  vergleichen, diese  Sachverstandigentatigkeit  durch  Ziviltechniker
hineingekommen ist, aber die ureigenste Aufgabe war weniger, weil sie es auch nicht
konnte. Es konnte ja auch nicht der Revisor, der vom Gericht bestellt ist, hier da
mehrere Leistungen erbringen.

Ob der jetzt ein anderes Bankgeschaft machen soll, das kann man ja nicht
beurteilen. Nur der Raiffeisenverband, der Genossenschaftsverband und andere
Verbande, die haben ja weitere Aufgaben und die haben ja eigentlich im Laufe der
Jahre auf Grund der Wirklichkeit, weil es niemand gemacht hat, die Bankausbildung,
die Bildungseinrichtungen bis zur Raiffeisen- Sparkassenakademie, die
Geschaftsleiterschulungen, die ja die Aufsicht auch anerkennt.

Das waren ja Leistungen, bitte schon, die vorerbracht worden sind und daher
kann ich das nicht eins zu eins Ubersetzen. Das ist der Punkt.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Sidestep. Der Burgenlandische
Landesrechnungshof hat auch in Bezug auf die Wohnbaugenossenschaften
festgestellt, dass es im Land jemanden geben sollte, der Revisionsberichte lesen
kann. Also, da gibt es auch vom Landesrechnungshof ein bisschen eine
divergierende Meinung. Aber schauen wir uns bitte weiter unten diese funf Punkte
des Revisionsverbandes an. Weil hier beschrankt er sich namlich -, hat gar nicht so
weit ausgeholt, wie Sie jetzt ihm unterstellt haben, dass er ausgeholt hatte. Die sind
ja auch im ersten Abschnitt des Genossenschaftsrevisionsgesetzes genauso
festgelegt.

Ich bin ein sehr visueller Typ. Deswegen habe ich es noch einmal aufgezéhlt,
ja, da sind die Aufgabenbestellung eines Prufers, Prifung der Qualifikation des
Prifers, Uberprifung der effizienten Durchfiihrung der Revision, Supervision des
Revisionsberichtes, also den Revisionsbericht anschauen und Revisionsbericht
zusammen mit einer Stellungnahme an die Organe der Bank Gbermitteln. In unserem
Fall ware es die Personalkreditgenossenschaft. Stimmen Sie damit Uberein, mit
diesen funf Punkten? Nicht weitere Rechtsberatung?

Dr. Herbert Motter: Es steht sogar 1903 drinnen. Ich sage es nur, dass der
Revisions-, ich will es nur erklaren. Der Revisionsbericht ist dem Vorstand zu
schicken, auch der politischen Landesbehérde. Die schaut den an, wenn sie wollen.

Die Frage ist nur, meine Damen und Herren, ist jetzt diese revisionsbefugte
Stelle der Oberpolizist, ja, der verpflichtet ist, mehr als der Revisor zu sein? Das ist
die zentrale Frage. Nein, und das ist es nicht, sondern es steht auch drinnen, bitte,
es gibt ja mehrere Literatur zum Ganzen, er ist verpflichtet zu schauen, ob in dem
Bericht vor allem die statutarischen Dinge bei der Genossenschaft, Satzungen und
so weiter und so fort -, und eine materielle Uberpriifung des Geschéftes ist nicht
gemacht worden, sondern hat sich nur im Laufe der Zeit entwickelt, weil man vor Ort
-, Sie mussen sich vorstellen, das war der Buch- und Kassenfuhrer, der kleine
Sparkassendirektor, Volksbankendirektor, der Hilfe gebraucht hat. Das ist ja kein
Thema, und dadurch sind ja die Verbande stark geworden und haben sich
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Malinahmen, zusatzliche Leistungen Ubernommen bis zur rechts-, und auch dazu,
der geschaftspolitischen, ob er den Kredit Gberhaupt geben darf.

Ich habe das ja noch selber erlebt, und dann sind sie aber draufgekommen,
gewisse Dinge darf man nicht und machen wir auch nicht, und dann haben sie
entsprechend die Satzungen wieder geandert.

Das war Serviceleistung, Revisionsverband, der mehr ist als der gesetzliche.
Das ist der Punkt.

Vorsitzende Verena Dunst: Verzeihung, Frau Klubobfrau. Herr Dr. Motter, ich
habe eine grol3e Bitte. Ich bin gerade mit der Landtagsdirektion dabei zu schauen -
wir haben heute einige Auskunftspersonen geladen -, dass wir irgendwie die Zeiten
verschieben und trotzdem heute noch reinbringen. Darf ich Sie ersuchen, ich weil3,
das ist schwierig fur einen Sachverstandigen, weil es so viel Wissen, Kompetenz und
Erfahrung gibt, aber trotzdem kirze Antworten zu geben, dass alle Fraktionen das
noch schaffen kbnnen, Sie heute zu befragen?

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ja, deswegen wollte ich -, ich
weil3, dass Sie viel mehr andere Fragen und noch komplexere Fragen haben, aber
ich bitte Sie trotzdem, wenn wir nur diese fuinf Punkte anschauen. Gehort das, sind
das die Aufgaben des Revisionsverbandes, wenn die Landesregierung die Revision
Ubernimmt?

(Abg. Dr. Roland Furst betritt den Sitzungsraum.)
Dr. Herbert Motter: Nein.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Weil da unterscheiden Sie sich
jetzt vom Gesetz?

Dr. Herbert Motter: Nein, ich unterscheide mich nicht vom Gesetz, sondern
ich unterscheide mich von der Interpretation und der Auslegung. Und diese
Bestimmungen die hier stehen, die hier auch erwahnt sind, gelten fir die
anerkannten - nach dem neuen Genossenschaftsgesetz seit 1.1.1998 - neu
anzuerkennenden Revisionsverbande, aber nicht fir die alten.

Ich sage, Frau Prasidentin, ich bin schon fertig, ich sage dazu, nicht bds sein,
nichts mehr. Sie lassen alle die Ubergangsbestimmung, den Artikel V, Abs. 3 aus
und auch den nachsten Absatz, wo ausdriicklich drinsteht, dass nur -, und jetzt
kommt es, und das ist der Punkt. Ich kann Ihnen noch etwas schreiben, ich mache
Ihnen das gerne. Aber es steht dort drinnen, von den anderen Bestimmungen des
zweiten, dritten, vierten Abschnittes haben diese in der Ubergangsbestimmung
berechtigten, sonstigen Einrichtungen nur nach § 26, nach dem neuen Gesetz
vorzugehen, um zu melden, wenn die Genossenschaft den
Unternehmensgegenstand &andern will. Dann miusste die Landesregierung aktiv
werden, zum Beispiel.

} Das ist nur ein Teil, ich kann das nicht weglassen, weil sonst héatte die
Ubergangsbestimmung keinen Sinn.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Sie haben jetzt gesagt, man
darf nicht vergessen, das ist erst seit 1997, richtig?

Dr. Herbert Motter: Ja.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Das heif3t, nach 1997 wiirde
das schon gelten, davor nicht?
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Dr. Herbert Motter: Ja, das sind die Bestimmungen.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Das sind die Bestimmungen,
die ab 1997 gegolten haben.

Dr. Herbert Motter: Wenn Sie schauen in meinem Gutachten.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Nein, nur damit wir keine
Missverstandnisse haben. Das sind die Bestimmungen, die nach 1997 Geltung
hatten. Ist das so richtig?

Dr. Herbert Motter: Ja, aber eine Supervision braucht er nicht machen, das
ist eine Leistung des Raiffeisenverbandes laut Satzung, sondern die Bestimmungen,
was der Revisionsverband hat, hat nicht der Herr Marhold im Wesentlichen, das ist
schon einmal interessant, das sind die Bestimmungen im Gutachten 88 1 bis 12,
habe ich lhnen aufgelistet.

Das sind die Bestimmungen, die einzuhalten sind, grundsatzlich - und dann
gibt es die Ubergangsbestimmung.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Gut, ich habe fiir die erste
Runde keine weitere Frage, danke.

Vorsitzende Dunst: Ich wirde Sie aber der Zigigkeit halber schon bitten,
vielleicht gleich nachste Fragen zu stellen. Vielleicht brauchen wir keine drei Runden.
Oder haben Sie sich so vorbereitet?

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Frau Prasidentin, ich habe
noch 39 Sekunden, die méchte ich mir bitte in die ndchste Runde mitnehmen.

Vorsitzende Verena Dunst: Gerne. Dann bleiben wir bei Runden, ich habe
geglaubt, Sie haben sich so vorbereitet. Noch einmal, wir haben einen
Sachverstandigen, aber gerne, ich kann bei der normalen Verfahrensordnung
bleiben, auch bei einem Sachverstandigen. Ich war der Meinung, Sie haben sich fir
eine Runde vorbereitet. Wenn das nicht so ist, gerne, nehmen Sie sich Ihre Zeit mit.
Ich komme als Nachstes dann zum Klub der SPO. Wer stellt bei der SPO die
Fragen?

Der Herr Abgeordnete Mag. Dax, bitte.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Ich bitte gleich um die Verteilung
einer Unterlage.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut. Frau Amtsratin, bitte.
(Eine Bedienstete der Landtagsdirektion verteilt eine Unterlage.)

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Als Erklarung gleich dazu, damit
es schneller geht. Sehr geehrter Herr Dr. Motter, vielen Dank fur Ihre Ausfihrungen.
Soweit die Unterlage, die gerade verteilt wird, das ist ein Bericht der Nationalbank an
die FMA vom 26.06.2015. Die relevanten Stellen im Bericht sind markiert
beziehungsweise auf den Kopien in Grau hinterlegt.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut. Danke, Herr Abgeordneter Mag. Dax. Wir
schauen uns das an und dann bitte lhre Fragen zu stellen, aber lassen Sie uns ein
bisschen Zeit.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Also, konkret fiir die erste Frage
sind im Wesentlichen nur die drei letzten Zeilen der ersten Seite.
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Vorsitzende Verena Dunst: Tut mir leid, Sie sind ein bisschen schnell.
Schauen, okay, dann bitte auf das Einzelne eingehen, dann geht es. Passt. Bitte.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Und da geht es mir darum: Die
Prufer halten quasi fest, dass eine direkte Befragung der einzelnen Mitarbeiter eben
nicht notwendig war beziehungsweise nicht die Aufgabe der bankaufsichtsrechtlichen
Prufung ist. Stimmen Sie mit dieser Aussage Uberein, oder hatte die Nationalbank
hier doch tiefer prifen missen und die Malversationen aufdecken missen?

Dr. Herbert Motter: Dazu kann ich keine Stellungnahme abgeben. Ich kenne
den Auftrag der OeNB nicht.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Aber quasi, wenn eine
Whistleblower-Anzeige, wie es damals auf dem Tisch gelegen ist, an die OeNB
Uubermittelt ....

Dr. Herbert Motter: An die FMA. Dann hatte die FMA reagieren mussen.
Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Genau, das ist die nachste Frage

Dr. Herbert Motter: Ich habe in meinem Gutachten hingeschrieben, was die
FMA auf ihrer Informationsseite schreibt.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Das ist quasi die nachste Frage.
Also, wenn die OeNB mit dem zur FMA gegangen ware, hatte die FMA da schon
tiefer graben missen?

Dr. Herbert Motter: Die FMA hatte der OeNB einen Auftrag erteilen mussen,
das ist ja die Krux in der Osterreichischen Bankaufsicht. Die OeNB kann keinen
Schritt setzen, soweit ich informiert bin, ohne Auftrag der FMA ©eNB. Sie kbnnen
jetzt sozusagen selber aktiv tatig werden, von sich aus. Sie kénnen wieder nur ihrem
Auftraggeber zurickmelden, was los ist, und dann muss die FMA oder der
zustandige Mitarbeiter reagieren.

(Abg. Robert Hergovich und Abg. Ewald Schnecker kommen in den
Sitzungsraum.)

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Also, wenn ich jetzt richtig liege,
es gibt die Whistleblower-Anzeige, die OeNB prift, sagt, ich kann aber nicht weiter
prufen, teilt das der FMA mit, und die FMA hatte noch einmal zur OeNB sagen
mussen, gehts bitte noch mal rein und schaut euch das an.

Dr. Herbert Motter: Konkret sagen missen, was er zu tun hat.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Okay. Dann auf der zweiten Seite
im unteren Drittel ist auch ein markierter Text, also Stichwort ,50 Millionen®, die auch
Teil dieser Whistleblower-Anzeige waren.

Dr. Herbert Motter: Detto, gleiche Auskunft.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Das heiRt, die Aussage kann
quasi plausibel sein, weil kein konkreter ....

Dr. Herbert Motter: Nein, detto. Es ist immer das Gleiche. Die OeNB-Prifer
haben zur FMA zu gehen.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Und wenn die OeNB-Prufer dann
zur FMA gehen, hat die FMA quasi wieder die weiteren Schritte ...

Dr. Herbert Motter: Die hat zu entscheiden. Sie ist der Auftraggeber der
Prifung.
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Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Danke.
Dr. Herbert Motter: Ist leider so.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Dann bitte zu Seite 4 gehen, auch
der letzte Satz. Ich schatze - also da geht es um die Kernbankenprifung -, das wird
dann ahnlich sein. Das heil3t, die FMA héatte wahrscheinlich die Kernbankenprtfung
dezidiert auftragen missen?

Dr. Herbert Motter: Sicher.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Und lhrer Einschatzung nach, bei
Vorliegen einer dementsprechenden Whistleblower-Anzeige, die auch die FMA
gehabt haben sollte, hatte man eine derartige Kernbankenprifung in Auftrag geben
mussen? Oder sagen Sie uns das bitte einfach, was die Kernbankenprifung ist, fur
Laien. Was kénnen wir uns darunter vorstellen? Was ware das gewesen? Was hatte
man da tun mussen?

Dr. Herbert Motter: Das normale Bankgeschaft. Kernbanken, die normalen
Aufgaben der Bank: Einlagengeschéft, Girogeschaft, Spareinlagen, Kredit.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Aber es heil3t wieder ...

Dr. Herbert Motter: Das ist immer die Finanzmarktaufsicht. Die erteilt den
Prifungsauftrag und kann ihn dann auf Grund von Anregungen erweitern, oder nicht.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Das heif3t, wenn die OeNB das so
festhalt, hat die FMA keinen Auftrag erteilt. Punkt.

Dr. Herbert Motter: Ja. Mehr kann der Prifer, darf er, kann er auch nicht
machen.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Ich nehme die restliche Zeit auch
mit in die nachste Runde und habe vorerst einmal keine weiteren Fragen

) Vorsitzende Verena Dunst: Gut. Dann darf ich schon weitergeben an den
OVP-Klub, den Herrn Klubobmann Ulram. Ich glaube, die Herren kennen sich schon
vom letzten Mal.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Danke schon, Frau Vorsitzende. Herr
Dr. Motter, Sie waren zum letzten Mal am 18. November 2020 bei uns. Als Sie lhr
stenografisches Protokoll zur Durchsicht von der Landtagsdirektion erhalten haben,
haben Sie 20 Seiten Berichtigungen beziehungsweise Einwendungen eingebracht.

So viele Berichtigungen haben uns bis dato noch nicht erreicht bei Personen,
die hier zu Gast waren. Haben die Mitarbeiter der Landtagsdirektion keine gute Arbeit
geleistet, oder haben Sie selbst Ihre Aussagen korrigieren missen?

Vorsitzende Verena Dunst: Herr Dr. Motter, Moment bitte. Herr
Verfahrensanwalt?

Verfahrensanwalt Mag. Michael Kasper, LL.M.: Das ist nicht
Untersuchungsgegenstand, ob die Mitarbeiter der Landtagsdirektion gut gearbeitet
haben, oder nicht. Das st udberhaupt nicht die Frage in diesem
Untersuchungsgegenstand.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Dann frage ich anders. Haben Sie Ihre
Aussagen teilweise revidieren missen?

Dr. Herbert Motter: Nein, habe ich nicht revidieren missen, ich habe sie
sprachlich verbessert.
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Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Ich darf etwas zur Verteilung bringen.
Vorsitzende Verena Dunst: Gerne, dann unterbrechen wir inzwischen.
(Eine Bedienstete der Landtagsdirektion verteilt eine Unterlage.)

Vorsitzende Verena Dunst: Herr Klubobmann, Sie werden uns da sicher
jetzt, wenn wir es alle haben, wir warten noch einen Moment, aber dann bitte um
Erklarung, wie wir mit dem umzugehen haben.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Ja, es geht grundsatzlich um die gelb
markierten Stellen. Ich darf beginnen auf der letzten Seite dieses Zusammenhanges.
Also auf der linken Seite, die Seite 23 von 72 ist gemeint, und die Korrektur des
Herrn Dr. Motter auf der Seite 9 neben, gleichstehend angemerkt. Ich darf vielleicht

Vorsitzende Verena Dunst: Entschuldigung Herr Klubobmann, ich muss
noch einmal nachfragen. Wir beginnen von hinten?

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Ja.

Vorsitzende Verena Dunst: Das heil3t, wir sind jetzt auf der Seite 23 oder auf
der Seite 9?

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Ja.
Vorsitzende Verena Dunst: Gut, bitte.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Sie haben gerade zu uns gesagt, Sie
haben das sprachlich verbessert. Ich darf zitieren aus dem Wortprotokoll des
Untersuchungsausschusses: ,Sie kdnnen jetzt diskutieren, das hat der Gesetzgeber
beschlossen, das bin nicht ich, das sind die klassischen erlauternden Bemerkungen.
Der Jurist kann nur sagen, wére der Herr Verfahrensrichter nett, dass wir uns an die
Sedismaterie zu halten haben, wenn man es andern will, dann soll der Gesetzgeber
das, aber jetzt ist es halt so.”

Ihre sprachliche Verbesserung war die Streichung aus diesem Protokoll!

Ich darf verweisen auf eine weitere Stelle, wenn man eine Seite nach vorne
geht, von hinten geblattert. Ich darf wieder daraus zitieren, aus dem Sprach- und
Wortprotokoll des Hohen Ausschusses. "Als Revisor kann nur eine in die Liste der
vier Revisionsverbande, die staatlich anerkannt sind, nur wer dort als Revisor die
Prifung gemacht hat, der darf prifen die Genossenschaft, ein Steuerberater - was
vollig Uberholt ist -, ein beeideter Wirtschaftsprifer, eine Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft oder eine Buchflihrungs- und
Steuerberatungsgesellschaft. Das ist eindeutig, der ist Revisor."

Ihre Korrektur dazu: ,Als Revisor kann nur einer in der Liste der 13
anerkannten Revisionsverbande (davon neun im Raiffeisensektor) eingetragener
Revisor, der dort seine Prifung gemacht hat und Erfahrungen gesammelt hat, eine
Genossenschaft prifen oder zum Beispiel ein beeideter Wirtschaftsprifer und
Steuerberater, eine Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft. Diese
Gesellschaft macht dann eine Person namhaft.”

Denken Sie, dass da jetzt eins zu eins das Gleiche gemeint ist, oder?
Dr. Herbert Motter: Na selbstverstandlich.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Gut, ich darf in den nachsten Absatz
eingehen.
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Vorsitzende Verena Dunst: Moment! Antwort war aber ohne Mikro, darf ich
Sie bitten, das zu wiederholen?

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): "Na selbstverstandlich" war die Antwort.
Wir haben es vernommen.

Der zweite Absatz, Herr Dr. Motter, als zweiter Punkt ist da im Absatz 2:
~WVenn Unternehmen unter einheitlicher Leitung einer Genossenschaft mit Sitz im
Inland, dann kann natirlich auch - hat sich die Revision auf die Gebarung der
Tochter zu erstrecken - einschlieBlich aber, ob die Tochterunternehmung
Forderleistungen erbringt fur die Mitglieder.“ So steht es drinnen.

Korrektur lhrerseits: ,Nach § 1, Abs. 2 Genossenschaftsrevisionsgesetz hat
sich die Revision, wenn zum Beispiel Unternehmen unter der einheitlichen Leitung
einer Genossenschaft (Muttergesellschaft) stehen, hat sich die Revision auch auf die
Unternehmen zu erstrecken. Ist das Tochterunternehmen durch einen
Abschlussprifer zu prifen, hat sich die Revision auf die Gebarung der Tochter
einschliel3lich ihrer Forderungsleistung fur die Mitglieder des Mutterunternehmens zu
beschranken.”

Nehmen Sie weiterhin an, dass das inhaltlich das Gleiche ist?
Dr. Herbert Motter: Selbstverstandlich!

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Gut, dann halte ich -, ich will das gar
nicht weiter ausfuhren. Auf 20 Seiten haben Sie ja das dementsprechend dargelegt,
wo Sie teilweise sagen, sprachlich verbessert, Teile weggestrichen worden sind oder
aus Tochterunternehmung Mutterunternehmung wird und so weiter - Sie sind
gerichtlich beeideter Sachverstandiger.

Ich darf nur gleich als Hinweis mitgeben. Sie haben vorher zitiert aus Ihrem
Gutachten, wo Sie ja wortlich gesagt haben, Sie lesen es vor. Ich habe versucht, mit
Ihnen bei der gutachterlichen Stellungnahme von Seite 28 weg mitzulesen. Ich bin
dazu aber leider nicht im Stande gewesen, weil Sie Teile weggelassen haben,
teilweise ergénzt haben. Ich mochte das nur furs Protokoll festhalten, weil wenn
wieder das Protokoll zu uns kommt, das Wortprotokoll, dass das nicht eins zu eins,
was da jetzt herinnen steht als gutachterliche Stellungnahme, so verlesen oder
dargelegt worden ist, sondern nur Teile daraus und teilweise ergénzt worden ist.

Das darf ich zunachst einmal firs Protokoll festhalten.

Fir die erste Runde habe ich keine weiteren Fragen. Danke schon.
Dr. Herbert Motter: Darf ich dazu eine Stellungnahme abgeben?
Vorsitzende Verena Dunst: Bitte.

Dr. Herbert Motter: Ich habe genug Erfahrung und wenn ich in die Gesichter
geschaut habe, habe ich gesehen, dass ich zu lange spreche, deshalb habe ich es
abgektrzt und ich werde nichts andern. Ich habe das Gutachten abgegeben und zu
dem stehe ich. Und wenn ich das Gutachten abgekiirzt darlege, ist das ja nur aus
Zeitgriinden und sonst nichts. Aber ich danke fur Ihren Hinweis.

Vorsitzende Verena Dunst: Ich darf damit schon in die zweite
Befragungsrunde kommen. Wie gewtinscht von den Fraktionen, dass wir diese drei
Befragungsrunden durchfihren.

Ich darf den Hinweis geben, mitgebrachte Zeit plus drei Minuten - das kennen
wir alle zur Geniige. Die FPO beginnt.
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Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Danke, Frau
Vorsitzende. Sehr geschatzter Herr Dr. Motter!

Also aus meiner Sicht waren Sie nicht zu lange, das war sehr, sehr
interessant. Das habe ich vorher schon erwéhnt. Eine Frage, weil wir uns letztendlich
ja auch Uber die Schlussfolgerung aus all dem, was wir im Untersuchungsausschuss
aufgedeckt oder aufgeklart haben, beschaftigen missen. Nachdem es ja
offensichtlich bei der Griindung der Bank im Jahr 1994 durch den Bundesminister flr
Finanzen ja doch Unregelmafigkeiten gegeben habe, formuliere ich es einmal
bewusst vorsichtig: Glauben Sie, kdnnten sich daraus Haftungstatbestande fir die
Republik ergeben?

Dr. Herbert Motter: Das kann ich nicht beurteilen, ob das in einem
Amtshaftungsverfahren eine Rolle spielt. Ich bin K kein Richter, kein Gericht.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Sie haben ja auch das
Privatgutachten von Prof. Raschauer, ja, logisch als gutachterlichen Auftrag
Ubermittelt bekommen. Und da steht auf Randziffer 17, also Abschnitt 4, Punkt 4: Da
wird normiert die Verantwortung beziehungsweise Haftung des Revisors und des
bestellenden Auftraggebers, Revisionsverband - hier Landesregierung.

Sehen Sie aufgrund dessen und lhrer Expertise, die Sie da wechselseitig
ausgetauscht haben, fir uns komprimiert, einen Haftungstatbestand fir das Land?

Dr. Herbert Motter: Nein, Uberhaupt nicht. Der Herr Prof. Raschauer hat aus
dem Gesetz abgeschrieben, das ist alles. Er hat hingeschrieben, was im Gesetz
drinsteht. Es konnte sein -, und diese Bestimmungen sind auf die neuen
Revisionsverbande anzuwenden. Das ist alles, mehr habe ich dazu nicht zu sagen.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Und dann vielleicht noch
eine letzte Frage, das ist naturlich wieder hypothetisch, aber vielleicht kbnnen Sie mir
mit Ihrer Expertise weiterhelfen. Es ist vor kurzem ein Schreiben - hat das Licht der
Welt erblickt -, dass das Land versucht, mit Personen, die daran denken, das Land
zu klagen - warum auch immer, also wegen Schadenersatzfragen nattrlich, aber
was auch immer der konkrete Grund jetzt sein mag - so etwas wie einen
Klagsverzicht, einen Verjahrungsverzicht auszuhandeln. Warum glauben Sie, strebt
man so etwas an, wenn man eh nichts zu befirchten hat?

Dr. Herbert Motter: Dazu kann ich Uberhaupt nichts sagen! Das steht mir
auch nicht zu.

Vorsitzende Verena Dunst: Herr Verfahrensanwalt, bitte. Herr
Verfahrensrichter, Sie waren zuerst.

Verfahrensrichter  Dr.  Walter Pilgermair: Betrifft ~ nicht den
Untersuchungsgegenstand, ist auch nicht der Gutachtensauftrag.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Ich wollte nur von der
langjéhrigen Erfahrung von Herrn Dr. Motter zehren, aber ich sehe natirlich ein, dass
Sie da nicht allzu viel dazu sagen kdnnen.

Danke fur lhre Ausfihrungen. Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Verena Dunst: Ich darf nunmehr weitergeben an Sie, Frau
Klubobfrau, bitte.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Danke schon, Frau
Préasidentin.
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Sehr geehrter Herr Dr. Motter, jetzt fir meine personliche Einordnung der
Ablaufe. Kénnen Sie uns sagen, wann die Landtagsdirektion mit Ihnen das erste Mal
Kontakt aufgenommen hat?

Vorsitzende Verena Dunst: Beide Herren sagen das Gleiche. Ich kann es
sozusagen fur Sie veroffentlichen, sowohl der Herr Verfahrens-...

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Vielleicht wollen Sie es mir
beantworten.

Vorsitzende Verena Dunst: Lassen Sie mich bitte ausreden, Frau
Klubobfrau!

Sowohl der Herr Verfahrensrichter als auch der Herr Verfahrensanwalt haben
mir jetzt gesagt, das muss er nicht sagen. Ich sehe aber, er mochte trotzdem freiwillig
etwas dazu sagen — nein, ist nicht der Fall.

Dr. Herbert Motter: Musste ich nachschauen im Kalender, aber ich habe
keine Ahnung.

Vorsitzende Verena Dunst: Bitte Ihre nachste Frage.
Dr. Herbert Motter: Ich glaube im November, aber ist ja an sich unwesentlich.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Vielleicht ist fir mich
wesentlich, laut Verfahrensordnung steht Ihnen ja auch das Recht zu, in die Akten,
die dem Untersuchungsausschuss zur Verfligung stehen, Einsicht zu nehmen.
Haben Sie von diesem Recht Gebrauch gemacht?

Dr. Herbert Motter: Ich habe von diesem Recht in der Weise Gebrauch
gemacht, dass ich gefragt habe, welche Unterlagen da sind. Und als ich gehért habe,
dass da nichts Aufregendes da ist, sondern nur die Revisionsberichte, habe ich
anderweitig versucht zu recherchieren. Habe ich gemacht - Firmenbuch,
Verwaltungsgerichtshof, das habe ich gemacht, weil das, was wesentlich ist, ist leider
nicht mehr da, teilweise, was auch aufgrund der Aufbewahrungsfristen ist. Und das
ganz Entscheidende ist, man kann solch einen Fall nur so, wie es die
Masseverwalter jetzt dargestellt haben, wenn ich direkt dort in der Bank sitze,
Zugang habe zu allen Urkunden und Unterlagen, da kann man das materiell perfekt
machen. Sonst ist man nur angewiesen auf teilweise Stlickwerke und da versucht
man dann, im Gutachten das zusammenzufassen, im Befund, und da habe ich mich
redlich bemunht.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ja, das sieht man auch. Aber
das heif3t, an Unterlagen oder Akten im Amt der Burgenlandischen Landesregierung
war kaum etwas da, aus dem man jetzt ...

Dr. Herbert Motter: Es wurde mir glaubhaft versichert, es gibt interne
Vorschriften, wie lang etwas aufzubewahren ist. Und laut UGB, gibt es den § 212
UGB, da steht drinnen, mindestens sieben Jahre, manches zehn Jahre. Und wenn es
nicht mehr da ist, was sollen wir? Und dann habe ich mir gedacht, wenn ich die
Bilanzen, im Bilanz- und Erfolgsvergleich hinbringe aufgrund ihrer gerechtfertigt
interessanten Frage, ist es materiell aus der Sicht des Sachverstandigen
ausreichend.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Danke schon. Nun haben Sie
ja wirklich ein umfangreiches Gutachten, sehr detailliert, auch schon im November
vorgelegt. Wie lang braucht man ungefahr, um so ein Gutachten zusammenzustellen,
das so detalilliert ist? Das frage ich voll Hochachtung.
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Dr. Herbert Motter: Das ist deshalb insofern relativ einfach, da ich jetzt lang
genug im Genossenschaftssektor tatig war, vorgetragen habe, geprift habe, das
Genossenschaftsrecht kenne. Und wie ich eingangs gesagt habe, mich interessieren
diese Dinge privat flurchterlich, ich mache laufend Firmenbucheinschau, ich
interessiere mich. Nur damit Sie das verstehen, wenn da steht, es ist ein Investor da,
schau ich nach im Firmenbuch, stell ich fest, der hat 55 GmbH und kein sonstiges
Vermogen bringt er ein, hat keine Banken selber saniert. Ich kenn mich aus und das
ist fast meine tagliche Arbeit, die ich mache, schon immer gemacht habe und jetzt als
LFreiherr” noch mehr. Mich interessiert das einfach und ich habe Erfahrung und bin
ein schneller Arbeiter.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Danke schon. Fur die Runde
habe ich keine Frage.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut, ich gebe dann weiter an die SPO. Ich
nehme an, Sie werden wieder fragen, Herr Abgeordneter Mag. Dax.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Zwei abschlieRende Fragen, ich
setze dort an, wo ich vorhin aufgehoért habe. Jetzt habe ich es mir nur im Kopf
zurechtgelegt, damit ich die Systematik verstehe.

Eine Whistleblower-Anzeige - also jetzt geht es mir grundsatzlich um das
Konzept, wie das ablauft. Ich bitte Sie nur um eine kurze Bestatigung, ob ich das
richtig verstanden habe. Also die anonyme Anzeige kommt - Hausnummer - an die
FMA beziehungsweise die Staatsanwaltschaft. Die FMA erteilt an die OeNB einen
Auftrag, genau nachzuforschen beziehungsweise diesem Verdacht nachzugehen.
Die OeNB erstattet einen Bericht zurtick an die FMA und die FMA entscheidet dann
guasi, was mit diesem Bericht passiert beziehungsweise, ob weitere Schritte zu
setzen sind?

Dr. Herbert Motter: Also ich kann diese internen Ablaufe nicht bestatigen,
dass es so ist, weil ich dort nicht arbeite. Ich kann nur sagen, wie es uns erzahlt
wurde, wie ich noch aktiv war, war ich teilweise bei Sitzungen der
Bundeskreditsektion in der Bundeswirtschaftskammer als Jurist. War ich mal dabei
dort und da bei Veranstaltungen, und ich habe Ihnen das hingeschrieben, was die
FMA selber auf ihrer Homepage sagt. Die Anzeige wird genommen, wird
angeschaut, gepruft, und dann reagiert der zustandige Bearbeiter fur die
Bankenaufsicht der Banken, Aktienbanken, Genossenschaftsbanken. So wie Sie es
in etwa geschildert haben. Aber wie das im Detail erfolgt und warum und wer vor
allem, wer das aufzeigt, wer entscheidet, wer dann entscheidet, ob es tberhaupt zum
Staatsanwalt geht, das kann ich nicht beurteilen. Aber grundséatzlich ist das so der
Weg.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Vielen Dank. Und die letzte Frage,
wir haben jetzt relativ viel gehort von der OeNB, von der FMA, von den
Aufsichtsraten selbst, das Finanzministerium ist nur einmal kurz vorgekommen.
Spielt das Finanzministerium in diesem ganzen Prozess eine Rolle oder gar nicht?

Dr. Herbert Motter: Das Finanzministerium spielt bis zum 31. Marz 2002
insofern eine Rolle, weil nicht das Finanzministerium, sondern der Bundesminister fur
Finanzen in der verwaltungsbehdrdlichen Organisation zustandig war fur — die
Aufsicht der Bank, Versicherung, Pensionskassen und so weiter. Nicht? Warum da
steht der ,Minister®, das ist wahrscheinlich, dass man einem halt, weil der vertritt ja
das Finanzministerium. Aber da soll man nicht so sehr jetzt eine
Verwaltungsrechtslehre heraufbeschwdren. Ist nicht die Aufgabe.
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Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Das heit aber, Berichte oder
konkrete Schreiben et cetera vom Finanzministerium sind Ihnen jetzt in Ihrer
Recherche nicht untergekommen?

Dr. Herbert Motter: Da bekomm ich ja gar keine Einsicht.

Abgeordneter Mag. Christian Dax (SPO): Okay. Vielen Dank, das wars von
meiner Seite. Danke fur die detaillierten Ausflihrungen.

Vorsitzende Verena Dunst: Danke, Herr Klubobmann. Sie sind am Wort.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Danke. Herr Dr. Motter, kennen Sie den
Herrn Prof. Dr. — Nicolas Raschauer?

Dr. Herbert Motter: Nur aus der Literatur.
Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Was sagen Sie zu seiner Expertise?

Dr. Herbert Motter: Ich habe Stellung genommen auf 38 Seiten mit 55
Literaturstellen.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Darf ich nur darum bitten, dass Sie
vielleicht ndher zum Mikrofon ...?

Dr. Herbert Motter: Ich kann -, ich kenn den Herrn Prof. Raschauer nach dem
Namen. Er ist der Sohn vom friheren Verwaltungsrechtler und BWGler Prof.
Raschauer. Kann ich nicht sehr viel sagen, auRer dass ich mich redlich bemuht habe,
in meiner Stellungnahme auf insgesamt 30 Seiten plus 56 Fuflinoten mit
Literaturhinweisen und einer Beilage von 24 Seiten ehrlich, meinem Eid
entsprechend, meinem Wissensstand derzeitig, nicht altem Wissensstand, sondern
aktuellem Wissensstand meiner Kenntnisse, sonst koénnte ich nicht mehr
Sachverstandiger sein bei Gericht, habe ich das gemacht, ohne Vorbehalte, sondern
vollig offen, frei. Und ich stehe dazu und hafte auch daftr.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Kennen Sie die Stellungnahme von
Herrn Prof. Dr. —Nicolas Raschauer?

Dr. Herbert Motter: lhre, diese Stellungnahme? Diese fachliche
rechtsfreundliche Einschatzung, die wurde mir von der Landtagsdirektion Ubermittelt.
Ja.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Danke. Darf ich etwas zur Verteilung
bringen?

Vorsitzende Verena Dunst: Gerne, ja. Dann warten wir bis nach der
Verteilung, dann erklaren Sie uns bitte, um was es genau geht.

Dr. Herbert Motter: Gut. Burgenlandischer Landtag. Die habe ich gekriegt.
(Eine Bedienstete der Landtagsdirektion verteilt die Unterlage.)
Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Das Gutachten.

Vorsitzende Verena Dunst: Herr Klubobmann, darf ich Sie fragen, um was
es lhnen geht?

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Auf mehrere Passagen. Ich darf
beginnen auf der Seite 5 mit der Randziffer 9.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut. Seite 5, Randziffer 9. Bitte.
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Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Die Ubergangsbestimmung des Artikel
V 8§ 3 Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997 stellt klar, dass auch einer
Landesregierung die Rechte und Pflichte eines Revisionsverbandes gemal den
Bestimmungen des Genossenschaftsrevisionsgesetzes 1997 zukommen. Mit der
Zahl 3, Sie haben heute schon mehrmals von den Ubergangsbestimmungen
gesprochen, und da stellt der Herr Professor Raschauer fest, die
Ubergangsbestimmungen stehen nach wie vor unverandert in Geltung. Kénnen Sie
das so bestatigen?

Dr. Herbert Motter: Dem stimme ich voll zu. Natlrlich gelten die
Ubergangsbestimmungen. Aber der Herr Professor Raschauer vergisst immer den
letzten Absatz von Artikel V 8§ 3, letzter Satz und auch die weitere
Ubergangsbestimmung. Er erwahnt sie nur kurz, aber er geht darauf nicht ein in
seiner Beurteilung und fachlichen Einschatzung.

(Abg. Ewald Schnecker verlasst den Sitzungsraum.)

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Mit dem, dass Sie ja vorher gesagt
haben oder uns mitgeteilt haben, dass der Herr Professor Raschauer aus dem
Gesetz abgeschrieben hat, zeugt ja davon, dass er sich damit beschéftigt hat.

Ich darf auf die nachste Randziffer gehen. Randziffer 12 bitte, auf der Seite, ja.
Das Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997 ist daher unzweideutig auf andere
Entitéaten als Revisionsverbénde, eben die Landesregierung, anzuwenden, und zwar
voll umféanglich. Dass das Gesetz auf Landesregierungen blol3 eingeschrankt
anzuwenden sein soll, lasst sich weder dem Wortlaut noch der Historie nach
erschliel3en.

Damit kommt der Burgenlandischen Landesregierung bei Vorlage der zuvor
angesprochenen  Voraussetzungen alle Rechte und  Pflichten eines
Revisionsverbandes zu - Artikel V § 3 et cetera, et cetera.

In Ihrem heute vorgelegten Gutachten oder Stellungnahme dazu auf der Seite
4 im 3. Absatz. Wenn man das so haben will, haben Sie geschrieben: Unstrittig ist
auch, dass nach der Ubergangsbestimmung des Artikel V - § 3 et cetera - ich darf
das verkirzen - zustandigen Einrichtungen die Rechte und Pflichten eines
Revisionsverbandes gemal den Bestimmungen dieses Gesetzes zukommen.

Ist das so korrekt?
(Abg. Ewald Schnecker kommt in den Sitzungsraum zurtick.)

Dr. Herbert Motter: Das ist der Gesetzestext, der vollig richtig ist, ja. Dass die
revidieren konnen. Aber ich fuhre dann ausdriicklich aus, den zweiten, den letzten
Satz, wie die auszufihren sind, auf der Seite 5. Ich habe zu dieser
rechtsfreundlichen Einschatzung des Herrn Professor Raschauer aus meiner Sicht
ausreichend Stellung genommen. Es sind Uber 30 Seiten mit weiterer Literatur. Und
ich habe meinem Gutachten nichts hinzuzufiigen. Ich stehe dazu. Ich werde auch,
wie ausgefihrt und schriftlich festgehalten, das Gutachten vom 19. November nicht
andern. Und ich habe heute hier ausdriicklich zweimal erwéahnt und auf der letzten
Seite auch, warum ich zu dem komme, in drei fettgedruckten Sé&tzen, alles
niedergeschrieben. Durch Tautologien werden Sie mich nicht abbringen, ein Ja
auszusprechen fur den Herrn Professor Raschauer.

Vorsitzende Verena Dunst: Herr Klubobmann, Sie sind an der Reihe.
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Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Wenn aber alle Rechte und Pflichten
dementsprechend doch im Gesetz auch so stehen, dann darf ich auf die Befragung
von November mit IThnen zuriickverweisen, wo der Kollege Hergovich Sie gefragt hat
,Das Land war also nicht Revisor der Genossenschaft?“ Und Sie sagten drauf ,Ja,
das ist richtig. Ja nattrlich ist das so. Die Befugnis ist nur, einen Revisor zu bestellen.
Die Revision macht nicht das Land oder auch nicht der Verband.®, sagten Sie
damals. Heute haben wir schon festgestellt, ab 1997, 1998 sind wir diese Punkte, bis
auf die Superversion, die Sie heute angesprochen haben, das ist hier nicht zu sehen,
aber zutreffend. Jetzt frage ich Sie, ist das so jetzt korrekt, nach wie vor aufrecht,
oder nicht?

Dr. Herbert Motter: Ich bleibe, Herr Ulram, ich bleibe bei meinen
Ausfuhrungen. Ich bleibe dabei und ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass der
Artikel V § 3 einen Absatz, einen letzten Satz hat. Und wenn ich schreibe, es ist die
Revision, dann ist es die Revision - und da sind selbstverstandlich die Pflichten des
Revisors gemeint. Das ist alles hier aufgezeichnet und ich habe versucht
darzustellen - aus der Historie, zum Verstandnis, und dazu stehe ich -, was die
Aufgabe, was unter dem Begriff des Revisionsverbandes verstanden wird.

Und ich halte nochmals ausdricklich fest, der historische Gesetzgeber hat im
Werdungsprozess vom Genossenschaftsrevisionsrecht die Revisionsverbénde als
Anwaltschaftsverbande vorgefunden. Und Anwaltschaft hat schon im Begriff des
Wortes selber drinnen, dass die Revisionsverbande ,Anwalt der Genossenschaften®
waren, neben der Revision, damit sie Uberhaupt fuhrwerken koénnen, im 19.
Jahrhundert. Und dartber hinaus, die Mittel, die sie zur Verfigung gestellt
bekommen haben, ordentlich fiihren. Das ist im § 14 Absatz 2 des Revisionsrechtes
1903 drinnen. Und ich habe dazu keine weiteren Ausfiihrungen mehr. Es ist
ausgefuhrt auf 30 Seiten. Wenn Sie anderer Auffassung sind, steht lhnen das frei.
Jeder Professor kann frei sein. Ich gehe nur davon aus, wenn ich eine Meinung habe
und verantwortlich bin fir meine Auskunft, dass ich die auch einordne, darstelle. Und
ich darf Ihnen das sagen, Herr Klubobmann, wenn Sie die Quellen anschauen und
das Literaturverzeichnis, ich fihle mich da auf einem sicheren Boden.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Ich darf auf die Randziffer 14
verweisen, Seite 6 und 7:

"Eine bedeutende Verpflichtung im Rahmen der Genossenschaftsrevision ist
die Berichterstattung tber den Revisionsbericht nach 8 5
Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997. 8 5 Absatz 4 adressiert den Fall, dass der
Revisionsverband einen Revisor bestellt. Und sinngemald angewandt, trifft die Norm
im gegenstandlichen Fall daher einen durch die Landesregierung bestellten Revisor
nach 8 5 Absatz 4 Genossenschaftsrevisionsgesetz, hat daher der Revisor den von
ihm unterfertigten Bericht unter dessen Kurzfassung dem Vorstand des
Revisionsverbandes respektive der Landesregierung (Landeshauptmann)
vorzulegen. Dieser (Landeshauptmann) hat den Bericht zu prifen, das Ergebnis
seiner Prufung dem Bericht beizufligen, den Revisionsbericht, dessen Kurzfassung
und das Ergebnis seiner Priafung im Vorstand und dem Aufsichtsrat der
Genossenschaft vorzulegen. "

Ist das so korrekt?

Dr. Herbert Motter: Dazu kann ich nichts sagen, weil ich nicht weil3 - die
interne Organisation. Fest steht -, und deshalb habe ich lhnen den Revisionsbericht
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als Beilage hingegeben, damit Sie wissen, was da drinsteht. Ich habe alles dazu
gesagt. Mehr habe ich dazu nicht zu sagen.

Ich weild auch nicht, wie das intern ist. Fest steht, dass die Genossenschaft
die Revisionsberichte bekommen hat. Fest steht, dass der Revisionsbericht nichts
enthélt, keine Mangel und gar nichts, weil das eine reine Holding-Genossenschaft
war, mit ganz wenigen Bilanzpositionen, die ich auch in meinem Gutachten detailliert
aufgefuhrt habe.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Ich gehe mal davon aus, dass das
dementsprechend schon die Richtigkeit haben muss. Herr Dr. Motter, wenn der
ehemalige Generaldirektor, eine sehr anerkannte Fachperson, der Herr Dr. Marhold,
dementsprechend punktuell das aufgezahlt hat, auch in diesem Gutachten von
Professor Dr. Nicolas Raschauer das so dargelegt wird, dass es auch seine
Richtigkeit natirlich hat, dass diese Aufgaben der Revisionsverband auch innehat.

Ich darf bei der Randziffer 18 fortfahren. Randziffer 18: Trager der Revision ist
zwar der vom Revisionsverband bestellte Revisor, allerdings kommt dem bestellten
Revisionsverband als  Auftraggeber weiter eine  Uberwachungs- und
Mitwirkungsaufgaben im Rahmen der Revision zu.

Sie haben vorher ausgefuhrt, das ist nicht klar, welche Mitwirkungs- und
Uberwachungsaufgaben er hat. Sie selbst, auf Seite 15 in Ihrem Konvolut, schreiben,
die Aufsichtsbehdrde hat durch standige Aufsicht dafir zu sorgen, dass die
Kreditunternehmungen die gesetzlichen Vorschriften beachten et cetera, et cetera.
Steht das jetzt im Widerspruch oder meinten Sie, dass das Gutachten von
Raschauer dementsprechend auch richtig ist?

Vorsitzende Verena Dunst: Bitte, Herr Dr. Motter, und dann gebe ich an die
nachste Fraktion weiter.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Auf der Seite 15 gibt es noch die
Uberschrift zu Punkt 4.

Dr. Herbert Motter: Zu welchem Kapitel? Ich wirde Sie bitten, mir zu
erklaren, in welchem Kapitel das steht. Und dann kriegen Sie die Antwort.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Auf Seite 15 steht der letzte Absatz.

Dr. Herbert Motter: Auf Seite 14, auf Seite 15, es geht darum, um die
Revision, die Bankprifung der Raiffeisenbank Mattersburg. Darum geht es. Und was
ich hier zitiert habe, weil es um eine Revision der Kreditgenossenschaft geht, habe
ich zitiert, was da unten steht. Was Sie zitiert haben, das betrifft die Bankaufsicht.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut. Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter
MMag. Petschnig. Bitte sehr.

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPO): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich habe keine weiteren Fragen. Ich bedanke mich bei Herrn Dr. Motter
fur seine Ausfuihrungen.

Vorsitzende Verena Dunst: Verzeihung, dass ich Ihnen ins Wort gefallen bin.
Aber ich nehme an, das ist bei Ihnen angekommen, Herr Dr. Motter. Danke fir Ihre
Ausfihrungen. Bitte, Frau Klubobfrau.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Danke schon, Frau
Prasidentin. So, jetzt haben wir in der ersten Runde gehabt sozusagen den
Ursprung, in der zweiten Runde, wie wars dazwischen. Jetzt habe ich noch eine
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Frage an Sie. Ware es auch mdglich gewesen, dass die Landesregierung die
Revision wieder abgibt?

Dr. Herbert Motter: Selbstverstandlich.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Wie hatte das geschehen
kbnnen? Was hatte die Landesregierung da machen muissen, wenn sie das gewollt
hatte?

Dr. Herbert Motter: Mitzuteilen, dass sie die Revision nicht mehr durchfihrt.
Suchen Sie sich binnen einer bestimmten Frist laut den Bestimmungen des Gesetzes
einen neuen Revisor — ,unjuristisch® formuliert. Aber so geht es.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Ich bin ganz beeindruckt. So
einfach geht es.

Dr. Herbert Motter: Ja, selbstverstandlich.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Weil wir hatten hier auch
Auskunftspersonen, die uns mitgeteilt haben -, 2014 hat sich das die
Landesregierung uberlegt, weil das eigentlich nicht zu den ureigensten Aufgaben der
Landesverwaltung gehort und sie wollten solche Aufgaben loswerden. Kann ich gut
nachvollziehen. 2014 hatten sie das angedacht, aber dann doch nicht gemacht, das
ware irgendwie nicht gegangen.

Dr. Herbert Motter: Aber die Reaktion der Bankorgane war ja, dass sie
Professor Laurer beauftragt haben, die Firmenbucheingabe zu machen, am 13.
Februar 2015, das ist ja geschehen. Nur war es rechtlich ein Murks. Das war das
Problem.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Nur damit ich es jetzt richtig
verstehe ...

Dr. Herbert Motter: Sie haben ja reagiert, die Genossenschaftsorgane, der
Vorstand und der beauftragte Rechtsanwalt Univ. Prof. DDr. Laurer, der immerhin -
auch BWG-Kommentator ist, Herausgeber des BWGs mit mehreren -, hat ja dann die
Firmenbucheingabe gemacht. Deshalb habe ich lhnen das ja in der ersten Unterlage
beigegeben, damit Sie das sehen.

Ich habe es nicht geschafft. Aber ich hatte es Ihnen gerne gemacht, aber es
nicht geschafft, ich habe jetzt wirklich finf Wochen Tag und Nacht gearbeitet, das ist
meine Aufgabe, ich wollte eine schdone schematische Darstellung machen. Aber
aufgrund der Komplexitat, wann wer wie was, wird das unubersichtlich.

Und daher muss man das immer berlcksichtigen. Die Chronologie war, sie
haben reagiert, aber sie haben falsch reagiert, weil er das Gesetz nicht angeschaut
hat. Sie haben sogar diese Wirtschaftlichkeitsprognose, die man beilegen muss beim
Antrag, wenn man einen anderen Revisor haben will, eine Revisionsstelle. Das ist
alles gemacht worden. Nur, sie haben nur dazugegeben, wir wollen beim
Genossenschaftsverband der Volksbanken teilnehmen und haben das - ich kann es
nicht, das ist nicht meine Aufgabe das zu beurteilen, wie sie es gemacht haben -
aber nicht schlau und gut genug gemacht, dass die anders reagiert haben. Die
haben nur reagiert unter gewissen Auflagen. Bitte lesen Sie das durch. Es ist
hochinteressant, was der Genossenschaftsverband dazu schreibt. Und dann kann
das Firmenbuchgericht natlrlich das nicht annehmen, weil das muss dezidiert
stehen. Wenn ich schreibe ,ich trete aus®, und sie haben ja den Antrag gestellt auf
einen neuen Revisionsprifer, Bestellungsorgan, aber ich muss dort schon
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hinschreiben, zumindest das Ansinnen, dass ich von einem anderen Verband
aufgenommen werde. Das hat gefehlt.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Aber seitens der
Genossenschaft.

Dr. Herbert Motter: Ja.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Aber was hatte die
Landesregierung machen sollen? Einfach nur schreiben, wir wollen die Revision nicht
mehr haben?

Dr. Herbert Motter: Die miuissen sich mit dem Genossenschaftsorgan
zusammensetzen, wenn sie wirklich austreten wollen, Und eine Frist setzen.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Aber wenn man das wirklich
gemacht -, also es einem ein groRes Anliegen gewesen ware, héatte man das
durchziehen kdnnen?

Dr. Herbert Motter: Ja sicher. Mit Fristsetzung, und dass sie sich kiimmern
sollen. Aber dass ihnen das bewusst war, den Genossenschaftsorganen, sieht man
ja aus der zeitlichen Folge, wie ich es gerade erwahnt habe. Schlecht gemacht.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Wir wissen mittlerweile, dass
die Genossenschaftsorgane der Herr Martin Pucher war, und er hat viele Leute tber
den Tisch gezogen.

Dr. Herbert Motter: Der Herr Martin Pucher hat diesbeztglich sicherlich nicht
sehr viel gemacht, weil das traue ich ihm nicht zu, weil das sind rechtliche
Spezialkenntnisse. Also ich kenne den Herrn Pucher nicht, der ist mir vollig gleich,
aber das sind Spezialdinge. Genossenschafts- und Bankwesenrecht und so weiter,
das ist eine Komplexitat. Aber er hat dort natirlich in der Culpa in eligendo einen der
Besten genommen, das muss man zweifelsfrei sagen.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Mit dem Herrn DDr. Laurer?

Dr. Herbert Motter: Ja. Prof. Laurer war ein Experte, also ein
ausgezeichneter in der Literatur, sonst eine Fachperson diesbezuglich.

Abgeordnete Mag.a Regina Petrik (GRUNE): Danke schon. Jetzt haben Sie
mir auch meine letzte Frage beantwortet.

Dr. Herbert Motter: Gerne.

Vorsitzende Verena Dunst: Wem darf ich jetzt das Wort geben? Dem Herrn
Klubobmann Hergovich, bitte.

Abgeordneter Robert Hergovich (SPO): Vielen Dank, Frau Prasidentin. Herr
Dr. Motter, danke fur Ihre Ausfihrungen und danke auch fir dieses Gutachten. Ich
glaube, das ist sehr aufschlussreich fur die Arbeit des Ausschusses und natirlich
auch fur weitere Schritte.

Die Rechtsmeinung, die die OVP zuvor zitiert hat, die wurde ja von der OVP in
Auftrag gegeben. Ich gehe davon aus, von der OVP auch bezahlt. Wahrscheinlich
wollen sie nur wissen, ob das Geld gut oder schlecht investiert war. Wir
konzentrieren uns auf Ihre Arbeit, die ist sicher ausgezeichnet.

Zu meiner Frage: Ich wirde Sie gerne fragen, ob Sie dem zustimmen kénnen,
namlich 1995 hatten Unstimmigkeiten auf Grund dieser Partizipationsgeschafte
auffallen mussen. Kénnen Sie dem zustimmen, Herr Dr. Motter?
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Dr. Herbert Motter: Habe ich ausgefihrt und niedergeschrieben, im
Gutachten steht das.

Abgeordneter Robert Hergovich (SPO): Ausgezeichnet. Ich mochte Sie
trotzdem noch einmal fragen. Im Jahr 2015 hatten auf Grund der Whistleblower-
Hinweise diese Unstimmigkeiten ebenfalls auffallen miussen. Koénnen Sie dem
zustimmen?

Dr. Herbert Motter: Der OeNB ist es vielleicht aufgefallen, aber wenn sie
nicht einen Auftrag gehabt hat, das zu prifen, dann darf sie es nicht. Der FMA hatte
es dann auffallen kénnen, vielleicht als Anreiz, aber zumindest im Jahresabschluss
2015, den sie dann im Janner oder im Februar oder im Marz 2016 bekommen hat.

Weil das sind ja Eigenmittelbestandteile, und das muss auffallen. Weil die
Eigenmittelbestandteile laut Bankwesengesetz, die muss man ja genehmigen. Jede
Verdnderung muss dort -, wir haben vor, zum Beispiel wir wollen Partizipationskapital
begehen, man muss die PS-Scheine, also die Partizipationsschein-Bedingungen,
das muss man alles einreichen und genehmigen lassen. Und dann héatte das
auffallen mussen. Na warum brauchen sie das wieder?

Und ich kann Sie ja nur bitten, wenn Sie die Bilanzvergleiche wirklich ernstlich
durchschauen, dann werden Sie auch sehen, wie da geschaut wurde, um diese
Eigenmittelnachweise haben zu kénnen. Da brauche ich kein Fachmann sein. Das
sehen Sie ja nur, wenn Sie bei der kapitalgebundenen Riicklage anschauen, aber
das wuirde jetzt zu weit fuhren, wenn wir das ausfihren. Da muissten wir ein
Bilanzseminar machen.

Abgeordneter Robert Hergovich (SPO): Vielen Dank fiir Ihre Ausfiihrungen
und danke fir Ihre Arbeit.

Vorsitzende Verena Dunst: Bitte, Herr Klubobmann.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Danke schon. Ich darf nur anmerken,
dass Sie vorher erwéahnt haben, auf Grund der Komplexitat haben Sie jetzt Uber
Wochen daran gearbeitet. Damals bei der Erstbefragung habe ich gesagt, das in
Kirze erstellte Gutachten ist eine sehr sportliche Vorgabe. Und da haben Sie noch
gemeint, das ist ja kein Problem, ich bin in der Lage, gewisse andere Dinge zu
machen, sie kdnnen sich erkundigen bei Gericht et cetera.

Ich darf nur sagen, so komplexe Unterlagen tber 60, 70 Seiten am Tag des
Untersuchungsausschusses zu bekommen, ist naturlich auch etwas kurzfristig. Aber
sei's drum, ich mdéchte jetzt nur eine Frage noch stellen, Herr Dr. Motter. Wer war
1996 fur die Bankenaufsicht zustandig?

Dr. Herbert Motter: Der Bundesminister fur Finanzen.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Das heiRt, wenn ich das vorher richtig
verstanden habe, wie es noch um die 30 Millionen Schilling gegangen ist, was die
Bank bei der Grindung gehabt hat beziehungsweise dann aufstocken hat missen,
auf Grund auch einer Anderung und so weiter, hétte ja eigentlich die Bankenaufsicht,
sprich der Bundesminister flr Finanzen, diese Banklizenz letztendlich nicht erteilen
durfen.

Dr. Herbert Motter: Das weil3 ich nicht. Die Bankpraxis war, erstens entweder
weise ich es gleich nach, oder nachdem sie ja eine bestehende Bank war, hatten sie
sagen konnen - bitte das ist jetzt nur, wie ich reagiert hatte -, wenn so ein Ansuchen
kommt auf Auslagerung, dann setze ich ihnen eine Frist und sage, nur unter der
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Bedingung, dass bis zum .... - ja, dass tatsachlich Kapital aufgebracht ist und
nachgewiesen ist, dann stimmen wir zu. Dann hatte es auch beim Firmenbuch keine
Eintragung gegeben, nicht?

Ich kann beim Firmenbuch zwar einen Antrag stellen auf Durchfiihrung und
Eintragung dieser Auslagerung in die AG, aber das wird nicht vollzogen, weil ja die
Konzession nicht da ist.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Das Protokoll, was Sie da jetzt anfiihren
und hineinkopiert haben, wo die Satzung geandert worden ist, mit der
Kapitalerh6hung, war am 29.7.1996. Ich darf nur fur den Ausschuss und furs
Protokoll festhalten - Finanzminister Viktor Klima.

Aber ich darf abschlieRend noch - Herr Dr. Motter, hatten Sie oder haben Sie
Einsicht in Akte der WKStA, StA, FMA oder OeNB?

Dr. Herbert Motter: Nein. Wirde mir nicht gewahrt werden...

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Wie kénnen Sie in einem Gutachten
oder in einer Stellungnahme am Ende sagen, spatestens 2015 hatte die FMA auf
Grund der Ergebnisse der OeNB-Priifung und Hinweisen eines Whistleblowers aktiv
werden mussen?

Dr. Herbert Motter: Das ist eine ganz normale Aussage.
Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Wie kommen Sie zu der?

Dr. Herbert Motter: Wenn da eine Meldung kommt, ja, dann muss die FMA
reagieren, und es gibt auch Pressemeldungen und wenn auch der Masseverwalter
das erklart, dann kann ich mich ja darauf stiitzen. Das ist ein 6ffentlich zugangliches
Mittel, und nichts anderes habe ich verwendet, als dass ich das festgehalten habe.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Ich darf abschlieRend festhalten, dass
die Idee, Sie heute wieder zu laden beziehungsweise beim ersten Mal zu laden von
der SPO gekommen ist. Sie haben heute gemutmaft tiber den Ausschluss aus dem
Raiffeisenverband damals. Ich glaube, als Sachverstandiger ist das nicht lhre
Aufgabe gewesen, aber ich halte fest, dass Sie mit lhrer Aussage heute unter
Wahrheitspflicht gleichzeitig umgekehrt im Schulterschluss behaupten ...

Vorsitzende Verena Dunst: Zeitablauf. Bitte zum Schlusssatz.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): ..., dass der Generaldirektor auRer
Dienst hier die Unwahrheit gesagt hat, weil er aus personlichen Befindlichkeiten
gehandelt hat.

Dr. Herbert Motter: Das habe ich nie gesagt. Das habe ich nicht gesagt,
dagegen verwahre ich mich. Ich habe nur gesagt, wie die Verwaltung, wie die
Aufgabenstellung beim Revisionsverband an sich ist.

Vorsitzende Verena Dunst: Gut. Vielen Dank. Ich darf nur fur den gesamten
Untersuchungsausschuss festhalten.

Nummer eins, es gab einen Antrag aller vier Fraktionen, wo der Herr Dr.
Motter -, Antrag Nummer eins, alle vier Fraktionen den Herrn Dr. Motter als
Sachverstandigen gewéhlt haben.

Abgeordneter Markus Ulram (OVP): Frau Prasidentin, auf Vorschlag der
SPO, bitte.

Seite 64 von 65



Vorsitzende Verena Dunst: Ich habe das da bei mir liegen, ich bin
Vorsitzende. Wie Sie sich vorher einigen, ist mir alles recht. Da war ich auch nicht
eingebunden. Dann hat die SPO und die FPO den Vorschlag gebracht, den Herrn Dr.
Motter noch einmal zu bitten, eine Arbeit zu erarbeiten, die er heute vorgestellt hat.
Da hat auch Grun mitgestimmt, die OVP nicht. Ich darf mich im Namen des
gesamten Untersuchungsausschusses sehr, sehr herzlich bei lhnen bedanken. Sie
haben uns sicher weitergeholfen in dieser Causa, und ich darf Sie verabschieden.

Der Herr Verfahrensrichter verzichtet auf seine Befragung und ich darf Sie
schon von der Frau Amtsratin Huber begleiten lassen. Haben Sie vielen Dank.

Dr. Herbert Motter: Darf ich noch ein Wort sagen. Ich danke Ihnen, dass Sie
mir zugehort haben, und davon ausgehend, dass ich nach bestem Wissen und
Gewissen dem Eid entsprechend hier gearbeitet habe, wiinsche ich Ihnen, dass Sie
zu guten Loésungen kommen. Was ist, ist bedauerlich, es wird nicht der letzte Fall
sein. Aber einen guten erfolgreichen Tag zum Abschluss. Danke schon.

Vorsitzende Verena Dunst: Vielen Dank.
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