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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 08 Minuten

Prasident Walter Prior: Guten Morgen meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich erdffne die 19. Sitzung des Burgenlandischen Landtages.

Die Beschlussfahigkeit ist gegeben, die Amtliche Verhandlungsschrift der 18.
Sitzung ist geschéaftsordnungsgemal aufgelegen. Sie ist unbeanstandet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Hohes Haus! Frau Landtagsabgeordnete Andrea Fraunschiel hat mit Ablauf des 31.
Janner 2007 auf ihr Landtagsmandat verzichtet.

AulBerdem wurde von der Landeswahlbehtérde mitgeteilt, dass Herr
Landtagsabgeordneter Oswald Klikovits am 31. Janner 2007, um 15.30 Uhr, auf sein
Mandat als Abgeordneter zum Burgenlandischen Landtag verzichtet hat. Er hatte ein
Landtagsmandat auf dem Kreiswahlvorschlag des Wabhlkreises 2 inne.

Herr Landtagsabgeordneter Oswald Klikovits wurde allerdings gleichzeitig anstelle
der ausgeschiedenen Landtagsabgeordneten Andrea Fraunschiel, die ein
Landtagsmandat auf dem Kreiswahlvorschlag des Wahlkreises 2 inne hatte, in den
Landtag berufen.

Auf das durch den Verzicht des Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits frei
gewordene Mandat auf dem Kreiswahlvorschlag des Wahlkreises 2 wurde von der
Landeswahlbehorde Herr Paul Fasching aus Oggau in den Landtag berufen.

Da die Wahlscheine vorliegen und die Herren Oswald Klikovits und Paul Fasching
im Hohen Haus anwesend sind, kann ich die Angelobung vornehmen. Ich bitte Sie, sich
von den Sitzen zu erheben.

Sehr geehrte Herren! GemalRR 8§ 23 der Landesverfassung haben Sie mit den
Worten ,Ich gelobe*” folgendes Geldbnis zu leisten:

,lch gelobe unverbriichliche Treue der Republik Osterreich und dem Burgenland,
stete und volle Beachtung der Gesetze und gewissenhafte Erfullung meiner Pflichten*.

Bitte Herr Klikovits. (Oswald Klikovits: Ich gelobe!)
Bitte Herr Fasching. (Paul Fasching: Ich gelobe!)

Danke, meine sehr geehrten Herren Abgeordneten! Ich winsche Ihnen in lhrem
Tatigkeitsbereich viel Erfolg und darf Sie im Hohen Haus herzlich willkommen heil3en.
(Beifall bei der SPO und OVP - Allgemeine Gratulation)

Ich ersuche nunmehr Herrn Schriftfihrer Gerhard Pongracz um Verlesung des
Einlaufes.

Bitte Herr Abgeordneter.

Mitteilung des Einlaufes

SchriftfUhrer Gerhard Pongracz: Einlauf fur die 19. Sitzung des
Burgenlandischen Landtages vom Donnerstag, dem 1. Feber 2007.

Von der Landesregierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

1. Beschlussantrag betreffend den Landes-Abfallwirtschaftsbericht 2006 (Zahl 19 -
231) (Beilage 380);
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BGBI.

Gesetzentwurf Uber das In-Verkehr-Bringen und die Verwendbarkeit von
Bauprodukten sowie die Akkreditierung von Pruf-, Uberwachungs- und
Zertifizierungsstellen im Burgenland (Burgenldndisches Bauprodukte- und
Akkreditierungsgesetz - Bgld. BPG) (Zahl 19 - 234) (Beilage 383).

Weiters sind Dringlichkeitsantrage

1.

der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga. Margarethe Krojer
auf Fassung einer EntschlielRung betreffend den Verzicht auf die Einhebung von
Studiengebuhren (Zahl 19 - 235) (Beilage 384),

der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend die Abschaffung des Proporzsystems bei der Wahl der
Mitglieder der Burgenlandischen Landesregierung (Zahl 19 - 236) (Beilage 386)
und

der Bericht des Rechnungshofes gemal3 Art. 8 8 Bezugebegrenzungsgesetz,
| Nr. 64/1997 fur die Jahre 2004 und 2005 (Zahl 19 - 223) (Beilage 360) eingelangt.

Selbstandige Antrage

1.

der Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Kollegin und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend Verbesserung der burgenléandischen
Wohnbauférderung durch Erweiterung auf den Bereich ,Sicheres Wohnen" und
starkere  Orientierung an den  Bedirfnissen von  Pflege- und
Betreuungsbedurftigen (Zahl 19 - 232) (Beilage 381);

der Landtagsabgeordneten Wilhelm Heissenberger, Kollegin und Kollegen auf
Fassung einer Entschlie3ung betreffend Verhinderung des Lignitabbaus an der
Osterreichisch-ungarischen Grenze (Zahl 19 - 233) (Beilage 382);

der Landtagsabgeordneten Johann Tschurtz und llse Benkd auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend den Ausstieg Osterreichs aus dem EURATOM-
Vertrag (Zahl 19 - 237) (Beilage 386);

der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses betreffend die Arbeitsstiftung Burgenland
(Zahl 19 - 238) (Beilage 387);

der Landtagsabgeordneten Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend die Vergabe von zinsenlosen Krediten
an burgenlandische Studentinnen und Studenten zur Verhinderung von
Ungleichbehandlungen bei der Einhebung von Studienbeitragen (Zahl 19 - 239)
(Beilage 389);

der Landtagsabgeordneten Leo Radakovits, Kollegin und Kollegen auf Fassung
einer  Entschliel3ung betreffend Forderung  der  interkommunalen
Zusammenarbeit (Zahl 19 - 240) (Beilage 389);

der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich
auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Erstellung eines
Energiesparkonzeptes fur den offentlichen Bereich (Zahl 19 - 241) (Beilage
390);

der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer Entschlie3ung betreffend die Senkung der
Klassenschulerhdchstzahl im Burgenland (Zahl 19 - 242) (Beilage 391);
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9. der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf
Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Burgenlandische Tourismusgesetz
1992 geandert wird (Zahl 19 - 243) (Beilage 392);

die Resolution der Gemeinde Zagersdorf betreffend die geplante Verlangerung der
Autobahn A 3 Uber Zagersdorfer Hottergebiet (E 53),

die Petition der Stadtgemeinde Jennersdorf betreffend die Errichtung einer
gro3raumigen Umfahrung von Rax-Dorf sowie BegleitmalRnahmen
(Gewichtsbeschrankungen, Geschwindigkeitskontrollen) (E 54),

die Resolution der Marktgemeinde Eberau zur Aufrechterhaltung der
Geburtenstation im Krankenhaus Gissing (E 55),

schriftliche Anfragen

1. der Landtagsabgeordneten llse Benkd an Landesratin Mag. Michaela Resetar
betreffend Tourismus im Stdburgenland (Zahl 19 - 227) (Beilage 376),

2. der Landtagsabgeordneten llse Benkd an Landesrat Dr. Peter Rezar betreffend
das Krankenhaus Oberpullendorf (Zahl 19 - 228) (Beilage 377),

3. des Landtagsabgeordneten Josef Loos an Landesratin Mag. Michaela Resetar
betreffend die aktuellen Tourismuszahlen im Burgenland (Zahl 19 - 229)
(Beilage 378),

4. der Landtagsabgeordneten Gabriele Arenberger an Landesrat Dipl.Ing.
Nikolaus Berlakovich betreffend mehr Effizienz in der Agrarburokratie (Zahl 19 -
230) (Beilage 379) sowie die

Beantwortungen der schriftlichen Anfragen

1. des Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz an Landeshauptmann Hans Niessl
(Zahl 19 - 184) betreffend das Anhaltezentrum fur Schubhéftlinge in der
Eisenstadter Golbeszeile (Zahl 19 - 224) (Beilage 361),

2. des Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz an Landeshauptmann Hans Niessl|
(Zahl 19 - 185) betreffend Personalbeschwerde gegen einen Mitarbeiter (Zahl
19 - 225) (Beilage 362) und

3. des Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz an Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus
Berlakovich (Zahl 19 - 187) betreffend Kommassierung Unterfrauenhaid (Zahl
19 - 226) (Beilage 363)

sind eingelangt.

Prasident Walter Prior: Danke Herr Abgeordneter. Die Regierungsvorlagen Zahl
19 - 231, Beilage 380, und Zahl 19 - 234, Beilage 383, und die selbstédndigen Antrage
Zahl 19 - 232, Beilage 381, Zahl 19 - 239, Beilage 388, und Zahl 19 - 243, Beilage 392,
weise ich dem Rechtsausschuss und dem Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss,

die selbstandigen Antrage Zahl 19 - 237, Beilage 386, Zahl 19 - 238, Beilage 387,
Zahl 19 - 240, Beilage 389, und Zahl 19 - 242, Beilage 391, und den Bericht des
Rechnungshofes Zahl 19 - 223, Beilage 360, weise ich dem Rechtsausschuss,

den selbstandigen Antrag Zahl 19 - 233, Beilage 382, weise ich dem
Rechtsausschuss und dem Umweltausschuss,

den selbstandigen Antrag Zahl 19 - 241, Beilage 390, weise ich dem
Umweltausschuss
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und die Petitionen bzw. Resolutionen E 53 bis E 55 weise ich dem
Petitionsausschuss zu.

Die schriftlichen Anfragen Zahl 19 - 227, Beilage 376, und Zahl 19 - 229, Beilage
378, habe ich der Frau Landesrétin Mag. Michaela Resetar,

und die schriftliche Anfrage Zahl 19 - 228, Beilage 377 habe ich Herrn Landesrat
Dr. Peter Rezar

und die schriftiche Anfrage Zahl 19 - 230, Beilage 379, habe ich Herrn Landesrat
Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich zur Beantwortung tUbermittelt.

Die Beantwortungen von schriftlichen Anfragen Zahl 19 - 224, Beilage 361, Zahl 19
- 225, Beilage 362, und Zahl 19 - 226, Beilage 363, habe ich dem Fragesteller und den
Damen und Herren des Hohen Hauses Ubermittelt.

AulRerdem mdochte ich mitteilen, dass Herr Landtagsabgeordneter Erich Trummer
die mundliche Anfrage Nr. 76, die an Herrn Landesrat Dr. Peter Rezar gerichtet ist, gemaf
§ 31 Abs. 3 GeOLT zuriickgezogen hat.

Die Behandlung des Dringlichkeitsantrages der Landtagsabgeordneten Mag. Josko
Vlasich und Maga. Margarethe Krojer auf Fassung einer EntschlieBung betreffend den
Verzicht der Einhebung von Studiengebiihren Zahl 19 - 235, Beilage 384, erfolgt gemanR 8
24 Abs. 3 und 6 GeOLT spéatestens um 15.00 Uhr.

Die Behandlung des Dringlichkeitsantrages der Landtagsabgeordneten Johann
Tschirtz und llse Benk6 auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Abschaffung des
Proporzsystems bei der Wahl der Mitglieder der Burgenlandischen Landesregierung Zahl
19 - 236, Beilage 385, erfolgt gemal § 24 Abs. 3 und 6 GeOLT im Anschluss an die
Behandlung des Dringlichkeitsantrages Zahl 19 - 235, Beilage 384.

Ich gebe nun die Tagesordnung der heutigen Sitzung bekannt:
1. Fragestunde;

2. Aktuelle Stunde zum Thema "Die politische Kultur im Burgenland - Konsequenzen
aus dem Geheimpakt zwischen SPO und FPO im Bereich der Vollziehung des
Landes";

3. Ergénzungswahl in die standigen Ausschisse;

4. Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses Uber den Gesetzentwurf (Beilage 353), mit dem das
Grundsteuerbefreiungsgesetz 1996 geandert wird (Zahl 19 - 216) (Beilage 364);

5. Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Agrarausschusses betreffend den selbstédndigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Johann Tschiirtz, Mag. Josko Vlasich, Kolleginnen und Kollegen
auf Erlassung eines Gesetzes (Beilage 289) uber die Regelung des Grundverkehrs
im Burgenland (Burgenlandisches Grundverkehrsgesetz 2006) (Zahl 19 - 180)
(Beilage 370);

6. Bericht des Rechtsausschusses und des Agrarausschusses Uber den
Gesetzentwurf (Beilage 359), mit dem das Flurverfassungs-Landesgesetz geandert
wird (Zahl 19 - 222) (Beilage 371);
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7. Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses Uber den selbstadndigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes (Beilage
352), mit dem das Burgenlandische Raumplanungsgesetz geéndert wird (Zahl 19 -
215) (Beilage 367);

8. Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses uber den Gesetzentwurf (Beilage 358), mit dem das Bgld.
Familienforderungsgesetz geéandert wird (Bgld. Familienforderungsgesetz-Novelle
2006) (Zahl 19 - 221) (Beilage 365);

9. Bericht des Agrarausschusses betreffend den Beschlussantrag (Beilage 357) tber
die Kenntnisnahme des Berichtes Uber die Lage der Land- und Forstwirtschaft im
Burgenland im Jahre 2005 (Zahl 19 - 220) (Beilage 372);

10.Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses Uber den selbstandigen  Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer EntschlieBung (Beilage 355) betreffend den Ausbau der
Pottendorfer-Strecke (Zahl 19 - 218) (Beilage 368);

11.Bericht und Aba&nderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses Uber  den selbstandigen  Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer EntschlieBung (Beilage 356) betreffend die Einfihrung einer
bundesweiten Grundsicherung (Zahl 19 - 219) (Beilage 369);

12.Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses tber den selbstandigen  Antrag der
Landtagsabgeordneten Norbert Sulyok, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung (Beilage 349) betreffend Ablehnung der PKW-Maut und
weitere MalRnahmen fir die bessere Unterstlitzung der burgenlandischen
Pendlerinnen und Pendler (Zahl 19 - 212) (Beilage 366);

13.Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses uber den selbstandigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung (Beilage 348) betreffend Entlastung der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler durch Abschaffung der Erbschafts- und
Schenkungssteuer (Zahl 19 - 211) (Beilage 374);

14.Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses uber den selbstdndigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch, Andrea Gottweis, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 350) betreffend Entlastung des
Mittelstandes - Anhebung der Bemessungsgrundlage fur den Spitzensteuersatz
(Zahl 19 - 213) (Beilage 375);

15.Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses uber den selbstandigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kolleginnen und Kollegen
auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 351) betreffend sichere Heimat durch
geeignete Luftraumiberwachung (Zahl 19 - 214) (Beilage 373).



2503 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007

Wird gegen die Tagesordnung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall.
1. Punkt: Fragestunde

Prasident Walter Prior: Wir gehen in die Tagesordnung ein und kommen somit
zum 1. Punkt der Tagesordnung, zur Fragestunde. Ich beginne jetzt, es ist 10 Uhr 25
Minuten, mit dem Aufruf der Anfragen.

Die erste Anfrage ist vom Herrn Abgeordneten Johann Tschirtz an Herrn
Landeshauptmann Hans Niessl gerichtet. Ich bitte daher um Verlesung lhrer Anfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschurtz (FPO): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Bereits kurz nach Ihrem Amtsantritt haben Sie angekiindigt, eine Pendlerriickholaktion
starten zu wollen. Damals gab es im Burgenland etwa 37.000 Pendler, heute sind es an
die 44.000 erwerbstéatige Burgenlanderinnen und Burgenlénder, die zu ihrem Arbeitsplatz
in ein anderes Bundesland auspendeln mussen.

Herr Landeshauptmann, welches konkrete Ergebnis hat die von Ihnen gestartete
Pendlerriickholaktion bis heute gebracht?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Hohes
Haus! Zunachst gratuliere ich, den neu angelobten Abgeordneten sehr herzlich.

Ich freue mich, dass Sie diese Frage, sozusagen jedes Jahr, wieder stellen. Ich bin
auch deswegen sehr froh, weil auf die umfassenden Aktivitaten, die es hier im Burgenland
in vielen Bereichen gibt, auch hingewiesen werden kann. Ich habe im Jahr 2000 auch
gesagt, wir wollen jedes Jahr 1.000 neue Beschéftigte im Burgenland haben.

Wir haben im Burgenland seit dem Jahr 2000 jedes Jahr 1.000 zusatzliche
Beschatftigte. Es ist auch erfreulich, dass es im vergangenen Jahr im Juli, erstmalig in der
Geschichte des Burgenlandes, mehr als 90.000 Beschaftigte gegeben hat. Das sind
Arbeitsplatze fur Burgenlanderinnen und Burgenléander. Das sind Arbeitsplatze auch fur
junge Menschen.

Aber wir sind mit diesem Ergebnis natirlich nicht zufrieden. Wir wollen diese
Entwicklung auch in den nachsten Jahren fortsetzen. Es hat auch die Statistik Austria
erhoben, dass, das Wirtschaftswachstum im Burgenland vom Jahr 1995 bis zum Jahr
2003 uber 4,2 Prozent betragen hat. Der Osterreichische Durchschnitt waren zirka 3,3
Prozent. Also ein Prozentpunkt war das Wirtschaftswachstum im Burgenland hoher.

Ich glaube, dass es uns auch gelungen ist in dieser Zeit, durch Unterstlitzung der
Europaischen Union, durch Gelder des Bundes, dass diese Ziel 1-Forderungen sehr
effizient eingesetzt wurden, in Leitbetrieben, Klein- und Mittelbetrieben. Ich darf nur darauf
hinweisen, dass sich renommierte Firmen, internationale Firmen im Burgenland
angesiedelt haben, wie zum Beispiel die Firma Nokia, die Firma Siemens und auch die
Firma Mareto.

Es ist natlrlich auch so, dass im Burgenland auch viele Beschaftigte von anderen
Bundeslandern einpendeln. Man muss auch dazu sagen, dass von den 122.000, das ist
ganz wesentlich, erwerbstatigen Burgenlanderinnen und Burgenlandern knapp 92.000
maximal 30 Minuten zu ihrem Arbeitsplatz benétigen. Ich denke 30 Minuten zum
Arbeitsplatz, das ist eine Zeit wo man nattrlich sagen kann, das ist ein Pendler.

Aber ich moéchte Ihnen ein konkretes Beispiel nennen: Wenn heute ein
Nordburgenlander von Neusiedl, von Parndorf, von Bruckneudorf oder von Gattendorf,
Neudorf, Zurndorf zum Flughafen pendelt, dann pendelt er zwischen 10 und 15 oder
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maximal 20 Minuten. 2.000 Burgenl&anderinnen und Burgenl&dnder sind am Flughafen
Wien-Schwechat beschéftigt. Das fallt natirlich in lhre Pendlerstatistik. Wenn sie nach
Eisenstadt fahren wirden, wirden sie mit Sicherheit l&nger brauchen als von Parndorf
oder Bruckneudorf zum Flughafen Wien-Schwechat.

Das nachste Beispiel, wenn ein Neudorfler nach Wiener Neustadt pendelt, dann ist
das laut Ihrer Statistik ein Pendler. Aber ich denke, dass er von Neudorfl nach Wiener
Neustadt noch kirzer braucht, als von Bruckneudorf zum Flughafen. Ich glaube, dass es
einer groRen Anstrengung bedarf, dass wir vor allem fur jene Pendler, die Gber eine halbe
Stunde bendtigen, die Uber eine Stunde bendtigen, uns bemihen mussen, dass wir hier
Arbeitsplatze schaffen, dass wir das Pendeln mdglichst angenehm gestalten.

Es gibt noch ein Problem. Wenn jemand viele Jahrzehnte bei einer Firma
beschaftigt ist, dann stellt sich natirlich auch die Frage, wenn er ein Arbeitsangebot im
Burgenland hat, ob er das annehmen kann. Ob er dann nicht seine Abfertigung verliert
und aufgrund der jahrzehntelangen Téatigkeit bei seiner Firma auch bei dieser bleibt.

Zusammenfassend: Das Land Burgenland ist im Bereich der wirtschaftlichen
Entwicklung gut unterwegs. Wir haben unsere Ziel 1-Férderungen effizient eingesetzt und
wir haben in den letzten sechs Jahren, seit ich Landeshauptmann bin, laut Statistik Austria
6.000 neue Arbeitsplatze im Burgenland geschaffen. Das, denke ich, ist ein grol3artiger
Erfolg. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Landeshauptmann! Es geht nicht um
2.000 oder um 500 Personen, die nach Wiener Neustadt fahren, sondern es geht um die
Gesamtanzahl. Es hat 37.000 Pendler gegeben.

Ich frage Sie, weil Sie von 1.000 Beschaftigten mehr sprechen, naturlich sind die
Beschaftigten nicht nur Burgenldnder, sondern auch jene, die ins Burgenland kommen.
Daher frage ich Sie: Stimmt es, dass es jetzt schon - wie in einer Pressekonferenz der
SPO erlautert wurde - 51.000 Pendler gibt?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Mir
liegt die offizielle Statistik vor. Es gibt die letzten offiziellen Zahlen, die auch bestatigt
wurden.

1991 hat es im Burgenland 71.365 Beschaftigte gegeben. Im Jahr 2001 waren es
82.472, das ist ein Plus von 11.000 Beschaftigten. Dazu im Vergleich die Pendlerzahlen:
37.458, offizielle Zahl 2001 42.536, also wir haben im Burgenland um 11.000 Beschaftigte
mehr. Die Pendler sind um 5.000 angewachsen. Das sind die offiziellen Zahlen, die mir
vorliegen.

Vor allen Dingen muss auch darauf hingewiesen werden, dass die
Frauenbeschéaftigung im Burgenland auch in den letzten Jahren sehr stark zugenommen
hat. Wir haben eine Frauenbeschaftigungsquote im Burgenland von zirka 60 Prozent.
Damit sind wir noch nicht zufrieden. Das soll in den nachsten Jahren weiter angehoben
werden. Diese geburtenstarken Jahrgange, die zusatzliche Frauenbeschéftigung, hat
sicher dazu beigetragen, dass manche auspendeln.

Aber es sind natlrlich auch Tausende dabei, die zum Beispiel am Flughafen
arbeiten oder im Gro3raum Wien und vom Nordburgenland nicht einmal 20, 30 Minuten in
diese Richtung pendeln. Das ist langer, als wenn sie innerhalb des Burgenlandes oder
wenn sie innerhalb von Wien pendeln wirden.
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Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Landeshauptmann! Es ist nun so,
dass sehr viele, die nicht aus Osterreich kommen, in Osterreich Arbeit haben und sogar,
wenn sie hier arbeiten und zum Beispiel in Ungarn leben, die Kinderbeihilfe oder gar das
Kindergeld bekommen. Das heil3t, es kommt immer mehr die Beschéftigung auch nach
Osterreich.

Ich frage Sie: Wann werden nach lhren Berechnungen mehr Burgenlanderinnen
und Burgenlander auferhalb des Burgenlandes beschaftigt sein, als im Burgenland
selbst?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf
Ihnen noch zusatzlich ein Beispiel nennen. Ein Musterbeispiel fir Betriebsansiedlung ist in
Parndorf die Firma Mareto.

Die Firma Mareto hat in Parndorf zirka 450 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Von
diesen 450 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kommen 84 Prozent aus dem Burgenland, 12
Prozent kommen aus Niederosterreich und drei Prozent der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter kommen aus Wien.

Also, ich weil3 nicht, wen Sie hier meinen. Dass ich ein Vertreter dessen bin, dass
das Grenzgangerabkommen zum Beispiel nicht weiter ausgeweitet wird, dass die
Saisonregelung bedarfsorientiert erfolgt, habe ich schon einige Male artikuliert. Aber fir
Extremmalnahmen bin ich nicht zu haben.

Prasident Walter Prior: Die néchste Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete Maga.
Krojer.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Herr Landeshauptmann, als
Nordburgenlander kénnen Sie offensichtlich nur Beispiele vom 6ffentlichen Verkehr aus
dem Nordburgenland bringen. Wie jemand von Kukmirn mit offentlichen Mitteln nach
Jennersdorf kommt, wirde ich gerne einmal wissen.

Meine Frage: Der Talent Deutschkreutz - Wien, ich konnte ihn schon mehrmals
geniel3en, eine Erschwerniszulage ware wahrscheinlich notwendig. Der Sitzkomfort ist ein
mordsmalRiger Ruckschlag von dem, was wir vorher gehabt haben.

Welche MaRRnahmen werden Sie setzen, um die Beschwerden, die Gber den Talent
kommen, zu entkraften beziehungsweise Verbesserungen anzustellen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich darf
Ihnen einige Verkehrsprojekte im offentlichen Verkehr nennen, von denen Sie sagen,
dass es sie eben nur im Nordburgenland gibt. Ich darf darauf hinweisen, (Abg. Maga.
Margarethe Krojer: Ich habe eine konkrete Frage gestellt!) dass es mir auch gelungen ist,
im Jahr 2000 Eisenbahnlinien vor dem Einstellen zu bewahren.

Es war so, dass Oberwart - Wien praktisch eingestellt war. Wir haben doch mit
einigem Geld, das wir zur Verfigung gestellt haben, beigetragen, dass diese
Eisenbahnverbindung nicht eingestellt wurde.

Wir unterstitzen mit finanziellen Mitteln des Landes den Busverkehr im unteren
Pinka- und Stremtal. Ein Bus, der von den Gemeinden initiiert wurde, der vom Land
Burgenland massiv mitunterstitzt wird. Also alles Mal3nahmen, die wir auch im sudlichen
Burgenland gesetzt haben.
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Wir setzen uns ein, dass die Eisenbahnverbindung Oberwart - Szombathely
ebenfalls méglichst bald errichtet wird. Die Eisenbahnverbindungen Neusied| - Eisenstadt
und Neusiedl - Pamhagen waren nicht unbedingt so attraktiv, dass nicht Uber die
Einstellung diskutiert wurde. Auch hier hat es Diskussionen gegeben. Auch da ist es uns
gelungen, dass diese Eisenbahnverbindungen nicht eingestellt wurden.

Dass der Talent nicht so ist, dass er auch den Vorstellungen der Pendlerinnen und
Pendler entspricht, ist richtig. Wir, das Land Burgenland, sind fir den offentlichen Verkehr
insofern zustandig, als dass wir finanzielle Leistungen bringen.

Die Osterreichischen Bundesbahnen haben Ausschreibungen gemacht, haben aus
ihrer Sicht den Billigstbieter genommen. Das Land Burgenland wird darauf drangen, dass
diese Qualitatsverbesserungen gemacht werden, die auch ganz in unserem Sinne sind.
Wir geben relativ viel Geld fur den offentlichen Verkehr aus.

Wir haben unser Budget verdoppelt. Wenn es dann noch Qualitatsverbesserungen
oder berechtigte Kritik der Pendler gibt, nehmen wir das sehr ernst. Wir sind auf der Seite
der Pendler und setzen uns genauso mit den Pendlern ein, dass es hier auch in Zukunft
Verbesserungen geben wird und geben muss. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die néachste Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete
Benko.

Abgeordnete llse Benkd (FPO): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Gibt es
Ihrerseits Bestrebungen beziehungsweise MalRnahmen, dass die neu geschaffenen
Arbeitsplatze den Burgenldnderinnen und Burgenlandern beziehungsweise den
Pendlerinnen und Pendlern zugute kommen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Ja, ich denke, dass es in der sozialen
Marktwirtschaft, in ganz Europa Ublich ist, dass Arbeitsplatze jene bekommen, die sich
bewerben, die auch die entsprechende Qualifikation haben. Deswegen ist es uns ein ganz
ein grol3es Anliegen, dass wir im Bereich der Ausbildung und im Bereich der Qualifikation
fur die Burgenlanderinnen und Burgenlander sehr, sehr viel Geld in die Hand nehmen.

Das wird vom Jahr 2007 bis zum Jahr 2013 eine sehr, sehr groRe Summe sein, die
fur Ausbildung und Qualifikation zur Verfigung steht. Je besser die Burgenldnderinnen
und Burgenlander ausgebildet und qualifiziert sind, umso eher werden sie die neu
geschaffenen Arbeitsplatze im Burgenland auch annehmen kénnen. Mit bester Ausbildung
werden diese Arbeitsplatze auch in erster Linie flr Burgenlanderinnen und Burgenlander
zur Verfiigung stehen.

Prasident Walter Prior: Die nachste Frage? - Bitte Herr Abgeordneter Sulyok.

Abgeordneter Norbert Sulyok (OVP): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Sie
distanzieren sich jetzt von den Bequemlichkeiten der Talentzige.

Ich mochte Sie fragen: Was haben Sie getan und welche Gesprache haben Sie mit
Burgermeister Haupl betreffend Aufhebung des sogenannten Wiener Parkpickerl geftihrt?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir
haben natiirlich Gesprache mit den Osterreichischen Bundesbahnen gefiihrt. Wir nehmen
jede Anregung der Pendlerinnen und Pendler ernst. Der Verkehrskoordinator hat in
meinem Auftrag mit den zustandigen Stellen der Osterreichischen Bundesbahn natiirlich
Kontakt aufgenommen und hat darauf hingewiesen, was hier alles nicht in Ordnung ist.
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Wir wollen natirlich, um unser Geld, zufriedene Pendler haben, denn wir finanzieren diese
Zuge in einem sehr hohen Ausmalf3 mit.

Wir haben kein Verstandnis dafur, dass es Kritik gibt. Mit unserem Geld Kritik zu
ernten, das ist natirlich Gberhaupt nicht unser Ziel. Das Wiener Parkpickerl und das
wissen Sie auch, gilt auch fur die Wiener selbst, die in einem anderen Bezirk wohnen.
Solange die Wiener nicht das Parkpickerl fir sich selbst oder fur die Niederdsterreicher,
abschaffen, wird es schwierig sein, dass es wir Burgenlander abschaffen. Ich glaube, das
ist nachvollziehbar.

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Gossy.

Abgeordneter Ewald Gossy (SPO): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Die
Zahlen, die Sie eingangs erwahnt haben, sprechen Béande und sprechen auch fir sich. Es
kann aber in der Arbeitsmarktpolitik keinen Stillstand geben.

Was wird in Zukunft gemacht, um die Pendleranzahl weiter zu reduzieren?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO):Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich
habe bereits eingangs gesagt, dass wir im Burgenland im wirtschaftlichen Bereich, im
Arbeitsmarktbereich, eine herzeigbare Statistik und Ergebnisse vorlegen kénnen. Dies ist
aber sicherlich kein Grund, dass wir uns zuriicklehnen und sagen wir sind damit zufrieden,
wir wollen uns auf den Erfolgen ausruhen. Das ist mit Sicherheit nicht der Fall.

Wir haben gute Vorbereitungsarbeiten im vergangen Jahr geleistet. Aufgrund
dieser guten Vorbereitungsarbeiten kdnnen wir auch mit Stolz darauf hinweisen, dass es
im Burgenland vom Jahr 2007 bis zum Jahr 2013 grol3e finanzielle Mittel gibt, um diesen
wirtschaftlichen Prozess weiter fortsetzen zu kdnnen, diesen offensiven und positiven
wirtschaftlichen Prozess.

Wir haben im Bereich der Ziel 1-Nachfolgeférderung 444 Millionen Euro an
Forderungen zur Verfligung - fur Leitbetriebe, fur Klein- und Mittelbetriebe, flr touristische
Mallnahmen. Wir haben im Bereich des ELER-Programms 436 Millionen Euro zur
Verfligung, zur Starkung des landlichen Raumes. Wir haben im Bereich der territorialen
Zusammenarbeit, also der grenzuberschreitenden Projekte, 38 Millionen Euro zur
Verfiigung. Das sind in Summe 900 Millionen Euro, die dem landlichen Raum, der
burgenlandischen Wirtschaft, zugute kommen. Wo eine offensive und aktive Wirtschafts-
und Arbeitsmarktpolitik geleistet werden kann.

Wir haben den Burgenlandfonds geschaffen, wo ebenfalls 225 Millionen Euro
angelegt sind. Wir kénnen damit zirka sieben Millionen Euro an frischem Kapital der
burgenlandischen Wirtschaft zur Verfligung stellen, den Pendlern zur Verfigung stellen,
der Bildung zur Verfugung stellen. Ich glaube damit ist gewahrleistet, dass die
Burgenlanderinnen und Burgenlander vermehrt im Burgenland Arbeit finden. (Beifall bei
der SPO)

Prasident Walter Prior: Die zweite Anfrage ist von der Frau
Landtagsabgeordneten lilse Benkd an Frau Landesratin Mag. Michaela Resetar gerichtet.

Ich bitte um Verlesung lhrer Anfrage Frau Abgeordnete.
Bitte Frau Abgeordnete.
Landtagsabgeordnete llse Benkd (FPO): Sehr geehrte Frau Landesratin!
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Im Jahr 2009 jahrt sich der Todestag von Joseph Haydn zum 200. Mal. Das
Haydnjahr ist aus kultureller, aber vor allem aus touristischer Sicht eine grof3e Chance fur
Eisenstadt und das Burgenland. Gerhard Gucher, Geschaftsfiuhrer des Burgenland
Tourismus, hat via Medien vor einigen Wochen dazu aufgefordert, bestehende Konzepte
zu aktualisieren und umzusetzen. Es sei bereits funf vor 12, meinte er.

Frau Landesratin, wie sehen die Vorbereitungen und Malinahmen des Landes aus,
um das Haydnjahr touristisch und werbetechnisch fur das Burgenland bestmdglich zu
nutzen?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Frau Abgeordnete! Hoher Landtag! Wie Sie schon richtig gesprochen haben, ist das
Haydnjahr 2009 mit Sicherheit von internationaler Bedeutung und es bietet auch dem
Burgenland die Chance auf Zuwéachse im Segment des Kultur- und Stadtetourismus.

Das Haydnjahr 2009 bietet eine Chance auch am Image, am Kulturimage, des
Landes, zu arbeiten. Daher hat der Burgenland Tourismus schon einige Initiativen
ergriffen, wo auch selbstverstandlich die notwendigen Geldmittel zur Verfigung gestellt
werden mussen.

Um das Thema gro3tmdglicher Breitenwirkung darzustellen, verfolgt der
Burgenland Tourismus folgende Strategien: Zum einen die Vernetzung samtlicher Akteure
auf Burgenlandebene zur Verzahnung der Angebote und Nutzung von Synergien, zum
anderen Kooperation mit starken Partnern, zur durchschlagskréaftigen Bewerbung bei der
klaren Positionierung des Burgenlandes als Themenfihrer.

Zur Umsetzung dieser Strategie wurden bereits zahlreiche MalRBhahmen gesetzt.
Wir hatten bereits am 4. Dezember 2006 im Haus der Osterreichwerbung Gesprache.
Diese ARGE Kooperation zwischen Burgenland Tourismus, Niederosterreichwerbung,
Wienwerbung und Osterreichwerbung trat mit 15. Dezember 2006 in Kraft und soll bis 31.
Dezember 2009 halten.

Ziel der ARGE Haydn 2009 ist die gemeinsame zielgruppenorientierte Bewerbung
des Haydnjahres. Aber selbstverstandlich wollen wir auch Schwerpunkte setzen Richtung
Deutschland, Schweiz und Grof3britannien.

Bereits in der Tourismusenquete im Dezember wurde das Haydnlogo prasentiert.
Alle, auch die Wiener, Niederdsterreicher und die Osterreichwerbung werden dieses Logo
verwenden.

An der Einrichtung einer gemeinsamen Webseite wird gearbeitet.
www.haydn2009.net wird am 31. Marz 2009 online gehen.

Wir versuchen fir die Jahre 2007, 2008 und 2009 ein Marketingkonzept zu
erstellen. Selbstverstandlich versuchen wir auch schon auf Messen gemeinsam
aufzutreten. Wir machen gemeinsame Medienkooperationen. Der erste grof3e Auftritt war
jetzt auf der ATP vom 28. bis 30. Janner 2006, wo die ARGE im Rahmen eines
gemeinsamen Auftritts versucht hat, das Haydnjahr 2009 gemeinsam zu bewerben.

Wir versuchen selbstverstandlich auch mit Deutschland und mit der Schweiz in
Kontakt zu treten. Aber auch mit der Slowakei und Ungarn, wo wir auch die Mdglichkeit
sehen, zusatzliche Nachtigungsgaste von diesen Landern zu erzielen.

Die Aufarbeitung dieser angesprochenen Markte flr den Kulturtourismus soll auf
breite Basis gestellt werden. Wir sind Uberzeugt, wenn wir uns jetzt gut vorbereiten, wenn
alle Krafte zusammenwirken, wenn wir dies auch landertbergreifend mit Niederdsterreich,
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mit Wien, selbstverstandlich auch mit der Osterreichwerbung machen, dann ist auch eine
breite Akzeptanz gegeben.

Dartber hinaus darf ich Ihnen auch berichten, dass ich bereits Gesprache mit Frau
Doktor Petra Stolba, der Osterreichchefin gemacht habe, die, wie ich hoffe, auch
Geldmittel fir diese Aktivitaten aufbringen wird. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benkd (FPO): Sehr geehrte Frau Landesratin! Wie sieht die
diesbezigliche Kooperation Land Burgenland mit der Landeshauptstadt, mit der
Haydnstadt Eisenstadt, aus? Sind Sie mit den Vorbereitungen, die die Landeshauptstadt
getatigt hat, derzeit zufrieden?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Es
werden selbstverstandlich laufend Gespréache geftihrt. Ich habe auch schon mit der
zustandigen neuen Blrgermeisterin Gesprache aufgenommen. Ich weil3 jetzt nicht genau
das Datum, aber es wird, ich glaube, im kommenden Monat ein Gesprach geben, wo
selbstverstandlich auch die Stadt Eisenstadt miteingebunden wird. Ich nehme einmal an,
auch finanziell wird sich die Stadt daran beteiligen. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete
Benko.

Abgeordnete llse Benk6 (FPO): Sehr geschatzte Frau Landesratin! Wie sieht Ihre
personliche Zielsetzung fur das Jahr 2009 punkto zusatzlicher Ubernachtungen aus?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Ich habe mein Ziel schon gesteckt.
Ich mochte jedes Jahr zusétzlich 100.000 Nachtigungen erzielen. Das wird mir auch
gelingen. Mit den Konzepten, die wir haben. Mit der Strategie 2010 werden wir sukzessive
100.000 Né&chtigungen erzielen. Dazu bedarf es verschiedener Ideen. Aber
selbstverstandlich werde ich mich auch in Zukunft als Ideenbringer einbringen. (Beifall bei
der OVP)

Prasident Walter Prior: Die néchste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Sagartz.

Abgeordneter Christian Sagartz (OVP): Sehr geehrte Frau Landesratin! Der
Kulturbereich ist eine immer wichtigere Stltze des Tourismus. Vom Landesnorden bis
zum Landessuden gibt es viele Projekte. Eine breite Vielfalt an touristischen und
kulturellen Betatigungsfeldern. Welchen Beitrag leistet der Burgenland Tourismus zum
derzeitigen Konzept im Kulturbereich?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Der Burgenland Tourismus hat sich in der Strategie festgelegt, dass wir auf fiunf Saulen
aufgebaut sein sollen. Unter anderem spielt der Kulturtourismus eine ganz wichtige Rolle.
Wenn ich nur daran denke, dass mehr als 500.000 Besucher unsere
Kulturveranstaltungen von Kalch bis Kittsee besuchen, dann haben wir hier einen
enormen Erfolg erzielt. Aber selbstverstandlich muss es uns auch noch gelingen, diese
500.000 Kulturgaste auch zu Nachtigungsgasten umzupolen.
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Wir sind gut aufgestellt, was das Marketing im Kulturbereich betrifft. Ich denke nur
an 50 Jahre Seefestspiele Morbisch, an zehn Jahre Opernfestspiele St. Margarethen, wo
zum Beispiel Harald Serafin sehr eng mit dem Herrn Direktor Gucher zusammenarbeitet.

Es gibt verschiedene Projekte. Unter anderem ist mir eines ganz wichtig, namlich
einen Kulturfolder zu erstellen. Der ist sehr gut bei der Tourismusmesse in Wien
angekommen. Hier wurde zum ersten Mal erreicht, Kulturpakete mit N&chtigung zu
verbinden.

Darlber hinaus gibt es das Kulturmarketing Sudburgenland. Mein Ziel ist es,
Synergien zwischen Kultur und Tourismus zu schaffen. Wir konnen es auch wieder
schaffen, dadurch die 100.000 Nachtigungen zu erzielen. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Tschirtz.

Abgeordneter Johann Tschurtz (FPO): Sehr geehrte Frau Landesratin! Sie
haben jetzt, ahnlich wie der Herr Landeshauptmann, sehr umschweifend und sehr
vielsagend von breiter Vielfalt und von Gesprachsformen gesprochen.

Ich frage Sie konkret: Werden Sie sich als Landesrétin daflr einsetzen, dass in
Eisenstadt noch vor 2009, das ist der Todestag des Herrn Haydn, ein Haydndenkmal
errichtet wird? Ja oder Nein?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesrétin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Gut. Zum Haydndenkmal, fast eine
.hever ending story”. Es hat im Mai 2005 eine Sitzung gegeben, wo die Landesregierung
aufgefordert wurde, nach Klarung von Grundsticks- und Finanzierungsfragen in
Zusammenarbeit mit der Freistadt Eisenstadt unter Beteiligung der zeitgendssisch
bildenden Kinstlerinnen sowie unter Beiziehung des Kunstbeirats und in Zusammenarbeit
mit der Bundesregierung, sich fur die Errichtung eines wirdigen Denkmals fur Joseph
Haydn einzusetzen.

Es gibt in Eisenstadt sehr viele Haydndenkmaler. Schloss Esterhazy als Zentrum
seines Wirkens, das Haydnmuseum, das Haydnmausoleum in der Bergkirche, das Haydn-
Gartenhéuschen. Selbstverstandlich werde ich mich an den Gesprachen beteiligen. Aber
ich mochte schon bemerken, dass ich nicht fur die Kunst zustandig bin.

Landesrat Bieler wird hier wahrscheinlich federfihrend die Gesprache fuhren. Aber
ich bin gerne bereit, die Gesprache auch mitzutragen. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Mag.
Pehm.

Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO): Sehr geehrte Frau Landesréatin! Sie
haben ambitionierte Ziele. Aber fiir 2006 haben Sie sie verfehlt. Das mussen wir doch
auch festhalten. Sie haben auch von Zuwéachsen im Stadtetourismus gesprochen. Die
sind auch dringend notwendig.

Daher ganz konkret: Wie hoch werden die Zuwachse sein, die Sie fur die
Landeshauptstadt Eisenstadt durch das Haydnjahr erwarten?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesrétin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Ich habe mit 99,1 Prozent, beziiglich
der Zuwdachse, fast eine Punktlandung erzielt. Aber ich werde dann auch dem Herrn
Abgeordneten Loos noch die Gelegenheit geben, sich zu melden. Wenn in allen anderen
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Bereichen 99,1 Prozent erzielt werden wurden, ich denke nur an die Infrastruktur und so
weiter, ware ich damit sehr zufrieden.

Tatsache ist, dass ich mich nicht festlegen kann. Ich bin kein Prophet, wie hoch die
Steigerung sein wird. Aber ich nehme einmal an, dass auch durch das Haydnjahr 2009 im
Stadtetourismus ein Zuwachs zu erzielen ist und daran werde ich arbeiten. (Beifall bei der
OVP)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Mag.
Vlasich.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Verehrte Frau Landesratin! Wir
haben jetzt von Ihnen gehort, wie gut im operativen Bereich im Tourismus einiges lauft.
Nicht zuletzt auch mit Hilfe der vielen kulturtouristischen Kulturschaffenden. Wir sehen,
dass dort sehr viel Personal da ist, im operativen Bereich, Burgenland Tourismus,
Geschaftsfuhrer, Regionalverbande und so weiter. Es gibt aber auch Kritik am Konzept
des Landes, dass wenig weitergeht.

Wie viele Mitarbeiterinnen haben Sie in der Konzeptabteilung des Landes fiir den
Tourismus?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesrétin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Alle sind am Konzept beteiligt. Jeder
hat sein Spezifikum zu machen. Manche fir den Wellnessbereich, andere wiederum fur
den Naturbereich, fur die Kultur, fur den Gesundheitsbereich und fur den Sporttourismus
zustandig. Wir versuchen hier immer im Kontext zu arbeiten. Was uns nicht passieren
sollte ist, dass der eine oder andere versucht, den Tourismus schlecht zu reden. Denn wir
sind an vierter Stelle aller anderen Bundeslander, beziglich der Nachtigungszuwéchse.
Der Burgenland Tourismus oder der Erfolg gibt mir Recht, dass unsere Mitarbeiter, und
ich lasse mir hier keinen einzigen Mitarbeiter schlecht reden, eine sehr gute Arbeit leisten.
(Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die dritte Anfrage ist vom Herrn Abgeordneten Trummer
an Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Steindl gerichtet.

Ich bitte um Verlesung lhrer Anfrage Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Erich Trummer (SPO): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter! Das Land hat das Aufsichtsrecht Gber die Gemeinden unter anderem
dahingehend auszuiben, dass die gesetzlichen Aufgaben ordnungsgeman
wahrgenommen werden.

Mit welchen Prifverfahren war die Gemeindeaufsichtsbehdrde seit der
Landtagswahl 2005 befasst?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Seit Oktober 2005 war die Aufsichtsbehdrde mit insgesamt 2.787
Prufverfahren befasst. Anzumerken ist, dass diese Verfahren neben der Landesregierung
auch die Bezirkshauptmannschaften als Aufsichtsbehdrde abwickeln. Im Detail bedeutet
das: 22 bei der Landesregierung eingebrachte Aufsichtsbeschwerden behandelt werden.

90 bei den Bezirkshauptmannschaften eingebrachte Aufsichtsbeschwerden werden
behandelt. Es gibt insgesamt seit Oktober 2005 2.459 Prifungen von
Abgabenverordnungen. Es gibt eine Verordnungsprifung gemall 8§ 27 Absatz 4
Gemeindeordnung. Das ist die Aufgabenibertragung an Gemeindevorstande. Es gibt
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zehn Verordnungsuberprifungen gemall § 23 Absatz 3 Gemeindeordnung, das sind
Kompetenzibertragungen an den Blrgermeister.

Es gibt eine Verordnungsprufung gemal 8 25 Absatz 4 Gemeindeordnung. Sechs
Vorstellungen nach dem  Abfallwirtschaftsgesetz. Da geht es um den
Millbehandlungsbeitrag. Es gibt eine Vorstellung nach dem Eisenstadter Stadtrecht. Da
geht es um eine Anliegerleistung. Es gibt eine Richtlinie gemal} § 24 Absatz 1 Ziffer 5
Gemeindeordnung. Drei Prufungen von Betriebssatzungen. Da geht es um die
Abfallsammelstellen. Es gibt 160 aufsichtsbehérdliche Genehmigungen nach § 87
Gemeindeordnung und 33 Gebarungsiiberpriifungen vor Ort. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Erich Trummer (SPO): Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! In
der Gemeinde Zurndorf soll es zu sehr riskanten Wahrungsoptionsgeschéaften des
BuUrgermeisters mit Gemeindegeldern ohne Genehmigung des Gemeinderates gekommen
sein. Welche Verluste sind der Gemeinde durch diese Spekulationen mit offentlichen
Mitteln entstanden?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Abgeordneter!
Ich habe gewusst, dass diese Frage kommt, daher habe ich mich auch vorbereitet. Am 23.
Janner 2007 brachten die SPO Gemeinderate von Zurndorf eine Aufsichtsbeschwerde ein
und die Gemeinde wurde am 24. Janner 2007 von der Gemeindeabteilung aufgefordert,
eine Stellungnahme abzugeben. Das Verfahren lauft.

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Erich Trummer (SPO): Das mag schon sein. Aber trotzdem.
Gemald Medienberichten ist zu entnehmen, dass laut Aussagen des Birgermeisters, von
der Gemeindesaufsicht Prifungen dieser hdchst spekulativen Geschatfte in der Gemeinde
Zurndorf, zuletzt am 19. Juli 2006 stattgefunden haben.

Warum wurde von der Gemeindeaufsicht nicht beanstandet, dass der
Blrgermeister fir Geschafte in diesem Ausmald und in diesem Zeitraum keinerlei Auftrag
vom Gemeinderat hatte?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Abgeordneter.
Ich pflege meine Arbeit so auszurichten, dass ich mich nicht in schwebende Verfahren
einmische. Denn das ware fatal und das mdochte ich auch nicht. Ich lasse meine
Mitarbeiterinnen arbeiten. Wenn ein Ergebnis vorliegt, dann bin ich gerne bereit, Innen die
Auskunft zu geben.

Vielleicht zu diesen Devisenoptionsgeschaften der Gemeinden. Nach einer
telefonischen Umfrage gibt es elf Gemeinden, die konkret mit einer Bank diese
Devisenoptionsgeschéfte  abgeschlossen  haben.  Devisenoptionsgeschéfte  sind
Geschafte, wo es um einen Kauf von einer Option in fremder Wahrung geht. Innerhalb
eines Zeitraumes wird ein Vertrag errichtet. Im schlechten Fall, wenn also der Kurs der
Wahrung fallt, tragt die Gemeinde das Risiko, steigt der Kurs aber, dann erhalt die
Gemeinde eine Pramie.

Ich habe mir diese elf Gemeinden angesehen. Da kann man keine Ahnlichkeiten
feststellen. Das sind kleine und grofe Gemeinden. Ich werde jetzt aber keine Namen
nennen. Eines noch, und das ist mir ganz wichtig, Devisenoptionsgeschéafte der
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Gemeinden sind gemeindeaufsichtsbehordlich weder genehmigungspflichtig noch
meldepflichtig. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Brenner.

Abgeordneter Werner Brenner (SPO): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter! In Oberpullendorf sind ebenfalls schwere finanztechnische Turbulenzen
aufgetreten. Der Nachtragsvoranschlag 2006 weist aufgrund vollig falscher Buchungen
einen Uberschuss an Stelle eines Abganges aus und es fehlen samtliche Nachweise tiber
die geanderten Voranschlagssummen.

Im Voranschlag 2007 ist ein Darlehen tUberhaupt nicht, eine Beteiligung wiederum
vOllig Uberh6ht ausgewiesen.

Welche Konsequenzen wird es fur die dafir Verantwortlichen geben?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Abgeordneter,
das darf ich Ihnen ebenfalls so beantworten, dass, nach meiner Information, die SPO-
Gemeindefraktion am 22. Dezember 2006 eine Aufsichtsbeschwerde wegen Verletzung
der gesetzlichen Bestimmungen bei der Voranschlagserstellung 2007 eingebracht hat.

Die Gemeinde wurde daher am 11. Janner 2007 von der Abteilung 2 aufgefordert,
hierzu Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahme mdchte ich abwarten und dann werde
ich meine Schliisse daraus ziehen.

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall.

Die vierte Anfrage ist vom Herrn Abgeordneten Mag. Vlasich an Herrn Landesrat
Dipl.Ing. Berlakovich gerichtet. Ich bitte daher Herrn Landtagsabgeordneten Mag. Vlasich
um Verlesung seiner Anfrage.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Verehrter Herr Landesrat! Seit
Jahren bildet sich auf der Raab bei Szentgotthard weil3licher Schaum, dessen Ursache
nachweislich Industrieabwasser aus der Steiermark und dem Burgenland sind. Vor etwa
einem Monat haben Sie gemeinsam mit Umweltminister Proll und dem steirischen
Umweltlandesrat Wegscheider vereinbart, dass bei einer Lederfabrik in der Steiermark zu
Jahresbeginn eine mobile Ozonanlage zur Abwasserreinigung aufgestellt werden soll.

Wie weit ist das Projekt gediehen?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Es ist richtig, dass wir am 11.
Dezember des Vorjahres auf Einladung des Herrn Bundesministers Préll im zustandigen
Landwirtschaftsministerium eine Besprechung gehabt haben. Proll war anwesend, der
steirische Umweltlandesrat Wegscheider und meine Wenigkeit.

Wir haben eben diese Thematik besprochen, die auch internationale Ausmale hat,
wie Sie erwéhnt haben. Die Ungarn sind Uber die Schaumbildungen der Raab wenig
erfreut. Dort wurde ein MalRBnahmenpaket vereinbart, das sich dermal3en gestaltet, dass
ein Leiterplattenwerk in der Steiermark, in Fehring, das auch zur Schaumbildung beitragt,
Malinahmen ergreifen muss.
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Das soll so funktionieren, dass es ein Erweiterungs- und Sanierungsprojekt gibt,
und dass eine Teilstromreinigung der maf3geblich schaumbildenden Abwasser in der
kommunalen Klaranlage erfolgen soll. Dieses Projekt ist auch den Ungarn bekannt und
hat dort Zustimmung gefunden.

Des Weiteren geht es darum, dass in einer Expertengruppe vorher vereinbart
wurde, dass die Hauptverursacher der Schaumbildung Lederfabriken, im besonderen in
der Steiermark sind, in Feldbach, in Wolfsdorf, und dass die Schaumbildung laut
Expertenmeinung durch eine Ozonbehandlung beseitigt werden kénnte.

Um das tatséachlich zu tberprifen, ist vereinbart worden, dass mit Beginn des
heurigen Jahres in Feldbach, bei der dortigen Lederfabrik, eine Ozonbehandlungsanlage
aufgestellt wird, die von der TU Wien wissenschaftlich begleitet wird, wo wir uns auch tber
eine Finanzierung geeinigt haben. Das Projekt kostet in etwa 250.000 Euro. Der Bund
zahlt sehr viel dazu, auch das Land Steiermark, und auch das Burgenland wirde dazu
zahlen, weil wir naturlich an diesen wissenschaftlichen Daten interessiert sind, weil auch
die Fabrik in Jennersdorf auch betroffen ist.

Des Weiteren, was mir sehr wichtig war, die Geothermie in Furstenfeld, die nicht
unmittelbar zur Schaumbildung beitragt, aber enorme Salzfrachten und Olderivate in die
Feistritz leitet, das haben wir schon des Ofteren hier diskutiert, habe ich dort auch zur
Diskussion gestellt. Auch dort ist vereinbart worden, dass dieses geothermische Werk,
das die geothermischen Wasser nicht wiederverpressen kann, den Boden, sondern eben
in die Feistritz leitet, auf alternative Heizungsformen umgestellt werden soll;
Biomasseheizwerk und so weiter.

Das ist dort ausgemacht worden. Eben der steirische Umweltlandesrat
Wegscheider hat hier zugesagt. Der Stand der Dinge ist, dass es in der Steiermark leider
noch nicht dazugekommen ist, dass diese Ozonbehandlungsanlage aufgestellt wurde.

Wir wissen, dass die steirischen Behdrden und auch die Politik, die
Bezirkshauptmannschaft, mit dem Betreiber in Feldbach gesprochen haben. Dass die
Firma sagt, sie will das nicht aufstellen, um es sehr vereinfacht zu sagen. Mittlerweile war
der Firmenchef auf Einladung des Bundesministers im Landwirtschaftsministerium und hat
mit dem zustandigen Sektionschef gesprochen. Es ist noch nicht zu einer Einigung
gekommen; weitere Gesprache sind ausgemacht worden.

Ich mochte aber dazu bemerken, als ich vor etwas mehr als eineinhalb Jahren als
Landesrat angelobt wurde, war das eine der ersten Thematiken, mit denen ich befasst
war. Damals war das Burgenland in der schwierigen Situation, dass Ungarn uns
hauptverantwortlich fur die Schaumbildung gemacht hat, namlich die Lederfabrik in
Jennersdorf.

Wir haben von da an intensivst im Burgenland daran gearbeitet, ich als politisch
Zustandiger mit den Mitarbeitern meiner Abteilung, der Wasserbauabteilung, Hofrat
Marosi und auch jetzt Hofrat Spatzierer und viele Mitarbeiter, dass wir eine Klarstellung
dort erreichen.

Ein wichtiger Punkt war, dass wir gemeinsam im Sommer des Jahres 2005 ein
wissenschaftliches Projekt in Auftrag gegeben haben, Burgenland, Steiermark und auch
der Bund, durch die TU Wien, um tberhaupt zu eruieren, welche Substanzen oder welche
Betriebe fur die Schaumbildung verantwortlich sind.

Da ist in Zwischenberichten in einem Modul 1 und Modul 2 ein wissenschaftliches
Projekt gemacht worden. Der Zwischenbericht sagt, dass die drei Lederfabriken plus
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dieses eine Leiterplattenwerk hauptverantwortlich sind, wobei die Steiermark mit Gber 80
Prozent fur die Schaumbildung verantwortlich ist.

Wir haben dann in vielen Expertengesprachen auch auf Beamtenebene erreicht,
dass es im Bundesministerium im Herbst des vergangenen Jahres eine Gesprachsrunde
gegeben hat, wo plétzlich das Burgenland nicht mehr als Hauptverantwortlicher
dagestanden ist, was mir wichtig war, sondern klargemacht wurde, dass die Steiermark
verantwortlich ist.

Das haben mittlerweile auch die Kollegen in Ungarn eingesehen. Uns ist das aus
burgenlandischer Sicht wichtig; wir sind an gut nachbarschaftliche Beziehungen
interessiert. Daher ist es wichtig, dass dieses MalBhahmenpaket umgesetzt wird. Das
bestreitet auch nicht der steirische Umweltlandesrat. Wir erwarten von der Steiermark,
dass diese Vereinbarung, die wir - wie erwahnt - zu Jahresende mit Bundesminister Prdll
getroffen haben, auch umgesetzt wird.

Es besteht auch kein Streit zwischen der Steiermark und dem Burgenland, sondern
wir haben uns auf das Malinahmenpaket geeinigt und erwarten, dass das eben auch
umgesetzt wird. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Ihr Engagement in allen Ehren.
Man liest ja auch in den Medien, dass da seitens des Burgenlandes und auch Ihrerseits
sehr viel geschieht.

Dennoch frage ich Sie: Sie haben diese Vereinbarung im Vorjahr, im Dezember,
auch medial sehr gut verbreitet, und es ging um ein - wie es hier heildt -
Malinahmenpaket, wo freiwillige Malinahmen durch die Betriebe gesetzt werden sollen.

Wir wissen aber, dass laut Paragraph 21 des Wasserrechtsgesetzes auch moglich
ist, einen Bewilligungsbescheid, nachzubessern oder sogar auszusetzen.

Werden Sie sich beim Minister Proll dafir einsetzen, dass mdglicherweise auch
dieses Wasserrechtsgesetz zum Tragen kommt?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist meine Pflicht als Mitglied der Exekutive, Sie als Legislative
beziehungsweise auch die Offentlichkeit darliber zu informieren, was politisch
ausgemacht wurde, weil es hier doch um burgenlandische Interessen geht, die massiv
betroffen sind.

Man darf nicht vergessen, dass Ungarn sagt, wenn dieses Problem nicht bereinigt
ist, dann gibt es Schwierigkeiten in der Osterreichisch-Ungarischen Gewasserkommission,
wo jahrzehntelang hervorragend zusammengearbeitet wird, wenn wir zum Beispiel an den
Wirtschaftspark Heiligenkreuz denken, wo Ungarn dann auch zustimmt, wenn sich
Betriebe ansiedeln, die auch Emissionen verbreiten. Also da geht es um sehr viel.

Es geht nicht nur darum, das medial darzustellen, sondern die Offentlichkeit zu
informieren. Unser Interesse ist es, dass es umgesetzt wird.

Das von lhnen zitierte Wasserrechtsgesetz ist Angelegenheit des Bundesministers.
Klar ist, dass der Bundesminister im HoOchstmalRe interessiert ist, zum Beispiel im
konkreten Fall, Feldbach, wo diese Lederfabrik in der Steiermark ohne gultigen Bescheid
emittiert. Das ist in erster Linie Angelegenheit der steirischen Behorden vor Ort, ndmlich
der Bezirkshauptmannschaft und der Landesbehérden.
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Der Bundesminister hat deswegen den Betrieb auch ins Ministerium eingeladen,
um dort entsprechenden Druck zu machen, sodass man hier eine vernunftige Losung
findet, weil es um supranationale Interessen geht. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Sie haben vorhin selbst die
Geothermieanlage in Furstenfeld erwahnt, die auch fur viele Eintrdge zusténdig ist; im
Abwasser insbesondere die Salz- und die Olderivate.

Kdnnen Sie ausschlieRen, dass die befristete Genehmigung der Einleitung der
Abwasser aus der Geothermie Furstenfeld verlangert wird?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Auch hier muss man Klarstellen: Ich bin zustandig fir das Burgenland und
fur die Bescheide im Burgenland - Burgenlandische Landesregierung. Ich bin nicht
zustandig fur Bescheide in der Steiermark. Ich kann nicht dartber befinden, ob in der
Steiermark die Geothermie in Furstenfeld eine Verlangerung des Bescheides bekommt
oder nicht.

Ich kann meine Meinung dazu auf3ern. Der Punkt bei der Geothermie in Firstenfeld
ist Folgender: Seinerzeit wurde die Geothermie von vielen begrifdt - grine Projekte und
so weiter, Nutzung der geothermischen Wasser. Das ist auch grundsatzlich nichts Boses.
Das Problem ist, dass normalerweise bei geothermischen Wassern diese wieder verpresst
werden.

Die Konsequenzen sind auch dort weit reichender. Dort hangen Thermalbader
daran, wo es heil3t, dass sie dort schon ein Problem mit den geothermischen Wassern
haben, mit der nachgelieferten Menge.

Erst durch unsere Initiative, durch die Messungen der burgenléndischen
Gewasseraufsicht, haben wir den Steirern nachgewiesen, dass die - unserer Meinung
nach - ohnedies hohen Grenzwerte gelegentlich in der Heizsaison sogar Uberschritten
werden.

Steiermark hatte nichts getan. Der Steiermark war das so gut. Mittlerweile hat das
den Lauf genommen, dass das Bundesministerium das auch anerkennt.

Wir haben erreicht - und das ist meiner Meinung nach schon ein politischer Erfolg -,
dass die Steiermark sagt, ja, wir stellen dieses geothermische Werk in Furstenfeld auf
einen Biomassebetrieb um.

Bescheidzustandig sind aber die Steirer. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete Maga.
Margarethe Krojer.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Herr Landesrat! Ich zitiere aus
dem ,Standard“. Sie sagen dort: ,Wenn Osterreich sich weiterhin als Umweltmusterland
darstellen will, missen wir auch die Anliegen unserer Nachbarn ernst nehmen. Nur dann
kénnen wir von ihnen in anderen Fallen - AKW Paks, Lignitabbau - auch etwas fordern.”

Halten Sie die geplante Millverbrennungsanlage in Heiligenkreuz fir eine
geeignete vertrauensbildende MalRnahme?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.
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Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrte Frau Klubobfrau!
Das ist das, was ich vorher gesagt habe: Wir sind bisher immer in Konsens mit unseren
ungarischen Nachbarn vorgegangen und haben gerade in Fragen der gemeinsamen
Gewassernutzung eine jahrzehntelange sehr positive Erfahrung, weil zum Beispiel in der
Osterreichisch-Ungarischen Gewasserkommission derartige Projekte besprochen werden.

Es hat eben - was ich gemeint habe - mit der supranationalen Bedeutung zu tun,
wenn Osterreich beim AKW in Paks, in Ungarn, sagt, wir wollen dort diese und jene
Auflagen, dass naturlich die Ungarn sagen, ihr mischt euch bei uns ein, dann mischen wir
uns bei euch ein.

Darum geht es ja. Diese Dimension war der Steiermark klarzumachen. Oder, dass
im konkreten Fall ... (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Zu meiner konkreten Frage!) Ich
komme schon zu lhrer Frage. Im konkreten Fall auch bei dem Lignitabbau. Da geht es
auch darum, wenn wir gegenseitig oder miteinander arbeiten, dann missen beide Seiten
hier partnerschatftlich sein.

Diese Reststoffverwertung, oder  wie immer  Sie das nennen,
Mullverbrennungsprojekt, ist genauso ein Projekt, das eingereicht wird, das einem
behordlichen Verfahren unterliegt, wo auch natirlich die betroffenen Anrainer,
Gemeinden, Lander, Parteienstellung haben. Das muss ordnungsgemal abgewickelt
werden.

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete
Gabriele Arenberger.

Abgeordnete Gabriele Arenberger (SPO): Herr Landesrat! Wir haben vom
Bundesministerium eine Karte tber die Giliteklasse der FlieRBwasser fiir ganz Osterreich
bekommen, die in einer Skala von eins bis vier die FlieRwasser bewertet. Diese
FlieBwasser im Burgenland sind nie unter der Guiteklasse zwei, zwei bis drei.

Was gedenken Sie, um die Guteklasse der FlieBwasser zu verbessern, in der
nachsten Zeit zu unternehmen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Die Schaumbildung an der Raab hat mit der Gewdassergtite nichts zu tun.
Da geht es um andere Parameter. Wir haben das schon einmal hier im Landtag diskutiert.

Man muss die Besonderheiten erkennen. Das Burgenland hat in seinem
pannonischen Klimaraum und im illyrischen Klimaraum andere Voraussetzungen als der
Alpenbereich, wo es enorme Niederschlage gibt, sehr starke Hochwasser dann auch in
der Folge, und wo die klimatische Situation eine ganz andere ist.

Ich méchte dies sozusagen zur Ehrenrettung der Wasserwirtschaft im Burgenland
sagen, die sich seit Jahren bemiiht, auch in Zusammenarbeit mit den Gemeinden.

Danke an die Gemeinden, die alle in die Kanalisationssysteme investiert haben.
Wir haben den hdchsten Anschlussgrad der Kanalisationssysteme von ganz Osterreich,
namlich etwas Uber 98 Prozent. (Beifall bei der OVP)

Das heil3t, die Abwasser, die geklart werden, werden fast komplett erfasst.

Hochwasserschutz - ein wichtiger Bereich. Wir haben enorme Summen in den
Hochwasserschutz im Burgenland investiert, um zu vermeiden, dass Hochwasser die
Gewasserglte negativ beeinflussen. Der entscheidende Punkt ist, dass wir es sehr
schwer haben, die Gewassergiteklasse eins zu erreichen, denn bei uns kommen im
Burgenland zwei Faktoren dazu.
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Namlich als Erstes das Klima, die warmeren Temperaturen im Gegensatz zu dem
westlichen Bereich, wo auf Grund der warmeren Temperaturen eine andere
mikrobiologische und bakterielle Situation als in anderen Raumen gegeben ist.

Der zweite Punkt - die Wasserfuhrung. Aufgrund der trockenen Jahre haben wir
Niedrigwasserstande. Im Zusammenspiel heilRes Wasser - Niedrigwasserstand ist es nicht
leicht, die Gewassergulte eins zu erreichen.

Ich muss sagen, unsere Gemeinden und die Gewasseraufsicht machen
hervorragende Arbeit, sodass wir in Wahrheit - wir haben das Projekt prasentiert, wo wir in
erster Form Osterreichweit eine digitalisierte Erfassung dieser Daten haben - sehr grol3e
Erfolge bei der Gewassergute haben. Aber das Klima und die Niedrigwasserstande
kénnen wir in den Flissen nicht andern.

Prasident Walter Prior: Danke Herr Landesrat. Die nachste Zusatzfrage? -Dies ist
nicht der Fall.

Die finfte Anfrage ist vom Herrn Abgeordneten Klikovits an Herrn
Landeshauptmann Niessl gerichtet. Ich bitte daher Herrn Landtagsabgeordneten Klikovits
um Verlesung seiner Anfrage.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! In
einem Abkommen zwischen SPO und FPO, das am 17. Mai 2005 unterfertigt worden ist,
wird dem damaligen Klubobmann der FPO, Manfred Kolly, unter im Abkommen naher
beschriebenen Umstéanden ,eine Funktion als Geschaftsfiihrer oder als Vorstandsmitglied
in einem landesnahen Betrieb oder in einer Tochtergesellschaft eines landesnahen
Betriebes" versprochen.

Sie haben in diversen Interviews zugegeben, hinter diesem ,Geheimpakt‘ zu
stehen.

In welchem landesnahen Betrieb beziehungsweise in welcher Tochtergesellschaft
eines landesnahen Betriebes war Herr Kolly als Geschéftsfihrer oder Vorstandsmitglied
vorgesehen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Herr
Kolly hatte sich wie jeder anderer Burgenlander, wie jede andere Burgenlanderin auch,
bei jedem Landesunternehmen, bei jeder Tochtergesellschaft, auch bewerben kénnen
(Abg. Ing. Rudolf Strommer: Brauchen wir also nicht paktieren!)

Es wird auch im Landesbereich eine Objektivierung durchgefiuhrt und wenn diese
Objektivierung positiv verlauft, dann hatte Herr Kolly, wie jeder andere auch, die
Maoglichkeit, dort aufgenommen zu werden.

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Da miisste jetzt jeder einen eigenen Pakt
haben, jeder Burgenlander und jede Burgenlanderin.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Eine hohe SPO-Kollegin sagt in einem
Zeitungsinterview - ich zitiere: ,Aber Postenvergabe zu garantieren ist ganz einfach
politisch unmoralisch und auch nicht der Sozialdemokratie wiurdig.” Sie, Herr
Landeshauptmann, haben sich wiederholt zu diesem Postenschacherpakt bekannt.

Herr Landeshauptmann, sind Sie ganz einfach politisch unmoralisch und der
Sozialdemokratie unwirdig?
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Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sprechen Sie von sich selbst? Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Hohes Haus! Es ist der Pakt mit dem Herrn Koélly nie zum
Tragen gekommen. Ich darf Sie aber auf eine Kritik des Rechnungshofes aufmerksam
machen. (Abg. Matthias Weghofer: Die planen einen Mord; aber er ist nie umgebracht
worden! - Der Prasident gibt das Glockenzeichen - Abg. Christian llledits: Mats, geht's Dir
gut, oder was? - Abg. Matthias Weghofer: Es ist so!)

Der Rechnungshof kritisiert Folgendes: Der Landes-Rechnungshof stellt fest, dass
im Falle einer Geschaftsfuhrerposition von der durch die Mehrheit der
Hearingskommissionsteilnehmer getroffenen Auswahl eines Bestbewerbers abgegangen
wurde.

Ich mochte das noch einmal erlautern, das war ein wortliches Zitat aus dem
Landes-Rechnungshof. Der Landes-Rechnungshof kritisiert, dass bei der Vergabe eines
Geschaftsfuhrerpostens - und ich sage auch konkret, bei der BELIG - von der Reihung
abgegangen wurde.

Der Landes-Rechnungshof kritisierte mit allem Nachdruck, dass es ihm nicht
nachvollziehbar war, weshalb bei der Bestellung eines der Geschaftsfiihrer von einer von
der Mehrheit der Kommissionsmitglieder festgelegten Reihung abgegangen wurde und
ein anderer als dort bestgereihter Kandidat zum Geschéftsfiihrer bestellt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stellen Sie sich vor, Manfred Kolly
bewirbt sich, ist nicht Bestgereihter und wird trotzdem genommen. So, wie der OVP-
Bezirksobmann von Eisenstadt, der nicht Bestgereinter war und der aber von der
Regierung beschlossen wurde, weil die SPO mitmachen musste, um die BELIG ins Leben
zu rufen. Die BELIG fur die Organisation ... (Heiterkeit bei der OVP) Objektivierung
abgegangen! (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Ich habe leider nicht so viel Zeit, dass ich
Sie jetzt bedauern kann.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! In einem ,Kurier-Interview vom 11.1.2007
beklagen Sie einen angeblichen Misstrauensantrag gegen Sie und meinen, dass dieses
Instrument nur dann legitim sei, wenn es fundiert sei, ansonsten sei es ein Affentheater.

Herr Landeshauptmann! Sind der Burgenlandische Landtag und seine
Abgeordneten, wenn Sie ihre demokratischen Rechte wahrnehmen, ein Affentheater?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich
weise noch einmal darauf hin, dass wir von der Objektivierung deswegen abgegangen
wurden sind, weil die OVP nur unter der Bedingung zugestimmt hat der Griindung der
BELIG, dass ein Geschaftsfiihrer kommt, der Bezirksobmann der OVP ist, der OVP
Blrgermeister ist und deswegen haben wir dort zugestimmt. (Abg. Oswald Klikovits: Das
war nicht meine Frage! Ich habe gefragt: Sind wir ein Affentheater, wenn wir unsere
demokratischen Rechte wahrnehmen? Das regt mich auf! - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen - Abg. Oswald Klikovits: Es ist ungeheuerlich, dass Sie so etwas sagen!)

Wenn Sie, und da komm ich ...

Prasident Walter Prior: Herr Abgeordneter Klikovits, am Wort ist der Herr
Landeshauptmann.



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007 2590

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO) (fortsetzend): Schauen Sie sich am Abend
im Fernsehen zu und beurteilen Sie Ihr Auftreten. Wie wird das beurteilt? Das Uberlasse
ich den Burgenlandern. (Beifall bei der SPO - Abg. Oswald Klikovits: Das ist unglaublich!
Das lasse ich mir von Ihnen nicht sagen! - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das ist schon
tiefste Residenz, Herr Landeshauptmann! Das kénnen Sie nicht zulassen, Herr Prasident!
Das konnen Sie doch nicht sagen! - Abg. Oswald Klikovits: Das, was Sie sich hier
erlauben, ist unglaublich, Herr Landeshauptmann! - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das kdnnen Sie doch hier nicht sagen! Das
kénnen Sie mit uns nicht machen! - Abg. Oswald Klikovits: Das ist nicht wirdig! Sie
kénnen uns doch nicht als Affen bezeichnen! - Abg. Ing. Rudolf Strommer: So geht das
nicht! - Abg. Oswald Klikovits: Wer sind wir denn?)

Und wenn ich, und wenn wir, und wenn von Ihnen behauptet wurde, und ich sage
das auch .... (Allgemeine Unruhe)

Prasident Walter Prior: Meine Herren Abgeordneten, ich mache Sie darauf
aufmerksam, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Er kann doch nicht sagen, wird sind Affen!
Entschuldige, wo sind wir denn?) ich werde dem Herrn Landeshauptmann jetzt die Zeit,
die Sie ihn unterbrochen haben, dazugeben.

So geht das nicht, bitte schén!

Landeshauptmann Hans Niessl (fortsetzend): Ich werde lhnen noch einige
Beispiele nennen, grol3e Plakate, Farbfolder, der teuerste FulR3baller der Welt, Niessl - 728
Millionen Euro fur den teuersten Ful3baller der Welt. Sie unterstellen ... (Abg. Kurt
Lentsch: Hat der Rechnungshof bestatigt! - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Hat der
Rechnungshof gesagt.)

Wie beurteilen Sie wieder lhre Argumentation? Sie wissen genau, dass diese
Schaden alle vor meiner Zeit entstanden sind, dass wir versuchen, diese Schaden zu
beheben. (Abg. Matthias Weghofer: Wer war damals Klubobmann? Da haben Sie auch
nichts gewusst.)

Wie beurteilen Sie diese Vorgangsweise, dass Sie anderen die Schuld in die
Schuhe schieben? Ich finde das nicht in Ordnung, mir die Schuld in die Schuhe zu
schieben und werde mich auch in Zukunft mit entsprechenden demokratischen Mitteln
wehren. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
llledits.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Gab es nach der Landtagswahl 2000 - damals hatte die SPO keine absolute Mehrheit -
ein Abkommen zwischen der OVP und der SPO, welches auch Personalangelegenheiten
zum Inhalt hatte?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann. (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Das ist ganz klar! Muss es ja geben! - Zwiegespréache in den Reihen der Abgeordneten)

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Hohes
Haus! Es hat im Jahr 2000 ein offizielles Abkommen mit den Griinen gegeben.

Prasident Walter Prior (das Glockenzeichen gebend): Herr Kollege Strommer, ich
wirde Sie bitten zuzuhéren. Der Herr Landeshauptmann ist am Wort, das ist die
Fragebeantwortung.



2591 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO) (fortsetzend): Es hat ein offizielles
Abkommen mit der OVP gegeben und es hat kein Abkommen - obwohl das auch in
Gespréachen, in Vorgesprachen, zumindest sondiert wurde - mit der FPO gegeben.

Es hat aber auch zum Abkommen mit der OVP auch noch einen Sideletter, oder
wie immer Sie das nennen wollen, gegeben. In diesem Sideletter, oder Geheimpapier,
oder lhre Phantasie hat hier freien Lauf, ist zirka eine halbe bis drei viertel Seite enthalten,
dass es Personalpakete gibt, die weitlaufiger sind als das Abkommen, das seinerzeit mit
dem Manfred Koélly gemacht wurde.

Ein Abkommen, das viele Bereiche in der Politik betrifft, das vor allen Dingen die
Personalentscheidungen betrifft und wo relativ umfassend die Vorgangsweise festgelegt
wurde. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Vor oder nach der Wahl? - Zwiegesprache in den
Reihen der Abgeordneten)

Dieses Abkommen ist handschriftlich verfasst. Es ist die Handschrift des
Landeshauptmann-Stellvertreters Steindl, der dieses Abkommen verfasst hat, das auch
von mir und von den anderen Regierungsmitgliedern unterzeichnet wurde.

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete Maga.
Margarethe Krojer.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Das wird ja immer
interessanter. Die Interna, die da ans Tageslicht kommen, muss ich sagen, zeigen den
Sittenverfall.

Sie haben die Objektivierung bei der BELIG-Besetzung ausgesetzt - angeblich auf
Druck, wie Sie sagen, der OVP. Sie haben dem Herrn Kélly in dem Papier einen Posten
versprochen, wo keine Objektivierung verlangt wird.

Wer hat Sie da unter Druck gesetzt?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Wir haben in dem Papier nicht nur
dariiber geschrieben, sondern sind auch davon ausgegangen, dass alles mit
Objektivierung verbunden ist. Wir sehen das ganz offen, es soll jeder die ... (Abg. Maga.
Margarethe Krojer: Steht beim Kolly nicht dabei.) Es steht aber im Papier dabei. (Abg.
Maga. Margarethe Krojer: Weil er ist eh sehr kompetent!)

Es bezieht sich auf das gesamte Papier, dass eine Objektivierung méglich ist und
dass eine Objektivierung sein soll und dass aufgrund des Objektivierungsergebnisses die
Personalentscheidung zu treffen ist.

Der Herr Schlogl ist nicht an erster Stelle, sondern er ist weiter unten objektiviert
(Abg. Maga. Margarethe Krojer: Wir reden nicht vom Herrn Schldgl, wir reden vom Herrn
Kolly.) und deswegen sind wir damals aus den bereits erwahnten Grinden von der
Objektivierung abgegangen.

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Tschiurtz. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Frau Kollegin Krojer, wenn Sie sich die Frage selbst beantworten, brauchen Sie
das nachste Mal keine stellen. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Er beantwortet sie eh
nicht; brauchen wir eh keine stellen!)

Bitte Herr Kollege Tschiirtz.
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Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Landeshauptmann! Wir haben
danach die Aktuelle Stunde und, ich glaube, wir werden in dieser Aktuellen Stunde noch
genugend Mdglichkeit haben zu diskutieren.

Dass die SPO und OVP die Postenschacherparteien sind, das haben wir alle
gewusst, das wird sich jetzt Gberhaupt noch bestatigen und vertiefen.

Meine Frage ist in Bezug auf diese Vereinbarung: Mit wem haben Sie auf3er dem
Burgermeister Manfred Koélly noch tber diese Vereinbarung vorher verhandelt?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Noch einmal, ich habe diese
Vereinbarung nicht mit dem Herrn Koélly verhandelt! Das habe nicht ich gemacht, das habe
ich auch immer gesagt! Das habe nicht ich verhandelt und auch nicht ich unterzeichnet,
sondern ich habe diese Vereinbarung vor wenigen Wochen das erste Mal gelesen.
(Heiterkeit bei der OVP)

Ich habe aber vor den Wahlen - und auch das ist dokumentiert -, um die Wahlen
vorzuverlegen, Gesprache mit lhnen geftihrt, mit der Abgeordneten Benko gefiihrt, mit der
Frau Krojer gefuhrt, mit Herrn Vlasich gefiihrt, mit der OVP gefiihrt, weil wir der Meinung
waren - und so haben die Gesprache mit allen begonnen -, dass die Wahlen nicht im
Herbst sein sollen, im November oder im Dezember, weil ganz einfach das schlecht fur
das Land ware und schlecht fur die Bank Burgenland gewesen wére. (Abg. Maga.
Margarethe Krojer: Das hat mit dem Pakt nichts zu tun.)

Ein drei viertel Jahr Wahlkampf mit der Bank Burgenland hétte dazu gefihrt, dass
die Bank Burgenland wahrscheinlich nicht zu privatisieren gewesen ware und dass das
Land enormen Schaden erlitten hatte.

So haben die Gesprache begonnen, die ich gefuhrt habe, zu die bekenne ich mich
auch, es war eine gute Entscheidung, die wir getroffen haben, Griine, SPO und FPO, die
Wahl vorzuverlegen und den Burgenlander diesen langen Wahlkampf auch zu ersparen.
Das war gut fur das Land Burgenland. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Weghofer.

Abgeordneter Matthias Weghofer (OVP): Herr Landeshauptmann! lhr
Geschaftsfuhrer Georg Pehm sagt in einem Zeitungsinterview: ,Es war damals eine
dramatische Situation. Die Schwarzen und die Grinen wollten Niessl ihr Misstrauen
entgegenbringen. Es habe auch die Gefahr bestanden, dass die Blauen an dem Konzert
dieser Anarchie teilnehmen und somit wére die Arbeit im Land zum Stillstand gekommen.*

Herr Landeshauptmann! Halten Sie Abgeordnete des Burgenléndischen
Landtages, die lhnen Misstrauen entgegenbringen, fur Anarchisten? (Abg. Oswald
Klikovits setzt einen Pinocchio vor sich auf das Pult. - Heiterkeit bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das
sind lhre Worte, die ich eigentlich ... (Unruhe in den Reihen der Abgeordneten - Abg.
Mag. Georg Pehm: Die Adresse ist die falsche. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen.)
Das sind nicht meine Worte, das sind die Worte ... (Abg. Oswald Klikovits: Der Pehm hat
es gesagt.) Na bitte, okay. Also es sind die Worte, die Sie zitiert haben, es sind nicht
meine Worte.

Ich habe gesagt, es war eine Situation im Landtag, die nicht gut fir das Land war.
(Abg. Matthias Weghofer: Weil Sie nicht die Mehrheit hatten.) Wir haben einige wichtige
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Beschlisse im Land Burgenland gesetzt. Diese haben den Menschen sehr viel gebracht.
Ich denke hier an das Kehrgesetz. (Abg. Andrea Gottweis: Das aufgehoben worden ist.)
Ja, es ist wieder behoben worden.

Punkt ist und das ist das Entscheidende, ob aufgehoben, nicht aufgehoben, das
interessiert Sie, mich interessiert, dass die Burgenlanderinnen und Burgenlander weniger
bezahlen missen. Ein ganz wichtiges Gesetz, das wir beschlossen haben. Das
Kindergartengesetz haben wir gemeinsam beschlossen.

Das war eine sehr gute Sache, die vielen Burgenlanderinnen und Burgenlandern
Verbesserungen gebracht hat. Ich denke, das war sehr positiv fir das Land. (Beifall bei
der SPO - Abg. Oswald Klikovits: Also sind wir doch Anarchisten?)

Prasident Walter Prior: Meine Damen und Herren! Die Fragestunde ist durch
Zeitablauf beendet.

2. Punkt: Aktuelle Stunde zum Thema ,Die politische Kultur im Burgenland -
Konsequenzen aus dem Geheimpakt zwischen SPO und FPO im Bereich der
Vollziehung des Landes*

Prasident Walter Prior: Wir kommen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung, zur
Aktuellen Stunde zum Thema ,Die politische Kultur im Burgenland - Konsequenzen aus
dem Geheimpakt zwischen SPO und FPO im Bereich der Vollziehung des Landes*, die
von der OVP verlangt wurde.

Meine Damen und Herren, bevor wir mit der Aktuellen Stunde beginnen, mochte
ich auf die entsprechenden Bestimmungen der Geschaftsordnung hinweisen.

Zu Beginn der Aktuellen Stunde ist einem Sprecher des antragstellenden Klubs
Gelegenheit zu geben, als erster Redner die Meinung der Antragsteller zum Thema
darzulegen; sodann ist je einem Sprecher jener Klubs, denen der erste Redner nicht
angehort, Gelegenheit zur Meinungsaufierung zu geben.

Die Redezeit dieser Redner ist auf jeweils 15 Minuten beschrankt.

Die Dauer der Aussprache in der Aktuellen Stunde soll in der Regel 90 Minuten
nicht Gberschreiten. Sofern die Redezeit der Mitglieder der Landesregierung insgesamt 15
Minuten Uberschreitet, verlangert sich die Redezeit der Abgeordneten im Ausmald der
Uberschreitung. Jedenfalls aber hat der Prasident die Aktuelle Stunde nach 120 Minuten
fur beendet zu erklaren.

Die Redezeit jedes Regierungsmitgliedes ist pro Wortmeldung auf 5 Minuten
beschrankt, wobei die Redezeit aller Mitglieder der Landesregierung zusammengerechnet
35 Minuten nicht Ubersteigen darf.

Die Redezeit der Ubrigen Redner ist auf 5 Minuten beschrankt. Au3erdem darf sich
jeder Redner nur einmal zu Wort melden. Es sei denn, es handelt sich um Mitglieder der
Landesregierung.

Auch mdéchte ich darauf aufmerksam machen, dass bei der Aktuellen Stunde weder
Antrage gestellt noch Beschliisse gefasst werden kénnen.

AulRerdem wird nicht zwischen ,Fur“- und ,Gegen“-Rednern unterschieden, doch
hat der Prasident im Sinne des 8 64 Abs. 3 der GeOLT darauf zu achten, dass die
verschiedenen Standpunkte zum Aussprachethema gebihrend zur Geltung kommen
sowie dass auf die zahlenmaRige Starke der Klubs und auf einem Wechsel zwischen den
Rednern verschiedener Klubs Bedacht genommen wird.
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und schliel3lich, meine Damen und Herren, finden die Bestimmungen uber die
tatsachliche Berichtigung keine Anwendung, das heildt, eine Wortmeldung zu einer
tatsachlichen Berichtigung ist nicht mdglich.

Wir beginnen nun mit der Aktuellen Stunde.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Landtagsabgeordneten Ing. Strommer das
Wort.

Ihre Redezeit, Herr Abgeordneter, ist, wie bereits erwdhnt, auf 15 Minuten
beschrankt.

Bitte Herr Abgeordneter.
Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Jawoh!!

Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie, dass ich als Klubobmann der Osterreichischen Volkspartei hier im Hohen Haus
vorerst zwei neue Abgeordneten, de facto zwei, einen aus einem technischen Grund, den
zweiten, den Paul Fasching, als tatsachlichen neuen Mandatar, herzlich hier im Landtag
willkommen heil3e.

Paul Fasching, ein ausgewiesener Agrarpolitiker, ein erfahrener Mandatar, gehorte
schon einmal dem Hohen Haus hier an. Er war Bundesrat, hat auch in Wien die
Interessen des Burgenlandes vertreten, und ist Kammerrat der Burgenldndischen
Landwirtschaftskammer. Herzlich willkommen hier im Burgenlandischen Landtag! (Beifall
bei der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich zitiere: ,Es ist zum Selbstverstandnis
geworden, dass Konflikte verbal und nicht mit Gewalt ausgetragen werden.” Das sagte
gestern der Herr Landeshauptmann Niessl in der Sendung ,Burgenland heute* im ORF.
Auch im ,ORF on“ war dieser Satz nachzulesen. Er hat diesen Satz bei der Gedenkfeier in
Schattendorf ausgesprochen. Originalzitat Hans Niessl: ,Es ist zum Selbstverstandnis
geworden, dass Konflikte verbal und nicht mit Gewalt ausgetragen werden.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Zynisch, um nicht zu sagen bissig, (Abg. Mag. Georg Pehm: Da redet gerade der
Richtige!) konnte man seit dem Studium des heutigen Kuriers sagen, haben Sie eine
weitere Baustelle in ihrer Partei und diese waren schon bisher nicht zu knapp. (Abg.
Ewald Gossy: Schaut Euch Eure Baustellen an! Das wéare sicher besser. - Allgemeine
Unruhe) Wenn wir das alle richtig deuten, dann muss sich der Herr Prasident Prior fragen,
ob er nur Freunde in der SPO hat, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP)

Das ist aber nicht unser Problem. Unser Problem, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das Problem des Landtages, ist vielmehr, dass moglicherweise die Wirde des
Amtes eines Prasidenten - ich sage mdglicherweise - beschadigt ist. Ich sage deshalb
moglicherweise, weil in der Kirze der Zeit natlrlich vorerst keine endgultige
Meinungsbildung erfolgen kann, da auch keine Unterlagen vorliegen. Es ist jetzt auch
nicht die Zeit und nicht die Stunde, weil mir die Geschaftsordnung der von uns geforderten
Aktuellen Stunde ein sehr enges Zeitkorsett gibt.

Ich komme daher zu einer anderen Baustelle des Herrn Landeshauptmannes. (Der
Abgeordnete zeigt ein Foto der Baustelle in der PermayerstraBe.) Die Baustelle der SPO-
Zentrale in der PermayerstraRe konnte ein Synonym fiir viele SPO-Baustellen sein, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann. (Abg. Christian llledits: Wir bekommen im Gegenzug
aber etwas Neues. Das ist jedoch bei Euch nicht der Fall. - Abg. Ewald Gossy: Wir bauen!
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Wenn |hr wollt, kénnt Ihr ja auch bauen.) Sie ist auch Synonym fiir viele SPO-Baustellen -
im Speziellen der SPO Burgenland - wo derzeit, wie man hort, Mitgliederriickholaktionen
gestartet werden mussen, weil im Nationalratswahlkampf anders argumentiert wurde, ja
sogar diametral anders argumentiert wurde, als nach der Wahl bei der Regierungsbildung
gehandelt wurde. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Ich kann mir schon vorstellen, dass Sie, Herr Landeshauptmann, sehr nervés und
sehr gereizt sind, haben doch gerade auch Ihre Aussagen bei lhren Mitgliedern
Erwartungen geweckt, die nicht im Entferntesten erfillt wurden. Ein Beispiel dafir: Sie
werden im Profil vom 8. Janner 2007 im Originalton zitiert: ,Wir werden nicht zulassen,
dass das Finanzministerium an die OVP geht. Die SPO muss sich bei der
Ressortverteilung behaupten, sonst waren wir wirklich umgefallen.” Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren, die Realitat ist bekannt. Das Finanzministerium
ressortiert bei der OVP. Nicht nur das Finanzministerium, sondern auch das
AuBenministerium, das Innenministerium, das Ministerium fur Arbeit und Wirtschaft, fur
Gesundheit samt Jugend und Familie sowie das Wissenschaftsministerium. (Abg.
Matthias Weghofer: Was bleibt denn da noch Ubrig?) Habe ich etwas vergessen? Ja, das
Umwelt- und, Landwirtschaftsministerium sind sowieso dabei. Ich meine, dass die
Schlusselressorts, meine sehr geehrten Damen und Herren, die gestalterischen Ressorts
in dieser Bundesregierung, nach wie vor bei der Osterreichischen Volkspartei beheimatet
sind. (Beifall bei der OVP)

_ Das ist auch gut so. Was Ihnen der Herr Dr. Androsch, ehemaliger Vizekanzler der
SPO, uber den ORF nach dieser Ressortverteilung ausrichten liel3, hatte auch seinen
Reiz. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

) Ich verhehle nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir, die
Osterreichische Volkspartei, am 1. Oktober des Vorjahres alles andere als einen schénen
Tag erlebt haben. Alles andere wére gelogen.

Nur, der Montag, der 8. Janner, der Tag dieser gemeinsamen Pressekonferenz von
Dr. Schissel mit dem Dr. Gusenbauer, wo nicht nur tber die Ressortverteilung, sondern
auch Uber den kinftigen Kurs der Regierung berichtet wurde, hat uns Hoffnung gemacht
(Landeshauptmann Hans Niessl: Wieso?) und gibt uns die Gewissheit, dass der Kurs der
letzten sieben Jahre auch kinftig weiter fortgefiihrt werden kann. (Beifall bei der OVP)

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, missen sich daher von
der Sozialistischen Jugend in Stinatz gefallen lassen, dass sie sagt: Sie sind im Liegen
umgefallen. Der Landesvorsitzende der Sozialistischen Jugend, der ehemalige muss man
jetzt schon sagen, Bernhard Hormann, hat gesagt: Das Ungeheuer ,Grol3e Koalition* wite
bereits vor der eigentlichen Angelobung. Kaum hat er das gesagt, war er auch schon weg.
Sein Vorganger, Andreas Gradwohl, wurde als Landesvorsitzender der Sozialistischen
Jugend wieder eingesetzt.

Der Landessekretar der Sozialistischen Jugend, Fritz Heider, sagte dazu in einer
Aussendung: Wir werden das so nicht hinnehmen. Sie konnten das alle nicht lange tun.
Sie wurden - zumindest Hoérmann - abgewéhlt. (Abg. Christian llledits: Das stimmt doch so
Uberhaupt nicht.) Ich glaube es lhnen, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, dass all
diese Vorgadnge Sie sehr nervos machen. Dass es Sie nervdos macht, dass die
Demonstranten bei der Angelobung dieser jetzigen Bundesregierung dieselben waren,
wie bei der Angelobung der ersten Bundesregierung Wolfgang Schissel im Jahr 2000.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Nervés auch deshalb, weil Sie einer der Chefverhandler waren. Das Ergebnis ist fur
Osterreich nicht so schlecht. Nur, Ihren Genossinnen und Genossen haben Sie und die
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SPO-Spitzen, im Wahlkampf etwas anderes versprochen, als schlussendlich
ausverhandelt und paktiert wurde. Gusenbauer konnte sich lediglich seinen
Sandkistentraum erftillen und mit seinen langjahrigen Juso-Gefahrtinnen und Gefahrten
de facto die SPO-Regierungsriege stellt.

Die Worte von Kanzler Gusenbauer bei der Regierungserklarung, die méchte ich
auch hier im Landtag wiederholen. Ich kann sie namlich nur unterstreichen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Ich zitiere - Originalzitat Gusenbauer, Regierungserklarung
im Parlament: ,Osterreich ist eines der sichersten Lander der Welt.* (Abg. Mag. Werner
Gradwohl: Ja!) In Osterreich ist die 6kologische Landwirtschaft europaweit einzigartig. Wir
haben eines der besten medizinischen Versorgungssysteme der Welt (Abg. Mag. Werner
Gradwohl: Jal!) und ein bewahrtes System, der sozialen Sicherheit und Fairness".
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Das hat er gut beobachtet, der Herr Bundeskanzler Gusenbauer, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP)

Das alles und vieles mehr, macht Sie - sehr geehrter Herr Landeshauptmann - so
nervos, dass es auch der ,BF* aufféllt, die diese Woche, unter anderem, schreibt. Ich
zitiere die ,BF*“: Die mit der absoluten Mehrheit ausgestattete SPO erinnert gegenwartig
eher an einen in den Seilen hangenden Boxer. Da spricht die ,BF* von der SPO
Burgenland. Auch der Landeshauptmann hat schon souveranere Tage gesehen.

Die neue Eisenstadter Burgermeisterin, Andrea Fraunschiel, unter Bruch
burgenlandischen Brauchs zur Angelobung ins Landhaus zitieren, war auch keine
Glanztat, schreibt die ,BF* in ihre Richtung, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das
schreiben politische Beobachter, das schreiben unabhangige Journalisten. Gerade mit
dieser Aktion gegenuber der neuen Eisenstadter Burgermeisterin Andrea Fraunschiel,
(Abg. Mag. Werner Gradwohl: Frauenfeindlich!) sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
haben Sie den Burgenlanderinnen und Burgenl&andern gezeigt, wie kleinkramerisch und
gleichzeitig abgehoben Sie agieren.

Sie verwechseln hier einiges. Es geht dabei nicht darum, ob der SPO-
Landesparteiobmann bei der Wahl einer OVP-Burgermeisterin anwesend ist. Es geht
auch nicht um parteipolitisches Kleingeld. Herr Landeshauptmann, es geht darum, dass
der Landeshauptmann als hdchster Reprasentant des Landes, der Landeshauptstadt, der
Freistadt Eisenstadt, die entsprechende Referenz erweist. Der Termin war mit lhnen
koordiniert und die Tagesordnung abgesprochen.

24 Stunden vorher lieRen Sie mitteilen, dass Sie nicht kommen kdnnen. (Abg.
Christian llledits: Das sind doch lauter Unwahrheiten! Das wird von lhnen alles verdreht
dargestellt) Derjenige Ihrer Sekretare, der lhnen das geraten hat, hat Sie wieder einmal
schlecht beraten. Die Offentlichkeit hat diese Vorgangsweise mit Staunen registriert. In
Ihrem angestammten Beruf wirde man sagen: Niessl setzen! Funfl Nicht Genugend!
Diese Baugrube haben Sie sich selbst gegraben, Herr Landeshauptmann! (Beifall bei der
OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In dieser parteipolitischen Situation, die
der Landeshauptmann schon heraufddammen gesehen hat, weil er als Mitverhandler bei
der Regierungsbildung nattrlich auch entsprechenden Einblick hat, erscheint der Kurier-
Artikel vom 21.12. des Vorjahres - drei Tage vor Weihnachten - der jeden aufrechten
Demokraten im Burgenland elektrisiert hat - in einem ganz anderen Licht.

Der Postenschacherpakt zwischen SPO und FPO wird publik. Unterzeichnet vom
damaligen FPO-Klubobmann Manfred Kélly und dem 2. Geschaftsfiihrer der SPO, Georg
Pehm, am 17.Mai 2005 - ein halbes Jahr vor der Landtagswahl 2005, abgeschlossen fur
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die Zeit nach der Landtagswahl, wie der dritte Absatz dieses Paktes zeigt, zur Fassung
gemeinsamer Beschlusse Uber Voranschlag, Nachtragsvoranschlag und
Rechnungsabschluss. Genaueres Uber gemeinsame Beschlisse wird in einem Appendix
geregelt, der noch nicht aufgetaucht ist und wo, fur das freiheitliche Wohlverhalten Posten
versprochen werden.

Fur den Herrn Klubobmann Kally wortlich: Eine Funktion als Geschaftsfuhrer oder
Vorstandsmitglied in einem landesnahen Betrieb beziehungsweise in einer
Tochtergesellschaft eines landesnahen Betriebes, wo festgehalten wird, dass die FPO
auch die damals bestehenden, relativ grofen Klubraumlichkeiten bei vier Mandataren
weiter in vollem Umfang nitzen kann, sofern zumindest zwei Mandate bei der
Landtagswahl 2005 erreicht werden.

Genau das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist eingetreten. Die
Raumlichkeiten werden von der FPO genauso weiter benliitzt. Der Pakt ist also in Kraft
getreten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP - Zwiegesprache
in den Reihen der Abgeordneten)

Das alles passierte am 21. Dezember. Einen Tag spater, am 22. Dezember,
beginnen die einzelnen Possen. Der Landeshauptmann spricht von einem ,Papierl®, das
er nicht kennt und in einer Pressekonferenz von einem Affentheater. Wen meint denn der
Herr Landeshauptmann? Herr Landeshauptmann! Wer sind die Affen, wo ist das Theater?
Der nachste Akt ist: Haltet den Dieb? Der Landeshauptmann spricht im Kurier von
Beweisen uber einen Misstrauensantrag der OVP gemeinsam mit den Griinen, obwohl ein
Misstrauensantrag ein geschaftsordnungsmallig klar definiertes Instrument eines
Landtages ist. (Abg. Christian llledits: Die Mehrheit ware sich dafir auch nicht
ausgegangen!) Allein, es hat dieses Ansinnen nicht gegeben. Das ware selbst rein
rechnerisch nicht maoglich gewesen. Daher gibt es auch die von Ilhnen, Herr
Landeshauptmann, angekindigten Beweise nicht. Sie haben sich so lange in
Unwahrheiten hineingeredet, mehr und mehr verstrickt, bis Sie es anscheinend schon
selbst geglaubt haben und sich in einer ORF-Sendung, in einem Studiogespréach, als
Drahtzieher des Paktes geoutet haben, von dem Sie aber die Tage vorher behauptet
haben, ihn Gberhaupt nicht zu kennen. (Abg. Erich Trummer: Héren Sie endlich auf mit
Schlamm um sich zu werfen!)

Ich zitiere den Landeshauptmann im ORF-Studiogesprach O-Ton vom 8. Janner
dieses Jahres, Originalzitat: ,lch kann mich nicht fur etwas entschuldigen, was Krojer und
Steindl getan haben, namlich, die Strategie zu haben, die Arbeit im Landtag zu blockieren,
mich schuldig werden zu lassen, mir das Vertrauen zu entziehen. Das war die Strategie
dieser beiden Politiker. Erst nachher habe ich Kontakt mit den Freiheitlichen
aufgenommen und Georg Pehm hat diesen Pakt abgeschlossen.” Ende des Zitats.

Das heildt, dieser SPO-FPO-Postenschacherpakt mit Inrem Wissen, sehr geehrter
Herr Landeshauptmann, mit lhrer Duldung abgeschlossen, war eine konzertierte SPO-
Aktion. Georg Pehm - manche nennen ihn ,der Packler-Schurl* - war Ihr Handlanger, Ihr
Vollstrecker. (Abg. Christian llledits: Was hat er gesagt. Ich habe es nicht verstanden -
Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Die Offentlichkeit wurde tagelang hinter das Licht fihren. Herr Landeshauptmann!
Die Bevolkerung, die Burgenlanderinnen und Burgenlander, durfen sich eine
Entschuldigung erwarten. (Beifall bei der OVP)

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Sie tragen als Erster malf3geblich
Verantwortung fur das Klima. (Abg. Christian llledits: Das kann ich mir vorstellen!) lhr
Verhalten ist MaRRstab. Nehmen Sie diese Verantwortung wahr. Die Offentlichkeit hat ein
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Anrecht auf eine Entschuldigung, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP)

Richtig ist, dass in dieser Zeit OVP, Griine und schlussendlich auch die FPO
gemeinsam einen Mirko Kovacs verhindert haben. Er héatte damals 80 Millionen fir die
Bank Burgenland bezahlt, das Land hatte weiterhin Haftungen fur kinftige Geschafte zu
tragen gehabt. Das haben wir damals, gegen den Willen der Sozialisten, durchgesetzt.
(Abg. Christian llledits: Ihr seid sowieso immer dagegen! - Abg. Ewald Gossy: Wir sind
Euch sehr dankbar, denn nun haben wir im Endeffekt die Absolute!) Heute hat die Bank
Burgenland einen strategischen Partner, namlich, die Grazer Wechselseitige. Die Bank
kann ordnungsgemafl arbeiten. Das ist unser Verdienst. (Beifall bei der OVP -
Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Jetzt ist auch klar, warum sich damals der Herr Kolly so lange geziert hat. Hat er
doch zu diesem Zeitpunkt schon mit dem Pakt einen sicheren Vorstandsjob in der Tasche.

Nun zu Ihnen, Herr Parteisekretar Pehm. Leute, die ihr politisches Fahnchen ohne
Grundsatze nach dem jeweiligen Wind richten, hat man in Ostdeutschland Wendehalse
genannt.

Dieser Postenschacherpakt wurde abgeschlossen, als Sie der turnusmafige
Vorsitzende des Bundesrates waren. In dieser Zeit haben Sie sich in der Offentlichkeit
besonders als guter Mensch hervorgetan. Sie haben nicht mit Kritik an den Freiheitlichen
gespart. Vor allem der linke Applaus war lhnen hier sicher. (Abg. Mag. Werner Gradwohl:
Ja!) Erinnern Sie sich noch an den Fall Gudenus und den Fall Kampl in Karnten? (Abg.
Mag. Georg Pehm: Wir meinen den Gleichen, der Gudenus, der die Konzentrationslager
verleumdet hat, oder?) Auch mit der gestrigen Aussage ist der Herr Kampl aufgefallen.

Genau zu diesem Zeitpunkt unterschreiben Sie mit der FPO hier im Burgenland,
die auch eine Gesinnung dieser Art hat, diesen Pakt. (Abg. Mag. Georg Pehm: Der die
Konzentrationslager verleumdet hat. - Abg. Ewald Gossy: Hat der Kolly die
Konzentrationslager verleumdet? Nein, also was soll das Ganze?) Die Sozialisten in
Deutschkreutz, Ihre Parteigenossen, haben geschrieben, ich zitiere: ,Welcher Teufel hat
unseren Parteisekretar geritten, als er diesen Pakt unterschrieben hat?* Mit diesem Pakt
haben sich die Sozialisten namlich nicht nur eine Partei mit Posten gekauft, Sie haben
auch gleichzeitig die Deutschkreutzer SPO verkauft.

Das ist das Sittenbild Ihrer Partei. Dinnh&utig sind Sie obendrein auch noch und
agieren arrogant. Die Freiheitlichen haben die politische Dimension erkannt und Koélly
ausgeschlossen. Das mag gut oder schlecht sein, aber, sie haben die Dimension erkannt
und die Konsequenzen gezogen.

Gerade in der jetzigen Situation, nachdem die Freiheitlichen als Kontrollpartei
abgetreten sind, ist bei einer absoluten SPO-Mehrheit im Landtag und in der Regierung
eine starke OVP als Ideenbringer und als Korrektiv gefragt. Unbeirrt, meine Damen und
Herren, (Beifall bei der OVP) werden wir dieser Verantwortung nachkommen und in den
Ausschissen, im Landtag und in der Regierung Ideenbringer und Korrektiv sein.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Prasident Walter Prior (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter! Die 15
Minuten sind voruber.

Abgeordneter Ing. Strommer (OVP) (fortsetzend): Herr Abgeordneter, zeigen Sie
GroRe, entschuldigen Sie sich. Dem Kollegen Pehm darf ich einen rot-blauen Schal
Uberreichen. (Beifall bei der OVP)
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Prasident Walter Prior (das Glockenzeichen gebend): Herr Kollege Strommer!
Ihre Zeit ist abgelaufen.

Als nachster Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten Maga. Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete. (Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer verlasst das
Rednerpult und will dem Abgeordneten Mag. Georg Pehm, der sich mittlerweile von
seinem Platz entfernt hat, diesen Schal Ubergeben. Nachdem Abgeordneter Ing. Rudolf
Strommer den Schal am Platz von Abgeordneten Mag. Georg Pehm hinterlegt hat, wird
ihm dieser von Abgeordneter Inge Posch nachgeworfen. - Allgemeine Unruhe - Abg. Josef
Loos: So ein Schauspieler! - Abg. Mag. Georg Pehm: Herr Klubobmann, ich lasse mich
sicher nicht fur so ein Schauspiel instrumentalisieren. Ganz sicher nicht! - Abg. Ewald
Gossy: Mir scheint, Du hast schon einen Heiligenschein!)

Préasident Walter Prior (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte um Ruhe! Die Frau
Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer ist am Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren von der SPO und von
der FPO! Einen feinen Pakt haben sie hier am 17. Mai 2006, sechs Monate vor der
Landtagswahl, geschlossen. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Hat nicht die FPO zur gleichen Zeit vollmundig verkiindigt, dass sie die einzige
Kontrollpartei ist? Habt Ihr nicht ,Hackeln statt packeln* plakatiert? Was hat die FPO aber
zur gleichen Zeit gemacht? Sie hat sich fir ein paar Posten von der SPO kaufen lassen.
Von der SPO, die sie doch eigentlich kontrollierten wollte.

Das Verhalten der FPO beim Verkauf der Bank Burgenland, das ist hier schon
angefuhrt worden, hat damals schon ganz deutlich gezeigt, dass die FPO gekauft war.
Man hat damals schon dariber gemunkelt, dass der Kollege Kolly einen
Aufsichtsratposten in der Bank bekommen wird. Das ist natirlich nicht zu beweisen
gewesen, ist doch Klar.

Der Verkauf der Bank Burgenland an den Herrn Kovacs wurde damals als Top-
Deal bezeichnet. Die FPO hat sich bereits zu einem Zeitpunkt mit der Zustimmung
hervorgetan, wo tUberhaupt noch nichts am Tisch gelegen ist. Herr Kollegen Tschiirtz! Sie
kénnen sich sicher daran erinnern, dass Sie damals, nachdem wir Ihnen samtliche
Verhandlungs- oder Vertragsentwirfe mit den potenziellen Kauferinnen gegeben haben,
eigentlich die Augen getffnet bekommen haben, in letzter Sekunde auf die andere Seite
gestiegen sind und diesen Kauf, gemeinsam mit dem Kollegen Kolly, verhindert haben.

Was meinen Sie, wer lhnen, der selbst ernannten Kontrollpartei, jetzt, nach diesem
aufgeflogenen Postenschacherpapier, in Zukunft noch irgendetwas glauben wird? Auf
jeden Fall braucht ihr ,Hackeln statt packeln* oder ,Wir sind Kontrolle* jetzt nicht mehr
plakatieren, denn das glaubt euch niemand mehr. (Abg. llse Benk®: Macht braucht immer
Kontrolle!)

Nun aber zur SPO. Um Ihre Macht abzusichern, Herr Landeshauptmann, Herr
Kollege Pehm, ist Ihnen offensichtlich jedes Mittel recht. Sie haben mit den Freiheitlichen
fur die Zeit nach der Wahl eine Geheimkoalition abgeschlossen. Damit haben Sie lhre
Wahlerinnen und Wahler belogen, wie Sie damals zur Wahl begangen sind. Viele, die
damals bei der Landtagswahl SPO gewahlt haben, sind getauscht worden, denn sie
haben nicht gewusst, dass sie im Doppelpack die FPO mitgeliefert bekommen. Das heif3t,
sie haben fiir ihre Stimme die FPO im Doppelpack gleich mitserviert bekommen. (Beifall
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des Abgeordneten Mag. Josko Vlasich. - Abg. Christian llledits: Das ist aber jetzt wirklich
sehr weit hergeholt.)

Nun, auch das ist schon ausgefiihrt worden, miissen die armen SPO-Wéahlerinnen
auch noch miterleben, wie sie von der SPO auf Bundesebene eigentlich getauscht worden
sind. (Abg. Ewald Gossy: Die armen Griin-Wahler!) Von einer SPO, die alle
Wabhlversprechen gebrochen hat und die den Regierungskurs der OVP, jetzt unter einem
roten Bundeskanzler, weiterfuhrt. (Abg. Ewald Gossy: Mach Dir lieber um diejenigen
Sorgen, die Dich als Parteiobfrau abgewéhlt haben.) Einen Regierungskurs, den sie
eigentlich verandern wollten. Hauptsache wir sind in der Regierung, hinter uns die Sintflut,
denn fur den Machterhalt ist die SPO offensichtlich zu vielem bereit.

Dies ist alles in der Hoffnung passiert, dass die Wahlerinnen und Wéabhler das alles
in vier Jahren vergessen haben. Bis dorthin schiren Sie einfach weiter, denn es sind
ohnehin alle gleich und es ist ohnehin egal, ob ihr uns oder die anderen wahlt, denn es
sind ohnehin alle gleich.

Herr Landeshauptmann! Ist Ihnen eigentlich bewusst, ich nehme an, ja, mit wem
Sie diesen Deal abgeschlossen haben? Ist lhnen bewusst, mit wem Sie da keine
Beruhrungsangste haben? Es ist die Strache-Stadler-Mélzer Truppe mit der Sie
gemeinsame Sache machen, Herr Landeshauptmann. Der Kollege Tschurtz hat sich
diese Woche hinter seinen Parteiobmann Strache gestellt. Herr Landeshauptmann! Es ist
bekannt, dass Sie noch nie ein Problem damit hatten, mit der FPO zu arbeiten, mit einer
Partei zu arbeiten, die gegen Auslanderinnen und Auslander hetzt, die sich fur die
Abschiebung von Tausenden Menschen stark macht. Es sind die gleichen Leute, mit
denen Sie hier jetzt den Pakt geschlossen haben, die sich im Umfeld von Neonazis und
Rechtsradikalen tummeln und keine Probleme haben, den Nationalsozialismus zu
verharmlosen. Wir haben diese unselige Strache-Disskusion tagtaglich in den Medien.
(Abg. llse Benkd: Ja, um von den wahren Problemen abzulenken. So schaut es doch
aus.) Das sind aber die Leute, mit denen Sie sich hier eingelassen haben.

In den letzen Wochen hat Ihr Bundeskanzler plotzlich ein vollig anderes Verhaltnis
zur FPO bekommen. Ich wundere mich, Herr Kollege Pehm, dass gerade Sie, der Sie sich
in lhrer Funktion so gegen die Freiheitlichen und gegen das Gedankengut ins Zeug gelegt
hat, zugleich das Papier unterschrieben hat. Ihr Herr Bundeskanzler Gusenbauer wird
deswegen kritisiert. Gusenbauer hat die Bilder, die Strache mit dem Kihnengrul3 zeigen,
der in der Neonaziszene Ublich ist, als Jugendsiinde abgetan, aus denen er, um Gottes
Willen, Strache keinen Strick drehen wolle.

Der gleiche Bundeskanzler hat die Mitglieder der Sozialistischen Jugend, die gegen
die Studiengebuhr demonstriert haben, als gewaltbereit bezeichnet. (Abg. Mag. Werner
Gradwohl: Sittenbild!) Das war ein unverhaltnismafiges und unverstandliches Verhalten.
(Abg. Mag. Werner Gradwohl: Sittenbild!) Dass nicht alle so in der SPO denken, wie Sie
Herr Landeshauptmann und Ihr Bundeskanzler, und dass nicht alle in der SPO wie Sie
und Ihr Bundeskanzler keine Beriihrungsangste mit der Strache-Truppe haben zeigt die
offentliche Kritik aus Ihren eigenen Parteireihen. Offensichtlich bewerten Sie und auch Sie
Herr Kollege Pehm, ebenso wie auch Ihr Bundeskanzler, Handlungen sehr
unterschiedlich, je nach dem, ob jemand gerade mit der SPO kooperiert, mit dem man
vielleicht kooperierten mdchte oder ob er gegen die SPO ist.

Selbst Jorg Haider musste schon aus seinen Erfahrungen mit der SPO bitter
erfahren, dass es ein und die selben FPO-Leute sind, die einmal von der SPO als
aufrechte Nationale bezeichnet werden, solange sie mit Ihnen kooperieren und wenn sie
aber mit der OVP kooperieren, dann sind sie die Neonazis.
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Diese Beliebigkeit ist fiir Sie, meine Damen und Herren von der SPO, offensichtlich
Methode. Auch im Burgenland kennen wir das. Die SPO hat in der letzten Periode, so
lange die Mehrheiten auf lhrer Seite waren, das freie Spiel der Krafte gelobt. Als die
anderen drei im Landtag vertretenen Parteien im freien Spiel der Krafte gegen die SPO
gestimmt haben, haben Sie daraus einen Misstrauensantrag konstruiert. (Zwiegesprache
in den Reihen der Abgeordneten - Abg. Gabriele Arenberger: Das wolltet Ihr doch so
durchspielen, oder? Das habt ihr doch so vorgehabt.)

Die OVP, und auch das mdchte ich hier sagen, ist jene Partei, die seit sechs
Jahren ungeniert ganz Osterreich umfarbt. Der Herr Landeshauptmann hat heute aus
dem Nahkastchen geplaudert und uns sehr interessante interne Informationen gegeben,
die offensichtlich auch aufgeschrieben sind. Wir hatten deshalb gerne auch das
Postenschacherpapier der SPO und der OVP gesehen. Sie haben heute ja ganz toll
daraus zitiert. Man sieht, dass eigentlich Vieles noch nicht ans Tageslicht gekommen ist.
(Abg. Christian llledits: Frau Kollegin! Leben Sie eigentlich auf dem Mond? Glauben Sie
wirklich, dass es diese Vorgangsweise erst seit gestern gibt?)

Die OVP ist jene Partei, fir die Postenschacher zur politischen Realitat und zur
politischen Routine gehort. (Beifall des Herrn Abgeordneten Mag. Josko Vlasich) Die OVP
ist jene Partei, die die Haiders, Straches und Stadlers tberhaupt salonfahig gemacht hat.
Mit dem Herrn Vizekanzler Molterer, der die gnadige Bewertung des, der Strache-Fotos
durch den neuen Bundeskanzler kritisiert hat, meldet sich genau jener zu Wort, da habe
ich mich sehr gewundert, der daran mitgewirkt hat, dass jene Leute Uberhaupt in die
Regierung gekommen sind, dass sie regierungsfahig und damit auch salonfahig gemacht
worden sind.

Hat nicht der damalige Bundeskanzler Schissel zu solchen Dingen jahrelang nur
geschwiegen? Wo war denn bei der OVP die notwendige Trennscharfe zur Haider-Partie
und wo war ihre Firewall, die nun ihr Vizekanzler Molterer von Bundeskanzler Gusenbauer
fordert?

Statt einem Schweigekanzler haben wir jetzt einen Beschwichtigungskanzler. Nach
den Erklarungen des Herrn Strache hat sich in den letzten Tagen klar gezeigt, dass bei
Strache die N&he zur extremen Rechten nicht blof3 Vergangenheit, sondern Gegenwart
ist. Das zeigt sein Vergleich der heutigen Medienberichterstattung mit dem Nazihetzblatt
Sturmer. Nur weil er nicht mehr mit einem Spielgewehr durch den Wald lauft und
herumballert heildt das noch lange nicht, dass er geistig aus diesem Wald
herausgekommen ist. Aber der SPO geniigt das, um ihn als Spielkameraden zu
akzeptieren.

Herr Landeshauptmann! Diese FPO ist aber nicht nur jene des Herrn Strache, sie
war oder ist, denn er ist ja aus dieser Partei ausgeschlossen worden, nicht nur jene des
Herrn Kolly. Diese FPO hat namlich gerade jetzt im Europaparlament mit antisemitischen
und rechtsradikalen Parteien eine gemeinsame Fraktion gegrindet hat.

Wer dort mit von der Partie ist, das werden Sie doch wissen, denn es ist niemand
anderer als Jean-Marie Le Pen und die Duce-Enkelin Mussolini.

Herr Landeshauptmann! Das ist die Truppe, mit denen Sie sich eingelassen haben
und mit der Sie eine Geheimkoalition eingegangen sind. (Abg. Christian llledits: Wir
lassen uns mit all jenen ein, die fur das Land konstruktiv arbeiten. - Abg. Mag. Josko
Vlasich: Das war aber jetzt sehr kompliziert.) lhre Beliebigkeit ist sehr ideologielos
geworden. Das ist von der Sozialdemokratie zu horen. lhre Wahlerinnen und Wahler
sollten Sie einmal héren, wenn Sie hier so reden. (Abg. Christian llledits: Was ist mit
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Euren Beschliissen mit der FPO? Habt Ihr noch nie mit der FPO etwas mitbeschlossen? -
Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Herr Landeshauptmann! Ihre Aussagen waren voller Widerspriiche. Der Herr
Kollege Klikovits hat hier schon einiges aufgezeigt. Der Kollege Tschirtz hat behauptet,
und ich nehme ihm das ab, dass er Sie, Herr Landeshauptmann, gleich nach der
Landtagswahl schriftich vom Geheimpakt informiert hat. Das wirde bedeuten, dass Sie
schon seit mehr als einem Jahr, das steht in den Medien, so werden Sie zitiert, davon
gewusst haben. Sie haben namlich gleich nach der Landtagswahl, als Sie von diesem
Papier erfahren haben, einen Brief geschrieben, in dem Sie schreiben, dass Sie das
Papier als gegenstandslos sehen.

Ich nehme daher an, Herr Landeshauptmann, dass Sie mindestens schon langer
als ein Jahr von diesem Papier gewusst haben. Sie hingegen haben am 22. Dezember
nach der ersten Schrecksekunde gesagt, dass Sie erst am Vortag, namlich am 21.
Dezember dieses Papier zum ersten Mal quer gelesen haben. Am 9. Janner 2007 werden
Sie vom ORF und von der BVZ zitiert, dass Sie selbst es waren, der damals Kontakt mit
der FPO aufgenommen hat, weil eben ein Misstrauensantrag im Raum gestanden ist und
deshalb Ihr Kollege Pehm diesen Pakt mit der FPO abgeschlossen hat.

In seiner Ausgabe vom 11. Janner schreibt der Kurier: Georg Pehm habe von
lhnen den Auftrag gehabt, die SPO Mehrheiten im Land zu sichern. Ich gehe davon aus,
dass es lediglich bése Gerichte sind, dass Sie nicht Herr der Politik im Burgenland sind.
Was aber mittlerweile schon die Spatzen von den Dachern pfeifen und was auch morgen
im Kabarett in GuUssing gesagt wird ist folgendes: Dort heilt es: Der Landeshauptmann
sitzt am Diwan, denn die Politik im Burgenland macht sowieso der Ilvan. (Heiterkeit in den
Reihen der OVP - Beifall bei den Griinen und der OVP)

Ich denke, dass es so nicht sein kann, dass Ihr Landesgeschaftsfuhrer die Politik
fur die Zeit nach der Landtagswahl entscheiden kann und Sie wissen nichts davon. (Abg.
Christian llledits: Das ist wirklich ein Kabarett. - Abg. Ewald Gossy: lIhre Aussagen
gleichen einem Kabarett.) Wenn das aber so ist, dann muss ich sagen, missen Sie sich
schon entscheiden, ob Sie jetzt von Nichts wissen und alle Anderen machen in diesem
Land die Politik, verkaufen die Bank und so weiter oder, Sie wissen etwas, dann waren
Sie mit von der Partie und kdnnen das dann auch nicht abstreiten.

Der Deal ist nun aufgeflogen. Herr Landeshauptmann! Was ziehen Sie in der SPO
als Parteiobmann fur Konsequenzen? Offensichtlich keine, denn andern wollen Sie nichts.
Sie stehen zu dieser Vereinbarung, die lhr Landesgeschéftsfiihrer unterschrieben hat.
Nach einigen Tagen der Ratlosigkeit folgten absurde Gegenangriffe auf die politischen
Gegnerinnen und Gegner. Um von |hrem Kuhhandel und dem Postenschacher
abzulenken sind Sie in die Offensive gegangen, schitten alle Anderen an und ziehen die
anderen Parteien mit in den Sumpf und Sie flugen eigentlich der Demokratie grof3en
Schaden zu.

Erst haben Sie es mit der Verschworungstheorie vom schwarz-grinen Pakt
probiert, fur den Sie Beweise angekindigt haben. Und nachdem Ihr Klubobmann
jammerlich zugeben musste, dass die SPO gar keine Beweise (Abg. Christian llledits: Ich
werde es lhnen wieder sagen.) fur lhre unglaublichen Anschuldigungen hat, (Abg.
Christian llledits: Ich werde es lhnen wieder sagen, Frau Kollegin.) haben Sie die
Strategie halt geandert, und sind nun auf Vollangriff gegen die OVP. (Abg. Christian
llledits: Ich werde Sie wieder zitieren.)

Da trifft es wenigstens die Richtigen, den mit denen, haben wir heute gehort,
packeln Sie eh schon seit vielen Jahren.
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Es ist Zeit, meine Damen und Herren, dieses Schauspiel ist wirklich ein unwirdiges
und das, was hier ans Tageslicht kommt, ist wirklich tiefster Sumpf. Ich bin wirklich
entsetzt Uber diesen tiefsten Sumpf.

Es wird Zeit, dass Sie diese Politik, die auf Ihre eigenen Vorteile und
Postenschacher ausgerichtet ist, beenden. Wir alle, die wir hier sitzen, sind von den
Burgenlanderinnen und Burgenlander gewahlt worden, um uneigenntitzig zum Wohle der
Menschen in unserem Land zu arbeiten.

Herr Landeshauptmann! Ich glaube es wére gut, wenn Sie sich ein Bild machen
wirden von dem, mit wem Sie gepackelt haben. (Beifall bei den Grinen - Die
Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer tUbergibt dem Landeshauptmann Hans Niessl ein
blau-rotes Paket mit dem Foto von Heinz-Christian Strache darauf. - Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Der rennt wenigstens nicht weg, wenn er etwas bekommt. - Heiterkeit bei der
OVP und FPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch (der den Vorsitz tbernommen hat): Als ndchstem
Redner erteile ich den Herrn Landtagsabgeordneten Tschirtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und Herren
Abgeordneten! Diese seltsamen Angriffe der Grinen belustigen mich etwas. Die Griinen
sprechen davon, dass die FPO sich verkauft hat Na, da mdchte ich schon daran erinnern,
dass die Griunen wahrend der Regierungsbildung gesagt haben: ,Nein, bitte macht diese
Regierung nicht. Wir werden eine Minderheitsregierung unterstitzen. Bitte nicht.”

Na Gott sei Dank sind die Griinen nicht in diese Regierung gekommen. Ich erinnere
an die Situation der Griinen. Da gibt es einen AuRenminister, den Joschka Fischer, der im
Vergleich zum Heinz-Christian Strache, von dem man Jugendfotos gesehen hat, auf
Polizisten hingeprigelt hat und dann Aul3enminister geworden ist. Also sind wir doch froh,
dass die Grunen nicht in dieser Regierung sind, denn dann héatten wir wahrscheinlich
einiges zu erwarten.

Ja, Frau Abgeordnete Krojer, ja, ich stehe hinter Heinz-Christian Strache, hinter
dem Heimatpolitiker Heinz-Christian Strache. Wenn Sie versuchen irgendetwas zu
verdrehen, dann ist das Ihr Argument.

Aber ich sage lhnen, es gibt heute Computerspiele, wenn Sie diese
Computerspiele mitverfolgen und vielleicht spielen diese Spiele auch Ihre Kinder, das ist
Wahnsinn, was da gespielt wird. Da geht es erst rund.

Sie kdnnen nicht wegen irgendwelchen Jugendfotos den Heinz-Christian Strache in
das rechte Eck stellen, das lasse ich nicht zu.

Ich stehe hinter Heinz-Christian Strache und laut den neuesten Umfragen der FPO,
liegen wir schon auf 13 Prozent und Sie werden sehen, wir werden in den Umfragen noch
steigen.

Wenn ich mir die Griinen ansehe, die Griinen sind fur Drogenfreigabe, 100 km/h
auf Autobahnen. Die Griinen wollen das Auslanderwahlrecht, die Griinen wollen Haftlinge
vorzeitig entlassen. Na, Gott sei Dank sind diese Grinen nicht in der Regierung, oder
Cohn-Bendit.

Sie sprechen davon, dass es eine rechte Fraktion im EU-Parlament gibt. Cohn-
Bendit hat sogar zugegeben mit Minderjahrigen Uber sexuelle Dinge gesprochen zu
haben. Da gibt es ein Konvolut, das ist wirklich himmelschreiend, der ist doch fast vor der
Anklage gestanden.
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Das sollten Sie sich hinter die Ohren schreiben, Frau Abgeordnete, und nicht hier
die FPO beschadigen. (Abg. llse Benko6: Bravo, genau! - Beifall bei der FPO)

Ich bin froh, dass es, das habe ich schon einmal gesagt, keine radikalen
Demonstranten gibt, und ich hoffe es wird sie nicht geben. Es sei denn, es &@ndert sich
etwas. Aber das kann durchaus im Rahmen des Opernballs sein.

Jetzt zum Streit SPO und OVP. Wenn hier von einer ,Packelei“ deswegen
gesprochen wird, weil damals auch schon der Bundesratsprasident Pehm gepackelt hat,
als es die Situation um Gudenus gegeben hat. Na, das ist doch wirklich die Lacherlichkeit
par excellence. Was soll es da fur Packelei um Gudenus gegeben haben?

Es kommen hier Vorwirfe, die Gberhaupt nicht mehr nachvollziehbar sind. (Abg.
Ing. Rudolf Strommer: Nein, nein das war anders gemeint. Auf Bundesebene geistert ein
Gudenus. - Unruhe bei der OVP und SPO)

Das steht doch nicht im ursachlichen Zusammenhang mit der Diskussion.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wo liegt eigentlich das Grundubel fur die
Verluderung der Politik? Wo liegt das Grundiibel? Ein einziges Wort wird das sozusagen
bestétigen. In der Wahlerabhangigkeit, dort liegt eigentlich die Verluderung in der Politik.
SPO und OVP, das muss man ganz klar sagen, beherrschen alle Institutionen im Land.
Alle offentlichen Landesinstitutionen im Land werden von SPO und OVP beherrscht. Alle!

Wie kommt man eigentlich einen Posten? Wie funktioniert eine Postenbesetzung?
Naturlich nur Uber diese beiden Parteien. Sonst hat man gar keine Chance irgendeinen
Posten zu bekommen. (Unruhe bei der SPO - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Einen Pakt
brauchst Du.) Nur Uber diese beiden Parteien.

Es ist nicht nur eine Position eines Geschaftsfihrers, oder nicht nur eine hdhere
Position, sondern SPO und OVP teilen sich das Land vom Geschéftsfihrer bis zum
Angestellten, bis zum Arbeiter, bis hin zu einer Raumpflegerin. Und das muss man auch
klar festhalten. Das ist einfach so. Ich sage Ihnen hier, das hat mit Freiheit nichts zu tun.

Der kirzlich Verstorbene Gerhard Bronner hat den Proporz folgend definiert: Er hat
gesagt: ,Proporz ist, wenn auf urspringlich einen Posten drei Leute sitzen. Ein Roter, ein
Schwarzer und einer, der es kann.” Das hat der gesagt, der erst vor kurzem gestorben ist.
(Abg. Gabriele Arenberger: So habt Ihr es jetzt gemacht.)

Im Burgenland geht dies sogar soweit, dass der Einfluss der Politik einen der
groRten Skandale in der Republik Osterreich herbeigefiihrt hat, den Bank Burgenland
Skandal.

Dieser Einfluss hat auch dazu beigetragen und das versteht heute noch niemand,
dass, obwohl die Bank Austria mit 40 Prozent beteiligt gewesen ist, und diese 40 Prozent
die Bank Austria nicht nur bei Gewinn gehabt hatte, sondern auch bei Verlust, trotzdem
hat man die Bank Austria mit einem Schilling aus der Verantwortung entlassen und hat
sich im Gegenzug von der Bank Austria einen Kredit aufgenommen, um diesen Bank
Burgenland Skandal wieder auszumerzen.

Das sind Daten und Fakten, wo man wirklich davon sprechen kann, dass dieses
Land, links und rechts aufgeteilt ist. Oder die OVP beim Miullverband, da gibt es zwei
Geschaftsfuhrer. Dann hat es ein Hearing gegeben, bei diesem Hearing haben sich zwei
Rote qualifiziert. Was hat man getan? Na, man hat auch einen dritten Geschaftsfuhrer
geschaffen, dem man dann der OVP zugerechnet hat. Das ist Postenschacher par
excellence.



2535 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007

Bei der SPO, da geht es doch Uberhaupt drunter und driiber. Da gibt es den
Konsum. (Heiterkeit bei der SPO) Wer vielleicht hier zum Lachen beginnt, da gibt jetzt
noch, obwohl das schon so lange her ist, noch immer Menschen, die davon betroffen sind.
Die damals zugeliefert haben und kein Geld bekommen haben. Jetzt noch gibt es
Menschen, die davon betroffen sind. (Abg. Christian llledits: Die WBO!)

Oder VOEST oder Noricum. (Abg. Christian llledits: Die WBO ist schon tber 25
Jahre her.) Oder der OGB, das ist Uberhaupt ein toller Vergleich, beim OGB ist alles
verwirtschaftet geworden. Alles bis zum letzten Cent hat man durch diese
Postenschacherei bei der SPO verwirtschaftet. Der OGB, gerade das er noch auf FiiRen
stehen kann. Die Mitglieder sind ihm scharenweise davongelaufen.

Oder bei der SPO geht es sogar bis hin zur Post, bis hin zur OBB. Hier war es so,
dass viele sogar mit 40 Jahren schon in die Pension, in die Frihpension geschickt
wurden, (Unruhe bei der SPO) mit 40 Jahren, mit 45 Jahren. Eine Abfindung hat man
ihnen auch noch gegeben. (Unruhe bei der SPO - Abg. Ewald Gossy: Genau!)

Das war unter der SPO Zeit. Unter der FPO Zeit in der Regierung hat man das
abgestellt, sukzessive. (Unruhe bei der SPO - Abg. Ewald Gossy: Hast Du die letzten
sechs Jahre geschlafen? - Heiterkeit bei der SPO) Das ist Faktum.

Ihr habt Leute mit 40 Jahren in Pension geschickt, die nicht mehr haben arbeiten
mussen. Ich ware schon sieben Jahre jetzt in Pension. (Abg. Ewald Gossy: Du hast einen
Winterschlaf gehalten, die letzten sechs Jahre. - Unruhe bei der SPO) Aber das ist das
Problem der SPO. Alle fleiRigen Arbeiter und Angestellten mussen jetzt noch immer
schaumen vor Wut.

Wenn die Grete Krojer sagt, Kontrollpartei und Grine. Ich sage lhnen, der
Kontrollausschuss hat noch nie vor meiner Zeit einen Landeshauptmann oder
Regierungsmitglieder vorgeladen. Es geht sogar soweit beim Kontrollausschuss, dass ich
mir auch vom Rechnungshofdirektor habe sagen lassen missen: ,Wenn der Tschurtz so
weiter tut, ist der ganze Rechnungshof lahm gelegt.”

Das sind alles Kontrollfunktionen, die wir austiben. Weil wir eben viele Prifauftrage
geben, kommen langsam erschreckende Erkenntnisse zum Vorschein. Das ist Tatsache!
Deshalb sind und bleiben wir die Kontrollpartei!

Nun zur Vereinbarung Birgermeister Manfred Koélly und Mag. Georg Pehm.
Nachdem dieses mediale Donnerwetter ganz Burgenland in Diskussion gebracht hat, gab
es seitens der FPO ein sofortiges Handeln unseres Bundesparteiobmannes Heinz-
Christian Strache. Wir haben, und das ist auch richtig und gut und in Ordnung, in den
eigenen Reihen mit der Aufarbeitung dieses Problems begonnen. Es wurde eine
Landesleitungssitzung abgehalten, wo das auch diskutiert wurde. Nach dieser
Landesparteileitung gab es ein Bundesparteiprasidium, wo dann auch die
Landesparteiobmanner verstandigt wurden.

Es gab dann eine Bundesparteivorstandssitzung, wo dieses Problem behandelt
wurde. Und es gab einen Landesparteivorstand, wo wir dartiiber geredet haben. Und jetzt,
und das ist der herkébmmliche und vdllig gerechte Instanzenweg, jetzt gibt es das
Bundesparteigericht, das hier eingeschaltet ist, und die nadchsten Entscheidungen treffen
wird.

Wir haben im Gegensatz zur SPO gehandelt. Die SPO wird sich als Packel- und
Postenschacherpartei ins Buch der Rekorde eintragen. (Abg. Ewald Gossy: Da seid Ihr
schon langst drin.) Da bin ich mir ganz sicher. Die SPO plakatiert ,Neue Fairness braucht
das Land.”“ Na, das kann ich mir vorstellen. Neue Fairness braucht das Land indem man
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Uberhaupt nicht einmal ansatzweise probiert, die Aufarbeitung dieses Problems in Kauf zu
nehmen oder anzugehen. Das ist eigentlich die tragische Situation.

Ich sage auch, weil das heute schon angesprochen wurde, nachdem mir diese
Vereinbarung vorgelegt wurde, und das steht auch so im Kurier: ,Manfred Kolly sagt,
Parteichef Hans Tschurtz habe spatestens zwei Tage nach der Landtagswahl 2005 von
dem Abkommen erfahren.”

Nachdem habe ich nun diese Schritte gesetzt, gemeinsam mit lise Benkd und dem
Prasidium, diese Schritte die auch legitim und in Ordnung sind und die auch der normale
Weg sind. Wir haben sofort die Parteienverhandlungen abgebrochen. Die
Parteienverhandlungen wurden nur mit den Griinen und mit der OVP, seitens der SPO
gefuhrt.

Das heil3t, wir haben die Parteienverhandlungen abgebrochen und ich habe dann
sogar dem Herrn Landeshauptmann einen Brief geschrieben, wo diese Vereinbarung als
gegenstandslos zu betrachten ist. Das heil3t, wir haben alles getan... (Abg. Oswald
Klikovits: Wann war das?) Ich glaube am 21., nein, bitte mich nicht mit dem Datum
festnageln, ich habe das schriftlich schon in den Medien gezeigt, das ist einfach so, drei
Wochen spéter oder so.

Ich habe kein einziges Wort Uber diese Vereinbarung vorher mit dem Mag. Georg
Pehm gesprochen. Er hat mir das sogar bestatigt, dass ich kein einziges Wort tber diese
Vereinbarung gesprochen habe. Ich habe kein einziges Wort, weil hier die Verhandler
sind, mit dem Herrn Landeshauptmann gesprochen. Das heil3t, es gab hier keine,
irgendwie auch geartete Verhandlungsweise mit dem Unterzeichner Georg Pehm und
auch mit dem Landeshauptmann.

Im Hinblick auf die gegenstandliche Situation wurde auch damals nicht der Klub
beschaftigt, das heilt weder Landtagsabgeordneter  Zechmeister,  noch
Landtagsabgeordnete llse Benkd haben von dieser Vereinbarung gewusst. Aber was mich
auch noch besonders stort ist, dass plotzlich ein Argument kommt, da hat es einen
Misstrauensantrag gegeben, oder da war die Gefahr vorhanden, dass es einen
Misstrauensantrag gibt. Auch das habe ich nicht gewusst.

Mir ist das gar nicht aufgefallen, dass es da irgendwann eine Gefahr eines
Misstrauensantrages gibt. (Abg. Ewald Gossy: Das hat nichts zu sagen.) Das hatte dann
auch mit allen drei Parteien besprochen werden miussen, nicht nur mit den Grinen, die
anscheinend da stark vertreten waren, bei dem Misstrauensantrag, oder mit der OVP,
sondern es hétte auch mit uns besprochen werden muissen, sonst wéare das auch gar
nicht moglich gewesen.

Deshalb frage ich mich, mit wem der FPO wurde das besprochen? Das wiirde mich
ganz besonders interessieren. (Abg. Christian llledits: Du bist Parteivorsitzender, wo warst
Du die ganze Zeit?)

Herr Kollege llledits, Sie kdnnen mir ruhig jetzt sagen wann Sie mit mir, zu welchem
Zeitpunkt, Uber das gesprochen haben. Bitte sagen Sie mir das. Wann, wo, weil dann wird
die Geschichte Uberhaupt spannend. Wann es Gesprache Uber den Misstrauensantrag
oder Vereinbarungen oder egal wie auch immer, gegeben hat. Das wére interessant zu
wissen, weil Sie sagen: ,Ich habe Uberhaupt nichts als Landesparteiobmann gewusst.”
(Abg. Christian llledits: Das horen wir die ganze Zeit.) Ja, ich habe nichts gewusst, weil mit
mir niemand verhandelt hat.

Ihr habt doch auch das Kehrgesetz verhandelt, habt es gemeinsam prasentiert, da
war ich auch nicht dabei. Da war der Klubobmann lIlledits und der Klubobmann Kolly
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dabei. Da war ich auch nicht dabei. Aber deswegen habe ich keine Schuld an
irgendetwas, wann irgendetwas prasentiert wird. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das ist eh
aufgehoben worden. - Zwischenruf der Abg. Inge Posch.)

Aber vielleicht, Frau Abgeordnete, haben Sie mitdiskutiert? Ich weil3 es nicht. Flur
mich war das ganze natirlich ein schwerer Weg. Jedoch den Werten der FPO
entsprechend in Ordnung und diese Vorgangsweise ist auch normal und muss auch in der
FPO stattfinden. Indem man die Gremien befasst und indem man entsprechende
Malinahmen tatigt. Und wir haben als einzige Partei fir diese Aufarbeitung gesorgt. Als
einzige Partei!

Alle anderen, auch die OVP, wie ich da heute gehort habe, da gibt es einen
Postenschacher par excellence, der dirfte auch die Dimensionen tberschreiten. Aber das
werden wir heute noch von der SPO horen. Das kann ich mir vorstellen. Wir haben auf
jeden Fall diesen Schritt gemacht. Jetzt ist das Bundesparteigericht am Wort.

Die FPO, Frau Abgeordnete Krojer, das kann ich lhnen versichern, die FPO wird
starker werden als Sie glauben. Denn die FPO ist die Heimatpartei, die dritte Kraft. Die
Freiheitliche Partei ist auch eine Birgeranwaltspartei. Die sich auch die heiResten Eisen
anzugreifen traut.

Deshalb wird es auch sehr wichtig sein, dass wir das auch so positionieren. Wir
haben heute auch einen Antrag eingebracht. Dieser Antrag wird spater noch in einer
Dringlichkeit behandelt. Wo es ein Ende mit dieser Postenschacherei geben muss.

Denn wir Freiheitlich__e, wir stehen fir Heimat und wir stehen fir Recht und
Ordnung! (Beifall bei der FPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachsten Redner erteile ich den Herrn
Landtagsabgeordneten llledits das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Beginnen mdchte ich nattrlich mit einer kurzen Reaktion auf die Rede des Herrn
Kollegen Strommer.

Da denke ich, OVP und politische Kultur in einem Satz zu sagen, das passt
irgendwie genauso zusammen wie die berihmte Faust aufs Auge. Anpatzen,
Unterstellung, Unwahrheiten. (Abg. Oswald Klikovits: Also wirklich.) Sie haben heute
wieder eigentlich die ganze Palette, so wie schon in der Vergangenheit, heruntergebetet.
Nicht umsonst haben wir diese Woche zur ,Woche der OVP Scheinheiligkeit* erklart.

Heute hat es sich wieder gezeigt, raus aufs Rednerpult, Scheinheiligenschein
aufgesetzt und los geht’'s. Und wir haben das alles wieder gehdort. Wenn nicht Fasching
ware, wirde ich sagen, das passt nicht, aber zum Faschingshéhepunkt passt es allemal.

Nur ein paar Anmerkungen. Ich mdchte lhnen schon ins politische Stammbuch
schreiben: Vorverurteilen kommt einem Rufmord gleich. Ich wirde sagen, warten Sie ab,
bevor Sie irgendjemanden irgendetwas vorwerfen, was vielleicht in der Zeitung steht. Ich
denke, das ist allemal wieder ein Spiegelbild Ihrer Art von Verstandnis von
Rechtsprechung, Herr Kollege Strommer. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das habe ich nicht
gesagt. - Unruhe bei der OVP - Beifall bei der SPO)

Sie haben es gesagt, lesen Sie es nach. Eines sage ich Ihnen noch zu lhrem
schonen Bild von der Baustelle. Die SPO-Baustelle zeigt fir uns ganz eindeutig ein
Symbol. Ein Symbol fir Erneuerung. Bei Ihnen sieht man auch ein Symbol. (Abg. Matthias
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Weghofer: Wo haben Sie das Geld her? Von der Bank Burgenland?) Sie haben eine
Krawatte aus dem Nationalratswahlkampf.

Das zeigt zum einen fur mich Dauerwahlkampf und zum Zweiten, dass Sie nicht
einmal zu einer Erneuerung fahig sind, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Die werden immer
teurer, diese Krawatten.) wenn es ums Outfit geht. Sie tragen eine Krawatte eines
Mannes, den Osterreich wegen seiner Politik der letzten sieben Jahre abgewahlt habt.
(Abg. Edith Sack: Genau!) Das ist auch ein Verstandnis von Erneuerung. (Beifall bei der
SPO)

Wenn Sie groRRartig von der Regierungsrede des Herrn Bundeskanzler zitiert
haben, da muss ich sagen Gusenbauer und Schissel, ein grol3er Unterschied.
Gusenbauer ist als Nummer eins in die Verhandlungen gegangen, wurde als Nummer
eins zum Bundeskanzler gewahlt. Schissel war Nummer drei, ist von Nummer drei zu
Nummer eins avanciert und hat versprochen als Dritter in Opposition zu gehen.

Wir haben - und das nur von Ehrlichkeit - gehalten, was wir gemacht haben. Wir
sind als Nummer eins in die Kanzlerrolle geschlupft. Dasselbe Problem mit Opposition und
Regieren haben Sie auch hier im Lande.

Zwei Anmerkungen nur zum Kollegen Tschirtz. Also das ist wirklich kabarettreif.
Also, dass Sie als Parteivorsitzender sagen - er ist schon gegangen - dass er sagt, bei
einer Kleinpartei nichts zu wissen, nirgends dabei zu sein. Er weil3 einfach gar nichts. Ich
meine, dass er zugibt, wenn ich mit dem Klubobmann Kolly das Kehrgesetz verhandelt
habe, das ist legitim.

Na klar, irgendwer muss doch die Arbeit im Lande leisten. Die Klubobmanner
haben das zu tun. Das ist lhre grundsatzliche Aufgabe. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ich
werde Euch alle auflisten, Eure Gesetze die Ihr macht.)

Wenn der Herr Kollege Tschirtz sagt, er weil3 von nichts, dann hat er alles
vergessen. Die groRen Packeleien im Bund. Ich sage nur Schulden, Konsum. (Abg. Ing.
Rudolf Strommer: BAWAG!)

Jingeres Beispiel ASFINAG. (Abg. Ing. Rudolf Strommer. BAWAG ist auch ein
Beispiel.) 20 Milliarden Minus. Da seid Ihr auch dabei. Da habt Ihr noch einen
hineingedriickt von hinten. (Beifall bei der SPO)

Die Kollegin Krojer dirfte auch einiges vergessen haben. Sie haben zwar bei der
Wahl 2000 den Landtagsprasidenten mit gewahlt. Frau Kollegin Krojer, ich darf Sie daran
erinnern, dass das nicht ohne Gegenleistung erfolgt ist. Auch Sie waren bereit doch auch
etwas auszuhandeln. (Allgemeine Unruhe)

Ich habe grundlich Uberlegt im Vorfeld, weil ich eigentlich meine, dass diese
Aktuelle Stunde doch eindeutig ein Sittenbild und dass wir - (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Das war auch vor der Wahl. - Abgeordneter Ewald Gossy: Nachher ist Erpressung. -
Unruhe bei der SPO und OVP) Herr Kollege Strommer lassen Sie mich ausreden - dass
wir uns natirlich diese Untergriffe nicht gefallen lassen. Herr Prasident! (Allgemeine
Unruhe) Herr Prasident! (Allgemeine Unruhe - Der Prasident gibt das Glockenzeichen.)

Herr Prasident, Sie unterbrechen. (Abg. Christian Sagartz: Du bist nicht der Pehm,
das ist ein anderer Prasident.) Ich merke der Herr Président Lentsch hat eine andere Art
von Amtsfuhrung.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Herr Klubobmann, ich darf darauf aufmerksam
machen, wie der Kollege Strommer gesprochen hat, hat der Herr Prasident trotz
permanenter Zwiegesprache und Zwischenrufe die Sitzung nicht unterbrochen.
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Ich bin davon ausgegangen, dass Sie das auch nicht stort, daher habe ich es bis
jetzt nicht gemacht. Sollten Sie darauf Wert legen, werde ich das gerne wahrnehmen.

Sie sind am Wort.
Abgeordneter Christian Illedits (SPO) (fortsetzend): Ich lege darauf Wert. Danke!

Wichtig ist, dass wir uns zum einen diese Untergriffe natirlich nicht gefallen lassen
kénnen. Und dass wir den Tag danach auch nicht vergessen.

Aber zum einen gehort ganz klar festgestellt. Wir sind nicht fir Eskalationen zu
haben. Dafiur sind uns die Menschen im Burgenland viel zu wichtig. Wir wollen aber nur
der OVP den Spiegel vor das Gesicht halten. Schauen Sie sich selbstkritisch hinein. Sie
werden kein schones Bild vorfinden. Sie sind in den letzten Jahren zum Streitverein
avanciert. Sie suchen nur mehr die Konfrontation und Sie haben sich in den letzten
Jahren aus der Regierungsverantwortung ausgeklinkt.

Wann verhélt sich eine Partei so? Fir uns ganz klar und auch fur die Offentlichkeit,
zwei Falle: entweder Dauerwahlkampf - hat man heute doch ansatzweise auch wieder
gesehen - oder man ist in der Vorsitzfihrung so schwach, dass man einen Blitzableiter
braucht um interne Konflikte nach auRen abzuleiten. Ich denke bei der OVP trifft
momentan beides zu. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Also, schaut nur, damit lhr Eure
Baustellen bewirtschaftet.)

Ich denke schon, dass Sie und natirlich auch der Herr Steindl sehr nervos sind,
weil einige Herren in der OVP, aber auch vielleicht auch Damen sind sehr ambitioniert und
ein paar schwarze Hoffnungstrager sitzen auch im Saal und die kénnen es nicht mehr
erwarten, dass sie schon an die Reihe kommen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wo? - Abg.
Leo Radakovits: 13!)

Ich frage mich schon, warum missen Sie, wenn Sie parteiintern diesen grof3en
Konflikt auszutragen haben, das ganze politische Klima im Burgenland vergiften? Nur,
weil lhnen irgendwo das Wasser parteiintern bis zum Halse steht? Oder weil eben Flucht
noch vorne auch eine Art von Wahlkampftaktik in einem schon er6ffneten
Gemeinderatswahlkampf ist.

Ich muss sagen, uns lasst dieses ganze Theater an und fir sich relativ kalt. Theater
ist, glaube ich, ein richtiger Ausdruck. Aber, ich denke, die Bevoélkerung und das gesamte
Burgenland, (Abg. Oswald Klikovits: Affentheater sagt der Herr Landesrat.) sollte hier von
diesen ganzen Theater wirklich nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

Ich kann Ihnen eines versprechen. Je 6fter uns die OVP wirklich ein ,Haxl* stellen
will, desto mehr werden wir uns noch fir dieses Burgenland abstrampeln. Das kann ich
Ihnen versprechen. (Beifall bei der SPO)

Das Jahr 2007 ist sicher ein wichtiges Jahr. Ein Schltsseljahr fir das Burgenland.
Ich fordere Sie daher auf wieder zur Sacharbeit zuriickzukehren. Denn wir stehen am
Beginn einer neuen Forderperiode. Es geht um sehr viel. Es geht um Vollbeschéaftigung.
Es geht um wichtige Akzente im Bereich des Tourismus. Und hier missen wir sehr viel
arbeiten. Und hier wollen wir unsere Konzentration hinlegen. Zu 100 Prozent, wenn es
sein muss, aber auch ohne die OVP.

Und ganz wichtig, dass wir jetzt - und auch diese Chance wollen Sie anscheinend
nicht nutzen - schlussendlich nach sieben Jahren Gegenwind, endlich einen Gleichschritt
mit Bundespolitik und Landespolitik erreichen kdnnen. Aber hier haben Sie auch schon
wieder den ersten Stein geworfen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wir brauchen unseren
Gleichschritt mit der Bundesregierung nicht &ndern.) Sie haben diese Riesenchance vom
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ersten Tag an schon nicht wahrgenommen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: lhr misst einmal
den Gleichschritt finden.)

Das heildt, Sie wollen sich auch diese Chance entgehen lassen. Wir werden uns
sicher nicht an der Arbeit fir das Land behindern lassen. Denn was Sie tun, das schadet
der Bevolkerung. Wir werden an und fur sich jedes uns zur Verfigung stehende Mittel,
auch mit der Bundesregierung ausnitzen, um fir die Menschen im Burgenland etwas
weiter zu bringen. Aber Sie haben ja andere Devisen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wir
haben das schon bisher getan.)

Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter sagt immer, nach der Wabhl ist vor der
Wahl. Das meint er auch so, denn ich denke, es ist allemal jedes Mittel recht, um hier in
ein gehassiges Fahrwasser zu schlittern. Ich denke, es ist jetzt vor der Gemeinderatswahl
wieder genau so, wie vor der Landtagswabhl.

Wenn Sie sich heute lUber das sogenannte Papierl mokieren, dann ist das wirklich
als Vorwand unbrauchbar. Ich denke, dass es hier eindeutig heute schon in der
Fragestunde zum Ausdruck gekommen ist. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das glaube ich
schon, dass Sie die Pensionen herunterspielen wollen.) Dieses Papierl wurde nie
umgesetzt und wenn jemand abstreitet, dass hier paktiert wurde, vor der Landtagswahl
zwischen den Griinen, zwischen der OVP, dann muss er dieses Jahr auf dem Mond
verbracht haben. (Unruhe bei der OVP - Abg. Christian Sagartz: Beweise! - Abg. Andrea
Gottweis: Beweise!)

Ich denke, Sie verlangen immer Beweise, Landtagsprotokolle sind Beweise genug.
Da mussen Sie nur nachlesen. (Unruhe bei der OVP) Schwarz auf weil3, schwarze
Oppositionspolitik, drei Sonderlandtagssitzungen, sieben Dringlichkeitsantrdge und
Dauerattacken gegen den Landeshauptmann. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wo?) Das
heil3t, Sie wollten blockieren, Sie wollten Stillstand erzeugen, nur um hier eben einen
Wahlerfolg zu erreichen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das freie Spiel der Kréfte.) Der
Woche der Scheinheiligkeit. Ich denke das ist die richtige Woche, das ist Ihre Woche.
(Beifall bei der SPO)

Sie haben immer schon, (Abg. Oswald Klikovits: Herr Klubobmann tGber welchen
Geheimpakt reden Sie!) Sie haben es heute wieder aufgestellt, Kollektivfunktion. (Abg.
Oswald Klikovits: Sagen Sie es!) Wenn Sie meinen, eine Zweimarkenstrategie zu fahren
und kollektiv zu benennen, dass man zum einem eine Opposition und zum anderen eine
Regierungspartei (Abg. Oswald Klikovits: Na wo, wo steht das, welcher Geheimpakt? In
welchem Landtagsprotokoll?) ist, ich denke das ist unter den Motto - Uberall drinnen,
nirgends dabei. Das hat der Wahler schon einmal durchschaut, das wird er auch weiterhin
durchsehen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Im Landtagsprotokoll lesen Sie nach.)

Ich sage Ihnen eines. Wir debattieren heute auch noch die Verfassung. Aber eines
steht in der Verfassung sicher nicht, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Es gibt keine Beweise.)
dass die rote Regierungsseite die Arbeit macht und die schwarze Regierungsseite in der
Proporzhangematte hangt und Haltungsnoten aus der ersten Reihe verteilt. Das steht
nicht in der Verfassung. (Beifall bei der SPO)

Noch ein paar eindeutige Beispiele fur, nach der Wahl ist vor der Wahl. Die Parole
nehmen Sie wirklich ganz ernst. Sie sagen zum einen, Partnerschaft, auf Bundesebene
groRe Koalition. Die SPO sagt, im Interesse Osterreichs machen wir hier einen groRRen
Schritt auf die OVP zu. Was macht der Herr SteindI?

Genau derjenige, der im Burgenland Gber den roten Machtmissbrauch immer
schwadroniert, verhohnt die Konsensbereitschaft der SPO, vernadert den
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Landeshauptmann, patzt den ersten burgenlandischen Minister seit zehn Jahren an, nur
weil er kein OVPler ist.

Stichwort Postenvergabe. Schauen Sie sich um. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Nein,
nein, ich habe nur gesagt, dass ich ein Problem mit einem Zivildiener habe, der jetzt
Verteidigungsminister ist.) Der Herr Kollege Tschirtz hat es schon gesagt, wichtige
Landesgesellschaften.

Der Herr Landeshauptmann hat hier allen ein handschriftlich verfasstes Papier vom
Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter gezeigt. Die OVP hamstert Landesjobs wie
Grundnahrungsmitteln. Da wollen Sie irgendwas sagen, dass Sie nicht irgendwo immer
dabei sind. Irgendwo in einem Abkommen, in einem Sideletter, wie immer man das
bezeichnet auch will, hier sich lhre Pfrinde zu sichern.

Jetzt regen Sie sich auf, weil wir in vielen Bereichen das nimmer brauchen. Weil wir
eben die absolute Macht und damit die absolute Verantwortung haben. Jetzt lassen wir
uns nicht mehr die Herrschaften von der siebten und achten Reihe hineindriicken, nur weil
Sie das haben wollen. Das stort Sie! (Heiterkeit bei der FPO)

So wie beim Mullverband, so wie bei BELIG. Das ist eigentlich der Grund und die
Ursache Ihres grof3en Argernisses. Ihrer Aufregung. Sie machen sich eigentlich lacherlich,
wenn Sie hier die Unschuld vom Lande spielen. (Beifall bei der SPO)

Deutschkreutz, ein Beispiel. Ein Arbeitstibereinkommen, das Sie dort mit der FPO
abgeschlossen haben. Da haben Sie auch nichts dartber erwahnt. (Abg. Leo Radakovits:
Nach der Wahl.) Das ist besonders hier mit einer Doppelmoral bedacht. Bei lhnen ist nur
wichtig, wann Sie etwas abstreichen. (Unruhe bei der OVP und SPO - Der Prasident gibt
das Glockenzeichen) Sie haben sich in einen Papier ganz ungeniert ein
Postenmitspracherecht, ohne Bekenntnis zu einer Objektivierung, wo Sie immer da hoch
halten wollen, gesichert. Dieses Papier wurde - nachzulesen in Deutschkreutz - wirklich
umgesetzt. (Unruhe bei der OVP und SPO - Zwiegesprache der Abg. Ing. Rudolf
Strommer und der Abg. Edith Sack)

Politische Kultur, da mdchte ich lhnen nur eines sagen dazu. Die Volkspartei
bezahlt sogar BuRRgelder die anfallen, wenn Leute Uber Internet andere beschimpfen. Die
werden bezahlt, nachzulesen hochoffiziell, von der Kasse der OVP.

Das heil3t, statt wirklich so wie wir das tun wirden, solche Schmutzfinken
hinauszuschmeif3en, zahlen Sie denen noch Bul3geld. Sie sagen zwar Vorschuss, aber
das ist an und fiir sich ganz tiefe Politik. (Unruhe bei der OVP - Abg. Christian Sagartz:
Wir werden Euch daran erinnern.)

Verbale Untergriffe sind sowieso an der Tagesordnung Lugner, Marionette,
Amoklaufer, das sagt der Herr Landesgeschaftsfiihrer gegen den Landeshauptmann.

Ich denke man sollte sich vor Augen fuihren, was wirklich Amoklaufer heif3t. Das
muss man einmal verwenden. Das verwenden Sie. Kdnnen Sie sich wirklich noch in den
Spiegel schauen, wenn Sie solche Attacken reiten und solche nicht zurlickweisen,
sondern vertreten? (Unruhe bei der OVP - Abg. Matthias Weghofer: Anarchie!)

Ich denke, dass Sie sich hier als seriéser Partner selbst aus dem Spiel nehmen und
genommen haben. Wenn Sie von uns eine Entschuldigung fordern, dann ware das
erstmalig, dass irgendjemand von jemand eine Entschuldigung fordert, den er beleidigt
hat.

Der Beleidigte soll sich entschuldigen, das ist einmalig und erstmalig. Ich denke,
und das habe ich immer gesagt, bevor wir zur politischen Tagesordnung Ubergehen
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konnen, muss sich die OVP beim Herrn Landeshauptmann entschuldigen. Das kann
wieder ein politisches Klima zurechtriicken. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Woftr? Wir
haben ja keinen Pakt gehabt!)

Die Frage, die sich uns stellt, ist ganz wichtig: Kann nach dieser Woche der OVP-
Scheinheiligkeit wieder Normalitat einkehren oder wollen Sie weiter Eskalation? (Abg.
Oswald Klikovits: Das ist ungeheuerlich, was Sie hier sagen!) Wir sind fir eine Eskalation
nicht zu haben. Wir wollen, dass alle konstruktiven Kréfte gemeinsam mit uns ftr dieses
Land, fur die Menschen in diesem Land, weiter arbeiten. Es ist ganz wichtig und ich gebe
hier fur die SPO eine Garantie ab, (Abg. Oswald Klikovits: Die halt nicht einmal zwei
Stunden!) dass wir wieder, wie in der Vergangenheit auch, ab dem heutigen Tag fur die
Burgenlanderinnen und Burgenlander arbeiten und wir alle politischen Querschiisse
abwehren werden.

Wir werden uns, mit einem ehrlichen und geradlinigen Landeshauptmann an der
Spitze, auch weiterhin um die Fortsetzung des burgenlandischen Weges bemuhen.
(Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Auf Verlangen des Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreters erteile ich der Frau Abgeordneten Sack einen Ordnungsruf. Sie haben zum
Herrn Klubobmann gesagt: ,Du ligst genauso wie Dein Chef‘. (Abg. Edith Sack: Du
redest genauso wie Dein Chef, habe ich gesagt!) Wir haben das bei der Protokollfiihrung
hinterfragt und es wurde uns bestatigt. (Abg. Edith Sack: Nein! Du redest genauso wie
Dein Chef, habe ich gesagt!)

Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshauptmann Niessl.

Bitte Herr Landeshauptmann. (Abg. Edith Sack: Das ist schon eine Frechheit! Ich
habe gesagt, Du redest wie Dein Chef! Nein, sie sollen uns das vorspielen. Ich weil3
genau, was ich gesagt habe: Du redest wie Dein Chef - allgemeine Unruhe - der Prasident
gibt das Glockenzeichen)

Frau Abgeordnete, wirden Sie bitte zu reden aufhdren, am Wort ist der Herr
Landeshauptmann. (Allgemeine Unruhe)

Entschuldigung, Herr Landeshauptmann, darf ich Kklarstellen. Aufgrund der
Geschaftsordnung der Burgenlandischen Landtagsordnung kann jemand einen
Ordnungsruf verlangen. Ich habe das nicht gehdort. Ich habe nachgefragt, ob das so
gesagt wurde. Es wurde mir bestatigt und daraufhin habe ich den Ordnungsruf zu erteilen.
(Abg. Anna Schlaffer: Haben Sie sich selber vergewissert, ob es so war? - Abg. Mag.
Werner Gradwohl: Er hat nachgefragt.)

Herr Landeshauptmann Sie sind am Wort.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich hoffe,
wenn Sie sich die Tonbandaufzeichnung angehdrt haben und das so nicht gesagt wurde,
dass Sie dann auch offiziell den Ordnungsruf zuriickziehen. Ich gehe davon aus, dass Sie
objektiv sind. (Allgemeine Unruhe) Sie ziehen den Antrag, auch wenn Sie nicht
ordnungsgemal einen Ordnungsruf gemacht haben, nicht zurtick. Nehmen wir auch zur
Kenntnis. Gut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Vielleicht einige Worte zu
den Vorrednern. Herr Kollege Strommer, es geht im Burgenland nicht darum, wie es mir
geht. Es geht im Burgenland darum, wie es dem Land geht. Wir sind in einer guten
Situation, dass es unserem Heimatland Burgenland sehr gut geht. Mir ist es schlechter
gegangen als heute, weil heute geht es mir nicht schlecht, weil Sie entlarven sich
permanent selbst, als das Bank Burgenland-Problem aufgetaucht ist, das wir (Abg. Ing.
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Rudolf Strommer: Haltet den Dieb, das ist Eure Methode!) geerbt haben und l6sen
mussten.

Diese Verantwortung habe ich zu Ubernehmen gehabt, ... (Abg. Matthias
Weghofer: Sie haben es verursacht!) Das ist lhre Interpretation, Sie wissen auch, dass
das falsch, unrichtig und unwabhr ist. (Abg. Matthias Weghofer: Das weil3 ich nicht!)

Wir haben dieses Problem l6sen mussen. Im Jahr 2005 waren wir in der Situation,
dass wir Gefahr gelaufen sind, dass es ein dreiviertel Jahr Bank Burgenland-Wahlkampf
gibt. Das ware ganz schlecht fur das Land gewesen, das ware ganz schlecht fir die Bank
Burgenland gewesen. Es hat die Gefahr bestanden, das sage ich auch ganz deutlich,
dass nach einem dreiviertel Jahr Wahlkampf Bank Burgenland, die Bank Burgenland nicht
zu privatisieren gewesen sei, dass wir diese Haftungen nicht bedienen kénnten und dass
das Land Burgenland damit ernsthafte Probleme gehabt hétte.

Deshalb hat es mit den Vertretern aller Parteien, und das sage ich auch,
Gesprache gegeben, die Wahl vorzuverlegen, dem Land dieses Schauspiel zu ersparen,
um damit nach der Wahl sofort die Bank Burgenland privatisieren zu kénnen. Ich denke
das war gut so. Es war auch richtig, dass wir nicht im November, nicht im Dezember, wie
das geplant war, sondern im Oktober gewahlt haben und damit nachher sofort unser
grofldtes Problem, das Bank Burgenland-Problem, l6sen konnten. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Deshalb habt Ihr einen Pakt mit den Freiheitlichen fur die Zeit nach der Wahl
gebraucht!)

Darum ist es gegangen, Sie haben die Verantwortung nicht gehabt, wir haben Sie
Ubernommen. (Beifall bei der SPO)

Frau Kollegin Krojer, zu lhnen. Ich finde es sehr interessant, dass Sie uns
vorwerfen, mit den Freiheitlichen Beschlisse gefasst zu haben. Wir haben gemeinsam mit
Ihnen Beschlisse gefasst, wir haben mit den Freiheitlichen Beschlisse gefasst.
Interessant ist, dass Sie uns etwas vorwerfen, was Sie selbst getan haben. (Abg. Maga.
Margarethe Krojer: Ich habe niemandem etwas vorgeworfen! Postenschacher habe ich
gesagt!) Die ,Dreier-Koalition* hat es einige Male im Burgenlandischen Landtag gegeben.
Sie haben nicht nur mit den Freiheitlichen gesprochen, sondern Sie haben auch
gemeinsam mit den Freiheitlichen gestimmt. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Sie
verdrehen die Tatsachen!)

Das ist die Tatsache, das ist auch in den Landtagsprotokollen dokumentierbar, also
werfen Sie uns etwas vor, was Sie selbst getan haben. Ich finde, das ist ebenfalls nicht in
Ordnung. (Beifall bei der SPO)

Aber wahrscheinlich ist es aus lhrer Sicht auch nicht richtig, wenn ich sage, dass
durch reinen Zufall, wie die Bank Burgenland diskutiert wurde, ein sehr hoher leitender
Bediensteter, ich mochte den Namen nicht sagen, im SPO-Klub angerufen hat und die
Frau Klubobfrau Krojer sprechen wollte. Das ist naturlich auch alles reiner Zufall, dass Sie
hier von jemandem informiert und angerufen wurden. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Das
ist auch so eine unbewiesene Aussage und Vorwurf von lhnen!)

Ich mochte, ja ich kann Ihnen beweisen ...

Zweiter Prasident Kurt Lentsch (das Glockenzeichen gebend): Herr
Landeshauptmann! lhre Zeit ist abgelaufen.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO) (fortsetzend): AbschlieRend, 20 Seiten
Landtagsprotokolle, wo Sie gemeinsam mit der OVP ...
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Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Herr Landeshauptmann! lhre Redezeit ist
abgelaufen.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO) (fortsetzend): Wir haben vor, fur das Land
zu arbeiten. Sie wollten die Arbeit fiir das Land diskutieren. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Préasident Kurt Lentsch: Als né&chster Redner hat sich der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl zu Wort gemeldet.

Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Ich habe genau zugehort und ich
verfolge, wie wir alle, diese Debatte seit eineinhalb Stunden. Herr Landeshauptmann, Sie
und die SPO hatten jetzt, im Rahmen der Aktuellen Stunde, die Chance gehabt, lhre
Vorwiirfe, die Sie in der Offentlichkeit gegeniiber der OVP und den Griinen erhoben
haben, dass es hier einen Pakt gabe, zu beweisen, oder zumindest hatten Sie die
Maglichkeit gehabt, dass Sie das eine oder andere korrigieren.

Das haben Sie nicht getan, stattdessen versuchen Sie in der Aktuellen Stunde
einen Tumult zu erreichen, damit jeder Zuhérer, den Eindruck gewinnt, da wird nur mehr
gestritten. (Abg. Christian llledits: Wer hat sie inszeniert?) Ich frage mich wirklich, Herr
Landeshauptmann, was ist los mit dieser SPO? Warum versuchen Sie permanent andere
Parteien anzupatzen?

Sie behaupten in der Offentlichkeit etwas und kénnen es dann nicht belegen und
nicht beweisen. Warum sagen Sie nicht offen: ,Ja dieses Postenschacher-Papier gibt es,
das hat der Herr Pehm in meinem Auftrag unterschrieben.” (Abg. Ewald Gossy: Das gibt
es eh, vom Jahr 2000) Ich frage Sie, wo sind die Konsequenzen?

Herr Landeshauptmann, Sie sagen immer nur die Halbwahrheit. Sie behaupten, vor
sechs Jahren wurde ein Sideletter zwischen OVP und SPO abgeschlossen. Ja das
stimmt, es gibt ein Sideletter, aber wenn Sie behaupten, mit meiner Unterschrift darauf,
dann sagen Sie nur die halbe Wahrheit. Herr Landeshauptmann, ich habe hier ein Papier,
das ist eine Kopie, da ist lhre Handschrift darauf, Sie haben das genauso
niedergeschrieben. Da ist nicht die Unterschrift des Franz Steindl alleine darauf, sondern
da sind die Unterschriften aller damaligen Regierungsmitglieder darauf, nur soviel zur
Wahrheit, Herr Landeshauptmann. (Abg. Gabriele Arenberger: Das hat er eh gesagt! -
Beifall bei der OVP)

Herr Landeshauptmann, wir stehen zu dem, das ist der Unterschied. Sie
verleugnen, wir stehen dazu. Wir haben auch eine Kooperationsvereinbarung vor einem
Jahr geschlossen wund ich mochte zitieren: ,Fir folgende Eckpunkte sollen
einvernehmliche Vorgangsweisen gefunden werden.” Von der Tourismuswirtschaft bis hin,
ich zitiere ,Personalbewirtschaftung im Land, bei den Beteiligungen des Landes und bei
ausgegliederten Gesellschaften des Landes.” Das heil3t, wir stehen dazu. Stehen Sie
auch zu Ihrem Pakt, den Sie mit der FPO geschlossen haben, Herr Landeshauptmann?
(Beifall bei der OVP)

Zur néachsten Halbwahrheit, die Sie hier verbreiten. Es gibt eine Niederschrift nach
dem Hearing der Geschéftsfiihrer, beziehungsweise der Kandidaten fir die BELIG. In
dieser Niederschrift heilst es zu den Geschaftsfihrern, nach dem Hearing: ,Keine
Reihung, alle geeignet.” Das steht auch in diesem Hearing. Nur soviel zur Wahrheit, Herr
Landeshauptmann. (Beifall bei der OVP)

Sie hatten jetzt die Moglichkeit gehabt, Herr Landeshauptmann, Sie héatten hier
wirklich die Mdglichkeit gehabt, einiges klarzustellen. Sie haben diese Chance vertan. Sie
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haben den Weg der Zusammenarbeit mit der OVP verlassen, (Abg. Christian llledits:
Wir?) fur Sie gilt die Kooperationsvereinbarung nicht mehr. Fiir uns als OVP gibt es nur
mehr eine Koalition und das ist die Koalition mit den Burgenlanderinnen und
Burgenlandern, fir die werden wir arbeiten. (Beifall bei der OVP)

Es hat sich heute ganz eindeutig gezeigt: Sie verwechseln Mehrheit mit Wahrheit.
Das ist nicht gut fir das Land, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP) Sie haben diese Kooperationsvereinbarung mit der OVP mutwillig gebrochen. (Abg.
Christian llledits: Sie haben sie beim Pflichtschulgesetz gebrochen!) Wir werden uns als
OVP-Regierungsmitglieder auf Basis der Landesverfassung und der Geschéaftsordnung,
wie in den letzten Jahren zu 100 Prozent einbringen. Wir haben unsere Rolle gefunden,
wir sind ldeenbringer und wir sind das notwendige Korrektiv in der Regierungsarbeit und
auch im Landtag. Das wird auch so bleiben. (Beifall bei der OVP)

Ein abschlieRender Appell an die SPO: Kehren Sie zum burgenlandischen Weg der
Zusammenarbeit zurtick. (Abg. Christian llledits: Was tun wir dauernd?) Lésen Sie sich
von lhrem Machtdenken, denn das steht bei Ihnen im Vordergrund. Bei Ihnen steht nicht
der Mensch im Vordergrund, (Abg. Christian llledits: Wir bekommen schon graue Haare,
so bemuhen wir uns!) sondern die Macht. Losen Sie sich von diesem Machtdenken und
kehren Sie wieder zur Zusammenarbeit zurtick. Das wollen die Menschen im Burgenland.
Die Burgenlanderinnen und Burgenlander haben eine solche Art von Politik sicher nicht
verdient. (Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Landesrat Rezar.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Ich halte das Instrument einer Aktuellen Stunde fir eine
sehr wesentliche und wichtige Einrichtung des Parlamentarismus. Wenn man hier
allerdings der Debatte gefolgt hat, kommt man fast zu dem Schluss, es ist ein sehr
schlechtes Spektakel, das heute hier der Bevolkerung dargeboten wird. Ich habe fast den
Eindruck, das ist Methode, dass man hier versucht, nicht Sachpolitik zu betreiben, dass
man sich hier nicht den wahren Kernproblemen des Landes zuwendet, sondern dass man
hier eine Show veranstaltet. Eine schlechte Show, die niemandem in unserem Heimatland
letztendlich dienlich ist. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das macht Ihr seit 21. Dezember!
Drei Tage vor Weihnachten habt lhr mit der Show begonnen!)

Herr Kollege Strommer, ich denke das ist der Stil der Steindl-OVP, alles schlecht zu
machen, schlecht zu reden und an den Kernthemen vorbei zu sprechen. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Wenn man Sie ertappt, dann haben die anderen Schuld!) Ich werde Ihnen
heute ein Beispiel, exemplarisch fur viele bieten, worum es mir geht.

Ich nenne beispielsweise die Gesundheitspolitik. Von der kann man nicht sagen,
dass sie eine schlechte Entwicklung in den letzten Jahren im Burgenland genommen hat.
(Abg. Ing. Rudolf Strommer: Auf Bundesebene auch nicht!) Wenn ich nur an die gute
Entwicklung der burgenlandischen Krankenanstalten denke, wenn ich an die Steigerung
der Lebensqualitdt denke, wenn ich an die zahllosen Einrichtungen denke, die geschaffen
worden sind, so kénnen wir eigentlich stolz darauf sein.

Im Jahr 2001 hat der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Steindl behauptet,
Gesundheitspolitik sei Chefsache. Aus diesem Grund wird er in den Aufsichtsrat der
burgenlandischen Krankenanstalten gehen. Er war Mitglied des Aufsichtsrates der
burgenlandischen Krankenanstalten, aber ich habe dort leider den Eindruck gewonnen,
dass es ihm nicht um die Sache gegangen ist, sondern, dass er permanent das
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Unternehmen auch von auf3en her angegriffen hat, dass er die Arbeit der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter diskreditiert hat.

Es ging ihm eigentlich dabei um Personalpolitik, um OVP-Politik, die er machen
wollte und (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ihr seid ertappt worden und was macht Ihr jetzt?
Ihr geht unseren starksten Mann an!) ich sage das nicht unbegriindet hier, denn ich habe
auch ein Schreiben des Herrn Landeshauptmann-Stellvertreters an den damaligen
Geschaftsfuhrer der KRAGES, wo er ganz einfach Einflussnahme in das
Objektivierungsverfahren verlangt.

Ich habe auch den Eindruck, dass er, als er gemerkt hat, dass er sich mit
Parteipolitik nicht durchsetzt, das Handtuch geworfen hat. Er hat nicht Verantwortung fur
die Sache, fur die Gesundheitspolitik, Gbernommen. Ich sage lhnen auch hier und heute:
Gesundheitspolitik und die Politik in den burgenlandischen Krankenanstalten muss frei
sein von Parteipolitik und das verbiete ich mir auch. (Beifall bei der SPO)

Ich sage lhnen auch eines. Ich habe mir auch die Mihe gemacht in den letzten
Tagen lhr Zukunftsprogramm zu lesen. (Abg. Oswald Klikovits: Herr Landesrat, also das
ist ja wirklich das Letzte! Ich bitte Sie, horen Sie doch auf, das ist doch peinlich!) Es hat
nicht sehr lange gedauert, diese Broschire durchzulesen. ,Zukunft Burgenland,
Burgenland leben, OVP, es geht um wesentliche Zukunftsfragen®. (Allgemeine Unruhe -
der Prasident gibt das Glockenzeichen) Ich habe wirklich lange in dieser Broschire
gesucht, aber das Wort Gesundheit kommt hier kein einziges Mal vor. So wichtig ist Ihnen
dieses Thema.

Daher sage ich lhnen, in einem hat der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter
sicherlich recht. Gesundheit ist Chefsache. Ich bin daher froh, dass diese wichtige
Angelegenheit in sozialdemokratischen Handen ist. (Abg. Matthias Weghofer: Wo bleibt
der Zahnarzt in Wiesen?) Fir uns Sozialdemokraten wird Gesundheit und
Gesundheitspolitik auch in den n&chsten Jahren absoluten Vorrang und Prioritat haben.
(Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als n&chstem Redner erteile ich Herrn
Landtagsabgeordneten Sagartz das Wort. Die Redezeit aller zukiinftigen Redner ist auf
funf Minuten beschrankt. AuRerdem darf sich jeder Redner nur einmal zu Wort melden. Es
sei denn, es handelt sich um ein Mitglied der Landesregierung.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian Sagartz (OVP): Meine sehr geehrten Kollegen!
Geschatzter Herr Prasident! Ich weil3 nicht wie es den Zuhoérern auf der Galerie geht, aber
ich denke mir, irgendwie ist heute ein grol3er Waschtag. Jeder sucht seine vermeintliche
Schmutzwésche heraus, kramt in den Briefsammlungen, zieht sie dann heraus. (Abg.
Ewald Gossy: Wer hat den Waschtag einberufen?) Herr Abgeordneter Gossy, folgen Sie
mir nur einen Moment, dann werden Sie wissen, wo ich hin will.

Jeder kramt in seinen Briefsammlungen und was passiert dabei? In Wirklichkeit ist
es eine politische Unkultur, die im Burgenland Platz greift, es ist sogar soweit gekommen,
dass wir uns nicht mehr selber ernst nehmen.

Ich denke mir, die Zwischenrufe haben das bewiesen und teilweise auch die
Emotionalitat. Aber eines mochte ich jetzt schon noch erwahnen. Es geht jetzt nicht nur
um die Paktfahigkeit und um vertrauensbildende MafRnahmen und ahnliches. Mir ist auch
etwas anderes wichtig.

Der Herr Kollege llledits ist jetzt leider nicht da. (Abg. Christian llledits: Doch, ich
bin da!) Entschuldigung. Gut, dass Du auch da bist. Ich habe eine konkrete Frage an Dich
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Christian. Ich wundere mich, wenn der Landtagsabgeordnete Strommer den Herrn
Prasidenten Prior in seinem Eingangsstatement erwdhnt hat und ich meine jetzt in
keinster Weise seine Personlichkeit. Aber einfach die Vorkommnisse, Zeitungsartikel und
die Berichterstattung gefahrden unser aller Ansehen. Ich denke, das kann uns doch nicht
egal sein.

Wir mussen uns doch auch Fragen gefallen lassen. Ich habe niemanden
vorverurteilt. Ich habe gesagt, dass, Herr Landesrat Bieler, in der Offentlichkeit gefragt
werden wird, ob das der Stil des Burgenlandischen Landtages ist und das mdchte ich mir
als Landtagsabgeordneter nicht gefallen lassen mussen. Deshalb mdchte ich dass hier
klar aufgerollt wird und dass dann Konsequenzen gezogen werden. Aber Kkeine
Vorverurteilung und das darf man hier doch sagen. (Beifall bei der OVP)

Es geht darum, ob wir uns ernst nehmen, ob wir die Wirde dieses Hauses ernst
nehmen, weil genau so werden wir in der Bevolkerung wahrgenommen. Ich glaube nicht,
dass unsere Antrage, mogen sie noch so hehre Ziele verfolgen, Wirkung beweisen
werden, wenn unser Offentliches Auftreten in einer komplett gegenteiligen Weise passiert.
Das kann niemandem von uns egal sein und das muss uns auf die Barrikaden rufen.

Wenn es jetzt hier um diesen Bazar von Postenschacher und Zustandigkeiten
geht... (Abg. Erich Trummer: Meinen Sie den Pinocchio damit, mit dem Auftreten? Ist das
Inszenierung?) Herr Abgeordneter Trummer, eine Inszenierung dient dazu, etwas pointiert
darzustellen. (Abg. Oswald Klikovits: Lass meinen Pinocchio in Ruhe, das ist ja nur ein
Warnsignal') Zumindest sind unsere Mandatare nicht davon gelaufen, wenn man ihnen
ihre Missfélle, ihre Ausrutscher, nennen wir es einmal kulant, vor Augen halt.

Ich habe noch niemanden weglaufen sehen, der sich bei uns einer offentlichen
Debatte stellen musste. Das hat mich vom Kollegen Pehm sehr Gberrascht, muss ich
zugeben. (Beifall bei der OVP)

Eine Osterreichische Konsumkette wirbt derzeit mit dem Slogan ,Sagt der
Hausverstand“. Ich denke mir, wir sollten einmal unseren kollektiven Hausverstand
befragen, denn in den letzten Monaten sind in den Medienberichten einige Fragen offen
geblieben.

Einerseits stelle ich mir die Frage - und das sind auch Dinge, die wahrscheinlich
jemandem auffallen, der nicht in die politische Kultur unseres Landes Einsicht hat, der
nicht jeden Tag die Zeitung liest - aber irgendwie fallt schon auf, wer regiert eigentlich
dieses Land? Diese Frage muss man sich derzeit gefallen lassen.

Herr Landesrat Rezar, Sie haben vorhin von der Sachpolitik gesprochen. Ich
denke, Sie verwechseln hier Sachpolitik mit Machtpolitik, weil wenn sie zum Beispiel die
KRAGES ansprechen und nur die Vorféalle Revue passieren lassen, die der Abgeordnete
Klikovits immer wieder thematisiert, dann denke ich mir, das hat mit Sachpolitik wenig zu
tun, aber sehr viel mit Machtnahme und politischem Einfluss in Landesanstalten. (Beifall
bei der OVP)

Ein personliches Erlebnis zum Abschluss. Ich gebe Ihnen nur eine Kkleine
Denkaufgabe mit auf den Weg. Als Fritz Radlspack, ein sehr geschatzter Kollege von mir,
in der Jugendorganisation SJ eine Presseaussendung abgegeben hat, in der er mir
offiziell zu meinem Einzug in den Burgenlandischen Landtag gratuliert hat und meinte,
auch andere Parteien waren gut daran, wenn sie diesem Beispiel der OVP folgen wirden,
war er 14 Tage spater abgesetzt. Jetzt passiert dem Bernhard Hormann, man hére und
staune, der Ausrutscher, dass er seinen eigenen Chefverhandler in Bildungsfragen
hinterfragt. Was passiert? Er ist abgesetzt. (Abg. Christian llledits: Sie durfen die
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Unwahrheit sagen?) Das ist Machtpolitik und nicht Sachpolitik. (Beifall bei der OVP - Abg.
Ing. Rudolf Strommer: Herr Prasident zur Geschéaftsordnung!)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Bitte Herr Klubobmann.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir, von der OVP, haben diese Aktuelle Stunde deshalb gefordert,
um hier im Hohen Landtag diese Machenschaften, die mit Duldung des
Landeshauptmannes zwischen SPO und FPO aufgearbeitet werden. (Abg. Christian
llledits: Was ist das zur Geschaftsordnung?) Ich komme sofort dazu. Ich verlange daher,
dass derjenige, der das auch zu verantworten hat, als SPO-Parteiobmann auch hier im
Landtagssitzungssaal da ist.

Gemal3 Art. 13 Abs. 1 des Landesverfassungsgesetzes und gemal 8 19 Abs. 2
GeOLT stellen die unterzeichnenden Abgeordneten der OVP das Verlangen, auf
Anwesenheit von Landeshauptmann Hans Niessl bei dieser Debatte. Das darf verlangt
werden. (Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Ich unterbreche die Sitzung und ersuche, dass
man den Herrn Landeshauptmann zu uns holt. (Die Sitzung wird kurz unterbrochen)

Der Herr Landeshauptmann ist wieder zugegen. Ich darf die unterbrochene Sitzung
wieder aufnehmen.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist der Kollege Mag. Josko Vlasich.
Bitte Herr Kollege.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Postovani Predsjedni¢e. Postovane
poslanice i poslaniki u zemaljski sabor! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
Prasident! Ich méchte eingangs auch darauf hinweisen, dass es ganz wichtig ist, dass wir
im politischen Alltag Ubereinkommen treffen, keine Frage. Das ist Teil einer
demokratischen Arbeit. Wichtig dabei ist, dass diese Ubereinkommen transparent und
nachvollziehbar getroffen werden.

Verehrter Herr Landeshauptmann, Sie haben heute hier einige Vorwtrfe gegeniber
den Grunen deutlich gemacht und ich mdchte hier ganz eindeutig und scharf diese
Vorwurfe zurtickweisen.

Zunachst einmal haben Sie gesagt, dass die Frau Klubobfrau Krojer, im Zuge des
Bank Burgenland Verkaufs, das war am 20. September 2005, versucht hat, die Bank
Burgenland irgendwie der Raiffeisen zukommen zu lassen. Damals haben Sie gesagt,
dass ein Telefonat irrtimlich im SPO-Klub eingegangen ist, wo die Klubobfrau Krojer
gesucht wurde, damit der Herr Direktor der Raiffeisenkasse Burgenland mit ihr ein
Gesprach fuhren konne. Heute sagen Sie, dass es ein hoher Beamter war. Also ich
denke, da muss man schon ganz deutlich unterscheiden, was Sie damals und was Sie
heute sagen, Herr Landeshauptmann.

Sie haben heute gesagt, dass ein Geheimpakt mit der FPO gleichzusetzen sei mit
dem, was wir hier gemeinsam in einem demokratischen Prozess zu Stande bringen, wenn
es darum geht in Sachfragen Mehrheiten zu finden. Es ist wohl ein Unterschied, ob ich
einen Geheimpakt schliel3e mit einer Partei, damit Stimmen kaufe, das Ganze noch im
Vorfeld von Wahlen, ohne es dann transparent und 6ffentlich zu machen, oder ob ich hier
in einem freien Spiel der Krafte in einer Sachfrage eine Mehrheit suche. Also das ist,
denke ich, schon ein riesiger Unterschied. (Beifall bei der OVP und den Griinen)

Ich bitte Sie, verehrter Herr Landeshauptmann, ich bitte Sie um eines und ich
appelliere an beide Regierungsparteien: Wenn Sie schon solche ,Packeleien” selbst
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machen, dann seien Sie auch so offen und legen Sie diese Appendix - oder wie diese
Geheimvertrage alle heil3en - offen, damit die Burgenlander und Burgenlanderinnen
wissen, was Sie vereinbart haben und ob Sie es auch tatsachlich einhalten oder nicht.
(Abg. Christian llledits: Sind Sie so blauaugig?)

Das néchste, was ich noch sagen wirde. Ich bin schon bei lhnen Herr
Klubobmann. Ich mdéchte darauf hinweisen, dass wir sehr wohl ein Arbeitsiibereinkommen
zwischen SPO und Griinen im Jahre 2000 nach der Wahl gemacht haben. Wir haben
damals den Herrn Landeshauptmann und den Herrn Landtagsprasidenten mit diesem
Ubereinkommen gewahlt. Dieses Ubereinkommen war auf der Homepage wochenlang
vorzufinden. Ich sage auch hier, was wir vereinbart haben.

Wir haben vereinbart, die Verbesserung von Kontrollorganen, dass wir einen
Kontrollausschuss haben, wo nicht ein Abgeordneter einer Regierungspartei den Vorsitz
fuhrt, dass wir den Landes-Rechnungshof einfihren wollen. Naturschutz- und
Umweltanwaltschaftsgesetz, dass wir Malinahmen fordern, die den Verkehr reduzieren
auf der B 50. Den Personenverkehr, heute haben Sie es gesagt, Bahnlinie Oberwart-
Friedberg, das haben wir verlangt in dem Ubereinkommen.
Wohnbauférderungsmalinahmen, grof3e, kleine Heizungssanierung, Schaffung von
Frauenhausern, Anderung des Sozialhilfegesetzes, Biolebensmittel in Landeskiichen und
eine effiziente Zweisprachigkeit in Kindergarten und Schulen.

Meine Damen und Herren! Das sind alles Sachfragen gewesen und kein einziger
Posten, kein einziger Posten wurde hier vereinbart. So schaut es aus, meine Damen und
Herren. (Beifall bei den Griinen)

Das ist fur mich politische Arbeit, das ist transparent und das soll auch weiterhin im
Burgenland so sein. (Abg. Christian llledits: Herr Kollege Vlasich, hat irgendwer Posten
von uns gesagt?)

Da ist nichts von Posten dabei, nein, aber Sie haben in lhrem Geheimpakt mit den
Freiheitlichen Posten vereinbart, darum geht es. Das kann man nicht gleichsetzen. Sie
haben das gleichgesetzt. Jetzt sage ich IThnen noch etwas. (Abg. Christian Illedits: Nein,
Sie wissen wovon ich spreche!) Sie haben versucht, einen Misstrauensantrag zu zimmern,
der, unserer Ansicht nach, nicht nur das, sondern auch faktisch, nicht nachzuweisen ist.
Ich zeige Ihnen hier Abstimmungsergebnisse vom Jahre 2005, von Janner bis Mai, also
bis zu dem Tag, an dem dieser Geheimpakt mit den Freiheitlichen seitens der SPO
vereinbart wurde. Wir haben in der Landtagssitzung am 18. Janner zwei Antrage gehabt,
einer einstimmig, einer SPO, OVP und FPO gegen uns Grine. Am 27. Janner finf
Antrage, vier davon einstimmig, einer SPO und FPO gemeinsam. Am 3. Marz 17 Antrage,
neun einstimmig, drei SPO und OVP mehrheitlich, drei SPO, OVP und FPO, mehrheitlich,
ein SPO und FPO mehrheitlich, zwei SPO, FPO und Griine mehrheitlich. 31 Marz: elf
Antrage, davon sechs einstimmig, zwei SPO, FPO und Griine mehrheitlich und drei SPO
und FPO mebhrheitlich.

Dann am 18. April, sieben Antrage, davon drei einstimmig und so weiter und so
weiter, das geht durch. Insgesamt hatten wir bis zur Sitzung im Mai, bis zum 21. Mai, dem
Sonderlandtag zum Beschluss des Wahltermines, 69 Antrdge. Davon waren, ich zeige es
also hier einmal im Bild, schauen Sie, das Gelbe sind alles einstimmige Antrage: 43. Dann
haben wir sechs Antrage SPO, OVP und FPO mehrheitlich beschlossen. Sieben Antrage
SPO, FPO und Grine.

Das ist das, was Sie vorhin gemeint haben. Wir haben auch in Sachfragen
zusammengearbeitet. Dann gibt es sieben Antrage, die beschlossen wurden SPO und
FPO und sechs SPO und OVP. Jetzt zeigen Sie mir hier das Votum, das einen
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Misstrauensantrag auch nur irgendwo da deutlich macht! Bitte sehr, meine Damen und
Herren, das sind Fakten, das kann man nachweisen. (Beifall bei den Griinen)

Ich wundere mich, sehr geehrter Herr Landeshauptmann. Ich wundere mich, wir
haben am 17. Mai gemeinsam - die Freiheitlichen, die Grinen und die Sozialdemokraten -
bei Ihnen im Buro ein Gespréach gefuhrt, bei dem vereinbart wurde, dass wir die
Landtagswahlen nicht im November abhalten, sondern dass wir die Landtagswahlen auf
einen Termin vorverlegen, wo wir drei uns auf einen Termin geeinigt hatten.

Ich habe dann mit Verwunderung festgestellt, dass Sie danach noch am gleichen
Tag offensichtlich diesen Geheimvertrag mit der FPO zur Abwendung eines
Misstrauensantrages geschlossen haben.

Ich wundere mich. Am 17. Mai, um 08.00 Uhr in der Frih, waren wir in Ihrem Buro
und haben gemeinsam zu dritt die Neuwahlen vereinbart. Und dann schlie3en Sie noch
einen Pakt ab. Wozu? (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Fiur die Zeit nach der Wahl! - Beifall
bei den Griinen)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als N&achste zu Wort gemeldet ist Frau
Landtagsabgeordnete lise Benkd.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete lise Benkd (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschétzte Damen
und Herren! Die heutige Diskussion ist der vorlaufige Hohepunkt einer sehr unrithmlichen
politischen Entwicklung in unserem Land, an der leider, und das kénnen wir gar nicht oft
genug bedauern, auch ein ehemaliger Vertreter unserer Partei, und das mdchte ich
betonen, und nicht die FPO Burgenland als Ganzes, das mochte ich wirklich ausdriicklich
festhalten, aktiv mitgewirkt hat, und seitens unserer Gesinnungsgemeinschaft fir den
Verrat, den er an unseren freiheitlichen Werten getan hat und mit Fuf3en getreten hat,
deshalb ist er auch mit dem Ausschluss konfrontiert worden. (Beifall bei der FPO)

_ Meine Damen und Herren! Zum Ausléser dieser Diskussion. Sie wissen, dass die
FPO stets immer gegen politischen Proporz aufgetreten ist. Eines kann ich lhnen hier,
heute und jetzt versprechen: Wir werden das auch immer in Zukunft tun.

Die Grof3parteien waren beim Proporz von allem Anfang an einig. Er wurde im
Laufe der Jahrzehnte eine Institution in Osterreich. Zu einer Osterreichischen Eigenart, die
letztendlich einen politischen Umsturz in den 90-er Jahren zur Folge hatte.

Was namlich flr niemanden mehr ertraglich erschien, waren die Auswichse des
Proporz, des Posten- und des Privilegienschachers. Korruption und Korrumpierung waren
und sind die unangenehmen Krankheiten, meine geschéatzten Damen und Herren, in
diesem System. (Beifall bei der FPO)

Herr Prasident! Hohes Haus! Was den Proporz bei uns im Burgenland betrifft, so
besteht der Unterschied zum restlichen Osterreich darin, dass er bei uns noch ganz, ganz
fest im Sattel sitzt und nach wie vor bis in die untersten Ebenen der Gesellschaft reicht.

Grine und Freiheitliche, meine Damen und Herren, kdnnen ein Lied davon singen.
Hat man im Burgenland keinen Fursprecher in den beiden Grof3parteien, kann man sich
von der Jagdpacht im Bezirk xy bis zum Ferialjob bei einem landesnahen Unternehmen
oder in einem landesnahen Betrieb so ziemlich alles in die Haare schmieren, was es gibt.

Der Umkehrschluss, geschatzte Damen und Herren: Qualifikation zahlt nicht,
Leistung z&hlt nicht - traurig aber wahr - und Fleil3 schon gar nicht. (Beifall bei der FPO)

Konsequenz: Menschen ohne notwendige Eignung kommen in Positionen, in
denen sie nichts verloren haben. Jene, die dort etwas verloren hatten, kommen dort gar
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nicht hin, weil sie ja nicht das richtige Parteibuch haben. Ein schones Modell, meine
Damen und Herren, das Sie sich beide da zusammengezimmert haben.

Die Beispiele aus der burgenlandischen Praxis sind ja hinlanglich bekannt. Sie
wurden auch heute schon diskutiert. Ich moéchte nur an die Suche nach geeigneten
Geschaftsfuhrern fir den Burgenlandischen Mullverband erinnern.

Meine Damen und Herren! Was sich in den vergangenen Wochen abgespielt hat,
erinnert mehr - und das hat auch mein Vorredner schon gesagt, er hat es nur anders
formuliert - an die politischen Zustande einer Bananenrepublik.

Nach dem Offentlichwerden der Vereinbarung Pehm - Kolly trat namlich zutage,
wie es leider Gottes um die politische Kultur, Herr Kollege Strommer, im Burgenland
bestellt ist.

Wir Freiheitliche haben uns jedenfalls im Gegensatz zur SPO, und das halte ich
ausdrucklich fest, eindeutig von dieser Vereinbarung distanziert, die Ausdruck jener
gepflegten politischen Unkultur ist, die wir hier im Burgenland seit Jahr und Tag ablehnen.
(Beifall bei der FPO)

Ein Brief an den Herrn Landeshauptmann, der beim Herrn Landeshauptmann vom
Parteiobmann, Kollegen Tschirtz, am 8. 11. 2005 eingegangen ist - Eingangsvermerk
haben wir -, hat bewiesen, dass wir uns distanziert haben. Wir haben auch die
Parteiengesprache platzen lassen.

Geschatzte Damen und Herren! Am meisten betroffen war ich personlich von der
Reaktion der Grol3parteien. Die SPO in ihrer ersten Reaktion zu dem Papier hat gesagt:
Na ja, was soll es, es ist halt so quasi, wir sind das gewohnt.

Entweder steht die SPO zu dem Postenschacher und zu dieser
Parteibuchwirtschaft oder es ist an sich eine Frechheit inren Wahlern gegenuber.

Na ja und der OVP kann man in diesem Zusammenhang ohnehin nur den alten
Ratschlag erteilen, nicht mit Steinen zu werfen, wenn man, geschétzte Damen und Herren
von der OVP, selber im Glashaus sitzt. Mit lnrem Bekenntnis zum Proporz bekennt sich
ein jeder zur Parteibuchwirtschaft und zur Postenschacherei.

Dass Sie dazu stehen, das hat man ja erst gestern beziehungsweise vorgestern
vernommen, wie auch dieses Papier oder dieser Pakt in Deutschkreutz ans Tageslicht
gekommen ist.

Beziiglich dieser Vereinbarung Kolly - Pehm unterstelle ich der OVP, dass sie sich
nicht wegen dem Inhalt empdrt, sondern deshalb, weil man vielleicht denkt, auch andere
in héhere Positionen zu hieven. Danke. (Beifall bei der FPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (der den Vorsitz ibernommen hat): Als
Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Bieler.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Helmut Bieler (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich melde mich heute zu Wort, weil ich eigentlich schlecht
finde, dass Uiberhaupt eine Aktuelle Stunde von der OVP auf diese Art und Weise getatigt
wird, und weil ich personlich und beruflich in meiner Arbeit in der Landesregierung von der
scheinheiligen Politik der Steindl-OVP betroffen war und bin.

Ich habe, um einige konkrete Beispiele zu nennen, vom Herrn Landeshauptmann
den Auftrag bekommen, einen Vertrag, einen Leistungsvertrag mit der
Landwirtschaftskammer auszuverhandeln beziehungsweise die organisatorische
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Voraussetzung fur die Reorganisation der technischen Abteilungen (Baudirektion) zu
treffen und gemeinsam mit dem KDZ und den Mitarbeitern im Amt der Burgenlandischen
Landesregierung dies zu erarbeiten.

Dadurch bin ich verstarkt mit Halbwahrheiten und oft falschen Argumenten
konfrontiert, die bewusst eingesetzt werden, um in erster Linie die SPO als
,Bauerngegner®, wortliches Wort, zu denunzieren, oder man spricht sogar von ,SPO-
Anschlagen® in diesem Zusammenhang in Terrordiktion. Ich finde das mehr als
bedenklich.

Da liegt der Verdacht nahe ... (Zwischenruf des Abg. Ing. Werner Falb-Meixner) Ich
habe jetzt wortliche Zitate genommen: ,SPO-Anschlage. Man spricht von ,SPO-
Anschlagen®, und das finde ich sehr bedenklich und da liegt der Verdacht nahe, dass man
von Missstanden in den jeweiligen Organisationen oder Abteilungen ablenken will.

Es ist eindeutig, dass eine Uberférderung der Landwirtschaftskammer vorliegt. Das
hat das KDZ herausgefunden. Dieses Geld, und das ist auch klar, dient der Birokratie,
dem Systemerhalt in der Landwirtschaftskammer. Wir wollen Einsparungen erzielen,
damit das Geld fur die Bauern, fur die landwirtschaftliche Férderung vorhanden ist.

Wenn man von einem ,Kahlschlag® spricht, dann mdchte ich schon darauf
hinweisen, dass hundert Vollbeschéaftigte in der Landwirtschaftskammer da sind, und
wenn man dort hineinschaut, wie die Struktur ist, und dort etwas verandern will, da von
einem ,Kahlschlag” zu reden, wenn so viele Leute dort beschaftigt sind, im Vergleich zur
Wirtschaftskammer, zu anderen Kammern, dann ist das naturlich ein bewusst gewahltes
Wort, um etwas zu verschleiern. (Abg. Ing. Werner Falb-Meixner: Beratungstatigkeit!)

Wir wollen daher Einsparungen hier erreichen. Wir wollen einen Leistungsvertrag,
der das abgelten soll, was tatsachlich erbracht wird. Wir werden einen Leistungsvertrag
vorlegen, der wesentlich mehr fir die Leistungen bezahlt, als das der Bund jetzt macht.
Wir werden einen fairen Vertrag mit der Landwirtschaftskammer und mit dem zustandigen
Regierungsmitglied ausverhandeln. Ich denke, dass das eine ordentliche Vorgangsweise
und eine richtige Vorgangsweise ist.

Wir werden auch bei der Baudirektion so vorgehen. Dort werde ich auch nicht
zulassen, dass man hier ausschliel3lich mit politischen Argumenten, mit parteipolitischen
Argumenten vorgeht, sondern da werden wir alle Synergien, alle Mdglichkeiten, alle
Notwendigkeiten, alle sinnvollen Aktionen auf den Tisch legen, werden gemeinsam das
besprechen, und wir werden auch dort eine Reorganisation dieser technischen
Abteilungen zustande bringen und umsetzen kdnnen.

Ich habe den ganzen Tag heute den Verdacht gehabt, dass man das Trauma der
letzten Landtagswahl noch immer nicht verkraftet hat, dass man mit dieser Politik es nicht
verhindern konnte, dass mehr als 52 Prozent der Burgenlanderinnen und Burgenlander
das Vertrauen in die SPO gesetzt haben (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Mehrheit ist aber
nicht Wahrheit!) und dass jetzt dieser Spruch ,ldeenbringer und Korrektiv* ein Schlagwort
ist, der nicht umzusetzen ist, (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Aber er greift!) weil - und ich
sage das ganz eindeutig - (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wir machen das! Wir leben das
tagtaglich!) es lediglich eine OVP-Aussage ist. Genauso wie die OVP die letzte
Landtagswahl als einen Sieg gefeiert hat, hat OVP-Obmann Steindl die OVP erfolgreich in
die Bedeutungslosigkeit gefuhrt.

Das ist der Ausfluss all dieser Aktionen dieses Tages und des letzten Jahres.
(Unruhe in den Reihen der OVP - Beifall bei der SPO)



2553 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Landesrat Dipl.Ing. Berlakovich.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich denke mir, dass eine Debatte tber die politische Kultur in diesem Lande
schon einen Sinn hat, was zuletzt auch die Wortmeldung gezeigt hat, dass es notwendig
ist, daruiber zu reden, denn man muss sich die grundsatzliche Frage stellen: Wie wird
Regierungsarbeit definiert?

Ich habe Uberlegt, ob ich mich melden soll, habe es aber dann doch getan, weil, so
wie der Klubobmann llledits sich herstellt und wortlich gesagt hat: ,Die SPO arbeitet in der
Regierung und die OVP-Regierungsmitglieder sitzen in der Hangematte und verteilen
Haltungsnoten.”

Ich halte das fir einen ungeheuerlichen Vorwurf. Dieser wird nicht jetzt erst
erhoben, der wird schon in einer Zeit erhoben, da war ich noch nicht in der Regierung, war
ich Klubobmann, wo der OVP permanent vorgehalten wurde, sie will in der Regierung
sitzen, dort ja nichts arbeiten und spielt Opposition. Dieses Argument ist vielleicht
parteipolitisch zulassig, aber es ist in keinster Weise fair. (Beifall bei der OVP)

Jetzt verstehe ich vielleicht, dass man eine Legendenbildung machen will, dass nur
die SPO die Partei ist, die im Land arbeitet, aber es ist extrem unfair.

Ist das ein Mittel, um ein Klima zu verbessern, indem man mir zum Beispiel vorhalt,
ich lage in der Hangematte und arbeite nichts fur das Land? Ich nehme das fir mich und
meine Kollegen in Anspruch, dass wir sehr wohl fur das Land was tun. Nur die Frage ist:
Wie wird Regierungsarbeit definiert?

Es kann doch nicht sein, dass wir rausgedrangt werden aus der Regierung nach
dem Motto: Die hackeln eh nichts, die sollen sich gleich ganz schleichen. Das ist doch
ungeheuerlich!

Wenn wir zu Recht sagen, dass das Land einen Fortschritt, einen Aufschwung
nimmt, in vielen Bereichen, so auch zum Beispiel im Agrarbereich. Diese Erfolge fallen
nicht vom Himmel. Das ist ein Erfolg der einzelnen Betriebe, aber sehr wohl auch der
Forderpolitik im Land. Die tragt eben nicht nur die Handschrift der SPO, sondern auch die
der OVP, jetzt in dem Fall zum Beispiel meines Vorgangers Rittsteuer, in gemeinsamer
Arbeit.

Dann kann ich doch nicht sagen, die einen tun was und die anderen tun alle nichts.
Im Wirtschaftsbereich detto. Es kann nicht sein, alles, was gut ist im Land, ist Verdienst
der SPO und alles, was mies im Land ist, da ist die OVP schuld. Das kann doch nicht
sein! Was ist das fur eine Geisteshaltung der Zusammenarbeit, Herr Klubobmann llledits?
Sie haben das jahrelang verfolgt. (Beifall bei der OVP)

Wenn man dann von der OVP aufsteht und sagt, das ist nicht in Ordnung, dann
wird gesagt: Querulanten und die reden alle schlecht, und wenn ihr nicht wollt, dann
verschwindet gleich. Das kann doch nicht sein, wenn man an einer vernunftigen Arbeit
interessiert ist! Wir haben dieses Wahlsystem eben in der Regierung und wir sind ja auch
bereit, das zu tun. Auch zur Regierungsarbeit generell.

Ich meine, es kann doch nicht hei3en, wenn ich in der Regierung bin, dass ich
meine freie MeinungsauRerung abgebe. Auch nicht als SPO-Mitglied, aber auch nicht als
OVP-Mitglied. HeiRt Regierungsarbeit, einer gibt die Linie vor und alle missen hinten
nachmarschieren?
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Naturlich ist Demokratie ein mihsamer Prozess, wo man sich zusammensetzt und
redet, weil es eben ideologische Unterschiede gibt oder Unterschiede in der Meinung.

Aber Demokratie, Gott sei Dank haben wir die und nicht einer sagt, so marschieren
und alle missen hinten nach. Ich meine, es muss sich in der Geisteshaltung auch was
andern, bei aller Anerkennung, dass es eine absolute Mehrheit gibt. Das bestreitet ja
niemand. Dass man politisch starker ist als vorher und gewisse Dinge umsetzen kann,
alleine umsetzen kann, aber man kann doch nicht vorhalten, dass man eine eigene
Meinung hat.

Im Falle - Herr Kollege Bieler, wie Sie gesagt haben - der Landwirtschaftskammer.
Wenn der Vorwurf eines Instituts da ist, das die Rechnungen revidiert hat, und wo man
sagt, na die bekommen eigentlich eine Million Euro zu viel, Uberférderung. Na dann ist es
doch klar, dass man sich dagegen wehrt und sagt, das ist nicht so. Das ist doch in einer
Demokratie legitim. Eine Million Euro weniger bedeuten dort massiven Personalabbau.

Es hat keinen Sinn, eine Landwirtschaftsdebatte zu fihren, sondern es geht um
das Grundprinzip. Es geht um das Grundprinzip! Man kann doch nicht sagen, wir sagen
Uberférderungen und jetzt missen alle habt acht stehen und sagen, genau
Uberférderung. Demokratie heit doch, einen Gegenstandpunkt akzeptieren und seine
Meinung einbringen kénnen, dass das nicht so geht.

Baudirektion ist das Nachste. Wir kdnnten wegen der Baudirektion permanent
streiten. Wir haben uns bei unserer Kooperationsvereinbarung nicht auf die Baudirektion
geeinigt. Permanent wurde gesagt, sie kommt, sie kommt, sie kommt, Sie kdnnen das eh
tun. Aber wenn man dann mit dem Bericht des KDZ nicht einverstanden ist und
Gegenargumente liefert, dann sagt lhr, na ja, das ist parteipolitisch orientiert und so
weiter.

Um Gottes Willen, was fir eine Diskussionskultur haben wir? Wir missen doch
naturlich gemeinsam diese Debatte fihren und ich bekenne mich zu so einem
gemeinsamen Weg.

Aber ich weise das strikt zurtick, zumindest von mir und von meinen Kollegen, dass
die OVP in der Hangematte in der Regierung liegt. Ich halte das fir einen
ungeheuerlichen Vorwurf, Herr Klubobmann llledits. Er ist extrem ungerecht und extrem
unfair, weil wir uns wirklich tagtaglich bemuhen.

Dass die SPO eine absolute Mehrheit hat, ist demokratiepolitisch zu akzeptieren.
Aber das kann nicht bedeuten, dass nur das passieren kann, was die SPO sagt. Das ist ja
das Wesen einer Demokratie, das man sich da zusammendiskutiert.

Ich appelliere daran, dass man hier diese standige Polemik ,Verschwindet, wenn
Ihr nicht wollt, IThr betreibt Opposition“ beiseitelegt. (Zwiegespréache in den Reihen der
Abgeordneten)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Zeitablauf!

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP) (fortsetzend): Ich habe nicht Sie
gemeint, es geht darum, dass man sich einigt. Aber wir durfen ... (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Die 90 Minuten der Aktuellen Stunde waren
abgelaufen. Aufgrund der Uberschreitung der Redezeit von 15 Minuten fur die Mitglieder
der Landesregierung verlangert sich die Gesamtredezeit der Abgeordneten um zehn
Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Pehm.
Bitte Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Diese Woche ist die Woche der OVP-Scheinheiligkeit und das ist sie zu Recht. Das
zeigt diese Debatte bisher ganz eindeutig. (Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Sie von der OVP sagen zwar, Sie wollen tber politische Kultur reden, aber tun
ganz etwas anderes. Sie vernadern, Sie arbeiten mit Halbwahrheiten, mit Unwahrheiten.
Der Gipfelpunkt heute war, dass der Herr Klubobmann Strommer hergeht und einen
burgenlandischen Birgermeister mit einem KZ-Leugner gleichsetzt. Also ich weise das
ganz entschieden zuriick. (Beifall bei der SPO - Abg. Oswald Klikovits: Was? Das ist
ungeheuerlich! Wer hat das gesagt?)

Sie wollen provozieren, Sie wollen streiten, Sie wollen den Radau, Sie wollen einen
erfolgreichen Landeshauptmann anpatzen und anpatzen lassen. Wir hingegen wollen flr
das Land arbeiten. (Abg. Oswald Klikovits: Das ist eine geféahrliche Drohung!)

Wissen Sie auch, wie das ausgehen wird? Die Burgenlanderinnen und
Burgenlander werden am Ende den Einsatz und die Arbeit und die erfolgreichen
Ergebnisse von Landeshauptmann Hans Niessl und seinem Team noch mehr schatzen
und Ihnen, Herr Kollege Steindl, wird der Scheinheiligenschein, den Sie heute Uber sich
hertragen, noch ganz kraftig auf den Kopf fallen. Das haben Sie sich aber selbst
zuzuschreiben. (Beifall bei der SPO)

Hohes Haus! Mit dem Papier aus dem Mai 2005 waren durchaus gute Absichten
verbunden. Es galt, die monatelange Blockadepolitik der OVP zu beenden, einen rein aus
wabhltaktischen Grinden heraus aufgebauten Misstrauensantrag (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Bringen Sie jetzt die Beweise? - Der Prasident gibt das Glockenzeichen) gegen
den Landeshauptmann zu vereiteln und der Bevdlkerung eine Dauerschlammschlacht bis
in den November hinein zu ersparen. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Du hast jedes
Recht verwirkt. Ungeheuerlich!)

Aber, ich stehe nicht an, Frau Kollegin Krojer, heute ruckblickend auch zu sagen,
es war nicht in Ordnung, dieses vorgelegte Papier in dieser Form zu unterschreiben, trotz
aller guten Absichten, die dahinter gestanden sind und trotz der Tatsache, dass nichts und
absolut nichts aus diesem Papier auch tatsachlich umgesetzt worden ist. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Das stimmt!)

Ich habe auch klar die Verantwortung daftr Gbernommen, ich habe mich der
offentlichen Diskussion gestellt. Ich habe auch einiges und auch einiges Ungerechtes
dafur eingesteckt. Ich habe aber auch meine besonderen Erfahrungen daraus gemacht
und ich habe die Lehren daraus gezogen.

Aber, wie ist das eigentlich bei lhnen, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter? Sie
holen Luft, Sie plustern sich auf und Sie stellen sich hier her und wollen tber politische
Kultur reden. Aber, was wollen Sie da einbringen? Sie haben nichts einzubringen. Sie
machen Postenvergaben nach dem Parteibuch namlich wirklich. Sie sind dafar
verantwortlich und Sie stehen daher ziemlich nackt da, wenn es um politische Kultur geht.

Sie tun so, als hatte die OVP, als hatten Sie, noch nie und niemals nicht auch nur
einen Posten an einen OVP-Parteifunktionar vergeben und das ist unehrlich. (Abg. Ing.
Rudolf Strommer: Ungeheuerlich! - Heiterkeit bei der OVP) Genau deswegen gebiihrt
Ihnen ja auch in der heutigen Diskussion um politische Kultur der Scheinheiligenschein
mit Lorbeer. Das ist eine besondere Auszeichnung. Wir sagen, er gebuhrt Ihnen zu Recht.

Hohes Haus! Es gabe einige Themen hier, es gabe einige Belege fur die OVP-
Scheinheiligkeit. Auf Bundesebene haben Sie ganze Ministerien umgefarbt. Die OVP ist
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auch die einzige Partei hier im Land, das muss man noch einmal sagen, die tatsachlich
aktive Politiker, Birgermeister, Vizeblrgermeister, Stadtrate in den hochsten
Fuhrungsetagen der Landesbetriebe oder des Landesschulrates gesetzt hat.
Bezeichnenderweise kommen die meisten sogar aus dem Biro vom Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter. (Beifall der Abgeordneten Gabriele Arenberger)

Die von lhnen, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, verfasste Auflistung tGber lhre
Postenwiinsche, spricht ja heute Bande. Seit Montag ist bekannt, dass die OVP auch auf
Gemeindeebene tatsédchlich um Posten packelt. Da wurde zum Beispiel der abgetretene
OVP-Vizeburgermeister und OVP-Obmann in Deutschkreutz mit einem Posten versorgt,
so hdre ich zumindest. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wo habt Ihr den untergebracht?)

Hohes Haus! Es gibt OVP-Postenschacher auf allen Ebenen, vom Bund liber das
Land bis hin zu den Gemeinden. (Abg. Andrea Gottweis: Ihr seid tUberall in der Mehrheit.)
Sie agieren hier vollig scheinheilig und Sie, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter,
schauen heute politisch auch ziemlich alt aus. Sie sind namlich keineswegs der
Ideenbringer, sondern Sie sind der Postenbringer fir manche OVP-Parteifunktionare.
Danke schon! (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Gradwohl.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Gradwohl (OVP): Sehr geehrter Herr Président!
Hohes Haus! Warm-up am heutigen Vormittag schon genug in diesem Hohen Haus. Aber
Sie, Herr Kollege Pehm, sind der Gipfel an Scheinheiligkeit. Auch wenn Sie es versuchen,
das noch so salbungsvoll vom Rednerpult aus zu predigen.

Jetzt sollten wir endlich einmal um die Inhalte, an das Verpackte gehen und
Innereien und Eingeweide hat Ihr Geheimpapier.

Was die SPO daraus gemacht hat, genug an Dementis, Verdrehungen,
Unwahrheiten, Halbwahrheiten in der veroffentlichten Meinung. Das geht ans
Eingemachte, wie wir gesehen haben.

Mir ist so etwas in den vielen Jahren hier im Hohen Haus noch nicht
untergekommen, dass fuhrende Représentanten einer Partei, die im offentlichen Licht
stehen, und vom Wahler auf Zeit berufen werden, anderen etwas unterstellen, einen Pakt
geschlossen zu haben, griin-schwarz, und dies nicht beweisen kénnen oder wollen, meine
sehr geschéatzten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP)

Herr Klubobmann llledits, von politischer Kultur der OVP zu sprechen, die wie Sie
gesagt haben, die Faust aufs Auge ist, und die Woche der Scheinheiligkeit auszurufen,
vom Herrn Landesrat Bieler, und uns vorzuwerfen, wir machen Vorverurteilungen,
Rufmord gleich an den Herrn Prasidenten Prior. Was heifl3t hier Vorverurteilung?

Wenn ein Landtagsprasident, ein Erster Prasident offensichtlich, wie es in der
Zeitung steht, derart ausrastet, bei einer politischen Diskussion im Wirtshaus, hat er selber
zugegeben im ,Kurier”, das sind derartige Vorhalte, was also nicht nur dem Hohen Haus,
sondern dem gesamten Burgenland schadet. (Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten - Der Prasident gibt das Glockenzeichen) Es hat der Herr Prasident die
Burgenlanderinnen und Burgenlander, die lesen ja Zeitungen, wir kdnnen das ja nicht
verheimlichen, und es hat der Herr Prasident Prior heute die Mdglichkeit sich hier zu
erklaren, eine Erklarung abzugeben, meine sehr geschatzten Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP)
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Der Herr Kollege Pehm soll doch nicht so dinnh&utig sein, wenn er schon ein
Geschenk kriegt und wenn er entlarvt wird, dass er etwas Falsches getan hat. Herr
Kollege Pehm, (Abg. Mag. Georg Pehm: Ich mdchte nur nicht mit dem Herrn Strommer
abgebildet sein.) nehmen Sie den Schal, Sie haben ja auch zu rechten Organisationen
offensichtlich auch mit Parteien kollaboriert, die also auch mit rechten Organisationen und
rechten Recken wie Gudenus und Kampel im Zusammenhang stehen. Derart
widerspruchliche Haltungen fallen mir hier nur ein, wenn Ihr Bundesparteivorsitzender jetzt
also den Fall, wie der den Fall Strache abarbeitet, meine sehr geschatzten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP)

Sich umdrehen dann, auf Befehl natirlich, ungeniert einen Pakt mit dem von lhnen
sehr viel geschimpften Freiheitlichen Klubomann Koélly dann so auszupackeln, das
entspricht also offensichtlich lhrer Ideologie, lhrer Moral. Das liegt im Landesbereich.
Dann aber herzugehen und die Grundséatze der Sozialdemokratie und der Demokratie so
mit FlORen zu treten und eine Parteiorganisation auf Gemeindeebene zu verkaufen,
namlich die SPO zu verkaufen, verschachern, an lhren politischen Erzrivalen in der
Gemeinde, das ist der Gipfel der Ungeheuerlichkeit, meine sehr geschatzten Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP)

Was Ihnen Ubrigens lhre Freunde in Deutschkreutz, Ihre Parteifreunde, ehemaligen
Freunde, insofern ins Stammbuch schreiben, als Sie der Teufel geritten haben muss.

Herr Landeshauptmann, eines kann ich Ihnen nicht ersparen, wenn Sie als
Chefverhandler in Wien, SPO fur Bildung, keines lhrer wichtigen Ziele, Abschaffung der
Studiengebuhren, erreicht haben, auf3er dass mit Darabos ein Zivildiener aus dem
Burgenland Heeresminister geworden ist in der Koalition (Abg. Ewald Gossy: Habt Ihr
auch einen Minister?), das spricht nattrlich auch eine deutliche Sprache und andererseits
hier im Lande diese Ergebnisse dann als schlecht zu reden beziehungsweise umdrehen
zu wollen.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Sie haben heute einige Male die
Gelegenheit versaumt, Herr Landeshauptmann, sich bei den Burgenlanderinnen, beim
Hohen Haus hier, bei den Parteien hier zu entschuldigen. Ich fordere Sie auf, hier von
dieser Stelle aus, entschuldigen Sie sich fur diese Abmachung, die Sie hier getroffen
haben. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Die Zeit fir die Aktuelle Stunde ist
abgelaufen, die Debatte geschlossen.

Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.
3. Punkt: Ergédnzungswahl in die stdndigen Ausschiisse

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der 3. Punkt der Tagesordnung ist die
Erganzungswabhl in die standigen Ausschisse.

Durch das Ausscheiden der Frau Landtagsabgeordneten Andrea Fraunschiel aus
dem Burgenlandischen Landtag wurde die Wahl eines Mitgliedes des Ausschusses flr
europaische Integration und grenzuberschreitende Zusammenarbeit sowie die Wahl eines
Ersatzmitgliedes  des  Petitionsausschusses, des  Rechtsausschusses, des
Sozialausschusses und des Wirtschaftsausschusses erforderlich.

Weiters ist die Wahl eines Mitgliedes des Agrarausschusses erforderlich, da Herr
Landtagsabgeordneter Ing. Strommer auf sein Mandat als Mitglied des Agrarausschusses
verzichtet hat.
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Seitens des OVP-Landtagsklubs wurde fiir die Wahl zum Mitglied des Ausschusses
fur européische Integration und grenzuberschreitende Zusammenarbeit und des
Agrarausschusses und zum  Ersatzmitglied des Petitionsausschusses, des
Rechtsausschusses, des Sozialausschusses und des Wirtschaftsausschusses Herr
Landtagsabgeordneter Paul Fasching vorgeschlagen.

Ich ersuche nun die Stimmzettel zu verteilen. Da es sich bei dieser Wahl um eine
fraktionelle Wahl handelt, werden die Stimmzettel entsprechend § 74 Abs. 4 GeOLT nur
an die Abgeordneten der OVP verteilt.

AulRerdem mache ich darauf aufmerksam ... (Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten) Ich bitte um Ruhe!

AulRerdem mache ich darauf aufmerksam, dass wéhrend des Wahlvorganges vom
Filmen und Fotografieren Abstand zu nehmen ist.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (nach Verteilen der Stimmzettel): Die
Stimmzettel sind verteilt, sodass ich Herrn Schriftfihrer Pongracz um Verlesung der
Namensliste ersuche. Die Damen und Herren Landtagsabgeordneten der OVP ersuche
ich, nach Aufruf ihres Namens den Stimmzettel in die Wahlurne zu legen.

(Uber Namensaufruf durch Herrn Abgeordneten Gerhard Pongracz hinterlegen die
Abgeordneten Ing. Werner Falb-Meixner, Paul Fasching, Andrea Gottweis, Mag. Werner
Gradwohl, Wilhelm Heissenberger, Oswald Klikovits, Kurt Lentsch, Leo Radakovits,
Christian Sagartz, Helmut Sampt, Ing. Rudolf Strommer, Norbert Sulyok und Matthias
Weghofer die Stimmzettel in der Wahlurne.)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Die Stimmenabgabe ist beendet. Ich
ersuche nun die Frau Schriftfihrerin Andrea Gottweis und den Herrn Schriftfihrer Gerhard
Pongracz die Ausz&ahlung der Stimmen vorzunehmen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (nach vorgenommener Stimmenzahlung):
Bei der soeben durchgefuhrten Wahl wurden 13 Stimmen abgeben. 13 Stimmen sind
gultig. 0 sind unguiltig.

Aufgrund dieser Wahl wurde Herr Landtagsabgeordneter Paul Fasching zum
Mitglied des Ausschusses flr europaische Integration und grenziberschreitende
Zusammenarbeit und des Agrarausschusses und zum Ersatzmitglied des
Petitionsausschusses, des Rechtsausschusses, des Sozialausschusses und des
Wirtschaftsausschusses gewahlt.

4. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses Uber den Gesetzentwurf (Beilage 353), mit dem das
Grundsteuerbefreiungsgesetz 1996 geadndert wird (Zahl 19 - 216) (Beilage 364)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Die Berichterstattung Uber den 4. Punkt der
Tagesordnung, es ist dies der Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses iber den Gesetzentwurf, Beilage 353, mit dem das
Grundsteuerbefreiungsgesetz 1996 geandert wird, Zahl 19 - 216, Beilage 364, wird Frau
Landtagsabgeordnete Andrea Gottweis vornehmen

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Frau Berichterstatterin.

Berichterstatterin Andrea Gottweis: Der Rechtsausschuss und der Finanz-,
Budget- und Haushaltsausschuss haben den Gesetzentwurf, mit dem das
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Grundsteuerbefreiungsgesetz 1996 geandert wird, in ihrer 13. gemeinsamen Sitzung am
Mittwoch, dem 17. Janner 2007, beraten.

Ich wurde zur Berichterstatterin gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen Gesetzentwurf die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der Antrag ohne Wortmeldung
einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz- Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem Gesetzentwurf, mit dem das
Grundsteuerbefreiungsgesetz 1996 geandert wird, die verfassungsmalige Zustimmung
erteilen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als erstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Tschiurtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschirtz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Nachdem
ich doch annehme, dass dieser Novellierung keine Partei im Wege steht, méchte ich in
aller Kurze Folgendes festhalten: Die Gewahrung von Wohnbauférderungsmittel war die
Voraussetzung fur eine Zuwendung der Grundsteuerbefreiung.

Nun ist es so, dass das geandert werden soll. Das ist auch gut und richtig, dass
auch diejenigen, die dann im Endeffekt kein Haus bauen, dann ebenfalls, wenn sie einen
Anspruch auf eine Wohnbauférderung hatten, zu diesem Genuss kommen kdnnten.

Ich méchte aber auch darauf hinweisen, dass wir das vielleicht zum Anlass nehmen
sollten, dass auch bestimmte andere Leistungen nur dann an Befreiungen gebunden sind,
wenn es eine Antragstellung gibt. Wir sollten also auch unter Umstanden diesbeztglich
nachdenken.

Da gibt es namlich, speziell im Bereich der Familien, mehrere Beispiele, wo wir
wirklich daran gehen sollten, auch dort eine Antragstellung unabhéangig zu machen.

Es wird richtig und wichtig sein, dass auch diejenigen, die dann nicht unbedingt zu
einer besagten Zeit eine schriftiche Eingabe machen, zu dem kommen, was ihnen
zusteht, auch wenn es automatisch vom Behordenweg passiert.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Danke. Zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Gradwohl.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Gradwohl (OVP): Sehr geehrter Herr Président!
Hohes Haus! Der geringe Entfall von Einnahmen der Gemeinden rechtfertigt, dass diese
Novelle beschlossen wird. (Abg. Gerhard Pongracz: Was soll das? Warum Rechtfertigung
durch geringen Entfall von Einnahmen? So ein Blodsinn!)

Zum einen, weil dadurch eine Gleichstellung aller Wohnungswerber und Hausbauer
erfolgt, zum anderen, und das steht Ubrigens auch so im Vorblatt, im Gesetz selbst so
drinnen, Herr Kollege, bendétigt man gerade am Start, am Beginn einer Familien- oder
Lebensgemeinschaftsgrindung oder aber auch bei der Griindung eines Singlehaushaltes
sicherlich jeden Cent. Ich finde aufl3erdem, dass auch diese Koppelung der zeitlichen
Befreiung von der Grundsteuer an die Wohnbauférderung nicht mehr zeitgemal ist.
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Nichtsdestotrotz hat unsere burgenl&ndische Wohnbauférderung, das mdéchte ich
hier auch betonen, sowohl fir die Hunderten Einfamilienhausbauer und Wohnungswerber,
als auch fir die heimische Wirtschaft einen hohen Stellenwert. Es sollte daher, so, wie das
auch geschieht, nach den Bedirfnissen angepasst werden.

Ich habe daher namens meiner Fraktion auch einen dementsprechenden Antrag
hier im Hohen Haus eingebracht, der sowohl die Wohnbauférderung auf Férderung von
Sicherheitsmalinahmen erweitern, aber auch, so, wie wir das in der Pflegeenquete
apostrophiert haben, fir Generationen pflegegerechte Standards erhalten soll.

Dieser Antrag, der die Wohnbauférderung nicht direkt, sondern nur indirekt betrifft,
und von allen Parteien offensichtlich goutiert wird, ist ein zeitgemaRer. Daher soll auch
das Gesetz in diesem Fall in unserem Sinne abgeandert werden. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Pongracz.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Gerhard Pongracz (SPO): Sehr geschatzter Herr Préasident!
Geschatzte Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Gradwohl! Sie
haben erwadhnt, dass die geringen Verluste von Einnahmen bei den Gemeinden es
rechtfertigen, dass diese Novelle beschlossen wird. Ich glaube, dass die Gemeinden
Verluste haben. (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Geringer Entfall von Einnahmen, habe ich
gesagt.) Das ist allerdings schwer recht zu fertigen, denn es ist vielmehr so, dass die
Gemeinden das in Kauf nehmen. Das, was dieses Gesetz rechtfertigt ist namlich die
Gleichberechtigung zwischen so genannten ,Hauslbauern* oder Wohnraumschaffenden,
die Wohnbauférderungsmittel in Anspruch nehmen dirften, dies aber nicht tun. Daher
finde ich dieses Gesetz sehr sinnvoll. Wenn man die Gleichberechtigung hochhélt, dann
sollen auch diese Burgerinnen und Birger in den Genuss dieser Grundsteuerbefreiung
kommen.

Was mir aber auch noch hier aufgefallen ist, ist die Tatsache, und dafur bedanke
ich mich bei den Verantwortlichen der Landesregierung, dass die Gemeinden, wenn sie
schon leichte Verluste hinnehmen missen, nicht die Kontrollorgane sind und schauen
mussen, ob derjenige Uberhaupt ein Wohnbaudarlehenswerber sein kann.

Das lauft alles Uber die Abteilung. Es wird dann auch die Gemeinde verstandigt,
beziehungsweise im umgekehrten Sinn geht das Uber die Landesregierung, um einen
Widerruf hervorzuholen.

Die Gemeinden sind also nicht mit mehr Arbeit belastet. Daher bedanke ich mich
hier bei den Damen und Herren der Landesregierung, die das so vereinbart haben.

Wir werden diesem Gesetz selbstverstandlich unsere Zustimmung erteilen.
Danke. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Da keine Wortmeldung mehr vorliegt, hat
die Frau Berichterstatterin das Schlusswort. (Abg. Andrea Gottweis: Ich verzichte!)

Die Frau Berichterstatterin hat verzichtet, wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Gesetzentwurf, mit dem das Grundsteuerbefreiungsgesetz 1996 geandert wird,
ist somit in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Da keine andere Vorgangsweise beantragt ist, kommen wir zur dritten Lesung.
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Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Der Gesetzentwurf, mit dem das Grundsteuerbefreiungsgesetz 1996 geandert wird,
ist somit auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Agrarausschusses betreffend den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Johann Tschirtz, Mag. Josko Vlasich, Kolleginnen und Kollegen
auf Erlassung eines Gesetzes (Beilage 289) Uber die Regelung des Grundverkehrs
im Burgenland (Burgenlandisches Grundverkehrsgesetz 2006), (Zahl 19 - 180)
(Beilage 370)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Berichterstatterin zum 5. Punkt der
Tagesordnung, dem Bericht und Ab&nderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Agrarausschusses betreffend den selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Johann Tschirtz, Mag. Josko Vlasich, Kolleginnen und Kollegen auf
Erlassung eines Gesetzes, Beilage 289, Uber die Regelung des Grundverkehrs im
Burgenland (Burgenlandisches Grundverkehrsgesetz 2006), Zahl 19 - 180, Beilage 370,
ist Frau Landtagsabgeordnete Gabriele Arenberger.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Frau Berichterstatterin.

Berichterstatterin Gabriele Arenberger: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Agrarausschuss haben den selbststandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Johann Tschirtz, Mag. Josko Vlasich,
Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes uber die Regelung des
Grundverkehrs im Burgenland (Burgenlandisches Grundverkehrsgesetz 2006), in ihrer 4.,
5. und abschliel3end in ihrer 6. gemeinsamen Sitzung am Mittwoch, dem 17. Janner 2007,
beraten.

Ich wurde in der 4. gemeinsamen Sitzung zur Berichterstatterin gewabhilt.
Nach meinem erganzenden Bericht stellte ich einen Ab&nderungsantrag.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Ing. Rudolf Strommer
einen Vertagungsantrag.

In der anschlieBenden Debatte meldeten sich Landtagsabgeordneter Christian
llledits, Landesrat Dipl. Ing. Nikolaus Berlakovich sowie abermals Landtagsabgeordneter
Christian llledits und Landesrat Dipl. Ing. Nikolaus Berlakovich zu Wort.

Bei der Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer
gestellte Vertagungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP
mehrheitlich abgelehnt.

Mein Antrag wurde mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP
mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Agrarausschuss stellen daher den Antrag, der
Landtag wolle dem selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits,
Johann Tschirtz, Mag. Josko Vlasich, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines
Gesetzes Uber die Regelung des Grundverkehrs im Burgenland (Burgenléandisches
Grundverkehrsgesetz 2006) unter Einbezug der von der Landtagsabgeordneten Gabriele
Arenberger beantragten Abanderungen die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.
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Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als erster Redner zu Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Mag. Josko Vlasich.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Postovani Predsjedni¢e! Postovane
poslanice i poslaniki u zemaljski sabor!

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir haben es hier mit einem Gesetz zu
tun, das repariert und novelliert werden muss, weil es schon seit langerer Zeit zwei Urteile
dazu gibt, die uns dréngen, das Grundverkehrsgesetz in eine neue Form zu bringen.

Das eine ist der Europaische Gerichtshof, das sogenannte Ospelt - Urteil, der die
Koppelung des Grundverkehrs an Wohnsitz und Selbstbewirtschaftung als
verfassungswidrig erkennt. Im Erkenntnis vom 15. 4. 2004 hat auch der
Verfassungsgerichtshof Teile des Tiroler Grundverkehrsgesetzes betreffend das
Erfordernis der Selbstbewirtschaftung wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
aufgehoben.

Weiters wurde erst im Vorjahr eine Verfassungswidrigkeit nach der Européischen
Menschenrechtskonvention, gemald Artikel 6, festgestellt, wonach man auch in Sachen
grundverkehrsbehordliche Genehmigung das Recht auf eine volksoffentliche mindliche
Verhandlung vor einem unparteiischen Tribunal hat.

Aus besagten Grinden war es schon hochst an der Zeit, dass unser
Grundverkehrsgesetz wieder in einen verfassungskonformen Zustand versetzt wird. Als es
vor eineinhalb Jahren zu ersten 4-Parteien-Gesprachen gekommen ist, konnte man sehr
schnell beobachten, wo die Interessen der Akteure der einzelnen Parteien liegen.

Die OVP bestand darauf, dass ein Grundstiickserwerb prinzipiell unter
Bedachtnahme einer leistungsfahigen, béauerlichen Land- und Forstwirtschaft zu
vollziehen sei, und dass eine Genehmigung des Rechtserwerbs an der Erhaltung,
Starkung oder Schaffung eines leistungsfahigen Bauernstandes sowie an eine
ordnungsgemale Selbstbewirtschaftung und Verpachtung gekoppelt sein misse.

Wobei die OVP unter einer ordnungsgemafRen Bewirtschaftung meint, dass der
Hauptwohnsitz in der Nahe sein musse, damit man regelmallig anwesend sein kdnne,
und eine Befahigung zur Fihrung eines Betriebes vorhanden sein musse.

Unserer Ansicht nach widerspricht eine solche Auffassung immer noch dem
Gleichheitsprinzip. Daher haben wir, gemeinsam mit der SPO, eine Novelle eingebracht.
Denke, dass sich der Herr Landesrat daftir zu viel Zeit gelassen hat.

Uns war es wichtig, dass das Ziel des Gesetzes, der Erhalt landwirtschaftlicher
Grundsticke, festgehalten wird. Dabei sollen die kleinbauerlichen Strukturen, die
Okologische Vertraglichkeit und die Multifunktionalitat zwecks Erhalt, Starkung oder
Schaffung eines lebensfahigen Bauernstandes berlcksichtigt  werden.  Der
Grundstuckserwerb zu spekulativen Zwecken soll unterbunden werden.

Die OVP préferiert einen leistungsfahigen Bauernstand, der sich im Wettbewerb
befindet und sich den Strukturreformen unterwirft. Uns war wichtig, dass die Grundstlcke
und die kleinbauerlichen Strukturen erhalten bleiben und somit auch fur alle, die es
wollen, die Mdglichkeit besteht, selbst eine kleine Landwirtschaft zu betreiben.

Warum sollte es morgen, meine Damen und Herren, oder Ubermorgen, nicht schick
und moglich sein, statt immer mehr mit der Globalisierungswelle mit zu schwimmen, die
Maoglichkeit zu ergreifen, ein paar Hektar Grund zu kaufen und sein Leben, getreu einer
Bewirtschaftung zum Selbstzweck, zu gestalten? Es konnte ja jemand hergehen und
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sagen: Ich mdchte Landwirt sein und fur mich und fir meine Familie sorgen, denn das
reicht mir. Ich méchte dabei keine besondere Leistung erbringen und mich keinem
Wettbewerb unterwerfen.

Die Erhaltung oder Schaffung lebensfahiger landwirtschaftlicher Betriebe steht hier
im Mittelpunkt und nicht deren Starkung, was, meiner Ansicht nach, die OVP anlangt.

Die Starkung kann naturlich ein Teil davon sein. Ich bin nicht dagegen, dass ein
guter Betrieb noch starker wird, dagegen ist nichts einzuwenden. Selbstverstandlich ist
das auch in Ordnung, aber, ich denke, es muss auch méglich sein, diese Option offen zu
haben, eine kleine Landwirtschaft betreiben zu kénnen, ohne dabei diese Ziele der OVP
verfolgen zu mussen.

Das zweite Argument der Griinen ist, dass wir der 0kologischen Bewirtschaftung
und der multifunktionalen Nutzung natirlich den Weg ebnen wollen. Das wird immer
wichtiger, aber das wissen sie ja auch. Auch Sie plakatieren das. Auch Sie nehmen das
immer wieder in den Mund. Der Klimawandel ist ein Bereich, wo auch die Landwirtschaft
zur Reduktion von CO, Emissionen sehr wohl einiges beitragen kann. Eine 6kologische
Bewirtschaftung macht das aus zweierlei Grinden. Erstens einmal braucht man dort
weniger Maschineneinsatz, sowie keine Pestizide und Fungizide.

Zweitens wird mit einer Okologischen Bewirtschaftung, im Unterschied zur
konventionellen Landwirtschaft, der Humusboden aufbereitet, statt abgebaut. Auch das ist
ein wichtiger Beitrag der Landwirtschaft, den man sich auch noch genau anschauen sollte,
der dem Klimawandel entgegenarbeiten kann.

Ein weiteres Argument fur den Erhalt kleinbauerlicher Strukturen ist, unserer
Ansicht nach, dass beim Kauf von landwirtschaftlichen Grundstiicken kleine Betriebe
gegenuber Betrieben mit einem Einheitswert von mehr als 150.000 Hektar bevorzugt
behandelt werden.

Nicht zuletzt war es uns wichtig, dass bei der Grundverkehrskommission der
Unabhangige Verwaltungssenat die zweite Instanz werden soll, und nicht wie bisher die
Landesgrundverkehrskommission.

Zusammengefasst méchte ich dazu sagen, dass wir dieses Gesetz deshalb
beflrworten, weil es Burgenlands land- und forstwirtschaftliche Flachen auch weiterhin vor
dem Ausverkauf schitzt.

Es ist immer noch nachzuweisen, dass sie weiterhin land- und forstwirtschaftlich
genutzt werden, auch wenn sie nicht von bauerlichen Betrieben Ubernommen werden.
Unser Gesetz starkt die kleinbauerlichen Strukturen, denn die kleinen Betriebe werden in
einem Bereich, wenn es Uber 150.000 Hektar geht, bessergestellt. Die Tendenz zur
Nichtbewirtschaftung wird ebenfalls gestoppt. Neue Impulse fir alternative
Bewirtschaftungsformen kommen ... (Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Herr
Abgeordneter! 150.000 Euro, Sie sprechen aber immer von 150.000 Hektar.)

Euro wollte ich sagen. (Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Sie sprechen
schon zum zweiten Mal von Hektar.) Danke, Entschuldigung! Selbstverstandlich, denn
150.000 Hektar waren ja ganz Burgenland. (Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten) Danke schon!

Wir glauben auch, dass es wichtig und der Transparenz folgend ist, dass wir in
diesem Gesetz den Unabhéngigen Verwaltungssenat als zweite Instanz vorsehen. Somit
werden wir diesem Gesetz unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei den Griinen)
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Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Tschurtz.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und Herren
Abgeordneten! Es ist richtig, was der Herr Kollege Vlasich jetzt angefuhrt hat, dass es
diese Gesprache gegeben hat, aber es ist schon sehr lange her, dass der
Verfassungsgerichtshof Verfassungswidrigkeit festgestellt hat. Diese
Verfassungswidrigkeit hat auch meine Zuneigung zu diesem Antrag inspiriert.

Es ist tatsachlich so, und dazu gibt es eine Menge von Schriftsticken und
Erkenntnissen, dass die Verfassungswidrigkeit gegeben ist. Nur, die Auswirkung dieser
Verfassungswidrigkeit kann ich in dieser Dimension nicht feststellen. Es gibt nicht nur im,
sondern auch abseits dieses Hauses verschiedene Expertenmeinungen, wonach es
schon Moéglichkeiten gabe, den Bauernschutz aufrechtzuerhalten.

Inwieweit ich diesen Gedankengang, der mir von Experten naher gebracht wurde,
komplett als richtig oder nicht richtig einstufen kann, kann ich nicht sagen, weil der
Verfassungsgerichtshof Erkenntnisse naturlich nicht auf Zuruf irgendwelcher Experten,
sondern alleine tatigt.

Deshalb habe ich auch, obwohl ich anfangs gesagt habe, das gehdrt gedndert, es
soll nach der Verfassung jeder die Mdglichkeit haben, Grundstiicke in jeder Weise auch
immer zu kaufen, meine Meinung hier revidiert, weil ich auch mit unserer Bauernschaft -
und nicht nur mit einem Teil, sondern ich habe versucht, landesweit mit den
verschiedenen FPO Bauern das auch anzusprechen - wirklich lange Gesprache gefihrt
habe.

Was mir aufgefallen ist die Tatsache, dass auch unsere Bauern gesagt haben,
dass der Heimat-, Bauern- und der Lebensmittelschutz bestehen bleiben muss. Das heil3t,
die Intention ist dahin gegangen, dass man gesagt hat: in Ordnung, es soll jemand kaufen
kénnen. Das ist legitim. Aber, bitte nicht zum Nachteil aller Bauern, wo vielleicht im
Endeffekt sogar der Bauer selbst nicht mehr lebensfahig sein wirde, weil die Grundsticke
alle ausverkauft waren.

Der Herr Abgeordnete Vlasich hat gerade gesagt, dass die OVP das nur dann will,
wenn Hauptwohnsitz und Selbstbewirtschaftung und so weiter und so fort gegeben ist.
Das stimmt auch, weil auch die Verfassung das so festgeschrieben hat.

Ich sage: Ja, aber! Denn dieser Kompromissvorschlag, der urspringlich auch bei
den Verhandlungen von der SPO goutiert wurde, hat bei der FPO Bauernschaft groRen
Anklang gefunden. Das heil3t, jeder hatte dann die Mdglichkeit, Grundstlcke bis zu einer
GroélRenordnung von 5.000 Quadratmeter zu erwerben. Wenn also einer sagt, dass er
einen Schrebergarten oder ein Grundstiick kaufen will, worauf bewirtschaftete Baume, wie
Apfel, Birne und so weiter und so fort stehen, der soll dann auch die Mdglichkeit haben,
diesen Schrebergarten zu kaufen, denn 5.000 Quadratmeter sind nicht wenig, sondern
doch ein schon grol3es Grundstuck.

Deshalb ist es auch, glaube ich, von der OVP ein sehr guter Kompromiss, zu
sagen, dass bis 5.000 Quadratmeter jeder und ab 5.000 eben nur derjenige kaufen kann,
wenn die landwirtschaftliche Bewirtschaftung, so, wie auch jetzt, vorgesehen ist.
Insgesamt sollte aber der Bauer das Vorverkaufsrecht haben.

Warum? Ganz einfach. Weil es doch passieren kénnte, dass die Bauernschaft
selbst ausverkauft wird. Es muss nicht sein, das ist mir schon klar. Wenn né&mlich ein
GroRindustrieller viel Geld in die Hand nimmt und dann ortschaftsweise Riesenflachen
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kauft, die er am Anfang dann bewirtschaften lasst, weil es gesetzlich vorgeschrieben ist,
dass das bewirtschaftet werden muss, und dann nach einigen Jahren, egal aus welchen
Grunden auch immer, keine Bewirtschaftung mehr stattfindet, denn auch solche Dinge
gibt es immer wieder und hat es immer wieder gegeben, dann ist das auch nicht in
Ordnung.

Dafur gibt es dann wieder irgendwelche neuen Gesetzesmdglichkeiten und
Gesetzeslucken, das kennen wir alle. Deshalb haben wir gesagt, dass es uns lieber ist,
wenn es fur die Bauern, und es gibt nur mehr wenige Bauern im Burgenland, die wirklich
davon leben, die wirklich ihr Grundsttick so bewirtschaften, sodass man das auch erkennt,
dass sie auch davon leben kénnen, einen Schutz gibt. Dieser Kompromissvorschlag war
fur uns entscheidend. Zu den anderen diskutierten Punkten, wie zum Beispiel um die
Landeskommission und den UVS, gibt es natirlich getrennte Meinungen, das muss ich
zugeben.

Dazu sagt man auch bei uns: Warum soll der UVS nicht die letzte Instanz sein?
Andere sagen wieder: Wenn der UVS schon tberfordert ist, dann wird es vielleicht zu
lange dauern, bis diese Akten behandelt werden. Das heil3t, hier gibt es gegenteilige
Meinungen. Ich selbst kann das ehrlich gesagt nicht verifizieren. Ich weil3 auch nicht, wie
schnell jetzt der UVS ist und ob der UVS das gleich abhandeln kann, wie bis dato.

Aber naturlich ist auch jetzt jede Sparte in der Landeskommission vertreten. Ich
verstehe schon auch die Intension, dass dort seitens der OVP mehr Gewicht darauf gelegt
wird. Das ist auch erkennbar, aber trotzdem kann man nicht jetzt schon davon ausgehen,
dass der UVS das in der gleichen Zeit bewerkstelligen kann. Ich glaube, es gibt vom UVS
auch noch keine Stellungnahme dazu, aber vielleicht kann das der Herr Landesrat dann
entsprechend darstellen.

Man weild auch nicht, was das kosten wurde, wie lange der UVS brauchen wirde
und wie viel Personal der UVS brauchen wirde. Das kenne ich und weil3 ich eigentlich
auch nicht. Deshalb kann ich mir auch kein Bild dariber machen.

Grundsatzlich aber ist es so, dass seitens der Freiheitlichen Bauernschaft wir mit
dem Totalausverkauf nicht mitstimmen kénnen. Ich glaube, dass auch das dem Charakter
des Heimatschutzes gerecht wird, das muss ich auch dazu sagen.

Wenn namlich vielleicht GroRRindustrielle aus anderen Staaten kommen und hier
Megadeals veranstalten wirden, dann wirde das sicherlich auch nicht sehr hilfreich sein.
Deswegen werden wir uns dem OVP Antrag, wo auch diese 5.000 Quadratmeter
beinhaltet sind, anschlieRen. (Beifall bei der FPO)

Prasident Walter Prior (der den Vorsitz ibernommen hat): Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Abgeordneten Ing. Falb-Meixner das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Werner Falb-Meixner (OVP): Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren! An sich wollte ich mich bei der heutigen allgemeinen politischen
Diskussion nicht beteiligen. Aber, nachdem schon einmal der Name meiner
Heimatgemeinde gefallen und es mir vor allem, wie ich das Wort ,,Scheinheiligkeit* gehort
habe ein wenig sauer aufgestof3en ist, habe ich mich dann doch dazu entschlossen.

Die SPO beklagt nach dem Motto ,Mitverantworten und trotzdem dagegen sein“ die
scheinheilige Politik der OVP. Wir kénnen dazu nur sagen, dass der Standort den
Standpunkt ausmacht.
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Bei mir in der Heimatgemeinde ist es namlich genauso. Fir diejenigen, die es nicht
wissen, mdchte ich festhalten, dass ich Birgermeister bin und gegen oder mit einer
absoluten Mehrheit der SPO im Gemeinderat regiere. Dort ist genau der umgekehrte Fall
gegeben, wie in der Burgenlandischen Landesregierung. Meine Kollegen im Gemeinderat
tun jetzt ihr moglichstes, um mehr oder weniger gegen mich anzukampfen.

Weil heute die Aufsichtsbeschwerde erwahnt worden ist: Dinge, die mit einfachen
Gemeinderatsmehrheitsbeschlissen, man hat doch die Mehrheit, zu erledigen waren,
bedulrfen plétzlich einer Aufsichtsbeschwerde.

Rein zufallig sind im heurigen Jahr Gemeinderatswahlen. Mehr will ich dazu nicht
sagen. Mehr will ich hier auch nicht kommentieren. (Beifall bei der OVP - Abg. Matthias
Gelbmann: Das Problem ist, dass es hierfur keinen Gemeinderatsbeschluss gibt.)

Es gibt einen Gemeinderatsbeschluss, Herr Kollege! (Abg. Matthias Gelbmann: Es
gibt keinen gultigen Gemeinderatsbeschluss, denn er ist bereits seit einem halben Jahr
abgelaufen.)

Die SPO Burgenland erinnert mich immer mehr an Hollywood und an das
Fernsehen. Nicht wegen der Qualitat der Darsteller oder wegen der guten Darbietungen,
sondern weil es in Hollywood und auch im Fernsehen so ublich ist, von guten Sendungen
und guten Filmen Fortsetzungen zu machen.

Rambo 1 bis 3, bei Rocky gibt es, glaube ich, mittlerweile den sechsten Tell,
Starmania hat schon drei Teile, Dancing Stars hat schon zwei Teile. Die SPO gibt dem
Landtag ein Dauerprogramm: Haut die Bauern! (Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten)

Heute stehen wir bei Teil drei. Teil eins war die Diskussion um die
Landwirtschaftskammerfinanzierung, Teil zwei das Raumplanungsgesetz und Teil drei
betrifft heute das Grundverkehrsgesetz.

Aus filmemacherischer Sicht féllt mir da noch ein eigener Titel dazu aus bauerlicher
Sicht ein: Stirb langsam - Teil drei.

Das zustdndige Regierungsmitglied, Landesrat Berlakovich, war ehrlich und
langfristig bemiht, einen gemeinsamen Entwurf vorzulegen. Etliche Verhandlungsrunden
wurden gedreht, und die ,never ending story“ konnte beinahe zum Abschluss gebracht
werden, auch wenn die letzte Verhandlungsrunde bereits ohne Chefverhandler der
anderen Parteien zugetragen werden musste.

Unser ehrliches Bemihen erkennt man darin, dass wir von unserem anfanglichen
Entwurf weit abgegangen sind und wirklich ehrlich den Wiinschen und den Vorstellungen
der anderen Fraktionen nahezu bis zur Schmerzgrenze entgegengekommen sind.

Die SPO beharrte im Wesentlichen stur auf inrem Vorschlag. Ich mdchte jetzt in
aller Kirze die wesentlichen Unterschiede des vorliegenden SPO - Grinen Antrages zu
unserem Abanderungsantrag vortragen.

Wir von der OVP sehen den Bauern als Schutzobjekt. Schlagwort ,Bauernland in
Bauernhand“. Darum sollte jeder Landwirt die Mdglichkeit haben, die Grundstiicke selbst
zu bewirtschaften.

Bei der SPO ist es laut § 4 so: Soll das zu erwerbende Grundstiick nicht der
weiteren land- und forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden, das heif3t,
Schutzobjekt ist die Nutzung, fragt sich nur aus meiner Sicht: Wer soll das kontrollieren?
Ist es dann so, dass nach einigen Jahren irgendjemand von der BH oder vom Land
hinausfahrt und kontrolliert, ob die Nutzung ordnungsgemaf gegeben ist oder nicht?
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Mir erscheint es auch ein wenig eigenartig, dass in Zeiten, wo immer mehr
Quialifikation fur alle Berufe gefordert wird, fur die landwirtschaftliche Nutzung eigentlich
keine Qualifikation notwendig ist. Jeder darf wirtschaften, wie er will.

Eine Anmerkung auch zum § 1 - zur Zielbestimmung - SPO und Griine verlangen
Okologische Vertraglichkeit und Multifunktionalitat, sowie kleinbauerliche Strukturen. Der
Verfassungsjurist Professor Schneider sieht das als verfassungsrechtlich bedenklich an.

Aus diesem Grund konnte dieses Gesetz auch gekippt werden. Der wesentliche
Unterschied ist im Ansatz. Ich denke, oder es hat den Anschein, als wirden SPO und
Griine Okologie per Gesetz verordnen wollen. (Abg. Mag. Josko Vlasich: Ja!) Ich glaube,
und das ist unser Ansatz, dass man Okologie nicht per Gesetz, sondern per Freiwilligkeit
anbieten soll, so wie es jetzt passiert im 6sterreichischen Programm fir Umwelt-, Natur-
und Landwirtschaft. (Zwischenruf des Abg. Mag. Josko Vlasich.)

) Ja, anbieten, der Zugang ist freiwillig und jeder hat die Mdglichkeit. (Beifall bei der
OVP) Ich glaube aus den Zwangsgeschichten sollten wir heraul3en sein.

Da fallt mir nur eins ein - gut gemeint ist nicht immer gut gemacht. Ein weiterer
Unterschied in den Vorlagen ist die Definition eines Grol3betriebes. Unsere Definition
eines Grol3betriebes ist: Als land- und forstwirtschaftlicher Grof3betrieb gilt ein Betrieb mit
einheitlicher Bewirtschaftung, bei der sich Betriebsinhaberin und Betriebsinhaber infolge
BetriebsgréRe unter gewohnlichen Umstanden auf der Erlassung von Anordnungen
beschranken kann.

Fur die SPO und fir die Grinen liegt ein GroRbetrieb bereits vor, wenn am 1.
Janner ein Einheitswert von 150.000 Euro uberschritten wird. Wir, bei uns haben auf der
Parndorfer Platte Einheitswerte von zirka 1.100 Euro pro Hektar, das heif3t, mit 136 Hektar
ist man bei uns ein Grol3betrieb.

Ich denke oder ich befiirchte, dass in etlichen Jahren und wahrscheinlich in gar
nicht so vielen Jahren so viel Flache notwendig sein wird, weil man nicht die klimatischen
Maglichkeiten hat und wenn man sich nicht spezialisieren kann, auf Gemise, Wein oder
ahnliches, dass man beim reinen Ackerbau soviel Hektar braucht, zum Uberleben.

Und hier ist die eigentliche Perversitat des Gesetzes. Jeder Geldanleger, Arzt,
Rechtsanwalt, Politiker - kann nach dem Entwurf des Gesetzes der SPO kaufen. Ein
Bauer, der in Zukunft Uberlebensfahig sein will, darf das nicht, wenn er 150.000 Euro
Uberschreitet. (Abg. Mag. Josko Vlasich: Er darf schon.) Wenn das der Karl Marx noch
erleben wiirde, hatte er sicher seine helle Freude damit. (Beifall bei der OVP)

Der Beweis, dass wir im Entwurf weit entgegengekommen sind, liegt darin, dass wir
entgegen unserer urspringlichen Absicht, die Freigabe von Grundstiicken bis zu 5.000
Quadratmeter, fur Jedermann zuganglich, vorschlagen. Und Uber die 5.000 Quadratmeter
hinaus, wenn kein Bauer kaufen will, oder der Kéufer einen Landwirt als Pachter hat.

Der nachste Unterschied liegt in der Umsetzung des Gesetzes. Die erste Instanz
die Grundverkehrsbezirkskommission. Hier soll seitens des Entwurfes ein Vertreter der
Landwirtschaftskammer durch einen Vertreter der Arbeiterkammer ersetzt werden. Ich
personlich kann darin keinen Sinn erkennen.

Ich malRe mir auch nicht an, Uber berufsspezifische Dinge anderer Berufe zu
entscheiden. Ich gehe davon aus, dass Vertreter der Landwirtschaftskammer Uber die
Landwirtschaft Bescheid wissen, was ich bei den anderen nicht immer voraussetze.

Wir sind auch im Entwurf entgegengekommen und sind bereit, statt dem im alten
Gesetz vorgesehenen Vertreter der ortlichen Kommission, einen mit der Raumplanung



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007 2568

vertrauten Vertreter aus der Gemeinde zu entsenden, weil er eine Vertrauensstellung zum
Burgermeister und Gemeinderat haben soll. Und wenn sich kein Landwirt meldet oder
wenn man keinen Landwirt nominieren will, sehe ich durchaus ein, dass man das hier
machen kann.

Aber in der zweiten Instanz schieRen SPO und Griine mit ihrem Entwurf, aus
meiner Sicht, den Vogel ab. Die Landesgrundverkehrskommission durch den UVS zu
ersetzen. In der Landesgrundverkehrskommission arbeiten unter Vorsitz eines
unabhéngigen Richters Vertreter aller Berufsgruppen.

Im Jahr 2005 waren 328 Falle anhangig, im Jahr 2006 348 Falle. Gekostet hat das
ganze auf Entschadigungsbasis 3.668 Euro pro Jahr. Das heif3t, pro Fall zirka zehn Euro.
Um zehn Euro pro Fall schatze ich, kann der Unabhangige Verwaltungssenat gerade den
Posteingangsstempel darunter setzen.

Wenn er ernsthaft die Agenden ubernehmen will, wird es notwendig sein, oder
werden einige Mehrkosten erwachsen. Wenn ich nur rechne, dass rein rechnerisch eine
Arbeitskraft am Tag einen Fall bearbeiten kann, hiel3e das, bei 368 Fallen im Jahr, dass
eine Arbeitskraft vom UVS zusatzlich aufgenommen werden musste, und da wird es nicht
gehen mit 3.500 Euro.

Und aufRerdem, die Verfahrensdauer bei normalen Verfahren im UVS liegt jetzt
bereits bei einem halben bis dreiviertel Jahr. Die Landesverkehrsgrundkommission tagt
zirka alle sechs Wochen.

Was mich freut ist, dass die FPO trotz einganglichem Befiirworten des SPO-
Griunen-Antrages die Zeichen der Zeit erkannt hat, ihre Haltung geandert hat und mit uns,
bei unserem Abanderungsantrag mit stimmen wird. Kompliment und Hochachtung dafur.
Ein groRes Kompliment und ich sage eines, es ist keine Schande gescheiter zu werden.
(Beifall bei der OVP)

Dass es auch anders geht, beweist das Flurverfassungsgesetz, auf das ich in
einem kurzen Satz eingehen will. Da es gemeinsam eingebracht worden ist, nehme ich
an, wird es auch gemeinsam beschlossen.

Neu und ein Quantensprung dabei ist, dass bei Umweltvertraglichkeitsprifungen,
bei Kommassierungen, wenn sie notwendig sind, erstmals anerkannte
Umweltorganisationen, NGO'’s Parteienstellung haben.

Dieses Gesetz vom zustandigen Landesrat Berlakovich eingebracht, beweist, dass
dieser nicht nur Agrarlandesrat, sondern auch Umweltlandesrat ist. (Beifall bei der OVP)

Zum Schluss wie immer, von mir ein Appell, weit sind unsere Entwirfe im Prinzip ja
nicht auseinander. Die SPO hat die absolute Mehrheit. Es gehort aber aus meiner Sicht
zu einer absoluten Mehrheit auch dazu, mit dieser sorgféaltig und weise umzugehen. Man
muss nicht Uber alles fahren. Man muss nicht Uberall zeigen, dass man die Macht hat.
(Abg. Willibald Stacherl: Man kann aber auch eine eigene Meinung haben.)

Die durfen wir aber auch haben, die ist uns heute zum Teil ja schon abgesprochen
worden. Am heutigen Tag befiurchte ich aber, so wie ich die politische Lage zurzeit
einschatze, dass ich demnachst eher zu ,Stirb langsam - Teil vier* als zu ,Leben und
Leben lassen - Teil eins“ reden werde. (Beifall bei der OVP)

Und jetzt, meine Damen und Herren, lehnen Sie sich gemdtlich zurtick, ich werde
jetzt den Gesetzestext des Abanderungsantrages vorlesen:

»1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen
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§1
Ziel und Geltungsbereich

(1) Ziel dieses Gesetzes ist es, beim Verkehr mit Grundstiicken oder Teilen davon unter
Bedachtnahme auf die Grundsatze eines umfassenden Umwelt-, Natur- und
Landschaftsschutzes das oOffentliche Interesse

1. an einer wirtschaftlich gesunden und leistungsfahigen b&auerlichen Land-
und Forstwirtschaft in einem funktionsfahigen landlichen Raum,

2. an der Sicherung der nicht vermehrbaren Bodenreserven fir den Bedarf an
Baugrundsttcken fur Wohn- und Betriebszwecke durch Einschrankung der
Nutzung zu Freizeitzwecken,

3. am Schutz vor Grundsttickserwerb zu spekulativen Zwecken und

4. an der Beschrdnkung von Rechtserwerben durch auslandische
Staatsangehtrige, die nicht durch das Recht der Europaischen
Gemeinschaft oder aufgrund  staatsvertraglicher  Verpflichtungen
inlandischen Staatsangehdorigen gleichgestellt sind,

zu wahren.
(2) Den Bestimmungen dieses Gesetzes unterliegt der Verkehr mit
1. land- und forstwirtschaftlichen Grundsticken;
2. Baugrundsticken;

3. Grundstiucken, wenn die Rechtserwerberin oder der Rechtserwerber
auslandische Staatsangehdrige oder auslandischer Staatsangehdriger ist.

(3) Den Bestimmungen dieses Gesetzes unterliegen nicht Grundstiicke, die
1. in das Eisenbahnbuch eingetragen sind oder

2. nach  raumplanungsrechtlichen  Vorschriften = weder land-  und
forstwirtschaftliche Grundstiicke gemafll 8 2 Abs. 1 noch Baugrundstiicke
geman § 2 Abs. 2 sind.

§2
Begriffsbestimmungen

(1) Land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke sind Grundstlcke, die ganz oder teilweise
im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes fir land- oder
forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werden. Als land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke
gelten weiters Grundstiucke, die zwar nicht im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes, aber doch in einer fir die Land- und Forstwirtschaft
typischen Weise genutzt werden. Die Aussetzung der land- oder forstwirtschaftlichen
Bewirtschaftung eines Grundstiickes, ohne dass es einer anderen Benutzung zugefuhrt
wird, beendet die Eigenschaft als land- oder forstwirtschaftliches Grundstiick nicht. Keine
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind
Baugrundstticke.

(2) Baugrundstucke sind

1. Grundsticke oder Grundstiucksteile, die als Bauland im Sinne des § 14
Burgenlandisches Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 18/1969, in der jeweils
geltenden Fassung, gewidmet sind sowie
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2. alle tatsachlich mit Gebauden, die fir Wohnzwecke geeignet sind, bebauten
Grundstiicke auRerhalb des Baulandes, soweit es sich nicht um land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke handelt.

(3) Als auslandische Staatsangehoérige gelten

1. naturliche Personen, die nicht die 0&sterreichische Staatsbirgerschaft
besitzen;

2. juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechtes und
eingetragene Erwerbsgesellschaften, die ihren Sitz im Ausland haben;

3. juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechtes und
eingetragene Erwerbsgesellschaften mit dem Sitz im Inland, an denen
mindestens zur Halfte auslandische Staatsangehdrige gemald Z 1 oder 2
beteiligt sind oder deren geschéftsfihrenden Organen mindestens zur Halfte
auslandische Staatsangehdrige angehoren;

4. Stiftungen, Privatstiftungen und Fonds, die ihren Sitz im Inland haben und
deren Vermogen oder Ertragnisse nach dem Stiftungs- oder Fondszweck
mindestens zur Halfte auslandische Staatsangehdrige gemafld Z 1 bis 3
zukommen oder deren Verwaltung ausschlie3lich oder uberwiegend
auslandische Staatsangehdrige obliegt.

(4) Als Freizeitwohnsitz gilt ein Wohnsitz, der ausschlie3lich oder tUberwiegend dem
vorubergehenden Wohnbedarf fir Zwecke der Erholung oder Freizeitgestaltung dient.
Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gasten, Kur- und Erholungsheimen, die von
offentlichen Einrichtungen, Betrieben oder Einrichtungen der Jugendwohlfahrt erhalten
werden, sowie Wohnraume, die im Rahmen der Privatzimmervermietung vermietet
werden, gelten nicht als Freizeitwohnsitz.

(5) Als land- und forstwirtschaftlicher GrofRbetrieb gilt ein Betrieb mit einheitlicher
Bewirtschaftung, bei der sich die Betriebsinhaberin oder der Betriebsinhaber infolge der
BetriebsgréRe unter gewohnlichen Umstanden auf die Erlassung von Anordnungen
beschranken kann.

(6) GroRRgrundbesitz liegt vor, wenn die flachenméafiig groRe Zahl an Grundstiicken eines
Grol3betriebes von organisatorisch getrennten Betrieben bewirtschaftet wird.

§3
Gleichstellung mit inlandischen Staatsangehdrigen

(1) Die Bestimmungen dieses Gesetzes Uber den Grunderwerb durch auslandische
Staatsangehorige gelten nicht fur

1. Personen in Ausuibung der Freizlgigkeit der Arbeithehmer nach Art. 39 des
EG-Vertrages oder nach Art. 28 des EWR-Abkommens,

2. Personen und Gesellschaften in Austbung der Niederlassungsfreiheit nach
den Art. 43 und 48 des EG-Vertrages oder nach Art. 31 und 34 des EWR-
Abkommens,

3. Personen und Gesellschaften in Ausiubung des freien
Dienstleistungsverkehrs nach Art. 49 des EG-Vertrages oder nach Art. 36
des EWR-Abkommens,

4. Personen in Ausibung des Aufenthaltsrechtes, soweit sich dies aus dem
Recht der Européischen Gemeinschaft oder aus dem EWR-Abkommen
ergibt,
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5. Personen und Gesellschaften im Rahmen der Kapitalverkehrsfreiheit nach
Art. 56 des EG-Vertrages oder nach Art. 40 des EWR-Abkommens.

(2) Soweit sich aus staatsvertraglichen Verpflichtungen ergibt, dass Personen gleich wie
inlandische Staatsangehérige zu behandeln sind, gelten die Regelungen Uber den
Grunderwerb durch auslandische Staatsangehdorige nicht.

2. Abschnitt
Rechtserwerb an land- und forstwirtschaftlichen Grundsticken
§4
Genehmigungspflicht

(1) Folgende Rechtserwerbe unter Lebenden an land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken oder Grundstiicksteilen bedtrfen, soweit nicht die Voraussetzungen des §
5 vorliegen, der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung:

1. der Erwerb des Eigentums;

2. der Erwerb des FruchtnieBungsrechtes (8§ 509 ABGB) oder des Rechtes des
Gebrauches (8 504 ABGB) oder der Dienstbarkeit der Wohnung (8 521
ABGB);

3. der Erwerb eines Baurechtes oder eines anderen Rechtes zur Errichtung
eines Bauwerkes auf fremden Grund;

4. die Bestandsnahme oder sonstige Uberlassung zur Nutzung, wenn das
Ausmal’ der Uberlassenen Grundstticke allein oder in Verbindung mit bereits
Uberlassenen Grundsticken funf Hektar Uberschreitet;

5. der Erwerb von Gesellschaftsanteilen an Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, eingetragenen Erwerbsgesellschaften oder
Personengesellschaften des Handelsrechts, wenn im Eigentum der
Gesellschaft land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke stehen oder die
Gesellschaft einen Anspruch auf Ubertragung des Eigentums an solchen
Grundsticken hat;

6. der Erwerb von Vermdgensanteilen an Stiftungen oder Fonds, wenn in
deren Eigentum land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke stehen oder
diese einen Anspruch auf Ubertragung des Eigentums an solchen
Grundstiicken haben.

(2) Eine Genehmigung fur den Rechtserwerb nach Abs. 1 darf nur erteilt werden,
1. wenn

a. der Erwerb dem offentlichen Interesse an der Erhaltung, Starkung oder
Schaffung eines leistungsfahigen Bauernstandes entspricht und die
Rechtserwerberin oder der Rechtserwerber glaubhaft macht, dass sie oder
er das zu erwerbende Grundstiick selbst ordnungsgemalR bewirtschaften
wird oder

b. der Erwerb dem offentlichen Interesse an der Erhaltung oder Schaffung
eines wirtschaftlich gesunden mittleren oder kleinen Grundbesitzes nicht
widerspricht.

oder
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2. wenn der Erwerb fir gewerbliche oder industrielle Zwecke, fur Zwecke der
Baulandbeschaffung oder zur Erflllung gemeinnitziger oder kultureller Aufgaben
bestimmt ist, das Offentliche Interesse an der neuen Verwendung
raumordnungsrechtlichen Zielen entspricht und jenes an der bisherigen Verwendung
Uberwiegt und die land- und forstwirtschaftliche Nutzung allfallig verbleibender
Grundstiicke nicht erheblich erschwert oder unmaéglich gemacht wird oder

3. wenn land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke von einem Geldinstitut im Zuge einer
Zwangsversteigerung erworben wurden und das Geldinstitut glaubhaft macht, dass der
Erwerb zur Rettung seiner Geldforderung erforderlich ist und es diese Grundstticke
ohne grundlose Verzdgerung an Rechtserwerberinnen oder Rechtserwerber gemal
Z 1 weiterverauf3ern wird oder

4. wenn eine land- oder forstwirtschaftliche Grundflache mit einer Bauflache eine
raumliche und wirtschaftliche Einheit bildet, mit dieser zusammen erworben wird und
ihr Wert gegenuber dem Wert der Bauflache wesentlich geringer ist; die land- und
forstwirtschaftliche Grundflache darf hierbei ein Hektar nicht tGibersteigen.

(3) Eine ordnungsgemal3e Bewirtschaftung im Sinn des Abs. 2 Z 1 ist jedenfalls dann
anzunehmen, wenn die oder der Bewirtschaftende

1. ihren oder seinen Hauptwohnsitz in einer solchen Nahe zum Grundstick
oder Betrieb hat, dass eine regelmalige persénliche Anwesenheit im Betrieb
und eine Bewirtschaftung des Grundstiickes oder Betriebes durch sie oder
ihn selbst oder unter ihrer oder seiner Anleitung erwartet werden kann und

2. Uber eine hinreichende Befahigung zur Fuhrung eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes verfligt.

(4) Ein Widerspruch gemaf Abs. 2 Z 1 lit. b liegt nicht vor, wenn

1. die Rechtserwerberin oder der Rechtserwerber glaubhaft macht, dass eine
andere Person das zu erwerbende Grundstick ordnungsgemali
bewirtschaften wird (Abs. 3) oder

2. sich im Verfahren nach § 5 keine geeignete Person meldet.
(5) Ein Rechtserwerb nach Abs. 1 ist jedenfalls zu untersagen, wenn

1. eine spekulative Kapitalsanlage beabsichtigt ist oder

2. die Gegenleistung den wahren Wert erheblich Ubersteigt oder

3. das Grundstiick zur Bildung oder Vergro3erung von Grof3grundbesitz oder
von Eigenjagdgebieten erworben wird oder

4. das Grundstuck eines land- oder forstwirtschaftlichen Grol3betriebes zur
Bildung oder VergroRerung eines land- oder forstwirtschaftlichen
GrolR3betriebes erworben wird und das Interesse an der Starkung bauerlicher
Betriebe das Interesse an der Verwendung im Rahmen eines GroR3betriebes
Uberwiegt, sofern die Inhaber bauerlicher Betriebe bereit und imstande sind,
den ortstiblichen Verkehrswert (Kaufpreis, Pachtzins) zu bezahlen oder

5. die im Zuge eines Agrarverfahrens erzielte ginstige Bodenbesitzgestaltung
ohne zwingenden Grund gestort wirde oder

6. anzunehmen ist, dass zur Umgehung dieses Gesetzes Rechtsgeschaft nur
abgeschlossen wurde, um eine Genehmigung zu erwirken.

§5



2573 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007

Rechtserwerb durch Nicht-Selbstbewirtschaftende

(1) Rechtserwerbe nach 8§ 4 Abs. 1 an Grundsticken oder Grundsticksteilen mit einem
Gesamtausmald von mehr als 5.000 m2 durch eine Rechtserwerberin oder einen
Rechtserwerber, die oder der nicht glaubhaft macht, dass entweder sie oder er diese
selbst oder eine andere Person die zu erwerbenden Grundsticke oder Grundsticksteile
ordnungsgemal bewirtschaften wird, sind von der Vorsitzenden oder dem Vorsitzenden
der Grundverkehrskommission durch Anschlag an der Amtstafel bei der Geschéftsstelle
bekannt zu machen. In der Bekanntmachung sind der Name der Eigentimerin oder des
Eigentiimers sowie die Grundstiicksdaten (Flache, Grundsticksnummer,
Katastralgemeinde) anzufihren; auf die Madoglichkeit, ein verbindliches Kaufangebot
gemald Abs. 3 zu legen, ist ausdricklich hinzuweisen. Die Bekanntmachungsfrist hat
einen Monat zu betragen.

(2) Die Vorsitzende oder der Vorsitzende kann von einer Bekanntmachung gemaf Abs. 1
absehen, wenn anzunehmen ist, dass der Rechtserwerb bereits aus Grinden des § 4
Abs. 4 zu untersagen ist. Gelangt die Grundverkehrsbehdrde in der Folge im Verfahren zu
einem anderen Ergebnis, ist die Bekanntmachung unverziglich nachzuholen.

(3) Soweit Uber einen Rechtserwerb (Abs. 1) nicht im Sinne des Abs. 2 erster Satz zu
entscheiden ist, ist dieser zu untersagen, wenn sich auf Grund der Bekanntmachung eine
Person meldet, die die ordnungsgemaéale Selbstbewirtschaftung glaubhaft macht, diese
Flachen fir die Aufstockung ihres land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bendttigt,
bereit ist, den ortsublichen Verkehrswert zu bezahlen und auch den Nachweis erbringt,
zum Rechtserwerb in der Lage zu sein. Verspatete Anbote sind nicht zu bertcksichtigen.

(4) Ein Kaufanbot muss mindestens bis einen Monat nach Rechtskraft der Entscheidung
der Grundverkehrsbehorde tber den urspringlichen Rechtserwerb verbindlich sein.

(5) Abs. 1 bis 4 gelten nicht fir Rechtserwerbe auf Grund einer Zwangsversteigerung.
§6
Ausnahmen von der Genehmigungspflicht
(1) Eine Genehmigung nach 8 4 ist in folgenden Fallen nicht erforderlich:

1. beim Rechtserwerb zwischen Ehegatten oder Verwandten und
Verschwagerten in gerader Linie, zwischen Geschwistern, zwischen
Geschwistern und deren Ehegatten, zwischen Ehegatten von Geschwistern,
durch Wahl-, Stief- und Pflegekinder oder -eltern, weiters zwischen Onkel
und Tanten einerseits sowie Neffen und Nichten und deren Ehegatten
andererseits, wenn eine Rechtserwerberin oder ein Rechtserwerber
unmittelbarer gesetzlicher Erbe ist;

2. beim Rechtserwerb zwischen den friheren Ehegatten im Falle der
rechtskraftigen Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung einer Ehe im
Rahmen der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der
ehelichen Ersparnisse;

3. wenn die zustandige Behorde bestatigt, dass das Grundstuck fur Zwecke
des offentlichen Verkehrs, offentlicher Ver- und Entsorgungseinrichtungen,
offentlicher Wasserbauten, der Landesverteidigung oder fur Bauten,
Einrichtungen und Anlagen im Sinne des 8§ 17 Abs. 1 Burgenléandisches
Raumplanungsgesetz erworben wird;

4. beim Rechtserwerb durch den Landwirtschaftlichen Siedlungsfonds fir das
Burgenland,;
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5. wenn das Rechtsgeschéft im Zuge eines Agrarverfahrens abgeschlossen
wurde oder wenn die Agrarbehdrde bescheidmallig festgestellt hat, dass
das Rechtsgeschaft unmittelbar zur Durchfihrung einer Flurbereinigung
erforderlich ist;

6. wenn die Voraussetzungen nach den 88 13 bis 22 des
Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBIl. Nr. 3/1930, zuletzt geandert durch
das Gesetz BGBI. 112/2003, vorliegen;

7. wenn der Rechtserwerb bergbaulichen Zwecken oder zur Durchflihrung
bergbaubedingter SicherheitsmalRnahmen dient;

8. beim Rechtserwerb durch eine Miteigentimerin oder einen Miteigentimer;

9. wenn der Rechtserwerb an land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
oder Grundstiicksteilen ein Gesamtausmal3 von 5.000 m2 nicht tbersteigt.

(2) Die oder der Vorsitzende der Grundverkehrsbehdrde hat auf Antrag einer
Vertragspartei mit Bescheid festzustellen, ob ein Rechtserwerb der Genehmigungspflicht
unterliegt oder nicht. Wenn offenkundig ist, dass ein Rechtserwerb nicht der
grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedarf, hat dies der Vorsitzende der
Grundverkehrsbehérde zu bestéatigen (Negativbestéatigung).

3. Abschnitt
Rechtserwerb von Baugrundstiicken in Vorbehaltsgemeinden
8§87
Gegenstand

Folgende Rechtserwerbe unter Lebenden an Baugrundsticken in Vorbehaltsgemeinden
(8 8) - bei auslandischen Staatsangehoérigen gemaf § 11 Abs. 1 auch aufRerhalb davon -
sind Gegenstand dieses Abschnittes:

1. der Erwerb des Eigentums;

2. der Erwerb des FruchtnieBungsrechtes (8 509 ABGB) oder des Rechtes des
Gebrauches (8 504 ABGB) einschlieB3lich der Dienstbarkeit der Wohnung (8§
521 ABGB);

3. der Erwerb des Baurechtes oder eines anderen Rechtes zur Errichtung
eines Bauwerkes auf fremdem Grund;

4. die Bestandannahme an Grundstiicken oder jede sonstige Uberlassung zu
Wohnzwecken, wenn der Rechtserwerb zur Begrindung eines
Freizeitwohnsitzes auf eine Dauer von Uber drei Jahren dient.

§8
Vorbehaltsgemeinden

(1) Die Landesregierung hat zur Verwirklichung dieses Zieles gemald 8 1 Abs. 1 Z 2 durch
Verordnung Gemeinden, in denen

1. die Anzahl der Freizeitwohnsitze im Verhéltnis zur Anzahl der
Hauptwohnsitze (Art. 6 Abs. 3 B-VG) erheblich Uber den Landesdurchschnitt
liegt oder

2. die Anzahl der Freizeitwohnsitze einer aus der Sicht der Raumplanung
erwunschten Ortsentwicklung entgegensteht,

zu Vorbehaltsgemeinden zu erklaren.
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(2) Die Voraussetzung nach Abs. 1 Z 1 ist jedenfalls erfillt, wenn in einer Gemeinde der
Anteil der Gebaude mit Freizeitwohnsitzen an den Gebauden insgesamt mehr als 15
Prozent betragt. Freizeitwohnsitze, die in einem Gebiet liegen, das in einem
rechtswirksamen  Flachenwidmungsplan als Baugebiet fur  Erholungs- und
Fremdenverkehrseinrichtungen gemald 8 14 Abs. 3 lit. g Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz ausgewiesen ist, sind hierbei nicht zu berlcksichtigen.

(3) Vor Erlassung einer Verordnung nach Abs. 1 sind die betroffene Gemeinde und der
Raumplanungsbeirat (8§ 4 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz) zu héren.

(4) Die Landesregierung hat eine Verordnung nach Abs. 1 unverziglich dem o6rtlich
zustandigen Grundbuchsgericht mitzuteilen.

§9
Erklarungspflichtige Rechtserwerbe

(1) Rechtserwerbe unter Lebenden gemaR 8 7 an Baugrundstiicken oder Teilen davon
(zum Beispiel Wohnungen) in Vorbehaltsgemeinden bedtirfen einer schriftlichen Erklarung
gemal Abs. 2, die von der Rechtserwerberin oder vom Rechtserwerber bei der
Grundverkehrsbehérde oder der Gemeinde, in der das Grundstlck liegt, abzugeben ist.

(2) Die Erklarung muss beinhalten, dass die Rechtserwerberin oder der Rechtserwerber
1. das Baugrundstiick nicht als Freizeitwohnsitz nutzt oder nutzen lasst;

2. Osterreichische Staatsbirgerin oder Osterreichischer Staatsbirger ist oder
eine der Voraussetzungen nach 8§ 3 Abs. 1 erfullt;

3. das Grundstick oder der betreffende Teil davon (zum Beispiel Wohnung)
innerhalb der letzten funf Jahre als Freizeitwohnsitz genutzt wurde und

4. Uber die in diesem Gesetz vorgesehenen Rechtsfolgen einer dem Inhalt der
Erklarung widersprechende Nutzung unterrichtet ist.

(3) Die Erklarung ist innerhalb von drei Monaten nach Vertragsabschluss abzugeben.

(4) Die Landesregierung kann durch Verordnung nahere Vorschriften Uber die Abgabe der
Erklarung erlassen.

(5) Die Birgermeisterin oder der Burgermeister oder die oder der Vorsitzende der
Grundverkehrsbehérde hat der Rechtserwerberin oder dem Rechtserwerber die Abgabe
der Erklarung gemald Abs. 2 durch Vermerk auf der Erklarung zu bestéatigen. Die
Blrgermeisterin oder der Burgermeister hat einen Durchschlag der bestatigten Erklarung
unverzuglich an die Grundverkehrsbehérde zu tGibersenden.

§10
Ausnahme von der Erklarungspflicht
(1) Eine Erklarung nach 8 9 Abs. 2 ist nicht erforderlich, wenn
1. die Voraussetzungen nach 8 6 Abs. 17 1, 2, 3, 6 oder 8 vorliegen oder

2. das erworbene Grundstiick oder der betreffende Teil davon in einem Gebiet
liegt, das in einem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Baugebiet fur
Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen gemafl 8 14 Abs. 3 lit. g
Burgenlandisches Raumplanungsgesetz ausgewiesen ist.

(2) 8 6 Abs. 2 ist sinngemalR anzuwenden.
4. Abschnitt
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Rechtserwerb durch auslandische Staatsangehorige
§11
Genehmigungspflicht

(1) Rechtserwerbe gemal 88 4 oder 7 unter Lebenden durch auslandische
Staatsangehorige (8 2 Abs. 3), die nicht gemald 8 3 Abs. 1 inlandische Staatsangehdrigen
gleichgestellt sind, bedurfen der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung, soweit nicht
die Voraussetzungen des 8 12 vorliegen.

(2) Eine Genehmigung fir einen Rechtserwerb nach Abs. 1 darf unbeschadet der
Bestimmungen des 2. und 3. Abschnittes nur erteilt werden, wenn staatspolitische
Interessen nicht beeintrachtigt werden und

1. entweder am Rechtserwerb ein volkswirtschaftliches, wirtschaftliches,
soziales oder kulturelles Interesse des Landes oder einer burgenléndischen
Gemeinde besteht oder

2. die Rechtserwerberin oder der Rechtserwerber sich mindestens zehn
Jahren legal in Osterreich aufhalt und nicht ein wichtiges
volkswirtschaftliches, wirtschaftliches, soziales oder kulturelles oder
sonstiges 6ffentliches Interesse beeintrachtigt wird.

(3) Die vorstehenden Absatze sind nicht anzuwenden, wenn staatsvertragliche
Verpflichtungen entgegenstehen.

8§12
Ausnahmen von der Genehmigungspflicht
(1) Eine Genehmigung nach § 11 ist nicht erforderlich, wenn
1. die Voraussetzungen nach § 6 Abs. 1 Z 1, 2 oder 8 vorliegen oder

2. beim gemeinsamen Rechtserwerb durch Ehegatten einer von ihnen die
Osterreichische  Staatsbirgerschaft besitzt oder mit inl&ndischen
Staatsangehorigen im Sinne des § 3 Abs. 1 gleichgestellt ist.

(2) 8 6 Abs. 2 ist sinngemalR anzuwenden.
5. Abschnitt
Sicherung der Ziele des Gesetzes
§13
Auflagen; Benltzungsbeschrankungen

(1)Die Grundverkehrsbehtrde hat die Genehmigung nach 88 4 oder 11 unter
Vorschreibung von Auflagen zu erteilen, wenn dies zur Sicherung der nach 8 1 Abs. 1
geschitzten Interessen erforderlich ist. Insbesondere hat sie vorzuschreiben, dass die
Rechtserwerberin  oder der Rechtserwerber innerhalb einer angemessenen
festzusetzenden Frist das erworbene Grundstick dem der Genehmigung zu Grunde
liegenden Verwendungszweck zufihren muss. Zur Sicherstellung der Erfullung einer
Auflage kann eine Kaution (8 14) vorgeschrieben werden.

(2) Die Grundverkehrsbehérde kann eine Auflage mit Bescheid aufheben oder die Frist zu
ihrer Erfullung verlangern, wenn die Durchsetzung der Auflage oder die Frist fir den
Verpflichteten aufgrund von Umsténden, die ohne sein Verschulden eingetreten sind, eine
unbillige Harte bedeuten wirde.
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(3) Zur Feststellung, ob die Auflagen erflllt oder ob die Erklarung eingehalten wurde, hat
die Rechtserwerberin oder der Rechtserwerber auf Verlangen Auskunft zu geben.

814
Kaution

(1) Die Kaution (8 13 Abs. 1) ist unter Berucksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Rechtserwerberin oder des Rechtserwerbers in einer der wirtschaftlichen Bedeutung
des Rechtserwerbes angemessenen Hohe bis zu 15 Prozent des vereinbarten Entgeltes
oder, wenn kein Entgelt vereinbart ist, bis zu 72.700 Euro zu bemessen.

(2) Die Kaution kann durch ein Einlagebuch eines zum Geschaftsbetrieb berechtigten
Geldinstitutes im Inland oder in einem Staat, der Mitglied der Europaischen Union oder
Vertragsstaat des EWR-Abkommens ist, oder in der Weise erbracht werden, dass sich ein
solches Institut verpflichtet, die Kaution bei Verfall zu bezahlen.

(3) Die Kaution verfallt zugunsten des Landes, wenn die Rechtserwerberin oder der
Rechtserwerber die Auflage vorsatzlich oder grobfahrlassig nicht erfallt. Die
Grundverkehrsbehérde hat den Eintritt des Verfalles mit Bescheid festzustellen. Die
Kaution ist frei, wenn die Auflage erfullt ist oder nach § 13 Abs. 2 aufgehoben wird.

§15
Wirkung von Genehmigungen und Erklarungen

Die aus dem Genehmigungsbescheid gem&ll 88 4 oder 11 oder aus einer Erklarung
gemal § 9 erwachsenen Pflichten der Rechtserwerberin oder des Rechtserwerbers
gehen auf die Rechtsnachfolge tber.

6. Abschnitt
Grundbuchseintragung
§16
Zivilrechtliche Wirkung der Verkehrsbeschrankung

(1) Solange die nach diesem Gesetz erforderliche Genehmigung oder Erklarung nicht
vorliegt, darf das zugrunde liegende Rechtsgeschaft nicht durchgefihrt werden;
insbesondere ist eine grundbicherliche Eintragung des Rechtes nicht zulassig. Die
Parteien sind jedoch an das Rechtsgeschéft gebunden.

(2) Mit der Versagung der Genehmigung wird das Rechtsgeschaft rickwirkend
unwirksam. Gleiches gilt, wenn die Behérde von einem Rechtstitel Kenntnis erlangt und
nicht binnen einer Frist von vier Wochen nach Aufforderung durch die Behérde die
erforderliche Genehmigung oder die erforderliche Erklarung geman § 9 Abs. 3 nachgeholt
wird.

§ 17
Zulassigkeit der Eintragung

(1) Das Eigentum, das FruchtnieBungsrecht, das Recht des Gebrauches, die
Dienstbarkeit der Wohnung, das Baurecht und das Bestandrecht dirfen im Grundbuch nur
eingetragen werden, wenn dem Grundbuchsgesuch beigeschlossen sind:

1. ein rechtskraftiger Genehmigungsbescheid oder ein Vermerk gemall § 29
Abs. 4 oder

2. ein rechtskraftiger Bescheid und eine Bestatigung gemall 88 6 Abs. 2, 10
Abs. 2 oder 12 Abs. 2 oder
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3. eine gemal 8§ 9 Abs. 5 bestatigte Erklarung.
(2) Abs. 1 gilt nicht, wenn

1. der Verblcherung ein rechtskraftiger Zuschlag, ein rechtskraftiger Beschluss
uber die Annahme eines Uberbotes oder ein rechtskréaftiger Beschluss tiber
die Genehmigung einer Ubernahme zugrunde liegt oder

2. das Gericht mit Sicherheit annehmen kann, dass ein Ausnahmetatbestand
gemal’ 88 6 Abs. 1, 10 Abs. 1 oder 12 Abs. 1 vorliegt.

8§18
Unwirksamkeit der Grundbuchseintragung

(1) Ist anzunehmen, dass ein grundblcherlich durchgefuhrter Rechtserwerb der
erforderlichen Genehmigung oder Erklarung entbehrt, insbesondere weil Eintragung unter
Umgehung der Bestimmungen Uber die Erforderlichkeit einer Genehmigung oder
Erklarung erwirkt worden ist oder weil die Erklarung gemafl 8 9 unrichtig war, so hat die
Grundverkehrsbehérde mit Bescheid ein Verfahren zur Prifung dieser Frage einzuleiten.
Gegen diesen Bescheid ist eine Berufung nicht zulassig.

(2) Stellt die Grundverkehrsbehdrde mit Bescheid fest, dass fur einen im Grundbuch
bereits eingetragene Rechtserwerb die erforderliche Genehmigung oder Erklarung nicht
vorliegt, so hat die Rechtserwerberin oder der Rechtserwerber innerhalb von vier Wochen
nach Rechtskraft dieses Bescheides um die grundverkehrsbehordliche Genehmigung
anzusuchen oder eine Erklarung nach § 9 abzugeben.

(3) Bescheide nach Abs. 1 und 2 sind auf Antrag der Grundverkehrsbehorde im
Grundbuch anzumerken. Die Anmerkung hat zur Folge, dass eine Entscheidung Uber die
Genehmigung oder die nachgereichte Erklarung gemald 8 9 auch gegen Personen ihre
volle Wirksamkeit entfaltet, die erst nach dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Anmerkung beim Grundbuchsgericht eingelangt ist, biicherliche Rechte erlangt haben.

(4) Wird ein grundbiicherlich durchgefiihrter Rechtserwerb die Genehmigung nachtraglich
rechtskraftig versagt, so hat das Grundbuchsgericht die Eintragung auf Antrag der
Grundverkehrsbehtrde zu loschen. Die Eintragung ist auch zu l6schen, wenn ein
Bescheid gemafd Abs. 2 vorliegt und nicht innerhalb von vier Wochen ab Rechtskraft des
Bescheides um die grundverkehrsbehordliche Genehmigung angesucht oder die
Erklarung gemaf § 9 abgegeben wird.

(5) Wird dem grundbicherlich durchgefiihrten Rechtserwerb die Genehmigung
rechtskraftig erteilt, die zunachst fehlende Erklarung abgegeben oder ein Verfahren nach
Abs. 1 eingestellt, so hat die Grundverkehrsbehtrde dies dem Grundbuchsgericht
mitzuteilen. Dieses hat die Anmerkung nach Abs. 3 von Amts wegen zu l6schen.

§19
Ruckabwicklung

(1) Wird eine Eintragung im Grundbuch nach 8§ 18 Abs. 4 geldscht und der ihr zugrunde
liegende Rechtsvorgang ruckabgewickelt, so kann die Verauf3erin oder Veraul3erer die
Loschung solcher inzwischen eingetragener Rechte verlangen, die nicht im guten
Glauben an die Wirksamkeit jener Eintragung, besonders nach einer Anmerkung nach 8
18 Abs. 3, erworben worden sind.

(2) Wird ein Rechtsvorgang, der auf Eigentumstbertragung gerichtet ist, durch Versagen
der Genehmigung oder durch Ablauf der zweijahrigen Frist gemal § 16 Abs. 2
rechtsunwirksam, so kann die Veraul3erin oder der VerduRRerer die Rickabwicklung der
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Rechtserwerberin oder dem Rechtserwerber gegeniber verweigern, sofern er weder
wusste noch wissen musste, dass der Rechtsvorgang einer Genehmigung oder einer
Erklarung bedurfte, oder dass die Voraussetzung fur die Genehmigung oder die Abgabe
der Erklarung nicht vorlagen. Abs. 3 ist sinngemal anzuwenden.

(3) Wird die Einverleibung eines Erwerbes nach § 18 Abs.4 geloscht und erklart die
Veraul3erin oder der VerauBerer, die Ruckabwicklung zu verweigern, so ist das
Grundstiuck auf Antrag der Verdul3erin oder des Veraul3erers oder der Rechtserwerberin
oder des Rechtserwerbers vom Gericht in sinngemal3er Anwendung des 8 352
Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79/1869, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. |
Nr. 56/2006, zu versteigern. War die Weigerung der Verauf3erin oder des Veraulierers
nach Abs. 2 berechtigt, so erfolgt die Versteigerung auf Rechnung der Rechtserwerberin
oder des Rechtserwerbers.

7. Abschnitt
Zwangsversteigerung
§ 20
Verstandigung der Grundverkehrsbehdrde

Das Exekutionsgericht hat die Beschliisse, mit denen die Zwangsversteigerung bewilligt
oder die Exekution aufgeschoben oder eingestellt wird, der Grundverkehrsbehérde
zuzustellen; die Grundverkehrsbehérde ist zur Befundaufnahme und zur Beschreibung
der Liegenschaft gemall 8§ 141 Abs. 3 Exekutionsordnung zu laden. Die
Grundverkehrsbehérde ist auch vom Ergebnis der Schéatzung und der Erteilung des
Zuschlags nach § 21 Abs. 1 zu verstandigen.

§21
Verfahren bei Zuschlagserteilung

(1) Das Exekutionsgericht hat den Zuschlag unter dem Vorbehalt zu erteilen, dass er im
Falle seiner Genehmigungs- oder Erklarungsbedurftigkeit erst mit der Genehmigung oder
mit der Abgabe der Erklarung rechtswirksam wird. Das Exekutionsgericht hat unverziglich
zu veranlassen, dass der Zuschlag unter diesem Vorbehalt grundbicherlich angemerkt
wird. Die oder der Meistbietende ist sodann aufzufordern, binnen einer angemessen
festzusetzenden Frist die Entscheidung der Grundverkehrsbehdrde Uber die
Genehmigungs- oder Erklarungsbediirftigkeit oder die Genehmigung des Rechtserwerbes
zu beantragen oder eine Erklarung gemal § 9 abzugeben.

(2) Entscheidet die Grundverkehrsbehdrde, dass die Ubertragung des Eigentums an die
Meistbietende oder den Meistbietenden keiner Genehmigung oder Erklarung bedarf,
erteilt sie die Genehmigung oder kommt dem Exekutionsgericht innerhalb von vier
Monaten nach Einlangen des Antrages (Abs. 1) bei der zustandigen
Grundverkehrsbehorde ein erstinstanzlicher Bescheid nicht zu, so ist der Beschluss tber
die Erteilung des Zuschlages fir rechtswirksam zu erklaren, auszufertigen und zu
verlautbaren. Ebenso ist vorzugehen, wenn die oder der Meistbietende innerhalb der
gemal Abs. 1 festgesetzten Frist eine Erklarung nach § 9 vorlegt.

(3) Die Grundverkehrsbehdrde hat dem Exekutionsgericht das Einlangen des Antrages
unverzuglich mitzuteilen. Nach Ablauf von vier Monaten ab Einlangen des Antrages ist
eine Versagung der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehorde nicht mehr zulassig.

(4) Wird ein Antrag oder eine Erklarung nach Abs. 1 nicht fristgerecht gestellt
beziehungsweise abgegeben oder kommt dem Exekutionsgericht innerhalb der in Abs. 2
genannten Frist ein Bescheid der Grundverkehrsbehdrde zu, mit dem die Genehmigung
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versagt wird, und wird dann die Versagung rechtskraftig, so hat das Exekutionsgericht auf
Antrag eine erneute Versteigerung anzuordnen.

§ 22
Erneute Versteigerung

(1) Im neuen Versteigerungstermin durfen als Bieterin oder Bieter nur Personen
zugelassen werden, die

1. einen rechtskraftigen Genehmigungsbescheid oder

2. einen rechtskraftigen Bescheid oder eine Bestatigung gemal 88 6 Abs. 2, 10 Abs.
2 oder 12 Abs 2 oder

3. eine gemal 8 9 Abs. 5 bestatigte Erklarung
vorweisen.

(2) Zwischen Bekanntmachung des neuen Versteigerungstermines und der Versteigerung
muss ein Zeitraum von mindestens sechs Monaten liegen.

(3) Bei der erneuten Versteigerung richtet sich das geringste Gebot stets nach § 151 Abs.
1 Exekutionsordnung, soweit nicht Abs. 7 anzuwenden ist.

(4) Ein Antrag auf grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung oder auf eine Entscheidung
gemal 88 6 Abs. 2, 10 Abs. 2 oder 12 Abs. 2 sowie eine Erklarung nach 8§ 9 sind
innerhalb von vier Wochen nach Bekanntmachung des neuen Versteigerungstermines
einzubringen oder abzugeben. Die Grundverkehrsbehérde hat tber die Antrage innerhalb
von acht Wochen nach ihrem Einlangen zu entscheiden.

(5) Werden innerhalb von vier Wochen (Abs. 4) keine Antrage auf Genehmigung oder
Entscheidung gemalR 88 6 Abs. 2, 10 Abs. 2 oder 12 Abs. 2 eingebracht oder keine
Erklarung gem&R 8§ 9 abgegeben, so hat die Grundverkehrsbehtrde dies dem
Exekutionsgericht unverzuglich mitzuteilen. Das Gericht hat sodann den neuen
Versteigerungstermin anzuberaumen.

(6) Im Falle des Abs. 5 oder wenn im erneuten Versteigerungstermin keine Bieter
auftreten oder keine giltigen Anbote abgegeben werden, hat das Exekutionsgericht den
Beschluss Uuber die Erteilung des Zuschlages an die Meistbietende oder den
Meistbietenden des ersten Versteigerungstermines Uber dessen Antrag fur wirksam zu
erklaren, auszufertigen, zu verlautbaren und die Grundverkehrsbehérde hievon zu
verstandigen.

§ 23
Verfahren bei Uberboten

(1) Von der Verstandigung der Ersteherin oder des Erstehers von einem Uberbot hat das
Exekutionsgericht die Uberbieterin oder den Uberbieter aufzufordern, binnen einer
angemessen festzusetzenden Frist die Entscheidung der Grundverkehrsbehorde tber die
Genehmigungs- oder Erklarungsbediirftigkeit oder die Genehmigung des Rechtserwerbes
zu beantragen oder eine Erklarung gemal § 9 abzugeben.

(2) Entscheidet die Grundverkehrsbehdrde, dass die Ubertragung des Eigentums an die
Uberbieterin oder den Uberbieter keiner Genehmigung oder Erklarung bedarf, erteilt sie
die Genehmigung oder kommt dem Exekutionsgericht innerhalb von vier Monaten nach
Einlangen des Antrages (Abs. 1) bei der zustandigen Grundverkehrsbehérde ein
erstinstanzlicher Bescheid nicht zu, so hat das Exekutionsgericht das Uberbot dem
weiteren Verfahren zugrunde zu legen.
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(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 nicht fristgerecht gestellt oder kommt dem
Exekutionsgericht innerhalb der in Abs. 2 genannten Frist ein Bescheid der
Grundverkehrsbehérde zu, mit dem die Genehmigung versagt wird, und wird die
Versagung rechtskréftig, so hat das Exekutionsgericht das Uberbot zuriickzuweisen.

§ 24
Freiwillige Feilbietung

Die 88 20 bis 23 sind auf die freiwillige Feilbietung eines Grundstiickes (88 191 ff des
Aulerstreitgesetzes BGBI. | Nr. 111/2003, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr.
92/2006) und die Versteigerung einer gemeinschaftlichen Liegenschaft (8 352
Exekutionsordnung) entsprechend anzuwenden.

8. Abschnitt
Behorden, Antrag und Verfahren
§ 25
Behorden

(1) Grundverkehrsbehorde erster Instanz im Sinne dieses Gesetzes ist die
Grundverkehrsbezirkskommission. Fur den Bereich jeder Bezirkshauptmannschaft wird je
eine Grundverkehrsbezirkskommission eingerichtet; der Bereich der
Grundverkehrsbezirkskommission bei der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung
umfasst auch die Gebiete der Freistadte Eisenstadt und Rust.

(2) Ortlich zustandig ist jene Grundverkehrsbezirkskommission, in deren Sprengel sich
das den Gegenstand des Rechtserwerbes bildende Grundstiick befindet. Liegen
Grundstiicke in mehreren Bezirken, so ist jene Grundverkehrsbezirkskommission
zustandig, in deren Sprengel der flachenmaRig groRere Teil der Grundstiicke liegt.

3) Beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung wird die
Grundverkehrslandeskommission eingerichtet. Sie entscheidet Uber Berufungen gegen
Bescheide der Grundverkehrsbezirkskommission oder der Vorsitzenden der
Grundverkehrsbezirkskommissionen als oberste Instanz.

(4) Die Bescheide der Grundverkehrslandeskommission unterliegen nicht der Aufhebung
und Abanderung im Verwaltungswege. Gegen diese Bescheide ist eine Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zulassig.

(5) Zur Erlassung von Feststellungsbescheiden und Negativbestatigungen gemald 88 6
Abs. 2, 11 Abs. 2 und 13 Abs. 2 ist die oder der Vorsitzende der gemald Abs. 2
zustandigen Grundverkehrsbezirkskommission berufen.

(6) Geschéftsstellen der Grundverkehrsbezirkskommission sind die jeweiligen
Bezirkshauptmannschaften; Geschéftstelle der Grundverkehrslandeskommission ist das
Amt der Landesregierung.

(7) Die Erlassung von Verordnungen aufgrund dieses Gesetzes obliegt der
Landesregierung.

8§ 26
Grundverkehrsbezirkskommissionen

(1) Die Grundverkehrsbezirkskommissionen bestehen hinsichtlich der land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicke aus
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1. einer oder einem rechtskundigen Landesbediensteten als Vorsitzender oder
Vorsitzenden,

2. einer oder einem forstwirtschaftlichen Sachverstandigen,

3. zwei auf Vorschlag der Burgenlandischen Landwirtschaftskammer bestellten
Mitgliedern, die mit Land- und Forstwirtschaft vertraut sind und im politischen Bezirk ihren
Hauptwohnsitz haben,

4. einem vom Gemeinderat jener Gemeinde, in der das Grundstick liegt, bestelltem
Mitglied, das mit den Angelegenheiten der 0&rtlichen Raumplanung vertraut ist
(Ortsmitglied).

(2) Die Grundverkehrsbezirkskommissionen bestehen hinsichtlich der Baugrundstiicke
aus

1. einer oder einem rechtskundigen Landesbediensteten als Vorsitzender oder
Vorsitzenden,

2. je einem auf Vorschlag der Burgenlandischen Landwirtschaftskammer, der
Wirtschaftkammer Burgenland und der Kammer fur Arbeiter und Angestellte flr das
Burgenland bestellten Mitglied, das mit Fragen der 6rtlichen Raumplanung vertraut ist und

3. einem vom Gemeinderat jener Gemeinde, in der das Grundstick liegt, bestelltem
Mitglied, das mit den Angelegenheiten der 0&rtlichen Raumplanung vertraut ist
(Ortsmitglied).

(3) Zur Beschlussfahigkeit sind die Anwesenheit der oder des Vorsitzenden und zweier
weiterer Mitgliedern erforderlich. Die Beschliisse werden mit Stimmenmehrheit gefasst,
bei gleicher Stimmenzahl gibt die Stimme der oder des Vorsitzenden den Ausschlag.

8§ 27
Grundverkehrslandeskommission

(1) Die Grundverkehrslandeskommission besteht hinsichtlich der land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicke aus

1. einer oder einem nach der Anhorung der Prasidentin oder des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien bestellten Richterin oder Richter als Vorsitzender oder
Vorsitzenden;

2. einer oder einem rechtskundigen Landesbediensteten als Berichterstatter;
3. einer oder einem Landesbediensteten des hoheren forstwirtschaftlichen Dienstes;

4. zwei auf Vorschlag der Burgenlandischen Landwirtschaftskammer bestellten
Mitgliedern, die mit der Landessache vertraut sind;

5. je einem auf Vorschlag der Wirtschaftskammer Burgenland und der Kammer flr
Arbeiter und Angestellte fr das Burgenland bestellten Mitglied.

(2) Die Grundverkehrslandeskommission besteht hinsichtlich der Baugrundstticke aus

1. einer oder einem nach Anhorung der Prasidentin oder des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien bestellten Richterin oder Richter als Vorsitzender oder
Vorsitzenden;

2. einer oder einem rechtskundigen Landesbediensteten als Berichterstatter;
3. einer oder einem mit der 6rtlichen Raumplanung befassten Landesbediensteten;
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4. je einem auf Vorschlag der Burgenlandischen Landwirtschaftskammer, der
Wirtschaftskammer Burgenland und der Kammer flr Arbeiter und Angestellte fir das
Burgenland bestellten Mitglied, das mit Fragen der 6rtlichen Raumplanung vertraut ist;

5. je einem auf Vorschlag des Osterreichischen Gemeindebundes und des
Osterreichischen Stadtebundes bestellten Mitglied.

(3) Die Mitglieder der Grundverkehrslandeskommission sind in Ausiibung ihres Amtes an
keine Weisung gebunden.

(4) Zur Beschlussfahigkeit ist die Anwesenheit der oder des Vorsitzenden und von vier
Mitgliedern erforderlich. Die Beschlisse werden mit Stimmenmehrheit gefasst; bei
gleicher Stimmenanzahl gibt die Stimme der oder des Vorsitzenden den Ausschlag.

§ 28
Gemeinsame Bestimmungen

(1) Alle Mitglieder der Grundverkehrsbezirkskommissionen mussen in den Landtag
wahlbar sein. Sie werden - ausgenommen die vom jeweiligen Gemeinderat zu
bestellenden Mitglieder - von der Landesregierung auf eine Amtsdauer von funf Jahren
bestellt. Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus, so ist fur den Rest der Amtsdauer ein neues
Mitglied zu bestellen.

(2) Fur jede Vorsitzende oder jeden Vorsitzenden der Grundverkehrsbezirkskommissionen
ist eine Stellvertreterin oder ein Stellvertreter, fur jedes weitere Mitglied mindestens ein
Ersatzmitglied zu bestellen. Die fir die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die
Ubrigen Mitglieder geltenden Bestimmungen gelten sinngemal fur die Stellvertreterin oder
den Stellvertreter und die Ersatzmitglieder.

(3) Vor Antritt ihres Amtes haben die Vorsitzenden der Landeshauptfrau oder dem
Landeshauptmann, die Stellvertreter sowie die Ubrigen Mitglieder der oder dem
Vorsitzenden mit Handschlag zu geloben, dass sie ihr Amt gewissenhaft und unparteilich
ausuben und die Amtsverschwiegenheit einhalten werden.

(4) Das Amt eines Mitgliedes der Grundverkehrskommission ist ein Ehrenamt. Die
Mitglieder haben jedoch Anspruch auf Ersatz der notwendigen Reisekosten sowie fur
jeden Sitzungstag auf eine Aufwandsentschadigung (Sitzungsgeld). Die Hohe dieser
Gebiuhren wird von der Landesregierung mit Verordnung bestimmt, wobei das
Sitzungsgeld fir den Sitzungstag 66 Euro nicht Ubersteigen darf und innerhalb dieser
Grenze getrennt fur die Vorsitzenden, Berichterstatter, die tbrigen Mitglieder sowie die
Schriftfihrer nach Dauer der Dienstverrichtung abzustufen ist.

§ 29
Antrag

(1) Die grundverkehrsbehordliche Genehmigung ist von der Rechtswerberin oder vom
Rechtswerber schriftlich zu beantragen. Der Antrag hat die Angaben und Unterlagen zu
umfassen, die zur Beurteilung des Rechtserwerbes erforderlich sind.

(2) Besteht der Rechtsgrund in dem Vertrag, so muss innerhalb von drei Monaten nach
Vertragsabschluss der Antrag auf Genehmigung eingebracht werden.

(3) Der Antrag auf Genehmigung ist bei der Geschaftsstelle der zustandigen
Grundverkehrsbehérde einzubringen.

(4) Wird einem Antrag stattgegeben, so ist von der Grundverkehrsbehdrde auf der zur
Verbucherung bestimmten Urkunde ein Vermerk tber die Genehmigung anzubringen.
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8 30
Verfahren

(1) Die Grundverkehrskommissionen sind von den Vorsitzenden nach Bedarf schriftlich
unter Angabe der Verhandlungsgegenstande zu den Sitzungen einzuberufen.

(2) Sitzungen der Grundverkehrsbezirkskommissionen sind nicht 6ffentlich; Sitzungen der
Grundverkehrslandeskommission sind 6ffentlich.

(3) Die Offentlichkeit darf von den Sitzungen der Grundverkehrslandeskommission nur
ausgeschlossen werden, wenn dies aus Grinden der Sittlichkeit, der 6ffentlichen Ordnung
oder der nationalen Sicherheit, der Wahrung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen
sowie im Interessen des Schutzes Jugendlicher oder des Privatlebens einer Partei oder
von Zeugen geboten ist.

(4) Die Beratung und die Abstimmung bei Sitzungen der Grundverkehrlandeskommission
sind nicht 6ffentlich.

(5) Der Bescheid und seine wesentliche Begriindung sind aufgrund der Sitzung, und zwar,
wenn madglich sogleich nach deren Schluss zu beschliel3en und zu verkiinden.

§31
Landesverwaltungsabgaben

(1) Den Parteien sind fur die Amtshandlungen der Grundverkehrsbezirkskommissionen
Landesverwaltungsabgaben aufzuerlegen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des
Landes- und Gemeindeverwaltungsabgabengesetzes, LGBI. Nr. 20/1969, in der jeweiligen
Fassung, sinngemal.

(2) Negativbestatigungen gemal 88 6 Abs. 2, 10 Abs. 2 und 12 Abs. 2 sind von den in
landesrechtlichen Vorschriften vorgesehenen Verwaltungsabgaben befreit.

§ 32
Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

Die Entsendung eines Mitgliedes in die Grundverkehrsbezirkskommission durch den
Gemeinderat gemall § 26 Abs. 1 und 2 ist im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
wahrzunehmen. Die Entsendung hat auf die gleiche Amtsdauer wie die der Mitglieder
gemaln § 28 Abs. 1 zu erfolgen.

9. Abschnitt
Straf- und Ubergangsbestimmungen
§33
Strafbestimmungen

(1) Mit einer Geldstrafe bis zu 36.000 Euro ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu
bestrafen, wer

1. als Verfugungsberechtigte oder Verfigungsberechtigter ein geméafl 8 13 Abs. 1
vorgeschriebene Auflage nicht erfillt oder einhélt;

2. Auskinfte gemall 8 13 Abs. 3 verweigert, ausgenommen in Fallen des 8§ 33 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991;

3. zum Zwecke der Umgehung oder Vereitelung dieses Gesetzes unwahre oder
unvolistandige Angaben macht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet;
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4. die Bestimmungen dieses Gesetzes auf andere Weise umgeht, hiezu anstiftet oder
dabei mitwirkt.

(2) Mit einer Geldstrafe bis zu 730 Euro ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, wer eine Erklarung oder einen Antrag nicht in den 88 9 Abs. 3 und 29 Abs. 2
angefuhrten Fristen abgibt oder stellt.

(3) In den Féllen des Abs.1 beginnt eine Verjahrung erst mit der Beseitigung des
rechtswirksamen Zustandes. Im Fall des Abs. 2 beginnt die Verjdhrung mit der
Einbringung des Antrages oder der Abgabe der Erklarung.

(4) Ubertretungen gemaR Abs. 1 sind auch strafbar, wenn sie im Ausland oder in einem
anderen Bundesland begangen werden.

(5) Der Versuch ist strafbar.
(6) Die Strafgelder flie3en dem Land Burgenland zu.
§34
Ubergangsbestimmungen

Auf die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossenen Rechtsgeschafte sowie auf
bereits anhangige Verfahren sind die Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes 1995,
LGBI. Nr. 42/1996, in der Fassung der Gesetze LGBI. Nr. 50/2000 und LGBI. Nr. 32/2001,
anzuwenden.

8 35
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes tritt das Grundverkehrsgesetz 1995, LGBI. Nr.
42/1996, in der Fassung der Gesetze LGBI. Nr. 50/2000 und LGBI. Nr. 32/2001, auler
Kraft.”

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit, fur lhre Geduld und wenn irgendein Notar da
ware, ich glaube ich bin reif fur das Buch der Rekorde. (Beifall bei der OVP - Abg. Ing.
Werner Falb-Meixner Ubergibt den Abanderungsantrag)

Prasident Walter Prior: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag der
Landtagsabgeordneten Falb-Meixner, Kolleginnen und Kollegen ist gehorig unterstitzt,
sodass er gemal3 § 61 Abs. 3 GeOLT in die Verhandlung einbezogen wird.

Frau Kollegin Arenberger eine Frage: Konnen Sie kirzer als 15 Minuten sprechen?
(Abg. Gabriele Arenberger: Ja!)

Bitte, dann erteile ich Ihnen das Wort.

Abgeordnete Gabriele Arenberger (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus!
Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mich aufgrund meines Vorredners etwas
kurzer halten und vielleicht nur ganz kurz ins Detail gehen. Ich méchte einmal zu Beginn
festhalten, dass das Grundverkehrsgesetz geéndert werden hat missen. Das ist
verpflichtend aufgrund dessen, wie der Kollege Vlasich das eben gesagt hat, dass im Jahr
2003 bereits der Européische Gerichtshof ein Urteil gefallt hat, dass die Wohnsitzpflicht
und die Selbstbewirtschaftung nicht gesetzeskonform sind und dass die
Landesgrundverkehrkommission 6ffentlich zu sein hat.

Ende 2006 - mdchte ich nur vorwegschicken - wurde das Grundverkehrsgesetz
Burgenland vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben und somit ist es an und fir sich an
der Zeit, dieses Gesetz zu verdndern. Umso interessanter ist es flr mich, dass es in den
Medien als ,Husch-Pfusch-Gesetz" tituliert wurde. Ich mochte vielleicht nur ganz kurz



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007 2586

dazu sagen, das ,Husch-Pfusch-Gesetz* ist bereits seit Friihjahr 2005 in Arbeit. Der Herr
Landesrat Berlakovich war bereits kurz in Amt und Wirden. Das heil3t, er miusste tber die
Dringlichkeit dieser Gesetzesnovelle Bescheid gewusst haben. Ende Oktober kam dann -
nachdem SPO, Grine und FPO einen Initiativantrag eingebracht haben - auch eine
Gesetzesnovelle, eine Uberlegung, von Seiten der OVP.

Eineinhalb Jahre hat die OVP gebraucht, um einen eigenen Entwurf zu bringen, da
sich unser Entwurf nicht wirklich in massiven Bereichen verandert hat. (Landesrat Dipl.Ing.
Nikolaus Berlakovich: Sie haben eineinhalb Jahre gebraucht, etwas zu schicken!) Ich
habe eineinhalb Jahre von der OVP und vom Landesrat Berlakovich nichts gehort.
(Allgemeine Unruhe - Der Préasident gibt das Glockenzeichen) Interessant ist es dann,
dass der zustandige Landesrat, kurz bevor ihm - wie soll ich sagen - das Wasser wirklich
mehr als bis zum Hals steht, auf die Idee kommt, Parteiengespréache einzuberufen. Bis
jetzt hat es drei Parteiengesprache gegeben. Nur muss ich Ihnen ehrlich gestehen, sehr
viel von einer verninftigen und I6sungsorientierten Verhandlung war nicht zu sehen und
zwar nicht von Seiten der OVP. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Von unserer Seite schon, das
madchte ich betonen!)

Woran lasst sich das erkennen? Es gibt gleich ein paar Beispiele dazu. Herr
Klubobmann Strommer, dass Sie nicht glauben, ich stelle hier Behauptungen in den
Raum. Ich habe anfangs gesagt, der Europaische Gerichtshof und auch der
Verfassungsgerichtshof haben festgestellt, dass Selbstbewirtschaftung die Wohnsitzpflicht
nicht rechtens sind, zusatzlich ist das Grundverkehrsgesetz auf die landwirtschaftliche
Nutzung abzustellen und nicht auf den Bauernstand, laut Europaischem Gerichtshof. Der
Entwurf der OVP hat genau diese zwei wichtigen Punkte in keinster Weise berticksichtigt.
Das heil3t, das Gesetz war nach wie vor auf die Selbstbewirtschaftung aufgebaut und
nach wie vor war es abgestellt auf den Bauernstand und nicht auf die landwirtschaftliche
Nutzung.

Das bedeutet, dass die Selbstbewirtschaftung gegeben sein muss, laut lhren
Vorlagen, die wir hatten und nur Landwirte landwirtschaftlichen Grund kaufen dirften, die
das nachweisen konnen. Genau diese beiden Passagen sind verfassungswidrig. Die SPO
hat diesen Anforderungen Rechnung getragen und im Initiativantrag, sowie auch im
Abanderungsantrag dieses Verlangen des Verfassungsgerichtshofes und auch das
Verlangen des Europdaischen Gerichtshofes umgesetzt. Das bedeutet, dass jeder Blrger
land- und forstwirtschaftlichen Grund erwerben kann und darf, wenn er die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung nachweisen kann, entweder durch Verpachtung oder eben
durch die Selbstbewirtschaftung.

Da muss ich sagen, Sie sprechen immer von Ausverkauf und von Uberprifung, ob
das auch wirklich so gehalten werden kann. Ich habe mir jetzt, wahrscheinlich als eine von
wenigen, den Gesetzentwurf, den Sie gebracht haben, sehr genau angehdrt. Wenn Sie
dann drinnen diese Kompromissformel haben, die wir in den Parteiengesprachen
ausverhandelt haben, dass ein Nichtlandwirt kaufen kann, wenn sich kein Landwirt um
diesen Grund mehr oder weniger bemuht, dann mdchte ich wissen, wer das dann
kontrolliert. Ich méchte auch wissen, wer den Landwirt kontrolliert, ob er in finf, sechs
oder sieben Jahren dieses Grundstiick noch bewirtschaftet.

Es gibt Kontrollinstanzen, die gibt es heute, die wird es in Zukunft geben und die
haben die Gesetze an und fir sich zu vollziehen. Der Herr Landesrat Berlakovich hat vor
zwei Tagen im ORF-Heute ein kurzes Interview bezlglich des Grundverkehrsgesetzes
gegeben. Interessant flr mich war, dass Sie, der ja immer wieder von Ausverkauf spricht,
wenn die SPO dieses Grundverkehrsgesetz durchbringt, in diesem Interview klar und
deutlich gesagt haben, dass es im Neusiedler Bezirk moéglich war, dass ein
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GroR3industrieller gekauft hat. Es haben sich halt einige Bauern zusammengesetzt und
gesagt, das darf er haben, das darf er nicht haben, so ein bisschen herumjongliert und
dann hat er bekommen was er wollte. Also fir mich ist das alte Grundverkehrsgesetz bei
weitem keine verniunftige Gesetzesgrundlage.

Das zweite Argument ist, das sagen Sie mir immer wieder ... (Landesrat Dipl.Ing.
Nikolaus Berlakovich: Man muss sich mit der Materie befassen!) Ich befasse mich mit der
Materie, aber nicht nur fur ein kleines Klientel, sondern fir den gesamten Bauernstand,
das tun Sie nicht. Die kleinb&uerliche Struktur soll erhalten bleiben. Deshalb werden
Bauern mit einem Einheitswert von weniger als 150.000 Euro in unserem Gesetz beim
Kauf von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken bessergestellt. Das ist, meiner
Meinung nach, berechtigt. GroRgrundbesitzer, wie Sie das immer wieder verlangen,
haben ebenfalls gegeniiber den kleinen und mittleren Bauern eine Kauferschwernis. Also
das ist bei unserem Gesetz genauso enthalten. Sie wollten den Grol3grundbesitzern ein
generelles Kaufverbot erteilen. Das ist etwas, was mit Sicherheit verfassungswidrig ist.
Das kann man nicht machen.

Wir haben im § 4 auch die Grol3grundbesitzer dahingehend mit eingebunden, dass
wir Gesellschaften, Stiftungen, Fonds und so weiter aufgelistet haben, dass es vor allen
Dingen, keine Spekulation mit den Griinden geben kann. Auch das ist darin festgelegt.

Drittens, méchte ich zum Unabhéangigen Verwaltungssenat sagen: Wir haben eine
Verwaltungsvereinfachung und wir haben, wenn wir statt der
Grundlandesverkehrsbehérde den Unabhangigen Verwaltungssenat einschieben, oder
besser gesagt, die eine mit dem Verwaltungssenat ersetzen, weitaus mehr Transparenz in
dieser Berufungsinstanz. Deshalb wurde in unserer Novelle nach der
Grundverkehrsbezirksbehtérde der Unabhéangige Verwaltungssenat als Berufsbehoérde
eingesetzt.

Der einzige Einwand gegen diese Uberlegung war, Herr Landesrat Berlakovich,
dass Sie sich in Ihren Kompetenzen beschnitten gefuhlt haben, das haben Sie mir bei den
letzen Verhandlungen Kklipp und klar gesagt. Es geht nicht darum, dass es eine
Verwaltungsvereinfachung gibt, es geht auch nicht darum, dass es mehr Transparenz
gibt, es geht einzig und allein darum, dass man Sie in lhren Kompetenzen beschneidet
und das ist etwas, wo ich sagen muss, das ist mit Sicherheit nicht sehr sinnvoll fir die
Bauern und auch nicht sehr sinnvoll fir den Verwaltungsapparat.

Es wird auch immer wieder von lhrer Seite her gesagt, dass es im Unabh&ngigen
Verwaltungssenat keine Experten gibt. Was heil3t, es gibt dort keine Experten? Herr
Kollege, Sie haben gerade gesagt, Sie verstehen nicht, warum die Arbeiterkammer in der
Grundverkehrsbezirksbehdrde drinnen ist, die kennt sich dort drinnen nicht aus. Wissen
Sie mit wem die Grundverkehrslandesbehorde bestickt ist? (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Ja!) Da haben wir die Wirtschaftskammer drinnen, wir haben die Landwirtschaftskammer
drinnen, wir haben die Arbeiterkammer drinnen, wir haben den OGB drinnen, wir haben
den Gemeindebund drinnen, den Gemeindevertreterverband und den Stadtebund. Das
sind, lhrer Meinung nach, somit keine Experten, weil Sie auch gesagt haben, die
Arbeiterkammer ist kein Experte. (Allgemeine Unruhe) Das ist fur mich sehr bedenklich.
Ich denke, Sie mussten mit fliegenden Fahnen zu unserem Vorschlag tbergehen und
sagen: ,Okay, wir sagen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat die né&chste
Berufungsinstanz ist.” In den letzten Parteiengesprachen habe ich von lhnen gehort, dass
es im Jahr 2005 eine Aktenbewegung von 348 Stiick gab.

Ich habe mich bei den Bezirkshauptmannschaften erkundigt, wie viele Berufungen
es gegen die Grundbezirksbehodrde gegeben hat. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Gar nichts!)
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Eisenstadt: null bis vier, Neusiedl: null bis vier, Mattersburg: null

So, und jetzt frage ich mich, wo Sie 348 Aktenbewegungen hernehmen? Ich weil3
nicht, werden die Akten von einem Zimmer zum anderen getragen? Es gibt noch einen
weiteren Grund, wo ich sagen kann, dass mit Sicherheit Transparenz gegeben sein wird.
Es gibt in diesem Gesetz Kklipp und klare Gesetzestexte, wo sich jeder danach richten
kann. Je transparenter ein Gesetz gemacht ist, umso weniger Berufungen wird es auch
geben.

Das bedeutet zusammengefasst: SPO und Griine haben eine Gesetznovelle des
Grundverkehrsgesetzes eingebracht, die mit Sicherheit die burgenlandische
Kleinstrukturiertheit erhalt und absichert und den Ausverkauf, so wie Sie das sagen,
hintanhélt, weil man sich nicht nur einfach zusammensetzen kann und irgendetwas
ausmachen kann, sondern weil es klare rechtliche Regeln gibt. Wir haben einen
Gesetzentwurf eingebracht, der die kleineren und mittleren, aber auch die Biobauern
schitzen und unterstitzen soll. Das ist in unserem Sinne. Dieses Gesetz macht es aber
auch moglich, dass sich Menschen, die sich bis jetzt vielleicht nicht in der Landwirtschaft
versucht haben, diesem Interesse nachgehen koénnen und sich mit Natur- und
Landwirtschaft befassen konnen. Zusétzlich gibt es klare unmissverstandliche Richtlinien,
die umgesetzt werden konnen. Die grof3tmdgliche Rechtssicherheit wird in diesem Gesetz
gewahrt. Wir werden unserem Antrag zustimmen. (Beifall bei der SPO)

Dringlichkeitsantrag der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga.
Margarethe Krojer auf Fassung einer EntschlieBung betreffend den Verzicht auf die
Einhebung von Studiengebthren (Zahl 19 - 235) (Beilage 384)

Prasident Walter Prior: Meine Damen und Herren! Ich unterbreche jetzt die
Verhandlungen, weil die Behandlung des Dringlichkeitsantrages der
Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga. Margarethe Krojer auf Fassung
einer Entschliefung betreffend den Verzicht auf die Einhebung von Studiengebihren,
Zahl 19 - 235, Beilage 384, geschéftsordnungsgemald spatestens um 15.00 Uhr zu
beginnen hat.

Ich erteile Herrn Landtagsabgeordneten Mag. Vlasich das Wort zur Begriindung
der Dringlichkeit des gegenstandlichen Antrages.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Postovani Predsjedni¢e! Postovane
poslanice i poslaniki u zemaljski sabor! Werte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
mochte den Antrag, den Dringlichkeitsantrag zur Abschaffung der Studiengebuhr, wie folgt
begriinden:

Ich beginne mit einem Zitat, das ein Teil der hier anwesenden Kollegenschaft sehr
gut kennen wird. Das Zitat lautet: ,Wir wollen mehr Akademiker und Akademikerinnen in
unserem Land haben. Wir wollen wissenschaftliche Spitzenleistungen an unseren
Universitaten. Unsere Forscherinnen und Forscher, aber auch unsere Studentinnen und
Studenten sind dafir bereit. Die SPO wird deshalb eine hochschulpolitische Wende
einleiten. Wir werden die Studiengebihren abschaffen und die Zugangsbeschrankungen
so weit wie mdglich aufheben. Die Universitaten sollen finanziell so ausgestattet werden,
dass sie ihre Aufgaben erflllen kénnen.“ So das Wahlprogramm der SPO vor den
Nationalratswahlen 2006.

Dann kommt noch ein Sager des jetzigen Bundeskanzlers Gusenbauer: ,Die
Bildungsreform wird das Herzstick einer sozialdemokratischen Regierung werden®, so
Gusenbauer in einer seiner Wahlveranstaltungen.
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Doch nicht nur die Bundes-SPO hat GroRes versprochen. Auch die Landesspitzen
der SPO Burgenland haben sich im gegenseitigen Wettbewerb in ihren AuRerungen zur
Bildungsreform hochgeschaukelt, um die Studiengebihren abzuschaffen und die
Forderung danach aufgestellt.

.Kurier* - November vorigen Jahres. Der Herr Landeshauptmann Niessl meint,
auch wenn sich Broukal zu Wort gemeldet hat, man kénnte die Studiengebihren belassen
und einen zinslosen Kredit dafiir verwenden. ,An der Position der SPO, dass die unfairen
Gebuihren abgeschafft werden sollen, hat sich nichts geandert.”

Vier Tage spater, Herr Klubobmann llledits: ,Die Schaffung von Chancengleichheit
hat oberste Prioritat. Die nachste Bundesregierung muss alles unternehmen, um Hurden
im Bildungssystem zu beseitigen®. Er nennt die zentralen Forderungen: Bildungsbarriere
Studiengebiuhren beseitigen. Frau Kollegin Prohaska, Sie haben hier im Landtag einen
der groRen Bildungspolitiker der SPO zitiert, den Burgenlander Sinowatz. Sie sagten, ich
zitiere: ,Er wusste, wo es notig war, Hand anzulegen und er hat sich nicht davor
gefurchtet, Neues in Angriff zu nehmen, um Chancengleichheit fur die Menschen zu
schaffen. Ich nenne nur neue Schulbauten, Schilerfreifahrt, Gratisschulbicher,
Heimbeihilfen, Abschaffung der Studiengebihren, Senkung der
Klassenschulerhdchstzahlen.”

Herr Kollege llledits hat sich dann noch einmal gemeldet und hat auch verlangt, die
Studiengebuhren abzuschaffen. Am 15. Dezember 2006, also ganz, ganz knapp vor
Weihnachten, hat dann Landeshauptmann Niessl noch gemeint: ,Es gibt von mir keinen
Kompromissvorschlag im Bereich der Studiengebuhren. Ich bin ein Gegner der
Studiengebuhren. Ich bin der Uberzeugung, dass man die Studiengebiihren abschaffen
muss."

Am 10. Janner 2007 hat sich der Herr Landesrat Bieler gemeldet und gemeint: ,Die
von OVP und FPO vor sechs Jahren beschlossenen Studiengebiihren sind ein
bildungspolitischer Rickschritt und eine Belastungskeule, die sozial Schwache hart
treffen. Daher bin ich gegen die Einfiuhrung von Studiengebihren, weil sie unsozial,
ungerecht und ein bildungspolitischer Rickschritt sind.”

Alles und alle waren also darauf vorbereitet: Wenn die SPO in die Regierung
kommt, sind die Studiengebihren Vergangenheit. Doch einen Tag spater war dann alles
anders. Im Koalitionsabkommen keine Spur mehr von der grol3en Bildungsreform und die
Studiengebihren bleiben.

Der Herr Neo-Bundeskanzler Gusenbauer hat dem Ganzen die Krone aufgesetzt,
indem er verkiindet hat, dass die jungen Rabauken durch einen Sozialdienst, mit dem sie
die Studiengebuhren abarbeiten kbnnen, auf den richtigen Weg gebracht werden kénnten.
Junge Menschen, die sich ein Studium nicht leisten kénnen, sollen ohne Ausbildung um
einen Billigstlohn (sechs Euro) zum Beispiel sterbende Menschen begleiten.

In der Zwischenzeit, wie Sie wissen, feiert diese Idee des Sozialdienstes, des
Studiengebuhrenersatzdienstes, frohliche Urstdnde. Von der Feuerwehrjugend, tber die
Blasmusikkapellen bis zur Parteijugend wollen nun alle Vereine als sozialdienstwirdig
eingestuft werden. Auch unsere Tamburicagruppen haben bereits ihren Anspruch
erhoben. Das Zupfen an den drei Doppelseiten bringt in Hinkunft sechs Euro pro Stunde.

Bummelstudenten soll mit dieser Idee tatsachlich der Garaus gemacht werden und
unsere gemeinnutzigen Vereine werden sich vor lauter Freiwilligen gar nicht mehr
erwehren konnen.
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Auch in den FulRRballvereinen sehe ich endlich wieder einen Silberstreif am
Horizont. Bummelstudenten sammeln verschossene Bélle ein, mdhen den Rasen oder
putzen den arrivierten Stars bei Rapid und Austria die FulRballschuhe. Und die Rabauken
werden auf die Westtribline versetzt, um zu beobachten, welche Zeichen die
emporgestreckten Hande der Rapidfans gerade von sich geben, ob es sich um drei Bier
handelt oder eventuell um verbotene Zeichen.

So wird durch den Beibehalt der Studiengebtihren statt der gréf3ten Bildungsreform
die grofite gesellschaftspolitische Reformbewegung der letzten Jahrzehnte einsetzen. Alle
werden zum Schluss zufrieden sein: Die Vereine, weil sie unerwartet unentgeltlich
Nachwuchs erhalten haben, die Bummelstudenten, weil sie um sechs Euro pro Stunde
blasen durfen und die Rabauken, weil sie endlich sozial eingegliedert den Sinn des
Lebens erkannt haben.

Sie sehen, meine Damen und Herren, wir kdnnten das durchaus von der heiteren
Seite betrachten, waren da nicht Verlierer und Verliererinnen, namlich sozial schwache
Studentinnen und Studenten, die jetzt schon arbeiten gehen mussen, die missen sich
doch verarscht vorkommen, die missen sich verschaukelt vorkommen.

Sie, die SPO, wurde von vielen dieser jungen Menschen gewahlt, damit endlich die
Barrieren zum Studium abgebaut werden. Nun stehen die jungen Menschen fassungslos
da. Sogar der SJ-Landesvorsitzende Bernhard Hérmann spricht von einem katastrophalen
Verhandlungsergebnis. Auch auBerhalb der SPO kommen von verschiedensten
Jugendorganisationen nur negative Meldungen.

Deshalb und weil sich die Studiengeblhren nachweislich, meine Damen und
Herren, zum Nachteil unserer Jugend erwiesen haben. Allein im Burgenland ging die Zahl
der Studentinnen, der weiblichen Studierenden, nach der Einfihrung der Studiengebihren
um 500 zurtick. Von 2.500 im Jahr 2000 auf 2.000 zuriickgegangen, also um 500 weniger,
welil jetzt schon mehr als zwei Drittel aller Studentinnen und Studenten neben dem
Studium arbeiten missen.

Weil in Osterreich viel zu wenige Studienanfangerinnen sind. Wir haben eine
~Eintrittsrate* von 37 Prozent eines Maturajahrganges. Im OECD-Schnitt sind es 53
Prozent.

Wir haben hohe Drop-out-Raten. Wir haben zu lange Studiendauern, aufgrund der
Situation, dass eben so viele nebenbei arbeiten missen. Wir haben eine viel zu niedrige
Akademikerquote. Neun Prozent in Osterreich. 19 Prozent im OECD. (Zwiegesprache in
den Reihen)

Ich habe 13 Semester gebraucht. Mit viel Freude, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter.

Was noch ganz wichtig ist, dass besonders wenige Studierende und
Studienabsolventinnen aus sozial niedrigen Schichten kommen.

Daher sind wir der Auffassung, dass es nun endlich Schluss sein muss mit der
sozialen Bildungsbarriere und der Belastungskeule. Die Studiengebihren mussen
abgeschafft werden.

Der von uns eingebrachte Antrag wurde deshalb mit Dringlichkeit versehen, weil es
funf vor zwolf ist, damit sich noch etwas andern lasst.

Sie wissen, dass sich derzeit die Minister und Ministerinnen in Verhandlungen mit
dem Finanzminister befinden, um die Budgets ihrer Ressorts flr das heurige und das
kommende Jahr unter Dach und Fach zu bekommen. So auch die Bildungsministerin.
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Heuer soll, wie gesagt, dieses Doppelbudget beschlossen werden. Daher ist es fur
uns von hoher Dringlichkeit, sofort in Richtung Bundesregierung zu appellieren, die
fehlenden Mittel aus dem Entfall der Studiengeblhren aus dem regularen Budget den
Universitaten zukommen zu lassen.

Wenn es aus dem regularen Budget nicht geht, dann schlage ich vor, dass wir uns
diese Malinahme einmal anschauen. (Abg. Mag. Josko Vlasich zeigt ein Plakat, das einen
Eurofighter zeigt und die Aufschrift tragt: ,Hier fliegt ihre Studiengebuhr. Versprochen -
gebrochen®)

Sie sehen, die Studiengebihren fliegen durch die Gegend. Sie haben es
versprochen und Sie haben es leider gebrochen. Heute haben Sie die Méglichkeit, meine
Damen und Herren von der SPO, dieses Versprechen einzulésen. (Abg. Christian llledits:
Wir sind dabei.) Gehen Sie mit uns mit! BeschlieRen Sie diesen Dringlichkeitsantrag und
machen Sie lhre Bundesregierung darauf aufmerksam, wie wichtig es ist, dass die
Studiengebihren abgeschafft werden!

Herr Landeshauptmann Niessl ist leider nicht da, um ihm das mitteilen zu kénnen.
Er hat ja selbst - wir haben es heute schon gehort - sein Wort eingelegt, es soll keine
Studiengebuhren geben. Er ist dagegen. Sie, Herr Klubobmann llledits, haben es auch
besonders betont, auch Sie wollen die Studiengeblhren abschaffen.

Wir haben gemeinsam drei Antrdge schon eingebracht - in den vorigen funf oder
sechs Jahren. Das ist der vierte. In der schwarz-blauen Regierungsperiode ist es nicht
gelungen, sie abzuschaffen. Ich bin jetzt sehr, sehr neugierig, ob es mit diesem Antrag
gelingt. Jetzt heil3t der Bundeskanzler ja nicht mehr Schissel, sondern er heif3t
Gusenbauer.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn endlich einmal ein Antrag aus dem
Burgenlandischen Landtag greifen wirde und in Wien wirklich zum Durchbruch verhelfen
konnte.

Auch Sie, meine Damen und Herren von der OVP und der FPO, sind eingeladen,
diesem Antrag zu folgen. Unterstitzen Sie diesen Vorschlag! Es ist funf vor zwolf. Es
besteht noch die Méglichkeit, dass etwas geschieht. Wir ersuchen Sie, diesem Antrag
zuzustimmen. Danke. (Beifall bei den Griinen)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch (der den Vorsitz Ubernommen hat): Als erster
Rednerin erteile ich der Frau Landtagsabgeordneten lise Benkd das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benkd (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen
und Herren! Eingangs nur eine kurze Bemerkung in Richtung der Grinen. Gerade Sie
sind es, meine Kollegen von den Griinen, die uns, der FPO, gerne Populismus vorwerfen.
Ich halte diese Vorwurfe ohnehin fir absurd, da Politiker, die sich des Populismus nicht
bedienen, keine Hoffnung auf Erfolg haben, aber das sei schon an Sie einmal gesagt.

Dieser Dringlichkeitsantrag, der heute von lhnen hier eingebracht wurde, ist
Populismus in Reinkultur, aber das sage ich vollig wertfrei.

Zum Antrag selbst. Wir alle sind spatestens seit dem Zustandekommen der grof3en
Koalition bestens Uber das Problem Studiengebuhr informiert. Wir alle wissen, dass unser
Herr Landeshauptmann mit dem Ziel nach Wien gefahren ist, die Studiengebihren
abzuschaffen.

Nach Hause gekommen ist der Herr Landeshauptmann mit den Studiengebihren
im Rucksack und mit dem unheimlichen Erfolg, dass von nun an Studierende, die aus



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007 2592

einem minderfinanziell betuchten Umfeld stammen, dazu leider Gottes gendtigt werden,
ihre Studiengebihren mit harter Arbeit abzudienen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, wir muissen (lber den Grad des
Schwachsinns dieser Regelung nicht diskutieren. Worlber ich allerdings gerne diskutieren
mochte, ist der vermeintliche Sinngehalt dieser Regelung nach sozialdemokratischen
Grundsatzen. (Abg. Christian llledits: lhr habt sie aber eingefuihrt. Du kannst Dich
erinnern?)

Jawohl, dazu komme ich auch gleich, Herr Kollege. Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Kollege llledits! Die Studiengebthren wurden unter einer schwarz-blauen, wie Sie
schon gesagt haben, Bundesregierung eingeftihrt. Die Argumente klingen uns allen noch
in den Ohren. Ich habe sie damals auch geglaubt.

Man wollte Bummelstudenten belasten - wohl zu Recht - und den Universitaten
mehr Geld zukommen lassen. Die erste Hoffnung betreffend Bummelstudenten hat sich
teilweise erfullt. So manche Beflirchtung, etwa dass die Zahl der Studienanfanger sinken
wirde, hat sich nicht bestétigt. (Abg. Doris Prohaska: Ja, sicher! 40.000 sind weniger
geworden in drei Jahren! Von den Erstanfangern!)

Sie missen schon auch die demographische Entwicklung mit ins Kalkul ziehen.
Das sind nicht ausschlief3lich die Studiengebthren, Frau Kollegin. (Abg. Doris Prohaska:
Was sonst? - Abg. Johann Tschiirtz: Schafft sie halt ab, wenn lhr in der Bundesregierung
seid.)

Es hat sich aber auch nicht bestatigt, dass die Studienbedingungen besser
geworden sind. Das Hauptargument der SPO gegen die Studiengebihren damals war,
dass eine soziale Selektion in der Folge der Einfihrung stattfinden wirde.

Wir kennen die Lobgesange der OVP auf das Stipendiensystem und ich kann nur
aus Erfahrung sagen, auch ich habe in meinem Umfeld Freunde, die Studentinnen und
Studenten sind, dass sich das Stipendiensystem durchaus sehen lassen kann.

Meine Damen und Herren! Nunmehr findet aber unter einem SPO-Bundeskanzler
sehr wohl eine soziale Selektion statt. Ich habe es bereits gesagt, &rmere Studenten
werden nach den Planen der neuen Bundesregierung bald genétigt sein, schwere Arbeit
um einen Hungerlohn zu leisten, (Abg. Johann Tschirtz: Richtig!) um die zu
begleichenden Studiengebihren abzudienen.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPQO! Das ist soziale Selektion. Die
Tochter der Frau Landesratin kommt aus einem gut betuchten Haus und muss nicht
arbeiten gehen. Sie kauft sich also quasi von diesen Gebihren frei.

Der Sohn des Amtsdieners muss Nachhilfe geben, im Hospizbereich arbeiten. Er
muss sich die Studienberechtigung quasi hart erarbeiten.

Die Proteste der Studentinnen und Studenten, Herr Landeshauptmann - aber er ist
nicht da, aber ich gehe davon aus, er hort uns zu -, sind daher auch durchaus zu
verstehen. Es ware doch gleich besser gewesen, an der bestehenden Regelung gar
nichts zu verandern und alles so zu lassen wie es ist.

Jetzt muss man sich als Studierende ja wirklich fragen, ob man sich nicht auf den
Arm genommen vorkommt?

Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! In Anbetracht der
Entwicklungen in Zusammenhang mit den von Osterreich beschlossenen
Quotenregelungen auf den Universitdten werden, so flrchte ich, die Studierenden
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beziehungsweise die Studiengebiihren bald das geringste Problem im universitaren
Bereich sein.

Aber ich mdchte trotzdem erlautern, warum sich die FPO fir die Abschaffung der
Studiengebuhren stark macht.

Eingangs habe ich die Erwartungen erwahnt, die man an die Einfuhrung der
Studiengebiuhren geknupft hat. Hauptsachlich, so sagte man, sollten die Bedingungen flr
die Studierenden verbessert werden. Die Universitaten sollten mehr Geld bekommen.

Nun, das hat sich eben alles nicht bewahrheitet. Den Universitaten geht es nach
wie vor finanziell miserabel. Auch unter dieser grof3en Koalition ist keine nachhaltige
Bildungsoffensive zu erwarten. Uberdies flieRen die Studiengebiihren in irgendwelche
Budgetl6cher, die man andernorts verursacht hat.

Studiengebihren sind unter diesen Umstanden, meine Damen und Herren, nicht zu
rechtfertigen. (Abg. Ewald Gossy: Das hat aber alles die schwarz-orange Regierung
gemacht. Ihr habt es eingefuhrt. - Abg. Johann Tschirtz: Dann schafft es ab!)

Des Weiteren schreit die augenblickliche Situation gerade dazu, sich mit den
Studenten und Studentinnen, Herr Kollege Gossy, zu solidarisieren. Diese Jungen haben
grof3teils auf die Politik, auch auf lhre, vertraut und sind bitter enttduscht worden.

Ihre durchaus nachvollziehbaren Argumente gegen die Gebuhren - einige habe ich
ja versucht anzufihren - wurden ignoriert. Viele Studenten wurden sogar von der eigenen
Partei verraten.

Wir Freiheitliche werden diesem Antrag der Grinen also zustimmen, wobei ich
noch einmal anmerke, dass wir in diesem Bereich keinen Justamentstandpunkt
einnehmen, sondern unsere Haltung mit den gegebenen Umstanden rechtfertigen. Danke.
(Beifall bei der FPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Sagartz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian Sagartz (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoher Landtag! Zunachst méchte ich in der Formulierung des Antrages etwas
herausarbeiten. Es gibt in Osterreich keine Studiengebiihren, sondern Studienbeitrage,
denn unter Gebihren versteht man gemeinhin, dass die gesamte Leistung, die man
erhalt, durch eine Bezahlung abgegolten wird.

Das kann sich bei unserem 06sterreichischen System niemals ausgehen, weil die
363,36 Euro, die man als Studierender in Osterreich bezahlt, nur sieben Prozent der
gesamten Studienkosten pro Student ausmachen. (Abg. Johann Tschirtz: Es ist wurst,
wie das heil3t!)

Ich denke, das ist eine Einstellungssache. Das ist eine Einstellungssache, well
einen Beitrag zu etwas zu leisten oder die gesamten Kosten zu tibernehmen, dann kann
ich mir etwas anderes erwarten. Wenn ich namlich als Studierender fir die gesamten
Kosten meiner Ausbildung aufkommen muss, dann kann ich mir erwarten, dass es zum
Beispiel einen Beamer, einen Overhead oder eine funktionierende elektronische Anlage in
einem Hoérsaal gibt. (Abg. Mag. Josko Vlasich: Das gibt es aber nicht.) Das ist in
Osterreich nicht Standard. (Abg. Mag. Josko Vlasich: Trotz der Studienbeitrage.)

Trotz der Studienbeitrage, da haben Sie Recht, Herr Kollege Vlasich. (Abg. Doris
Prohaska: Wo ist das Geld hingegangen?) Wo es hingegangen ist? (Abg. Doris Prohaska:
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Was ist mit dem Geld passiert?) Frau Prohaska, jetzt bin ich ... (Abg. Doris Prohaska:
Irritiert, ich weil3!)

Ich habe gerade nachgerechnet. Ich weil3 nicht, ob ich in lhrer Diktion schon ein
Bummelstudent bin. Ich habe jetzt mein 13. Semester begonnen, war immer 40 Stunden
in der Woche angestellt, (Abg. Mag. Josko Vlasich: Ich war ein Bummelstudent.) und jetzt
mdochte ich Ihnen noch sagen ... (Abg. Christian llledits: Es geht nicht um Sie, sondern es
geht allgemein um die Studenten.) Stimmt! Aber jetzt mdchte ich sagen, warum es im
Allgemeinen geht. (Abg. Doris Prohaska: Ich mobéchte wissen, wo ist das Geld
hingekommen? Wo ist das Geld?)

Weil der Herr Josef Broukal, seines Zeichens Wissenschaftssprecher der SPO, in
einer Aussendung gemeint hat, unter den Faulen, sprich den Bummelstudenten, finden
sich hunderttausend Osterreicher.

Frau Kollegin Prohaska, wissen Sie, wie viele Studierende wir in Osterreich haben?
(Abg. Doris Prohaska: Ich mochte wissen, wo das Geld hingekommen ist!) 210.000! Das
heiRt, die SPO sagt, die Halfte der Osterreicherischen Studierenden ist faul. (Abg.
Christian llledits: Jetzt mussen Sie sich korrigieren, der Broukal hat gesagt und nicht die
SPO. Das ist ein Unterschied. - Beifall bei der OVP)

Das ist nicht akzeptabel. (Abg. Christian llledits: Zum Unterschied zu Euch gibt es
bei uns das Recht der freien Meinungsaul3erung.)

Herr Kollege llledits, okay, der Wissenschaftssprecher Josef Broukal gehdrt noch
immer der SPO an. (Abg. Christian llledits: Kurz nachher ist er korrigiert worden.)

An dieser Stelle spreche ich ja auch fiur den OVP-Klub und meine nachfolgende
Rednerin spricht fur den SPO-Klub. Also nehme ich an, dass meine Kollegen, und ich
gehe davon aus, meine Meinung teilen. So wird es auch beim Wissenschaftssprecher
Broukal gewesen sein. (Abg. Christian llledits: Nein, sicher nicht! Bei uns kann jeder
sagen, was er will. - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Sieht man eh, was rauskommt.)

Also, dass jeder sagen kann, was er will, (Abg. Christian llledits: Ja!) das habe ich
zuvor schon bei meinem Debattenbeitrag zur die SPO argumentiert. (Abg. Christian
llledits: Sie haben vorher schon die Unwahrheit gesagt.) Ich erinnere noch einmal:
Hormann, Radlspack. Man kann sagen, was man will, nur die Konsequenzen muss man
ziehen. (Abg. Christian llledits: Das ist die Unwahrheit. - Abg. Doris Prohaska: Das ist Ihre
Interpretation.)

Ich darf Sie beruhigen. Das ist die Interpretation eines hochrangigen SJ-
Funktionars. (Abg. Christian llledits: Eines OVP-Funktionars! - Abg. Doris Prohaska: Uber
Nichtanwesende zu reden, ist billig.)

Glauben Sie nicht, dass die Jugendorganisationen im Burgenland einen &hnlichen
Stil fuhren, wie oft die Erwachsenenparteien. Wir reden durchaus miteinander und wir
wissen um den jeweiligen Stellwert in unseren Mutterparteien sehr wohl Bescheid.
Glauben Sie mir das! (Beifall bei der OVP)

Lesen Sie die Aussendungen lhrer eigenen Jugendorganisation! (Abg. Christian
llledits: Wir lesen sie natirlich sehr genau.)

Es gibt aber seitens der SPO auRer der sozusagen Pleite bei den Verhandlungen
kein Ergebnis in Sachen Studienbeitrage. Die OVP hat bereits im Jahr 2001 einen Beitrag
dazu leisten wollen, (Abg. Doris Prohaska: Was ist mit dem Geld passiert?) meine
Kollegin Helga Braunrath, mit dem zinsenlosen Kredit und einem Antrag fur alle
burgenlandischen Studierenden. (Abg. llse Benkd: Hallo, hallo, von wem war der Antrag?)
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Meines Wissens von meiner Vorgangerin als Bildungssprecher, Helga Braunrath.
(Abg. llse Benkd: War das nicht ein gemeinsamer? Der Ordnung halber muss man das
schon sagen.) Entschuldigung, llse, dann mdchte ich das hier nicht verhehlen, aber ich
habe nur gesehen, dass meine Kollegin Helga Braunrath die Vorarbeit hier geleistet hat.
Deshalb erlaube ich mir, hier sie zu erwahnen.

Uns geht es darum, dass wir, wenn wir schon Studienbeitrage haben, eine soziale
Abfederung einbauen. Wenn sich die SPO-Burgenland noch so riihmt, an unseren FH-
Studiengangen keine Studienbeitrage einzuheben, dann vergessen Sie eines, Kollegen,
die Burgenlanderinnen und Burgenlander in Wien und Graz lassen Sie dabei im Regen
stehen. Gratulation zu dieser Ungleichbehandlung, Sie stehen der Wiener
Parkpickerlregelung um nichts nach! (Beifall bei der OVP - Abg. Ewald Gossy: Jugend
schuitzt vor Torheit nicht!)

Ich méchte mich auch in diesem Debattenbeitrag auf etwas beziehen, was ich
bereits in meinem ersten Debattenbeitrag erwahnt habe. Herr Kollege llledits, Sie haben
mich so entgeistert angesehen, als ich meinte, uns wirden die Vorgdnge rund um den
Landtagsprasidenten schaden. Lesen Sie bitte die Artikel, die Leute in den ORF-
Nachrichten geposted haben! (Abg. Ewald Gossy: Das sind eigene, die wahrscheinlich
bezahlt worden sind.) Lesen Sie News!

Es ist erschreckend, es hat sich genau so ereignet, wie ich beflrchtet habe.
Glauben Sie mir! (Abg. Christian Illedits: Was Sie heute in der Aktuellen Stunde gemacht
haben, war mehr beschadigender. - Abg. Ewald Gossy: Es ist menschenverachtend, was
Ihr macht. - Abg. Oswald Klikovits: Geh bitte, hor auf!)

Ich hoffe, dass die Kolleginnen und Kollegen der anderen Fraktionen unseren
zinsenslosen Kredit als Modell der sozialen Abfederung unterstitzen. Ich bitte um Ihre
Unterstiitzung. (Beifall bei der OVP - Abg. Ewald Gossy: Es ist ein Wahnsinn mit Euch. -
Zwiegesprache in den Reihen der SPO und OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch (das Glockenzeichen gebend): Herr
Abgeordneter Gossy, melden Sie sich zu Wort.

Herr Abgeordneter Gossy, wenn ich mit der Glocke laute, haben Sie zu schweigen!
(Abg. Christian llledits: Die anderen auch! - Abg. Ewald Gossy: Sag den anderen das
auch!)

Herr Abgeordneter Gossy, ich habe gelautet, Sie haben zu schweigen! Ich bin sehr
korrekt und versuche, da sehr genau zu. (Abg. Christian llledits: Das kann ich mir
vorstellen. - Abg. Doris Prohaska: Das ist aber subjektiv.)

Im Gegensatz zur ersten halben Stunde bei der Aktuellen, wo der Herr Kollege alle
Zwischenrufe genehmigt hat, habe ich sehr tolerant gehandelt, wurde dann auch kritisiert,
aber (Abg. Oswald Klikovits: Beflegeln lassen missen!) das habe ich auch gedndert.

Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Doris Prohaska.
Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Doris Prohaska (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf
naturlich auch zu meinen Vorrednern Stellung nehme. Zum Kollegen Vlasich: Ich habe
festgestellt, wir haben anscheinend beide gestern den gleichen Zeitvertreib gehabt. Sie
haben sich das Protokoll vom Marz durchgelesen, ansonsten hatten Sie wahrscheinlich
nicht mehr so genau gewusst, was ich gesagt habe. Ich gestehe, auch ich habe mir
naturlich das Protokoll durchgelesen. Ich komme dazu spéter.
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Frau Kollegin Benk6, wenn Sie sagen, Grad des Schwachsinns dieser Regelung.
Wer hat denn die Studiengebuhren eingefuhrt? (Abg. llse Benkd: Ich bin dazu gestanden
und habe gesagt, wir haben es eingefihrt.) Warum missen wir uns dartber jetzt
unterhalten? Jetzt sind Sie dagegen.

Wenn ich jetzt den Kollegen Sagartz vorher viermal gefragt habe, er hat mit einem
Satz begonnen - mir ist dazu eine Frage eingefallen -, was ist mit dem Geld passiert,
wenn es nicht dorthin gewandert ist, wo es hingehen héatte sollen? (Abg. llse Benko:
Zweckentfremdet!) Er hat mir keine Antwort gegeben.

Ich habe deutsch geredet. Ich nehme an, Sie verstehen mich. Ich denke, das ist
begriindet. Ich will Ihnen aber jetzt nicht unterstellen, ein Zitat, das mir da jetzt eingefallen
ist: ,Wie soll ich wissen, was ich denke, bevor ich hore, was ich sage?“ Ich nehme nicht
an, dass Sie nach diesem Zitat gearbeitet haben. (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Sehr
gescheit war das?)

Ja, das habe ich mir gedacht. Haben Sie gleich mitbekommen, um was es geht?
Aber jetzt ein anderes, ein noch besseres: ,Wir leben alle unter dem gleichen Himmel,
aber wir haben nicht alle den gleichen Horizont.” Dieses Zitat hat sich bewahrheitet - jetzt
genauso wie in der letzten Zeit, wo wir immer wieder dieses Thema diskutiert haben.
(Abg. Mag. Werner Gradwohl: Aber Sie wollen die Schule vereinheitlichen.)

Eigentlich lege ich auch Wert darauf, wie mein Klubobmann, wenn ich
unterbrochen werde, dass Sie sich da zu Wort melden.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Geschatzte Frau Abgeordnete, es ist ein
Unterschied, ob - (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Wenn Sie auch schulmeistern, Frau
Kollegin, es ist legitim, wenn wir Zwischenrufe machen.) Herr Kollege Gradwohl -
permanent und laut von mehreren dazwischen ...

Abgeordnete Doris Prohaska (§PC")) (fortsetzend): Ich fiihle mich aber jetzt in
meiner Rede gestort. (Heiterkeit bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Aber Rede und Widerrede ist ein
parlamentarisches Merkmal und es obliegt schon mir, da einzugreifen oder nicht.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Abgeordnete Doris Prohaska (SPO) (fortsetzend): Wenn ich mich gestort fihle,
denke ich, dass das so sein sollte.

So, Kollege Vlasich. Ich habe es Ihnen bereits gesagt. Ich habe mir Ihre Rede zur
Abschaffung der Studiengebihren vom Méarz des Vorjahres nochmals zu Gemiute gefuhrt
und im Abstand von einigen Monaten und einigen Ergebnissen, sprich Wahlergebnissen,
kann man so mancherlei schon mehr als kritisch hinterfragen.

Ich zitiere Sie: ,Wir wurden versuchen, dass wir in acht Jahren von 200.000 auf
300.000 Studierende kommen. Wir wirden selbstverstandlich auch die Studiengebihren
abschaffen.”

Mir fehlt bei diesen vielen Wuirde-Satzen der zweite Teil des Satzes. Wann?
Welche Bedingungen sind daran geknlpft? Wann wirden Sie das alles tun? (Abg. Mag.
Josko Vlasich: In der Regierung sind!) Jawohl! Viele, viele Bedingungen und eben genau
diesen Bedingungen mussten wir uns von der SPO nun stellen, (Abg. Mag. Josko Vlasich:
Sie stellen den Bundeskanzler.), nachdem wir bei der Wahl doch die besseren Karten als
die Griinen gezogen haben.

Es ist wieder einmal so: Das Los des ewigen Verlierers wie im Lotto. (Abg. Maga.
Margarethe Krojer: Ihr habt im Bildungsbereich Uberhaupt nichts durchgebracht. -
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Zwiegesprache in den Reihen - Der Prasident gibt das Glockenzeichen) Man kann sich
wunderbar ausmalen, was man tun wirde, hatte man den Jackpot geknackt. Wenn es
dann aber nur ein Finfer mit Zusatzzahl ist oder so wie bei den Grinen leider nur ein
Dreier, dann werden aus den Traumen eben oft nur Schaume. (Beifall bei der SPO)

Die FPO hat in der Sitzung vom Marz gefordert, das Burgenland soll die
Studiengebuhren fir alle burgenlandischen Studenten zahlen. Eine Forderung, die
ihresgleichen wirklich an Polemik weit suchen lasst, wenn man wei3, dass die FPO bei
der Einfuhrung der Studiengebuhren in der Regierung sal3. (Abg. Johann Tschurtz:
Damals! Jetzt nicht!) Damals! Ich rede von damals.

Ebenso wie die OVP, damalige Unterrichtsministerin Gehrer, nach wie vor die OVP
fur die Beibehaltung der Studiengebihren vehement eintritt. (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
So wie der Bundeskanzler!) Als Doppelziingigkeit sondergleichen empfinden wir dabei,
dass gerade diese Personen, die zu einer Zeit, als es keine Studiengebihren gab, ihr
Studium absolvierten, jetzt zu denen gehoren, die von den jungen Menschen, die heute
studieren wollen, dieses einfordern und diesen den Gratiszugang verwehren.

Oder wenn ich dann hore, dass im Landtagswahlkampf die OVP den Jugendlichen
propagiert, leistbare, vereinfachte Bildungszugange zu fordern und so wie wir erst kirzlich
die Diskussion um die Fachhochschulstudiengange hatten, eine Erweiterung und somit
Verteuerung in der Verwaltungsebene einfordert, die ja schliel3lich auch finanziert gehort.
Etwa durch Studienbeitrage, liebe Kollegen von der OVP?

Die Kronung der Scheinheiligkeit sind dann schlussendlich wirklich die
Krokodilstranen, die die OVP Burgenland weint, indem sie behauptet, Landeshauptmann
Hans Niessl sei umgefallen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Die Sozialistische Jugend sagt
das.)

Die OVP hat sieben Jahre lang abkassiert, hat die Studiengebiihren eingefihrt und
ist weiter nicht bereit, diesen Irrweg einzugestehen und wieder riickgdngig zu machen.
Die OVP Burgenland steht nach wie vor fir Studiengebuihren und fir Abkassieren.

Wir von der SPO sind paktfahig. Wir haben Handschlagsqualitat. (Heiterkeit bei der
OVP) Darin unterscheiden wir uns von der OVP Burgenland, die gerade im
Bildungsbereich - wir haben es heute schon gehort - beim Pflichtschulgesetz bewiesen
hat, was sie unter Handschlagsqualitat versteht, namlich wirklich umzufallen.

Wir von der SPO sind nun einmal die Partei im Burgenland, die sportliche Fairness
vorlebt. Auch wenn es den Kollegen der anderen Fraktionen nicht gefallt. Wir sind
sportlich und politisch durchtrainiert und fallen weder im Stehen noch im Sitzen um und im
Liegen, ich denke, das sollte jedem klar sein, kann Uberhaupt niemand mehr umfallen.
(Abg. Maga. Margarethe Krojer: Ihr schon!) Wir stehen auch nach der Nationalratswahl zu
dem, was wir vorher gesagt haben. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Na geh!)

Wo soll ich hingehen, Frau Kollegin? Jetzt rede ich weiter! (Abg. Maga. Margarethe
Krojer: Wer hat gesagt, abschaffen?)

Wir bekennen uns zur ersatzlosen Abschaffung der Studiengebihren, (Abg. Maga.
Margarethe Krojer: Grol3e Klappe habt Ihr gehabt.) weil sie ganz einfach Hindernisse beim
Hochschulzugang fir Studenten aus sozial schwéacheren Schichten darstellen. (Beifall bei
der SPO)

Wir im Burgenland haben in unserem eigenen Verantwortungsbereich, namlich bei
den Fachhochschulen, die Studiengebihren abgeschafft. Das ist mit ein Grund dafir,
dass die Zahl der Studierenden standig steigt und wir naturlich das Angebot
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dementsprechend erweitern. Landesrat Bieler hat eindeutig klar gemacht, dass dieser
Kurs weiterhin beibehalten wird.

Wir stehen somit zur Absicherung des Bildungsstandortes Burgenland und geben
den jungen Menschen die Chance auf ein universitdres Studium mit besten
Arbeitsmarktchancen in unserem Land.

Dieser positive Schritt ohne Ablenkungsmandver ist im Burgenland nur deshalb
maoglich, weil es klare Mehrheiten gibt.

Wir burgenlandische Sozialdemokraten sehen die derzeit im Regierungsprogramm
verankerten Losungen naturlich nur als Annaherung an unser Ziel. Unseren
burgenlandischen Weg, die voéllige Abschaffung der Studiengebihren, werden wir
weiterhin fortsetzen und er sollte auch osterreichweit Vorbild bleiben.

Auf Bundesebene sind wir mit unserer Forderung nach Abschaffung der
Studiengebiihren in die Verhandlungen gegangen, doch die OVP war nicht zum Einlenken
bereit. Es haben zwei Parteien verhandelt, die unterschiedliche Auffassungen und
Programme vertreten und diese Unterschiede sind natiurlich auch nicht plétzlich
verschwunden.

Wir sind uns allerdings bewusst, dass Bereitschaft zu Kompromissen und zu
Zusammenarbeit zum Wesen einer Demokratie zahlt und dass die Verhandlungspartner
grol3e Verantwortung zu Ubernehmen haben.

AulRerdem hat sich gezeigt, dass die Vorgangerregierung ein finanziell enorm
schwieriges Erbe hinterlassen hat. Der Gesamtschuldenstand Osterreichs ist trotz
Ausverkauf des Familiensilbers auf 160 Milliarden Euro explodiert und zuséatzlich wurden
noch 20 Milliarden Euro an Schulden ausgelagert. (Abg. Andrea Gottweis: Ihr habt immer
gesagt, es ist nichts investiert worden. - Abg. Mag. Werner Gradwohl: Der Gusenbauer
sagt, das beste Gesundheitssystem. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Nun ist es erstmals wieder mdglich, den Gleichschritt zwischen Bund und Land bei
der Bewadltigung der groRen Zukunftsaufgaben unter Umsetzung landespolitischer
Leitprojekte im Bildungsbereich, eben die Verbesserung der Bildungsqualitdt und den
Ausbau der Fachhochschulen weiterzufiihren.

Nach Jahren des Stillstandes gibt es im Bildungsbereich endlich wieder Bewegung
und MalBhahmenpakete, damit wir wieder in das internationale Spitzenfeld vorriicken und
nicht mehr Schlusslicht sind.

Was natirlich beim groRen Schmerz lber die momentane noch nicht véllige
Abschaffung der Studiengebihren leicht Ubersehen wird, sind MalRBhahmen, die trotzdem
eingefiihrt werden, um den Studenten Verbesserungen beim Studium zu gewahrleisten.

Jetzt ist der Wissenschaftsminister natirlich gefordert, in seiner Arbeitsgruppe das
Modell der Gebulhrenbefreiung durch ehrenamtliches Engagement auszuarbeiten und
umzusetzen und so schnell wie mdglich damit zu starten.

Danach wird sich herausstellen, welche Studenten und vor allem wie viele
Studenten noch weiterhin Studiengebihren zahlen mussen. Stellt sich heraus, dass nur
noch die Kinder der Reichen, der Swarovskis, Prinzhorns & Co Studiengebihren
bezahlen, dann ist unser Ziel erreicht, namlich dass Studierende aus sozial
benachteiligten Schichten ohne Barrieren, sprich ohne Studiengebihren, studieren
konnen. (Beifall bei der SPO - Abg. Mag. Werner Gradwohl: Der Gusenbauer hélt wohl
auch nicht viel von Gleichheit, denn seine Tochter geht doch auf das Lycée Francais.)
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Ein Vorschlag, der ebenfalls in letzter Zeit publik gemacht wurde, ist die
Malinahme, dass die Universitdten die Hohe der Studiengeblihren selbst bestimmen
kénnen. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen - Abg. Mag. Werner Gradwohl zu Abg. Gabriele Arenberger: Ich habe nie
behauptet, dass er fir den Schulbesuch nichts bezahlt, meine Anmerkung dazu lautete
lediglich, dass seine Tochter eine franzésische Schule besucht, und zwar das Lycée
Francais.) Damit wirde es - der Abgeordnete Gradwohl redet lauter als ich, dann hére ich
mich selber nicht. (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Ich brauche auch kein Mikrophon.)

Damit wirde es einerseits sicher zu Erhéhungen kommen, und damit andererseits
zur Elitenbildung in einigen Studienrichtungen, die dann nur den Reichen vorbehalten
bleiben sollen und damit natirlich auch die dementsprechend gut bezahlten Arbeitsplatze
im Anschluss an das Studium mit sich bringen.

Wir von der SPO lehnen kategorisch ab, dass die Universitaten selbst die Hohe der
Studiengebihren bestimmen kdnnen, denn wir fordern - unabhéngig vom sozialen
Hintergrund der Studierenden - den freien Zugang zum Studium. (Abg. Johann Tschirtz:
Dann schafft doch die Studiengebihren ab. Wer hélt Euch davon ab? Schafft sie ab!) Auf
Bundesebene hat die SPO bei den Wahlen nur 35 Prozent erreicht, im Burgenland tber
50 Prozent. Deshalb kénnen wir die gut durchdachten und fir die Menschen unseres
Landes besten und natirlich deswegen auch sozialdemokratischen Vorstellungen eins zu
eins umsetzen. (Zwiegespréache in den Reihen der Abgeordneten)

Wir sind damit aktuell bei einem Antrag, der heute eingelaufen ist, namlich, die
Senkung der Klassenschilerhdchstzahlen. Auch diese Thematik haben wir hier im
Landtag schon des Ofteren diskutiert. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ihr habt auch dagegen
gestimmt.) Dann haben Sie den Antrag aber nicht genau gelesen, Herr Klubobmann.
(Abg. Andrea Gottweis: Ihr habt letztes Mal doch dagegen gestimmt. - Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Sehr genau, Frau Kollegin, keine Sorge!) Den Inhalt sollten Sie sich vielleicht
doch genau zu Gemiite fihren. Wir haben des Ofteren diskutiert, und damit bin ich wieder
bei meinem Anfangszitat: (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Nein, bitte nicht! Nicht noch einmal
anfangen, Frau Kollegin.) Alle hatten den gleichen Himmel, aber es gab viele
verschiedene Horizonte.

Wir haben den richtigen Horizont, das hat sich bewiesen. Wir haben gute
Regierungsverhandlungen gefihrt, weil wir das Gesamtziel der Bildungsoffensive nicht
aus den Augen verloren haben, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: So sicher ware ich mir aber
nicht, Frau Kollegin. Denn Ihr seid heute drauf und dran gegen Euren eigenen
Landeshauptmann zu stimmen, denn er hat dem doch schon zugestimmt. Ihr stimmt aber
dagegen!) sondern jetzt im Gleichschritt Land-Bund anpacken kénnen. (Beifall bei der
SPO)

Ich darf zum gegenstandlichen Antrag einen Abanderungsantrag einbringen. (Abg.
Ing. Rudolf Strommer: Die Beschlussformel braucht nicht verlesen zu werden, denn sie ist
ohnehin gleich. - Abg. Christian llledits: Sie muss verlesen werden, Herr Kollege!) Die
Beschlussformel wird verlesen. Ich bin doch nicht bei Max und Moritz, Herr Oberlehrer
Lampel, nein. (Allgemeine Heiterkeit)

.Der Landtag hat beschlossen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Forderung
heranzutreten, auf die Einhebung von Studiengebihren zu verzichten und den
Universitaten die dadurch entfallenen Mittel aus dem Regularbudget zu ersetzen.” (Abg.
Ing. Rudolf Strommer: Ich habe es doch gleich gesagt. Die Beschlussformel ist gleich.)
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Bildungspolitik ist Chancenpolitik. Die Kinder und Jugendlichen unseres Landes
muassen im Mittelpunkt aller zukunftsorientierten MafRnahmen stehen und entsprechend
ihrer Personlichkeit optimal gefordert werden. Daher wird meine Fraktion dem
Abanderungsantrag natirlich sehr gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO -
Die Abgeordnete Uberreicht dem Prasidenten den Ab&nderungsantrag)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen ist gehorig
unterstitzt, sodass er gemafd 8 61 Abs. 3 GeOLT in die Verhandlungen einbezogen wird.

Als nachstem Redner erteile ich dem Herr Landeshauptmann Hans Niessl das
Wort.

Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube
grundsatzlich ist die Frage zu stellen, wer die Studiengebuhren will und wer sie eingefiihrt
hat? Ich glaube, dass es ganz klar ist, wer die Studiengebihren eingefiihrt hat, namlich,
die OVP und die FPO. Offensichtlich wollen OVP und FPO auch heute noch diese
Studiengebihren weiterbehalten. (Abg. Johann Tschirtz: Abschaffen!) Abschaffen? Gut,
dann gibt es hier eine Meinungsanderung. Das finde ich fir richtig und fir gut.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Abg. Ewald Gossy: Die Schwarzen
wollen die Studiengebuhren nicht abschaffen.)

Der nachste Punkt betrifft die Verhandlungen zur Bildung einer grof3en Koalition. Es
ist dokumentierbar und ich glaube, die einen oder anderen Redner haben es auch
angesprochen, dass ich mit der Frau Minister, jetzt aulRer Dienst, Gehrer diesen Bereich
Bildung verhandelt habe. Wir haben im Bereich Studiengebiihren keinen Konsens erzielt,
welil ich der Auffassung war, dass die Studiengebuhren abzuschaffen sind, wéhrend die
Frau Minister der Meinung war, dass die Studiengebtihren bleiben sollten.

Ich habe diesen Standpunkt, die Studiengebihren sind abzuschaffen, auch in der
grol3en Verhandlungsrunde vertreten, weil sie eine soziale Barriere darstellen. Dieses
Kapitel wurde dann, sozusagen als Dissensthema, auf den letzten Tag verschoben, wo
dann schlussendlich der damalige und der jetzige Bundeskanzler diese wenigen
Konsenspunkte ausverhandelt haben.

Ich bin nach wie vor der Meinung, dass es besser und richtiger ware, dass diese
Studiengebuihren ersatzlos abgeschafft werden. Das Modell ,Burgenland®, wo wir keine
Studiengebihren verlangen, ist ein gutes Modell. Das ist auch der Unterschied zwischen
einem sozialdemokratischen Bundesland und einer Regierungsform, wo die
Sozialdemokratie Kompromisse machen muss, wie auf Bundesebene. Wir haben hier
einen klaren Weg und sind fur die Abschaffung der Studiengebtihren. (Beifall bei der
SPO)

Naturlich konnen Sie jetzt sagen und sagen es naturlich auch, das ist mir schon
klar, dass es schlussendlich doch eine Zustimmung gegeben hat. Ungeheuerlich!
Staatspolitischer Verrat! (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Nicht mein Vokabel! - Abg. Johann
Tschirtz: Die Sozialistische Jugend sagt so etwas!) Wer immer das sagt, dem darf ich
aber auch eine Antwort geben. Wer immer das sagt, dass es dann schlussendlich doch
eine Zustimmung gegeben hat, den darf ich fragen: Was ware die Alternative dazu
gewesen? Hatte man keine Regierung in Osterreich machen sollen? Hatte man
Neuwahlen machen sollen? Das wollen die Osterreicherinnen und Osterreicher tiberhaupt
nicht. Hatte man eine Minderheitsregierung gemacht, dann héatte sie ein Ablaufdatum
gehabt. Wer hatte diese Minderheitsregierung unterstitzt? Welche Beschlisse waren
gefasst worden? Wie ware das Budget zustande gekommen?
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Es hat in dieser Situation fur mich persénlich keine andere Wahl gegeben, als
Kompromisse einzugehen, um diesem Verhandlungsergebnis, auch wenn es nicht ganz
meinen Vorstellungen entsprochen hat, zuzustimmen, damit staatspolitische
Verantwortung fir Osterreich zu tbernehmen, und damit die Entwicklung in eine gute
Zukunft Osterreichs einzuleiten. (Beifall bei der SPO)

Dies ist vor allen Dingen unter dem Hintergrund des Kassasturzes zu sehen, eines
Kassasturzes, der Erntichterung gebracht hat. Wie ndmlich aus dem Finanzministerium
verlautet, ist offensichtlich noch weniger Geld vorhanden, als im Kassasturz bereits fixiert
wurde.

Eine Staatsverschuldung von 160 Milliarden Euro und ausgegliederte
Staatsschulden von 20 Milliarden Euro. Das ist auch ein Diktat der relativ leeren Kassen.
Auch die Vereinbarung und die Festlegung, im Jahr 2010 eine groRe Steuerreform mit
zirka drei Milliarden Euro zu machen, wo die kleineren und mittleren Einkommensbezieher
entlastet werden, die Kaufkraft gestarkt wird, sind wesentliche Eckpunkte, zu denen ich
mich bekannt habe und daflir natirlich in anderen Bereichen auch einen Kompromiss
eingehen musste.

Ich denke, dass jetzt der Herr Wissenschaftsminister gefordert ist, namlich jene zu
befreien, und das sind Hunderte im Burgenland, die nicht fir sechs Euro arbeiten,
sondern die fur Null Euro bei der freiwiligen Feuerwehr, beim Roten Kreuz, beim
Samariterbund und auch bei gemeinnutzigen Vereinen tatig sind. Das ist fur mich auch
eine Arbeit fur die Allgemeinheit. Wenn jetzt auch noch dazukommt, dass man Nachbhilfe
geben kann, dann kann man sagen, dass man fur sechs Euro Nachhilfe geben muss.
(Abg. Maga. Margarethe Krojer: Was hat das denn mit den Studiengebuhren zu tun?)
Einer, der freiwillig beim Roten Kreuz, beim Samariterbund oder bei der Feuerwehr ist, der
leistet GroRRartiges fur unsere Gesellschaft. Den muss man, und das ist jetzt die Aufgabe
des Wissenschaftsministers, auf alle Félle von den Studiengebihren befreien. (Beifall bei
der SPO)

Es gibt im Burgenland ein tolles Modell, dass der Herr Pfarrer Kroiss macht, dass
es wahrscheinlich osterreichweit nicht gibt. Ich glaube, dass dabei zirka 100 Schiler der
Oberstufe kostenlos, ohne sechs Euro zu bekommen, Schilern der Unterstufe Nachbhilfe
geben. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Was hat denn das jetzt mit den Studiengebthren
zu tun? Das wurde ich schon gerne wissen wollen.) Ich denke, dass diese Schiiler, die
freiwillig, ehrenamtlich, unentgeltlich Nachhilfe geben, selbstverstandlich auch von den
Studiengebuhren befreit werden mussen.

Das ist zwar ein Kompromiss, den wir eingegangen sind, aber, ich glaube, dass
jetzt die Mdglichkeit besteht, eine grol3e Breite an Studentinnen und Studenten von den
Studiengebuhren zu befreien, weil viele in sozialen Projekten, wie bei gemeinnitzigen
Organisationen, wie Rotes Kreuz, Feuerwehr oder Samariterbund tatig sind. Genau diese
Personengruppe von Studentinnen und Studenten ist von den Studiengebiihren zu
befreien. (Beifall bei der SPO)

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist die Klassenschilerhdochstzahl. Ich
habe nicht nachgesehen. Wann wurde das letzte Mal die Klassenschilerhéchstzahl
gesenkt? Das ist sicherlich schon etliche Jahre her. Soweit ich mich zurtickerinnern kann,
wuirde ich fast sagen einige Jahrzehnte, aber ich werde jetzt genauer recherchieren. Wir
werden im Burgenland im kommenden Schuljahr 2007/2008 damit beginnen, dass wir in
der ersten Klasse Volksschule, in der ersten Hauptschule und im Polytechnischen
Lehrgang die Klassenschilerhdchstzahl auf 25 senken. Damit wollen wir in allen Klassen
eine bessere Qualitat des Unterrichts erreichen.
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Ich bin am Montag bei der Frau Unterrichtsministerin. Ich werde dort die
Vorstellungen des Burgenlandes deponieren. Wir werden diese Bildungsoffensive im
Burgenland Schritt fur Schritt umsetzen und werden auch in diesem Bereich weiterhin ein
Vorreiter in Osterreich sein. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Mag. Vlasich.

Bitte Herr Kollege.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Mein verehrter Herr Prasident!
Verehrte Damen und Herren! Der von der Kollegin Prohaska eingebrachte
Abanderungsantrag hat die gleiche Beschlussformel, wie unser Antrag, den ich als
Dringlichkeitsantrag eingebracht habe, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das habe ich bereits
gesagt! Nur hat mir keiner geglaubt.) nur hat er einen Haken. Dieser Haken ist namlich
der, dass man sozusagen feststellt, dass man nichts machen kann, denn Politik ist die
Kunst des Machbaren.

Nachdem es auf Bundesebene leider nicht gelungen ist, zu erreichen, dass man
die Studiengeblhren abschafft, geht man also her, und sagt bis zur Umsetzung des Zieles
sollen Verbesserungen bei den Studienbeihilfen und ein ausgegorenes Konzept zum
Ersatzdienst fir Studiengebthren zur Verfiigung stehen.

Herr Landeshauptmann! Ich schatze lhre Bemihungen, jetzt so viele Studierende
wie es nur irgendwie geht von der Studiengebuhr zu befreien. Wir sind allerdings dafr,
dass die Studiengebuhren prinzipiell abgeschafft werden, nicht dass der eine oder andere,
der jetzt bei der Feuerwehr oder bei anderen sozialen Hilfsdiensten sowieso schon
ehrenamtlich hilft, eigentlich diese Ehrenamtlichkeit untergrabt.

Was denkt sich denn jemand, der jetzt bei der Feuerwehr ist und kein Student ist?
Dass er fur seine Arbeit nichts bekommt? Warum soll er ehrenamtlich arbeiten, wenn der
andere sechs Euro dafir bekommt? Warum soll jemand hergehen und sich in der
Blasmusik oder auch sonst wo auch immer betatigen?

Damit, finde ich, konterkarieren Sie diese gute Idee des ehrenamtlichen,
freiwilligen, personlichen Einsatzes. Weiters muissen jetzt schon zwei Drittel aller
Studenten etwas dazu verdienen.

Ich hoffe und wiinsche es allen, dass sie mehr als sechs Euro in der Stunde
verdienen. Wie soll sich derjenige verhalten, wenn er jetzt, zum Beispiel, nicht bei einer
Feuerwehr dabei ist? Der verdient jetzt draul3en, beim Zettelverteilen, oder wo auch
immer sechs, sieben oder acht Euro und muss das aufgeben, damit er dann bei einem
freiwilligen Dienst mitmacht? (Landeshauptmann Hans Niessl: Ich bin doch auch dafur,
dass die Studiengebihren ersatzlos gestrichen werden.)

Herr Landeshauptmann! Ich kann deshalb diesem Abanderungsantrag, den Sie
eingebracht haben, nicht zustimmen, weil er von sich aus die Intention tragt: Ja, wir wollen
zwar abschaffen, aber der Ersatzdienst soll aufrechterhalten bleiben. (Abg. Christian
llledits: Nein, so steht das nicht dort. Das stimmt so nicht.)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Da niemand mehr zu Wort gemeldet ist,
kommen wir zur Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der Landtagsabgeordneten
Mag. Josko Vlasich und Maga Margarethe Krojer auf Fassung einer Entschlielung
betreffend den Verzicht auf die Einhebung von Studiengebihren, Zahl 19 - 235, Beilage
384.
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Ich lasse vorerst Uber den Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen abstimmen und ersuche jene Damen und
Herren Landtagsabgeordneten, die dem Abanderungsantrag zustimmen wollen, sich von
den Platzen zu erheben. -

Das ist die Mehrheit.

Der Abéanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits und
Kolleginnen und Kollegen ist somit mehrheitlich angenommen.

Der Dringlichkeitsantrag der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga
Margarethe Krojer auf Fassung einer EntschlieBung betreffend den Verzicht auf die
Einhebung von Studiengebihren ist somit mit den beantragten Abanderungen
mehrheitlich angenommen.

Dringlichkeitsantrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benko
auf Fassung einer EntschlielBung betreffend die Abschaffung des Proporzsystems
bei der Wahl der Mitglieder der Burgenlandischen Landesregierung (Zahl 19 - 236)
(Beilage 385)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Wir kommen nun zur Behandlung des
Dringlichkeitsantrages der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf
Fassung einer EntschlielBung betreffend die Abschaffung des Proporzsystems bei der
Wahl der Mitglieder der Burgenlandischen Landesregierung, Zahl 19 - 236, Beilage 385,
und ich erteile dem Herrn Landtagsabgeordneten Tschurtz das Wort zur Begriindung der
Dringlichkeit des gegenstandlichen Antrages.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschurtz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Dringlichkeitsantrag, der von uns heute eingebracht wurde, hat mehr Anrecht, als man
glaubt. Die heutige Debatte hat gezeigt, wie wichtig dieser Antrag ist.

Die Novelle der Landesverfassung in Bezug auf Proporz ist natirlich auch fur die
nachste Landtagswahl entscheidend und wichtig. Wir halten derzeit im Burgenland an
einem Proporzsystem fest, das mittlerweile in den letzten Jahren eindeutig gezeigt hat,
dass es ein Verteilen aller Amter und Posten wie in keinem anderen Bundesland gibt.
Daher stellen wir heute auch diesen Antrag.

Ich weild schon, dass man das nicht gerne hért, das kann ich mir schon vorstellen,
das ist mir klar, jedoch steht, und das hat man heute auch bei der Diskussion bei der
Aktuellen Stunde ganz klar erkennen koénnen, der Proporz im unmittelbarem
Zusammenhang mit Postenschacherei und mit Postenvergabe. Das heil3t so in der
Richtung wie als Kindlein: Ein Léffelchen fur dich, ein Loéffelchen fir mich und in aller
Ruhe wird dann, ohne das irgendjemand davon Kenntnis bekommt, die Postenbesetzung
aufgeteilt.

Es gibt derzeit einen Megastreit zwischen Rot und Schwarz. Wer heute diese
Landtagssitzung verfolgen konnte, hat, glaube ich, das zur Genluige kennen gelernt und
gesehen. Die Landesregierung selbst ist derzeit, meines Erachtens, in ihrer Tatigkeit
behindert. Sie ist auch deshalb behindert, weil beide Parteien in der Landesregierung
sitzen und eigentlich im Streit versuchen mussen, irgendwelche Aufgaben zu erledigen.
Das heil3t, es ist auch so, dass es infolge der Tatsache, dass es hier zu einer Zwangsehe
gekommen ist, im Endeffekt natirlich so ist, dass man sich auch nicht weh tut. Es gibt
selbstverstandlich viele Rundumschlage, aber man wird sich letztendlich nicht wehtun.
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Es hat die heutige Diskussion auch gezeigt, dass es trotz aller Versuche, zum
Beispiel, beim Budget eine Einstimmigkeit zu finden, es doch eine massive
Auseinandersetzung beider Regierungsparteien gibt. Wenn ich mir, zum Beispiel, das
Budget anschaue, dann hat man plétzlich beim Budget mitgestimmt und sich dabei,
hauptséachlich seitens der OVP, viele Dinge auf den Riicken legen lassen, wo ich mir
selber denke, um Gotteswillen. (Zwiegespréache in den Reihen der Abgeordneten)

Aber, das ist einfach so. Das heil3t, der Proporz, der bei uns gesetzlich verankert
ist, verpflichtet natiirlich dann auch zur Zustimmung zum Budget, denn wenn die OVP
nicht mit stimmen wirde, dann wirde es eine Neuwahl geben. Daher ist man verpflichtet,
ohne Wenn und Aber, immer mitzustimmen. Wenn ich mir vorstelle, dass das Land
mittlerweile 500 Millionen Schilling an Schulden hat, dass das Land mit dem Bank
Burgenland Skandal in arge Bedrangnis gekommen ist oder, wenn ich mir vorstelle, dass
es, und das hat man in Folge dieser vielen Rechnungshofberichte gesehen, ganz
eindeutig einmal links und einmal rechts zu Bevorzugungen kommt, dann ist fir mich die
Sache bedenklich.

Deshalb wird es fir die nachste Legislaturperiode wichtig sein, ein neues System
fur das Burgenland, namlich, die Abschaffung des Proporzes zu haben. Ich bin felsenfest
davon Uberzeugt, wenn der Proporz abgeschafft wird, dass dann auch klar zwischen
Opposition und zwischen den Regierungsparteien zu trennen ist, denn es kdnnte derzeit
auch passieren, dass die Griinen oder die FPO in die Regierung kommen. Sie sitzen in
der Regierung und sind gleichzeitig in Opposition. Das widerspricht sich im wahrsten
Sinne des Wortes.

Im Zuge dieser Abschaffung des Proporzsystems ist es uns nattrlich auch wichtig,
dass andere Instrumente gestarkt werden missen. Instrumente, wie, zum Beispiel, der
Untersuchungsausschuss. Wir haben das beim letzten Mal besprochen. Es muisste dann
die Moglichkeit geben, dass die Oppositionsparteien, da kann man dariber reden,
zweimal in der Legislaturperiode oder jedes Jahr einmal einen Untersuchungsausschuss
einberufen konnen.

Es musste auch mdglich sein, dass man den Kontrollausschuss aufwertet. Derzeit
ist der Kontrollausschuss eigentlich ein zahnloser Tiger. Ich kann zwar
Regierungsmitglieder vorladen. Ich kann zwar Antrége einbringen, wo der Rechnungshof
dann pruft, aber im Endausbau, und da hat die Frau Abgeordnete Krojer das letzte Mal
auch Recht gehabt, gibt es in Bezug auf Rechnungshofprifung keine
Zwangsmoglichkeiten, wenn Unstimmigkeiten auftauchen.

Deshalb haben wir heute diesen Dringlichen Antrag eingebracht. Es wurde schon
sehr viel im Rahmen der Aktuellen Stunde besprochen. Ich habe auch jetzt gerade einen
Abanderungsantrag der SPO in die Hande bekommen. Dieser Ab&anderungsantrag
spiegelt unseren Antrag wider. Wir werden deshalb diesem Abanderungsantrag der SPO
zustimmen, weil dieser Abanderungsantrag genau die Abschaffung des Proporzes in
Blickrichtung und Beriicksichtigung des Bundes zum Inhalt hat. (Beifall bei der FPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als néchster Rednerin erteile ich Frau Maga.
Margarete Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Das Wort scheinheilig ist ja heute schon besonders
strapaziert worden. Ich denke, dass sich diese Scheinheiligkeit bei anderen
Debattenbeitrdgen, wie beispielsweise beim letzten noch fortgesetzt hat. Die ganze
Debatte um die Studiengebihren war sehr scheinheilig.
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Ich muss auch sagen, dass ich es irgendwie ziemlich satt bin, standig von der SPO
zu horen, dass die Grinen schuld daran sind, dass Ihr so ein schlechtes
Verhandlungsergebnis zustande gebracht habt. Die Grinen sind schuld, weil die
Studiengebuhren nicht gefallen sind und die Grinen sind schuld, weil wir keine Option
gegeben haben.

Gusenbauer hat im ,Report* selbst gesagt, dass er an einer Minderheitsregierung
nicht interessiert war. Zu einer Stitze in der Minderheitsregierung braucht es namlich eine
Mehrheit im Nationalrat. Die war eben einfach nicht da. Da hatten sich namlich die Grinen
auf den Kopf stellen kénnen, war eben diese Mehrheit fiir eine SPO Minderheitsregierung
nicht da.

Die Diskussion ist auch insofern scheinheilig, denn der Landeshauptmann Niessl
war Chefverhandler. In der ersten Runde hat er schon w.o. gegeben. Bei den
Studiengebiihren hat er nichts erreicht und dieses Thema an die nachsten Chefs weiter
verwiesen. Der Herr Landeshauptmann Niessl ist auch im Parteiprasidium aufgestanden.
Das haben allerdings nicht alle gemacht. Dort hat er fur dieses Verhandlungsergebnis
Partei ergriffen und hat diesem Verhandlungsergebnis, das ganz klar keine Abschaffung
der Studiengebliihren zum Inhalt hat, zugestimmt. Im Nationalrat sind alle SPO
Abgeordneten aufgestanden und haben es dort abgelehnt, die Studiengebihren
abzuschaffen.

Auch heute hat die SPO es abgelehnt, ohne Wenn und Aber fiir die Abschaffung
der Studiengebuhren einzutreten. Das heil3t, das ist genau dieselbe Scheinheiligkeit, mit
der die SPO heute schon herumgeworfen hat. Das wollte ich nur nachtragen.

Nun aber zur Postenschachergeschichte und zur Abschaffung des Proporz. Auch
dazu sind heute Dinge vorgefallen. Ich méchte deshalb eines noch einmal sagen: Es ist
auch eigentlich untragbar, dass hier Vorwirfe in den Raum gestellt und Beweise
angekindigt werden, wo nichts bewiesen werden kann und die Vorwtrfe im Raum stehen
bleiben. Dann von einem Postenschacherpapier bis hin zu einem Arbeitsibereinkommen
oder auch zu einem Regierungsitbereinkommen den Vergleich zu ziehen, das ist mehr als
unmoralisch.

Es ist ganz klar, dass es in der Politik Arbeits- oder Regierungsubereinkommen
gibt. Was auch immer das ist, es gibt Koalitionsiibereinkommen, die offentlich und
transparent gemacht werden, wie das auch jetzt bei diesem Regierungstbereinkommen
der Fall ist. Deshalb ist jeder Vergleich mit diesem absolut irrsinnigen Geheim- oder
Postenschacherpapier, das hier aufgetaucht ist, unzulassig.

Nun noch zu lhnen, Herr Klubobmann Tschrtz, denn, ich glaube, dass Sie einem
Irrtum unterliegen. Sie glauben namlich, dass Proporz immer mit Proporzbesetzungen,
Proporzregierung oder mit Proporzbesetzungen gleichgeschaltet ist, obwohl ich sagen
muss, dass wir das auch immer verwenden. Was schlussendlich auch der Fall ist und was
auch dort seinen Ursprung hat. Aber, es gibt genigend Beispiele dafir, dass
Postenschacher auch funktioniert, ohne, dass es ein Proporzsystem gibt. Das beste
Beispiel ist das Geheimpapier Ihrer Partei mit der SPO. Das ist also nicht zwingend
vorgeschrieben und trotzdem ist es ein Postenschacherpapier. Das zweite Beispiel werde
ich dann noch anfuhren.

Ich mochte nur kurz noch zu den Parteienverhandlungen etwas sagen. Es ist die
OVP, die sich hartnackig weigert, vom Proporz Abstand zu nehmen. Mir ist das klar, denn
das ist ein Abschied von der Macht. Sie sitzen lieber in dieser Zwangsehe, in der es
Null ... (Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl: Frau Kollegin! Ich méchte
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eins klarstellen: Wir weigern uns tUberhaupt nicht. Wir vertreten hier einen Standpunkt. Wir
verweigern uns ganz sicher nicht!)

Sie koénnen sich gerne zu Wort melden, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter. Sie
vertreten diesen Standpunkt und weigern sich, die Proporzregierung abzuschaffen. Das
ist Ihr Standpunkt, und der ist zu akzeptieren. Sie sitzen lieber in einer Regierung, wo Sie
weder eine Gesprachsbasis, noch irgendetwas anderes gemeinsam, noch irgendwie ein
gemeinsames Ziel haben. Da gibt es nur mehr das Austricksen des anderen. Da gibt es
nur mehr die Uberlegung, wie man dem anderen irgendwie eines auswischen kann. Da
geht es nicht mehr um das Wohl der Bevolkerung.

Sie sitzen gezwungenermalen in einer Regierung, aus der Sie nicht freiwillig
hinausgehen. Die Grinde sind klar, denn es geht lhnen um Machtverteilung, um
Geldverteilung, um Ihre eigenen Pfriinde, und nicht um das Wohl der Gesellschaft.

Ich mbéchte dazu nur mehr ganz kurz etwas festhalten. Ich méchte Ihnen noch ein
Beispiel anfuhren, Herr Klubobmann Tschirtz, dass, leider Gottes, die Abschaffung einer
Proporzregierung, fur die ich stehe, fur die ich eintrete, fur die ich auch meine Unterschrift
unter so einen Antrag geben wirde, nichts damit zu tun hat, dass Proporzbesetzungen
damit ausgeschlossen sind. (Abg. Johann Tschirtz: Wenn ich aber die Opposition und die
Untersuchungsausschiisse starke, dann kann ich dem Proporz entgegenwirken.) Das ist
jetzt etwas anderes. Wenn wir die Postenschachergeschichten abschaffen wollen, dann
mussen wir etwas anderes auch tun, denn dann ist es zu wenig. Das heil3t, einerseits die
Kontrollrechte zu starken, das heifldt auch Postenbesetzungen offentlichen darzulegen,
Kriterien zu erstellen, wie Kriterien gemacht werden, wie sozusagen dabei Neuerungen
vorzunehmen sind. Da ist eine Fulle von Dingen zu tun, um das abzuschaffen. Ich mochte
dazu nur eines sagen: Die Freiheitlichen waren Jahre lang schon im Landtag und haben
es nicht geschafft, Kontrollrechte im Landtag durchzusetzen.

Erst das Arbeitsiibereinkommen der Griinen mit der SPO im Jahr 2000 hat dazu
gefuhrt, dass es hier eine wesentliche Veranderung gegeben hat. Das heif3t, es gibt auch
bei offenen und transparenten Arbeitstibereinkommen sehr positive Effekte, namlich, dass
es einen Landes-Rechnungshof gibt, dass der Obmann des Kontrollausschusses, der
Oppositionspartei angehort und dass dort fur jede Fraktion die Mdglichkeit besteht, einen
Antrag einzubringen. Das sind Dinge, um die uns andere Oppositionsparteien in
Osterreich beneiden. Hier haben wir eine moderne Situation. Hier ist aber noch einiges zu
tun, und die Parteienverhandlungen werden auch in diese Richtung gehen.

Ein Beispiel mochte ich abschlieRend noch anfuhren, denn es wundert mich, Herr
Kollege Tschirtz, dass gerade von Ihnen diese Postenschachergeschichte kommt, wo
doch Ihre Partei in dieses Papier verstrickt ist. (Abg. Johann Tschirtz: Nein! Nicht unsere
Partei. Nur bestimmte Personen.)

Die Halfte der FPO hat sich mittlerweile hinter dem Herrn Kolly gestellt und ist aus
der Partei ausgetreten beziehungsweise ausgeschlossen worden. (Abg. Johann Tschurtz:
Das stimmt so nicht. Da sind Sie falsch informiert worden. Sie sind doch als
Landesparteiobfrau abgesetzt worden. Warum hat man denn Sie als Landesparteiobfrau
abgesetzt?) Sie haben die Halfte Ihrer Partei bereits verloren. (Abg. Johann Tschirtz: Sie
sind doch hier abgesetzt worden. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten -
Abg. Mag. Josko Vlasich: Sie hat sich doch gar nicht der Wahl gestellt? - Abg. Johann
Tschirtz: Sie sind definitiv hier abgesetzt worden, Frau Kollegin.)

Das stimmt so Uberhaupt nicht, denn Sie wissen, dass wir eine Funktionsteilung
gemacht haben und dass ich fur diese Position gar nicht kandidiert habe. Das, was Sie
sagen, kann also gar nicht richtig sein.
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Aber, ich gebe lhnen ein paar Zuckerln aus Postenschacherdingen heraus. Die
ehemalige FPO-Ministerin Monika Forstinger hat einen Konsulentenvertrag mit der OBB.
Andreas Reichhart war FPO Bezirksrat in Wien, war der Kabinettschef von Herrn
Vizekanzler Gorbach, und ist jetzt Aufsichtsrat in Seibersdorf. Georg Fiirnkranz war FPO
Vizeklubdirektor, und ist jetzt bei der Schienen-Controll GmbH. Arnold Schiefer war ein
Tiroler FPO Gemeinderat, und ist jetzt Projektleiter vom Zentralbahnhof in Wien und sitzt
im Aufsichtsrat der ASFINAG. Das sind alles FPOler. Sie werden sie alle, zumindest so
wie ich, namentlich kennen. Mathias Reichhold, ehemaliger FPO Minister, ist dritter
ASFINAG Vorstand. Die ASFINAG wurde von zwei auf drei Direktoren aufgestockt, damit
der Herr Reichhold auch seinen Platz dort hat.

Das haben Sie beim Miillverband sehr heftig kritisiert. (Abg. Johann Tschiirtz: Das
kritisiere ich nach wie vor.) Das hat die FPO genau so gemacht. Gerhard Sailer war
Grundungsmitglied der ,Aktion Neue Rechte* und ist jetzt der Chef der Abteilung
Nahverkehr im Verkehrsministerium. Uber die Geschafte der Firma Rumpold werden Sie
auch Bescheid wissen, die, obwohl das Angebot schlecht war, einen lukrativen OBB
Auftrag bekommen hat. Ich habe hier vier Seiten, die ich jetzt referieren kénnte, was ich
aber nicht tue. Das sind die Vorstellungen der FPO. Wenn Sie dort sind, wo es die
Pfriinde zum Verteilen gibt, dann waren Sie schneller, als die Polizei erlaubt. (Abg.
Johann Tschiirtz: Deshalb gibt es ja jetzt eine andere Partei in der FPO. - Beifall bei den
Grinen)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Landtagsabgeordneten Klikovits das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Offensichtlich wurde das Thema
Postenschacher und alles was damit in Zusammenhang zu bringen ist, von allen gesagt;
und ich mdchte mich diesen Wortmeldungen anschliel3en und vielleicht diese Situation
von einer anderen Seite beleuchten.

Gestatten Sie mir auch ein paar Anmerkungen, zu dem was meine Vorredner jetzt
gesagt haben. Bevor ich zu meiner eigentlichen Wortmeldung komme, darf ich auch auf
den Vormittag ein wenig replizieren. Denn ich denke, dass einiges noch
aufklarungsbedirftig und noch zu sagen ist. Ich mdchte nicht zur Tagesordnung
Ubergehen und dass das jetzt sozusagen im Raum stehen bleibt. Wir haben Uber den
Postenschacher diskutiert. Die Roten haben die Schwarzen einpaniert, die Schwarzen die
Grinen und die Roten die Blauen und umgekehrt und Sonstiges.

Sondern ich mochte in meiner Wortmeldung auch darauf eingehen, dass die
politische Kultur hier in diesem Hohen Haus nicht so oberflachlich diskutiert werden kann,
well sie ja letztendlich auch das Spiegelbild der politischen Kultur in diesem Land ist. Und
die politische Kultur in diesem Land ist nicht so schlecht, wie viele hier in diesem Hohen
Haus von uns, den Abgeordneten, den Eindruck erwecken lassen wollen.

Ich zumindest, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, nehme fir mich in Anspruch,
dass ich nicht einen sorglosen Umgang mit der Wahrheit pflege. Dass ich nicht Dinge
behaupte, die ich letztendlich nicht auch beweisen kann und ich mich sehr wohl dem
politischen Diskurs gerne stelle, dann werden wir unter fairen und gleichen Bedingungen
und unter Respekt gegeniiber dem Anderen auch diskutieren. (Beifall bei der OVP)

Ich mochte das bewusst an den Beginn meiner Ausfuhrungen stellen, Kolleginnen
und Kollegen, und ich bitte jetzt schon um Entschuldigung, wenn ich mich manchmal
dazwischen rauspern muss, weil ich leider noch immer mit einer Krankheit kampfe. Aber
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dennoch, es ist mir wichtig, hier zu stehen und auch an dem heutigen Tag ein paar Dinge
anmerken zu durfen.

Kollegin Krojer, es kann nicht sein, dass Personen, so wie Sie das zuletzt jetzt
gesagt haben, die politische Arbeit geleistet haben in Parteien, in Regierungsbiros, dazu
verdammt sind, auf Gedeih und Verderben und auf Ewiglichkeit in anderen Bereichen in
der Privatwirtschaft, dann auch ihre Arbeit und ihre Erfahrung einbringen zu durfen.

Das kann nicht sein! Ich gebe zu, es darf nicht sozusagen die logische
Schlussfolgerung sein, dass man, wenn man dort und dort gearbeitet hat, automatisch
einen Job bekommt - das nicht. Aber unter fairen Bedingungen, unter objektiven Kriterien,
muss es auch diesen Menschen moglich sein, (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Das ist
nachgewiesen, dass es nicht objektiv war.) andere Aufgaben kinftig GUbernehmen zu
durfen. (Beifall bei der OVP)

Hohes Haus, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist heute die sogenannte
Scheinheiligkeit so oft zitiert worden. Ich weil3 nicht, was Schein ist; und ich weil3 nicht,
wer sich hier in diesem Hohen Haus heilig fuhlt. Ich jedenfalls nicht. Und ich sage Ihnen,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir ramponieren uns selbst unseren Ruf, wenn wir
das sozusagen aufrecht erhalten.

Herr Kollege llledits, warum wir diese Diskussion hier fuhren, hat schon einen
Grund. Und mea culpa, mea maxima culpa, auch ich bin ja nicht einer, der mit Worten
oftmals zahm umgeht.

Nur eines, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, es hat sich seit die SPO in diesem
Hohen Haus die absolute Mehrheit hat, die SPO dazu verstiegen, auch zu glauben, in
diesem Land die absolute Macht zu haben; (Abg. Christian llledits: Das ist Ihr subjektives
Empfinden.) und das ist nicht der Fall, und das fuhrt mich auch zu der jetzigen Diskussion
Uber das sogenannte Verhaltniswahlrecht.

Denn, dass wir dieses Verhéaltniswahlrecht gerade in diesem Land brauchen unter
diesen politischen Unkulturbedingungen, die derzeit herrschen, zeigt ja die Tatsache,
namlich dieses Verhaltniswahlrecht ermoéglicht wenigstens grof3en gesellschaftlichen
Gruppierungen in diesem Land, unter ganz konkreten Spielregeln, die Arbeit gut und
ordentlich mit anderen verrichten zu kénnen. (Beifall bei der OVP)

Hohes Haus, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute zwei
EntschlieBungsantradge beziehungsweise einen Entschlieungsantrag zum Proporz zu
diskutieren und einen Abanderungsantrag der SPO, von dem ja der Kollege Tschirtz
schon gesagt hat, dass er ihm zustimmen kann.

Ich sage gleich fir meine Fraktion, wir werden weder dem einen, noch dem
anderen Antrag unsere Zustimmung erteilen, weil er eindeutig darauf abzielt, dass es im
Burgenland nicht mehr kunftighin eine Konsenspolitik gibt, sondern eine SPO-
Majoritatspolitik. Offensichtlich sind Sie ja schon geubt, als Meister des Einkaufens von
anderen Parteien und das scheinen Sie sich offensichtlich auch fur die Zukunft
abgesichert haben zu wollen.

Wir spielen deswegen bei diesem ublen Spiel, Herr Kollege llledits, nicht mit, weil
Sie jetzt der Bevolkerung glaubhaft machen mdchten, dass sich die OVP an eine Macht
hangt. (Abg. Erich Trummer: Wasser predigen und Wein trinken.)

Ja, das konnen Sie besonders gut, Herr Kollege Trummer. Aber Sie sind heute
nicht mein Gegner. (Abg. Erich Trummer: Seien Sie froh!) Spater dann, wenn wir tGber die
Gesundheitspolitik reden, da kdnnen Sie vielleicht mitsprechen. (Heiterkeit bei der FPO)
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Die Diskussion um den Proporz ist natirlich so alt wie der Proporz selbst. Und
warum geht es? Es geht darum, das habe ich vorhin erwdhnt, dass die
Mehrheitsverhaltnisse und die Minderheitsverhaltnisse klar geregelt sind und dass
maoglichst alle politischen, relevanten Gruppen in diesem Land auch dementsprechend ein
Mitspracherecht haben.

Und das, was wir als Verhaltniswahlrecht im Burgenldndischen Landtag und Sie als
Proporz diskutieren, weil Proporz das grausliche Wort fur Packelei und Postenschacher
ist, das was Sie permanent betreiben und heute praktiziert haben, das ist nicht das, was
wir darunter verstehen. Wir wollen ein Verhaltniswahlrecht aufrecht erhalten, das
Mitsprache fur alle sichert.

Wir kennen das ja auch aus den Gemeinden. Denn wenn Sie diese Diskussion
ehrlich fihren wirden, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, dann wirden Sie ja auch
sagen, auch in den Gemeinden fihren wir sozusagen das Verhaltniswahlrecht ab; und wir
Ubertragen das eins zu eins, naturlich auch auf die Kommunen.

Und das tun Sie nicht. Das tun Sie naturlich aus einem guten Grund nicht, weil in
den Kommunen furchten Sie, dass Sie dort, wo es OVP-Burgermeister gibt, naturlich auch
die OVP-Burgermeister dann umgekehrt dieses Wabhlrecht fur sie nitzen kénnen.

Scheinheiligkeit - das ist ein Wort, (Unruhe bei der SPO) das heute schon sehr oft
andiskutiert wurde; und das ist das, was Sie tagtaglich an Politik praktizieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, es war ja letztendlich der
Anlassfall dieser teilweisen Anschutterpolitik, die Sie sich hier im Hohen Haus gegenuber
den anderen geleistet haben. Es ist sozusagen diese Machtarroganz gegeniber den
anderen, die jetzt sozusagen in dieser absoluten Mehrheit nichts zu reden haben.

Wir haben es ja heute schon gehdort ,Goschn halten®, zuhéren, mitstimmen (Unruhe
bei der SPO) und dann sind wir die Braven, dann sind SPO, OVP und FPO die Braven
und dann werden sie auch vielleicht mit irgendwelchen Brotsamen der Genossen bedacht.

Das ist nicht unsere Politik. Ehre wem Ehre gebihrt. Wahlrecht hat
zusammengesetzt, und deswegen sitzen wir in der Regierung. Und wir sitzen deswegen
in der Regierung, weil wir Ideenbringer und Korrektiv nicht sein wollen, sondern
tatsachlich sind.

Und wir haben es als Osterreichische Volkspartei in der Vergangenheit oft
bewiesen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir werden uns nicht von diesem
Weg abbringen lassen; und wir werden uns auch nicht von lhnen anschuitten lassen und
mit Hohn und Spott Uberziehen lassen. Wir werden es vielleicht missen, wir werden es
zur Kenntnis nehmen, aber wir werden unseren Weg als ldeenbringer und Korrektiv
weitergehen.

Und wenn Sie glauben, Sie miussen das Arbeitsiibereinkommen aufkiindigen, dann
tun Sie es halt! Wir arbeiten weiter, (Abg. Ewald Gossy: Ihr habt es doch. - Abg. Inge
Posch: Ihr habt es aufgekiindigt.) dort wo wir unsere Ressortzustandigkeiten haben, und
wir werden auch dementsprechend weitermachen. (Beifall bei der OVP)

Hohes Haus! Der Herr Landeshauptmann hat selbst gesagt, er hat dieses
Arbeitstuibereinkommen schon lange gekiindigt. Ich kdnnte es lhnen jetzt vorlesen, weil ich
mir hier diese Chronologie dieses traurigen Schauspieles, das sich in der Vergangenheit
hier abgespielt hat nattrlich auch mitgenommen habe, weil ich ja beweisen méchte, wenn
ich hier etwas anspreche, dass das tatsachlich den Wahrheiten entspricht. (Abg. Inge
Posch: Wenn es nur so wére.)
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Hohes Haus! Und es entspricht den Wahrheiten nicht, was heute hier teilweise
schon gesagt wurde. Ich méchte auf das noch eingehen, was heute schon angesprochen
wurde, und die eine oder andere Wahrheit ins rechte Licht rticken.

Denn, wenn der Herr Landeshauptmann und Sie, Herr Kollege llledits, sich mokiert
haben dartber, dass wir angeprangert haben, dass der Herr Landeshauptmann bei der
Kollegin Fraunschiel bei der Angelobung nicht anwesend war, sondern sie kommen liel3.
Sie haben gesagt, stimmt nicht, der Termin wurde nicht vereinbart, und hin und her und
lauter solche Sachen.

Ich sage Ihnen, was war. Ich mochte das wirklich darstellen, weil es mich &argert,
dass Sie einfach so dartber hinweggehen (Abg. Christian Illedits: Sie sagen das.) und
einfach sozusagen mit Unwahrheiten und Behauptungen, die anderen sozusagen
diskreditieren. Das geht nicht! Ich sage lhnen ganz offen, das geht nicht! Und ich sage
Ihnen jetzt, was gewesen ist; und dann sagen Sie, ob es so war oder nicht, damit wir da
einmal Klartext dariber reden, was Sache ist und was nicht Sache ist! (Unruhe bei der
SPO - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Und zwar war das so, dass der Landeshauptmann bereits im vergangenen Jahr,
naturlich zeitgerecht eingeladen wurde, es wurden, was weil3 ich, wie viele Termine
ausgemacht.

Am 10. Dezember hat er eine schriftliche Einladung bekommen, dann hat er immer
zugesagt, dann hat Nemeth mit ihm gesprochen, dann hat der Herr Landeshauptmann am
Neujahrsempfang der Frau Birgermeister in die Hand gesagt: ,Natirlich komme ich, ich
freue mich schon auf die Angelobung.” Dann hat der Herr Landeshauptmann von seinem
Bilro ausrichten lassen bis zwei Tage vorher: ,Natturlich komme ich." Er hat es auch dem
Peter Nemeth nochmals bestéatigt.

Einen Tag vorher hat er anrufen lassen und gesagt, er habe plotzlich keine Zeit.
Wenn die Frau Birgermeister mochte, dann soll sie vorbeikommen, dann wird er sie
angeloben. Und genau so war es.

Das, Herr Kollege llledits, ist der schlechte Stil von dem ich spreche. Das ist etwas,
was man nicht tut! Ob es jetzt die Frau Blrgermeister von Eisenstadt ist, die Frau
Blrgermeister von Mattersburg, oder sonst irgendwo.

Wenn man Termine ausmacht, wenn eine Frau Bulrgermeister, zufallig in
Eisenstadt, angelobt wird; und es bis jetzt immer Usance war, dass man dort hingeht und
das auch zugesagt hat, dann hat man das einzuhalten und es ist ein schlechter Stil, sich
so zu benehmen. Und das werfe ich lhnen wirklich und dem Herrn Landeshauptmann vor.
(Beifall bei der OVP)

Hohes Haus, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich werfe auch dem Herrn
Landeshauptmann vor, er ist leider jetzt nicht hier, das was er gesagt hat am Vormittag.
Denn das war schon ein starkes Stlick. Ich habe ja heute beim Herrn Prasidenten bereits
urgiert. Er hat das so zur Kenntnis genommen, er ist jetzt wieder im Vorsitz.

Und zwar hat der Herr Landeshauptmann in der Diskussion am Vormittag bei
meiner parlamentarischen Anfrage keine Antwort auf den sogenannten Vorwurf von mir,
des ,Affentheaters”, gegeben. Und er hat dann, wie ich gesagt habe:

Was ist mit dem Affentheater? - Da hat er mir, um 11.20 Uhr laut Protokoll, zur Antwort
gegeben: Wie fuhren Sie sich auf? Schauen Sie am Abend im Fernsehen zu und
beurteilen Sie Ihr Auftreten! Wie wir das beurteilen, Uberlasse ich den Burgenlanderinnen.
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Das hat der Herr Landeshauptmann gesagt. (Abg. Gabriele Arenberger: Das ist auch
richtig.) Gut. Okay.

Dass Sie nichts dabei finden, das mag wohl sein, wir haben ein anderes
Verstandnis von politischer Kultur. (Abg. Christian llledits: Offensichtlich. - Abg. Gabriele
Arenberger: Welches?) Ich glaube nicht, dass ich es notwendig habe, mich vom Herrn
Landeshauptmann indirekt so bezeichnen zu lassen. Und er hat ja nicht redigiert, dass
dieses Hohe Haus ein Affentheater ist und ich erwarte mir, dass er den Anstand beweist,
auch diesen Vorwurf endlich einmal zuriick zu nehmen. (Beifall bei der OVP)

Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Wenn ich schon bei meiner Kritik bin,
dann mochte ich sie auch anbringen, im Zusammenhang mit dem, was wir heute
sozusagen so nebenbei diskutiert haben. Wir haben auch heute angesprochen, dass es
leider Gottes ungliicksselige Zusammenhange einer Verwicklung unseres Herrn
Landtagsprasidenten in einem Lokal gegeben hat.

Sie haben sich mokiert dariiber, so eine Schweinerei, und was das alles ist, und
was sich die OVP da herausnimmt. Wir waren nicht dabei. (Abg. Christian llledits: Das hat
auch keiner gesagt.) Nur, und wir beil3en auch nicht, da braucht keiner von uns eine Angst
haben. (Abg. Christian llledits: Nach drei Stunden sagen Sie die Wahrheit.)

Nur eines muss man schon klar gestellt haben. Zur politischen Hygiene in diesem
Hohen Haus, Herr Kollege llledits, und um das geht es, dass der Herr Prasident
wenigstens ein Wort dieses unglicksseligen Zustandes gewdrdigt hatte und vielleicht
irgendeine Erklarung abgegeben hatte.

Denn wir als Burgenlander und wir als Politiker werden ja diskreditiert in diesem
Land. Schauen Sie sich die Berichterstattung in Osterreich an, was da passiert. (Unruhe
bei der SPO - Der Prasident gibt das Glockenzeichen.) Ich erwarte mir vom Prasidenten
des Burgenlandischen Landtages, dass er zumindest ,Muh“ oder ,Mah“ zu diesen
Vorkommnissen sagt, und wenn er nur sagt, es ist so, es ist halt dieses und jenes passiert
und ich werde zur Aufklarung beitragen. Das ist der Pinocchio, der ist fir Euch, nicht far
uns.

Schweigen, Schweigen haben wir bis jetzt gehort, und die unglicksselige mediale
Berichterstattung Uber den Prasidenten des Burgenlandischen Landtages geht weiter und
wir horen kein Wort dazu, entweder der Klarstellung, der Richtigstellung oder wie auch
immer in welcher Form. (Beifall bei der OVP)

Hohes Haus! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Und zu alldem, was ich hier an
Vorhaltungen gemacht habe, und wie ich glaube zu Recht, schweigt der Herr
Landeshauptmann. Er schweigt zu den Vorwurfen des ,Affentheaters”, er schweigt dazu,
dass der Landesgeschéftsfiihrer der OVP ihn als Liigner bezeichnen kann und er
schweigt dazu, wenn der Herr Landesgeschaftsfihrer Pehm einen Pakt ausmacht.
Wahrscheinlich schweigt er deswegen dazu, weil er ihn ja sozusagen mit entriert oder
auch mit unterstutzt hat.

Und deswegen diskutieren wir hier, Frau Kollegin Arenberger, deswegen
diskutieren wir hier heute auch in der Aktuellen Stunde, nicht nur die politische Kultur in
diesem Land, sondern wir diskutieren auch dariiber, dass Postenschacher sozusagen in
diesem Land nicht zur Pramisse werden darf.

Ich mdchte nicht verhehlen als OVP, dass wir natirlich auch mit lhnen Abkommen
geschlossen haben, dass wir natirlich mit lhnen auch Vereinbarungen getroffen haben,
an die Sie sich sowieso nur halten, dann, wenn Sie glauben, dass es notwendig ist. Weill
Handschlagqualitat ist offensichtlich ein Schlag mit der Hand, bei lhnen anders gemeint
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als wir das verstehen, wenn ich jemanden die Hand gebe. (Abg. Erich Trummer: Nein,
nein, nein. - Abg. Christian llledits: Was wollen Sie jetzt sagen?)

Aber, Hohes Haus! Geschatzte Kolleginnen! Wir haben uns immer an
Vereinbarungen gehalten und ich finde es geradezu lacherlich, dass man sich da heute
herstellt und die Regierungsmitglieder, einer nach dem Anderen und aufsagt: Also bitte,
ich weil3 schon, bei mir in der KRAGES da haben Sie auch etwas gemacht. Da wollten Sie
die Objektivierung ein bisschen haben, die haben wir bis heute nicht gekriegt.

Sie haben es zustande gebracht, Herr Landesrat Sie wissen es. Ich weil3, es hat
ein Papier gegeben, da gibt es eine Objektivierungskommission, da sitzen nur lauter Rote
drinnen, die objektivieren sich selber. (Unruhe bei der SPO - Heiterkeit bei der OVP -
Beifall bei der OVP - Landesrat Dr. Peter Rezar: Laut Objektivierungsgesetz, wie Sie
wissen sollten.)

Nein, das stimmt schon Herr Landesrat, das diskutieren wir ein anderes Mal.
(Unruhe bei der SPO) Ich weilR eh, ich will das gar nicht mit Ihnen jetzt diskutieren. Sie
haben sich hingestellt und haben uns, (Landesrat Dr. Peter Rezar: Sie machen Gesetze
lacherlich. - Unruhe bei der SPO - Der Prasident gibt das Glockenzeichen) aus der
KRAGES hinausgeworfen und haben gesagt, mit dem Hinweis, ich bin sowieso
ungeeignet, jetzt kommt ein anderer, ein geeigneter hinein. Das ist zuféllig ein Sozialist,
soll mir auch Recht sein.

Wenn dieses ganze Land, und diese Ungluicksseligkeiten von Ihnen jetzt fortgesetzt
werden, das ist sozusagen - Niessl zwingt Schwarz und Blau und gut und schlecht und
Uberhaupt andere, aul3er Rote - ,Raus” und Rote ,Rein". Gut, das tut dem Land nicht gut.
Das wissen wir. Weil wir darauf Wert legen, dass natirlich die Qualitat und nicht das
Parteibuch im Vordergrund steht. (Beifall bei der OVP - Abg. Ewald Gossy: Bei der
Bundesregierung sagst Du nichts. - Abg. Gerhard Pongracz: Die Vereinbarung werden sie
nicht abstreiten kbnnen. Mit den Freiheitlichen haben Sie nicht so streiten kénnen. - Der
Prasident gibt das Glockenzeichen - Abg. Gerhard Pongracz: Das hat sogar der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter zugegeben.)

Also, ich finde es schon bemerkenswert, dass Sie jetzt hergehen und uns vorhalten
wollen, was in irgendeiner Bundesregierung aus der Vergangenheit oder sonst irgendwo
passiert ist. (Abg. Gabriele Arenberger: In irgendeiner Bundesregierung? Sie stellen sich
dahin.) Schauen Sie, das ist eine Geschichte, die jede Regierung mit sich selbst
ausmachen muss. Und sie hat naturlich auch das gute Recht dazu. (Abg. Ewald Gossy:
Genau dasselbe haben Sie im Land gemacht. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Worum es mir geht (Unruhe bei der SPO - Der Préasident gibt das Glockenzeichen)
ist hiermit in diesem Zusammenhang herauszuarbeiten und ich komme damit zum
Schluss.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben, glaube ich, heute sozusagen in
Blickrichtung Offentlichkeit vielleicht nicht immer ein gutes Bild abgegeben, in der
Diskussion. (Unruhe bei SPO - Zwischenruf des Abg. Mag. Georg Pehm) Herr Kollege
Pehm, Ich habe bewusst Sie nicht angesprochen, weil ich meinen Blutdruck niedrig halten
mochte. Ich bin ein wenig angegriffen, und wenn ich lhren Namen und lhre
Wortmeldungen hére, dann wird mein Gesundheitszustand noch schlechter. Und das will
ich jetzt vermeiden.

Daher widme ich mich Ihnen jetzt ganz bewusst nicht. (Unruhe bei der SPO) Bitte?
Nein, ich rege mich nicht auf, der Pehm schafft das jetzt momentan nicht. Aber was hier in
diesem Hohen Haus glaube ich, einer eingehenden Diskussion auch bedarf in der
Zukunft, und da herrscht vielleicht Konsens daruber.
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Namlich Konsens darliber, dass wir uns quer Uber alle Parteien dariber hinweg
einigen, dass wir einen Diskussionsstil nehmen, der, wenn Behauptungen aufgestellt
werden, auch diese Behauptungen tatsédchlich zu beweisen sind. (Abg. Christian llledits:
Da konnen Sie gleich anfangen, was Sie jetzt alles gesagt haben.)

Alles was ich gesagt habe kann ich beweisen, (Abg. Christian llledits: Das kann ich
mir vorstellen, das zeigen Sie mir.) und Sie kbnnen mich gerne fragen, das ist Gberhaupt
kein Problem, das kann ich beweisen. Ich berufe mich nicht auf irgendwelche
Landtagsprotokolle oder auf sonst irgendetwas, was vielleicht fiktiv in irgendeiner Form
gewesen ist, das ist lacherlich, Herr Kollege llledits.

Sie wissen, dass Sie hier mit Ihrer Argumentation auf schwachen Beinen stehen
und deswegen verwenden Sie einfach irgendetwas und sagen halt irgendetwas. (Beifall
bei der OVP) Auch gut. Wir missen es zur Kenntnis nehmen.

Hohes Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die beiden Antrage
Postenschacher und dieser Abanderungsantrag von der SPO, Abschaffung des
Proporzsystems bei der Wahl der Mitglieder der burgenlandischen Landesregierung, die
werden wir ablehnen. Aus tiefster Uberzeugung, dass wir das Verhaltniswahlrecht in
diesem Land brauchen. (Unruhe bei der SPO)

Wir brauchen das Verhéltniswahlrecht deswegen, dass, egal welche politische
Gruppierung auch nach lhrer Starke in dieser Burgenlandischen Landesregierung
vertreten ist, um so wie wir heute ldeenbringer und Korrektiv zu sein. Um auch mit zu
kontrollieren, was in dieser Regierung passiert, damit nicht Dinge passieren, die zum
Nachteil dieser Bevolkerung sind. Und ich will jetzt diese vielen Beispiele aus der
Vergangenheit nicht aufzahlen.

Wir, die oOsterreichische Volkspartei, stehen zu dem, was das Volk wahlt, und
nehmen es mit Demut zur Kenntnis, und werden unsere Arbeit auch in diesem Sinne
wenn wir nicht die Mehrheit haben, zum Wohle dieser Bevdlkerung weiterbringen, als
Ideenbringer und Korrektiv, auch wenn es lhnen in der Zukunft noch so wenig passt.
(Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Ich mochte, weil ich in der Debatte
angesprochen wurde, im Hinblick auf einen nachtraglich geforderten Ordnungsruf
grundsatzlich zu dieser Praxis Stellung nehmen.

Ich habe das auch nicht zur Kenntnis genommen, sondern ich habe den Kollegen
Klikovits im Hinblick auf diesen nachtraglich geforderten Ordnungsruf, an den zu diesem
Zeitpunkt den Vorsitz habenden Prasidenten, beziehungsweise an die Prasidiale,
verwiesen.

Ich fuihle mich nicht in der Lage, fiir AuBerungen, die ich nicht gehért habe und wo
ich nicht am Prasidium gesessen bin und wo mir auch kein objektiver Beweis vorliegt,
nachtraglich, blof3 auf die Behauptung hin, einen Ordnungsruf zu erteilen.

Ich kann mich auch nicht erinnern, wann ich den letzten Ordnungsruf erteilt habe.
Das ist mir auch lieber so, dass die Debatte verniinftig ablauft und Ordnungsrufe nicht
erforderlich sind.

Was die Praxis nachtraglicher Ordnungsrufe betrifft glaube ich, man kann es nur so
handhaben, und das missen wir, glaube ich, in der Prasidiale auch besprechen, entweder
der Ordnungsruf wird sofort wahrgenommen vom Vorsitz fihrenden Prasidenten und er ist
in der Lage, diesen Ordnungsruf zu erteilen.
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Fur einen nachteiligen Ordnungsruf bedarf es eines objektiven Beweises, der durch
das Protokoll, beziehungsweise das Abhdren des Protokolls oder Tonbands zu schaffen
ist, (Abg. Oswald Klikovits: Das habe ich gemacht, Herr Prasident.) und moglicherweise in
der nachsten Landtagssitzung dann zu erfolgen hat, dann wenn es diesen objektiven
Beweis gibt, aber nicht auf eine nachtragliche Forderung auf Horensagen. Aber ich rAume
ein, dass man das Thema in der nachsten Prasidiale durchaus diskutieren kann.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter llledits.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Herr Kollege Klikovits! Ich pflichte Ihnen bei, aber das nur einmal, wenn Sie
abschlieRend, das war wirklich fiir mich der gescheiteste Satz den Sie gesagt haben, mit
Demut das Wahlergebnis zur Kenntnis nehmen. Auch wir tun das. Aber bei Ihnen habe
ich eher nicht den Eindruck, dass Sie das dann wirklich auch politisch leben.

Wir nehmen das Wahlergebnis auf jeden Fall sehr ernst und wir nehmen auch
unsere Verantwortung absolut ernst. Und dies jeden Tag und bei jeder politischen
Entscheidung, die wir zu treffen haben. Den Eindruck habe ich von lhrer Fraktion schon
lange nicht. Und wenn Sie sich den Pinocchio dort hin setzen, dann wird das schon einen
Grund haben, nehme ich einmal an.

Aber Sie haben das heute wirklich problemlos Uberstanden. lhre Nase ist noch
genauso in der Lange, wie Sie den Saal betreten haben, (Abg. Oswald Klikovits: Das
spricht fur mich.) eigentlich musste sie schon viel langer sein. Aber der Pinocchio durfte
irgendwo symbolhaft fir etwas anderes stehen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ein guter
Beobachter.)

Wenn Sie meinen, dass Funktiondre von unserer Seite sich permanent, und das
haben Sie aufzahlungsweise heute getan, fir etwas entschuldigen mussen, sollen, wir
allein verantwortlich sind, anscheinend fir das Wahlergebnis, das nehmen wir ja zur
Kenntnis. Aber fur die politische Unkultur, wo Sie heute wieder eines draufgesetzt haben,
das ist nicht zum ersten Mal, dass Sie hier den Landtag wirklich fir Inszenierungen der
Ubelsten Sorte missbrauchen.

Und das Ganze dann uns in die Schuhe schieben zu wollen und dem Herrn
Landeshauptmann, der eigentlich nur gesagt hat, er hat Ihnen den Spiegel vorgehalten,
das haben Sie irgendwo wieder in die falsche Kehle bekommen oder nicht richtig
gesehen.

Aber ich habe Ihnen gesagt, und das war nichts anderes... (Zwischenruf des Abg.
Oswald Klikovits.) Ja, Herr Kollege, wenn Sie es nicht verstehen, dann tut es mir leid.
Aber Sie sollten sich in den Spiegel sehen. Das Ganze kann man ja auch visuell
verstehen. Das heil3t, schauen Sie sich im Fernsehen an, das ist ein Spiegelbild dessen,
was Sie tun, wie Sie sich geben.

Und das ist ja heute wieder ein Paradebeispiel daftr. Und wenn Sie sich mokieren
an Aussagen, dann sagen Sie, und heute haben Sie sich wieder so exzellent verraten, der
Herr Landeshauptmann - haben Sie sprichwoértlich gesagt - reagiert nicht auf
Ligenbezichtigungen Ihres Landesgeschaftsfuhrers.

Na ja, diese Art von Provokation erkennen wir doch schon im Ansatz. Sie werden
doch nicht glauben, dass der Herr Landeshauptmann sich auf das Niveau eines Herrn
Halper begibt und hier vielleicht mit Klagen reagiert. Das wollen Sie ja herausfordern. Sie
verhalten sich ja nicht nur in dieser Vorgehensweise, sondern in vielen anderen wie
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Fundamentaloppositionelle. Und das spielen Sie ja standig durch, das ist ja das
Verwerfliche.

Dann wollen Sie noch abstreiten, dass Sie sich von der Regierungsrolle in die
Oppositionsrolle verabschiedet haben. Das kdnnen Sie nicht abstreiten. Das haben Sie
nachweislich hier wieder einmal bestatigt.

Und das Wort der Entschuldigung. Ich denke das ware schon lange angebracht.
Aber wenn Sie den Herrn Landeshauptmann und andere Regierungsmitglieder als
Lagner, als Marionetten, als Amoklaufer, bezeichnen, kein Wort der Entschuldigung. Das
sehen Sie nicht als politische Unkultur. Ich denke, wo bleibt hier Ihre Entschuldigung. Sie
fordern eine Diskussion ein, wie man sich - anscheinend nach einem Verhaltenskodex -
hier im Landtag in Zukunft gegenseitig unterhalten soll, beziehungsweise Diskussionen
fuhren sollen.

Sie haben sogar gesagt, die Objektivierungskommission ist rot gefarbt. Das heil3t,
Sie haben alles, was hier in diesem Lande geschieht, bei Postenbesetzungen, bei
Beurteilungen, wieder ins Abseits gestellt (Abg. Oswald Klikovits: Das stimmt ja!) und
ebenfalls diese gesamte Objektivierungskommission. Wenn Sie behaupten, dass alle
Objektivierungskommissionen im Lande rot gefarbt sind, dann sprechen Sie nicht zum
ersten Mal, sondern zum wiederholten Male die Unwahrheit. (Beifall bei der SPO)

Wenn wir - damit komme ich zum eigentlichen Thema, ich glaube, das andere ist
schon hinlanglich diskutiert und es ist wahrscheinlich schon jedem irgendwo zuwider,
immer wieder dasselbe zu héren, dann sage ich schlussendlich, dass Sie auch die ganze
Debatte bei der Verfassungsdiskussion, wenn es um die Abschaffung des Proporzes geht,
genauso unehrlich fuhren, wie die ganze andere Debatte.

Ich habe vor ein paar Wochen, weil wir das in der Prasidiale vereinbart haben, zu
einem Vier-Parteiengesprach eingeladen und hier hat sich diese Verfassungsdebatte -
schlussendlich haben wir es jetzt wieder gesehen - zu einer Grundsatzdiskussion
entwickelt. Das heildt, viele Dinge sind so dargestellt worden - wenn ich bei der
Verfassung bleibe - als ob wir irgendwo im Kongo agieren wirden und tberhaupt keine
Verfassung hatten. Das heil3t, wir beginnen bei null, so ist das in Presseaussendungen zu
lesen gewesen.

Das heildt, es ist vergessen worden, dass wir 2005 ein umfassendes Paket
gemeinsam verabschiedet haben. Dort haben Sie in einigen Dingen naturlich - und das
war die Frage des Proporzes - wieder blockiert. Zu ,Wahlen mit 16“ haben wir Sie beinahe
zwingen mussen, dass Sie mit stimmen. Haben Sie auch nicht wollen. Jetzt nattrlich im
Nachhinein verkauft es der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter als seinen Erfolg. Bis hin
zum Nationalrat, wo die OVP-Nationalratsabgeordneten dagegen gestimmt haben, immer
blockiert haben und jetzt steht es im Regierungstibereinkommen.

Ein Erfolg der Sozialdemokratie. Sonst ware ,Wéahlen mit 16“ auch auf
Bundesebene in 1.000 Jahren nicht gekommen. Das gebe ich Ihnen schriftlich. Da kdnnen
Sie sicher sein. Wenn wir hier von Verfassung sprechen, dann sei das auch in Richtung
der kleinen Parteien, der Minderheiten, gerichtet hier im Landtag. Wir haben einen sehr
groBen Ausbau der Wahlrechte und der Direktdemokratie und der Kontroll- und
Minderheitenrechte beim letzten Paket verankert. Das darf ja auch nicht ungesagt bleiben.

Eines noch, die Verfassung. Auch wenn es um das Proporzthema geht. Ein fur
allemal, Sie kénnen sagen, wir werden es nie verandern wollen, dann ist es so. Zwei
Drittel sind zwei Drittel, die schaffen wir auch mit der FPO und den Griinen nicht. Damit
bleibt der Proporz so wie er ist, aber Sie diurfen das nur nicht als falsch darstellen, weil Sie
sagen, Proporz heif3t absolute Macht der SPO.
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Schlecht ist das, haben Sie vorher gesagt. Das ist schlecht, (Abg. Oswald Klikovits:
Proporz nicht!) naturlich, weil die gesamte Macht konzentriert ist. Das ist schlechte Politik,
haben Sie gesagt. lhre Rede - gehen Sie wieder nachlesen im Protokoll. Aber ich sage
Ihnen, es gibt andere Konstellationen, andere Bundesléander, wo der Proporz auch nicht
mehr existent istt Wo es OVP-Mehrheitsregierungen gibt, aber freiwillige
Zusammensetzungen mit anderen Parteien in der Regierung.

Jetzt kdnnen Sie sagen, dass in Tirol naturlich alles schlecht ist, was sie machen.
Dass in Vorarlberg alles schlecht ist. Zwei schwarze Kernlander, Proporz langst passe.
Funktionierende Koalitionen. Wir sagen, niemand soll gezwungen werden zu regieren.
Das ist an Ihre Adresse gerichtet. Sie brauchen nicht, wenn Sie nicht wollen. (Zwischenruf
des Abg. Oswald Klikovits - Der Prasident gibt das Glockenzeichen) Diese Mdglichkeit soll
geschaffen werden, sonst wollen wir nichts anderes. Lassen Sie die Grinen hinein oder
die Blauen. Wenn Sie nicht wollen, lassen Sie es.

Wissen Sie, Sie missen es einfach lassen. Dort gibt es eine freiwillige
Zusammensetzung. Das funktioniert anscheinend auch. Also wieso wollen Sie das nicht
zulassen? Nur an der Macht klammern und dann nicht umsetzen, das ist eigentlich viel zu
wenig um hier wirklich ehrlich mit diesem Thema umzugehen. Ich denke, dass es auch
sehr viele Bereiche gibt - nur diese gehoren auch erwdhnt - ,Wahlen mit 16" habe ich
gesagt, Staatszielbestimmungen, das war eigentlich die Ausgangssituation unserer
Verfassungsdebatte, dort haben wir aufgehdrt und wollen wir wieder fortsetzen.

Wichtig zu verankern. Jetzt ist Bewegung in die ganze Diskussion gekommen. Wir
setzen auf den Osterreichkonvent und auf die neue Regierung. Die Bundesregierung hat
sich einen Stichtag gesetzt: Juni/Juli 2007. Da soll was passieren. Mit
Staatszielbestimmungen, vielleicht auch mit mehr Demokratie in der gesamten
Verfassungsdebatte. Aber man muss auch ehrlich andere Dinge andiskutieren. Es wird
auch uber Briefwahl diskutiert. Da sagen wir offen, das ist nicht unser Thema. Zweiter
Wahltag ist unser Thema. Auch das ist wichtig, weil es natlrlich direkte Auswirkungen
auch hier auf unser Heimatland Burgenland, auf die Wahl in den Kommunen hat. Weil Sie
die Kommunen angesprochen haben, wo man etwas verandern wird kénnen. Ich denke,
dass wir aber schon grundsatzlich dariiber Fragen offen stellen missen. Das heifl3t, wie
kénnen wir erreichen, dass sich jede Partei - und das ist fur uns die Kernfrage - frei
entscheiden kann, ob sie regieren oder Oppositionspartei sein mochte?

Wie konnen wir erreichen, dass Kleinparteien auch die Chance zum Regieren
bekommen, in einer Regierung mitarbeiten kdnnen? Wie kbnnen wir den derzeitigen
Zustand abstellen, dass zum Beispiel, wie es jetzt der Fall ist, nur der Landeshauptmann
dem Landtag verantwortlich ist, wahrend die anderen Regierungsmitglieder - der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter - nur in seiner Fraktion und von seiner Fraktion gewahlt
wird? Auch das wére diskussionswurdig, dass alle dem Landtag gegenuber verantwortlich
waren.

Um diese Frage driicken Sie sich seit Jahr und Tag. Wenn wir Uber den Proporz
diskutieren, dann mussen wir auch diese Fragen offen diskutieren. Wenn wir den Proporz
diskutieren, dann sollten Sie ihn nicht nur einseitig diskutieren. Es gibt Meinungen, eine
davon von einem Professor Klaus Poier der Uni Graz, der von Zwangs-Proporz spricht.
Um klare Verhéltnisse im Parlament oder Landtag und arbeitsfahige Regierungen
sicherzustellen, schlagt dieser Experte eine Abkehr vom Verhaltniswahlrecht und einen
Systemwechsel zu einem minderheitenfreundlichen Mehrheitswahlrecht vor.

Ich denke, dass auch das diskussionswirdig ist. Weil er sagt gleichzeitig, dass was
Sie bekritteln. Er sagt, dass eben Proporz eigentlich sehr stark damit verbunden ist, was
Sie uns eigentlich allein als SPO anhangen wollen. Dass es zwangslaufig zu
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Kompromissen, zu ,Packeleien® kommen muss, weil es in einer Konstellation des
Proporzes ohne absolute Verhéltnisse nicht mdglich ist. Das ist Faktum und Fall. Man darf
nicht nur so tun, als ob man eine nicht gangige Praxis jetzt irgendwo auf einmal vor zwei,
drei Monaten erfunden hatte.

Ich mdchte nicht wissen, wie viel Platz alle Sideletters und alle so genannten
.Papierl“, wenn sie hier aufgestapelt werden mussten, einnehmen wirden, wenn alle
Konstellationen in allen moglichen Regierungen zusammengetragen werden wurden. Ich
denke, dass es Ubliche Praxis ist, man darf nicht nur so tun, als ob es das nicht gegeben
hat und nicht gibt und die OVP von diesen ganzen Pakten immer ausgeschlossen ist,
beziehungsweise dies nie getan hat.

Ich denke, dass wir hier diese Frage, Abkehr des Proporzes, doch ehrlich
diskutieren mussen. Wir haben dazu einen Abanderungsantrag vorbereitet. Gemeinsam
mit den Griinen und mit der FPO. Den darf ich in der Beschlussformel vorlesen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, unter Berticksichtigung der Ergebnisse der
Verfassungsreform auf Bundesebene und der Ergebnisse der zwischen den im Landtag
vertretenen Parteien gefihrten Verhandlungen auf Landesebene eine Novelle zum
Landes-Verfassungsgesetz im Sinne der Ausfihrungen in der Antragsbegrindung
beinhaltend insbesondere die Abschaffung des Verhaltniswahlsystems bei der Wahl der
Mitglieder der Landesregierung zu erarbeiten und vorzulegen.

Das, denke ich, ist ein Ab&nderungsantrag, wo alle sich wieder finden konnten.
Aber eines ist ganz wichtig noch dazu zu erwahnen. Abkehr vom Proporz ist keine
Verfassungsfrage allein. Proporz bei der Personalentscheidung steht auf einem ganz
anderen Platz. Diesem Proporz, denke ich, sollten wir schlussendlich wirklich den Garaus
machen. Wir werden dafuir sorgen. (Beifall bei der SPO - Abg. Christian llledits Gbergibt
dem Prasidenten den Ab&nderungsantrag.)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der mir soeben Uberreichte
Abanderungsantrag ist gehdrig unterstitzt und wird daher in die weiteren Behandlungen
einbezogen.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Mag.
Steindl.

Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen! Meine Herren! Wir haben heute schon sehr lange
und intensiv Uber die politische Kultur und Unkultur im Lande, in der Regierung, diskutiert
aber leider wurde eine Chance vertan. Es gab den Vorwurf in der Offentlichkeit, dass die
OVP mit den Griinen einen Pakt geschlossen héatte. Es gab Diskussionen in der
Offentlichkeit und heute wéare die Mdoglichkeit gewesen, dass der Herr Landeshauptmann
Beweise vorlegt, ob dieser Pakt tatséchlich entstanden ist oder nicht.

Diese Chance ist vertan worden und daher bleibt der Vorwurf aufrecht, dass nicht
die Wahrheit gesagt wurde. Das moéchte ich nochmals als Landeshauptmann-Stellvertreter
betonen, weil diese Diskussion immer wieder in eine Diskussion um den Proporz mindet.
Was bedeutet Proporz? Proporz bedeutet nichts anderes, als dass politische
Gruppierungen, politische Parteien, gemaf ihrem Verhaltnis, gemaf ihren Stimmen, in
verschiedenen Gremien vertreten sind.

Wir gehen sogar weiter und sagen, wir wollen nicht nur das proportionale System
haben, sondern wir wollen auch die Minderheitsrechte ausbauen. Schauen Sie sich bitte
die Gremien auf kommunaler Landes- oder Bundesebene an. Die Parteien sind aufgrund
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ihrer Starke in diesen Gremien vertreten. Es gibt zwar eine Burgermeisterwahl, aber wenn
Sie wollen - ich war selbst acht Jahre lang Birgermeister - es gibt eine sogenannte
Kommunalregierung.

Das ist der Gemeindevorstand. Der hat gewisse Rechte und Pflichten gemalR der
Gemeindeordnung. Die Parteien sind gemall ihrem Stimmenanteil proportional im
Gemeindevorstand vertreten. Es gibt - laut Gemeindeordnung - einen Prifungsausschuss.
Dort sind - gemal ihrem Stimmenanteil - alle Gemeinden vertreten. Das geht naturlich
noch weiter, dass auch die Parteien, die nicht aufgrund ihrer Starke in diesem
Prufungsausschuss vertreten waren, ein Mitspracherecht haben.

Oder gehen Sie weiter. Der Gemeinderat ist proportional. Die Parteien sind im
Gemeinderat proportional vertreten. Ich gehe noch weiter, Herr Abgeordneter Tschurtz.
Der Landtag setzt sich zusammen aus Parteien, die gemal ihrer Stimmenanzahl, gemaf
der Mandate, die sie dann bekommen, im Landtag vertreten sind. Stellen Sie sich vor, es
gadbe im Landtag nicht das Proporzsystem, sondern das Majorsystem. Das wirde
bedeuten, dass die Freiheitlichen und die Grinen im Burgenlandischen Landtag gar nicht
vertreten waren.

Das muss man bitte auch betonen. Ich bin dafir, dass alle Parteien, die ein
gewisses Stimmenvolumen bekommen haben, auch in den Gremien vertreten sind -
lassen Sie mich das weiter ausfuhren. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)
Auch in den Ausschissen sind die Parteien aufgrund ihrer Stimmenstarke vertreten.
Gerade der Herr Klubobmann llledits war einer, der gemeint hat, wenn wir schon Gesetze
andern - jetzt ist das Jugendforderungsgesetz in Begutachtung, da gibt es den
Jugendbeirat - da gab es ein Verhaltnis von 2:2. Zwei von der OVP, zwei von der SPO.

Herr Abgeordneter Tschirtz, die Freiheitliche Partei und die Grinen waren gar
nicht vertreten. Ich habe sofort gesagt, als Jugendreferent, ich sehe Uberhaupt kein
Problem, wenn alle im Burgenlandischen Landtag vertretenen Parteien im Jugendbeirat in
Zukunft vertreten sind. Das ist ganz wichtig. Wer hat den Proporz dort eingefiihrt? Das
waren wir nicht.

Der Vorschlag kam vom Klubobmann llledits, der gesagt hat, nein wir wollen nicht,
dass je zwei Vertreter im Jugendbeirat vertreten sind, sondern der Proporz muss her.
Okay, jetzt steht es 2:1. So steht es im Vorschlag

Also ich méchte nur damit sagen, diese Diskussion um den Proporz gibt es in allen
Gremien. Sie haben das auch im Nationalrat. Auch der Nationalrat ist durch verschiedene
Parteien vertreten, aufgrund seines Stimmenanteiles.

Daher sage ich, es ist auch gut, dass es mehrere Parteien gibt, die proportional
ihrer Stimmen, in der Regierung vertreten sind. (Abg. Christian llledits: Das funktioniert
woanders auch!) Sie selbst, Herr Abgeordneter Tschirtz, haben bei einem
Pressegesprach gemeint, wenn ich das noch richtig im Kopf habe, die Freiheitliche Partei
mochte im Burgenland so stark werden, dass sie einen Sitz und eine Stimme in der
Burgenlandischen Landesregierung bekommit.

Also Sie sprachen damals fur den Proporz, das muss man auch sagen, heute
wollen Sie ihn abschaffen. Damals beim Pressegesprach haben Sie fur den Proporz
gesprochen. Das mdchte ich nur sagen. (Beifall bei der OVP)

Schauen Sie, der Standort bestimmt den Standpunkt, das muss man ganz offen
und deutlich aussprechen. Diese Diskussionen sind - ich sage es jetzt - sehr sachlich.
Diese Diskussionen gibt es nicht zum ersten Mal und sie sind auch nicht neu. Diese
Diskussionen werden in gewissen Intervallen gefiihrt. Wahrscheinlich seit es den
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Burgenlandischen Landtag gibt. Je nachdem, welchen Standort eine Partei einnimmt, so
vertritt sie auch den Standpunkt.

Ich gestehe, auch in unserer Partei gab es Diskussionen. Selbstverstandlich. Mein
Vorganger, der Landeshauptmann-Stellvertreter Jellasitz, hat eine andere Linie vertreten.
Das gebe ich offen zu. Es muss in einer Demokratie erlaubt sein, dass man Stellung
nimmt. Auch der damalige SPO-Klubobmann und jetzige Minister Darabos, hatte 1999
einen ganz anderen Standpunkt, als jetzt die SPO im Burgenland einnimmt.

Damals reagierte Klubobmann Darabos, auf die Aussagen von Landeshauptmann-
Stellvertreter Jellasitz betreffend Proporz folgendermal3en. Ich zitiere: ,Fur Darabos ist es
der Versuch, die SPO aus der Landesregierung zu drangen. Man werde es daher nicht
zulassen, dass die Verfassung gebogen werde, damit sich einzelne die Rosinen
herauspicken kénnen.”

Die Demokratie lebt davon, dass es den einen oder den anderen Standpunkt gibt.
Frau Klubobfrau Krojer, die OVP blockiert absolut nichts, sondern die OVP nimmt in dieser
Frage, und das muss unser legitimes Recht sein, eine klare Haltung ein. Diese klare
Haltung wird von allen getragen. In einer Demokratie muss es erlaubt sein, das Parteien
Haltungen einnehmen.

Wir wollen, dass in der Regierung die Parteien gemald ihrer Stimmenstarke
vertreten sind.

Glauben Sie mir, auch wenn wir in der Offentlichkeit diskutieren und wenn
manchmal die Zeitungen schreiben, dass wir streiten, so muss man aber auch sagen,
dass sehr viele Vorhaben, sehr viele Ziele, gemeinsam formuliert werden und dass wir
versuchen, diese Ziele auch umzusetzen.

Selbstverstandlich, und das muss in einer Demokratie auch erlaubt sein, gibt es da
und dort unterschiedliche Standpunkte.

Wenn wir sagen wir haben ein Ziel, dass wir bis zum Jahr 2013 100.000
Beschaftigte haben wollen, okay. Dann ist es ein Wettbewerb der Ideen. Diese Ideen
bringen wir ein. Ich sage Ihnen, wenn die OVP vor Jahren, vor Jahrzehnten, nicht
gewesen ware und zum Beispiel das Thema erneuerbare Energie diskutiert hatte, damals
war es kein Thema, Frau Abgeordnete Krojer, damals war die erneuerbare Energie kein
Thema, auch fur die Griinen nicht.

Aber Paul Rittsteuer, der ehemalige Landesrat fir das Agrarwesen, OVP, hat
dieses Thema hochgezogen. Das war kein mehrheitsfahiges Thema. Es hat sogar einen
Landeshauptmann gegeben, der gesagt hat: ,Lieber verbrenne ich einen Tausender,
bevor ich investiere.”

Jetzt wissen wir, dass die erneuerbare Energie ein Thema ist. Wir haben uns auch
hier Ziele gesetzt.

Es war wichtig, dass diese Idee damals von Paul Rittsteuer eingebracht wurde. Es
war richtig, und ich mochte jetzt dariber auch keinen Vaterschaftsstreit fihren das ist
auch gar nicht das Thema. Dass es jetzt den Wirtschaftsfonds gibt oder den Fonds fir
Arbeit und Wirtschaft, ist eine ldee, die auch wir eingebracht haben. Es gab auch
Vorstellungen seitens der SPO. Dann haben wir versucht, ... (Abg. Christian llledits: Ganz
andere!) Warten Sie, das mochte ich sagen, dann haben wir versucht, diese ldeen zu
koppeln und daraus ist dieser Fonds fur Arbeit und Wirtschaft entstanden. Es gibt auch
eine gemeinsame Presseaussendung. Ich méchte nur den Beweis antreten.
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Das ist die gemeinsame Presseinformation von der Landes ... (Abg. Mag. Georg
Pehm: Aber inhaltlich ist es nicht richtig. Sie wollten die Wohnbauférderungsmittel
verkaufen!) Das ist eine Presseinformation von der Landesmedienservicestelle, also nicht
von der OVP.

Das mochte ich lhnen vorlesen. Da wurde der Wirtschaftsfonds mit 225 Millionen
Euro vorgestellt und ich zitiere, das ist nicht eine Behauptung, sondern ich zitiere vom
Landesmedienservice, das ist die Pressestelle der Landesregierung: ,Ebenfalls heute
wurde der Verkauf der Wohnbauférderdarlehen aus dem Genossenschaftsbereich mit
einem Gesamtvolumen von 213 Millionen Euro beschlossen. Mit diesen Maflihahmen
wurden auch die Voraussetzungen fur den Fonds flr Arbeit und Wirtschaft geschaffen.”

Ja, okay, jetzt gibt es unterschiedliche Meinungen, wer, was dazu beigetragen hat.
Aber ich sage Ihnen, als ich den Zukunftsfonds vor der Wahl vorgestellt habe, hat es
seitens der SPO geheien, kommt nicht in Frage. (Abg. Christian llledits: Weshalb! Das
mussen Sie auch dazu sagen!) Der Fonds wurde umgesetzt.

Zweites Beispiel: Als ich vor der Wahl vorgeschlagen habe, dass wir
Wohnbauférderdarlehensforderungen verkaufen sollten, hat es von der SPO geheil3en,
kommt nicht in Frage. Es ist sogar scharfer formuliert worden.

Nach der Wahl haben wir uns zusammengetan, weil es sinnvoll erscheint, und
haben sehr wohl einen grof3en Brocken verkauft. Alle waren zufrieden, denn wir haben
gutes Geld eingenommen. Daher ist es wichtig, dass wir als Ideenbringer auch in Zukunft
dabei sind. (Beifall bei der OVP - Abg. Christian llledits: Sie wollten alle verkaufen!)

Ich konnte noch mehrere Beispiele anfihren. Zum Beispiel, dass es die
Landessicherheitszentrale gibt, die sukzessive umgesetzt wird. Die Diskussion dartber
hat schon vor Jahren begonnen. Ich kann mich noch erinnern, als wir den
Landessicherheits-Ausschuss eingesetzt haben, ich hab damals ein Zehn-Punkte-
Programm vorgelegt. Wenn Sie sich die zehn Punkte anschauen, und vergleichen, was
umgesetzt wurde, oder in Umsetzung ist, dann sind das genau diese zehn Punkte.

Wir sind im Bereich der Digitalisierung der Katastrophenschutzpléane fast fertig und
wir haben die Vertrage mit den Einsatzorganisationen unterschrieben, damit die
Landessicherheitszentrale errichtet werden kann.

Das bedeutet, es gibt Ideen, von allen Parteien, die eingebracht werden. Wissen
Sie, was ich verurteile ist, dass man nur ,schwarz-weil3 diskutiert. Nur weil eine Idee von
einer anderen Partei kommt, wird sie sofort reflexartig, bei3artig, abgelehnt.

Ich sage lhnen, das ist die falsche Politik. Selbstverstandlich, Herr Klubobmann
llledits, die SPO hat bei den Landtagswahlen 52 Prozent der Stimmen bekommen. (Abg.
Christian llledits: Aber die haben wir nicht immer gehabt!) Das wird auch von uns so
akzeptiert. Das habe ich auch gar nicht zur Diskussion gestellt.

Ich mochte nur dazu sagen, die OVP hat 36,4 Prozent der Stimmen bekommen.
Die Grunen und die Freiheitlichen haben prozentmalig einiges bekommen, sie sitzen alle
im Landtag. Alle haben Ideen. Tun Sie nicht so, als waren die Ideen nur von einer
Richtung, von einer Partei. Ich bin froh, dass es im Landtag die Mdoglichkeit gibt,
Ideenfindungen zu betreiben und Ideen in Form von Antragen einzubringen. Nichts
anderes versuchen wir auch in der Regierung. Wir bringen unsere Ideen ein.

Sie konnen doch nicht glauben, dass Sie mit 52 Prozent der Stimmen einen
absoluten Machtanspruch im Burgenland haben. (Beifall bei der OVP) Das wird es nie und
nimmer geben. Dagegen wehren wir uns ganz.
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Ich sage lhnen warum es wichtig ist, dass wir als Korrektiv auftreten. Waren wir
nicht gewesen, dann wére die Bank Burgenland an die PARS oder an den Herrn Kovats
verscherbelt worden. Im Nachhinein sagen uns selbst eingefleischte SPO Funktionére,
das war gut und auch die Bankdirektoren sagen, dass es gut war, dass dieser Deal
verhindert wurde. Jetzt haben wir das ordnungsgemalfld abgewickelt, (Abg. Christian
llledits: Es war knapp, dass die Bank Burgenland nicht in Konkurs gegangen ist!) mit einer
ordentlichen Mehrheit auch im Landtag, und das ist gut fur das Land. Was fur das Land
gut ist, ist auch gut fur die Menschen. Danke. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Landeshauptmann Niessl.

Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich darf den Herrn Universitatsprofessor Poier von der Uni Graz zitieren. Der
Universitatsprofessor sagt, dass er dem Zwangsproporz, namlich den, den wir in der
Burgenlandischen Landesregierung haben, mit groRer Skepsis gegenubertritt. Wortliches
Zitat: ,Er fuhrt zwangslaufig zu Kompromissen, zu ,Packelei” und Opposition innerhalb der
Regierung. Das kann nicht effizient sein. Zudem missten in der Mediendemokratie
Politiker an Konflikten besonders interessiert sein, weil damit mediale Aufmerksamkeit
garantiert ist.” Poiers Restimee: Klare Verhaltnisse und Trennung zwischen Regierungs-
und Oppositionsrolle als bessere Alternative.

Ich denke, dass Universitatsprofessor Poier Recht hat. Dass das auf die Situation
im Burgenland hier ganz ausgezeichnet und treffsicher zutrifft, weil genau diese Situation
in der Vergangenheit bereits eingetreten ist und diese Situation auch jetzt wieder eintritt.

Namlich eine Regierungspartei, die in Opposition geht, die versucht die Arbeit der
Regierung zu behindern, um damit ins Rampenlicht zu kommen, um damit medial punkten
zu konnen. Es ist nicht Aufgabe der Regierung, in Opposition zu gehen. Sie haben den
Bank Burgenland Verkauf deswegen verhindert, weil Sie die Bank Burgenland billig an
Raiffeisen verkaufen wollten. Das haben viele behauptet. (Beifall bei der SPO - Unruhe in
den Banken)

Die nachste Halbwahrheit zum Burgenlandfonds. (Abg. Oswald Klikovits: Nehmen
Sie sich selbst nicht ernst? Sie haben das mitbeschlossen!) Das néchste zum
Burgenlandfonds, auch da die ganze Wabhrheit flr Sie.

Der Burgenlandfonds. Der Burgenlandfonds ist eins zu eins umgesetzt worden, wie
ich das vor den Wahlen prasentiert habe und versprochen habe.

Zu 100 Prozent wird die Gruppenbesteuerung verwendet und gentitzt und das Land
zahlt keine KOST an den Finanzminister. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wer nimmt Euch
ernst?) Null (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Genau!) ist von Seiten der OVP, namlich durch
den Verkauf der Wohnbauférderung enthalten, weil die Gelder der Wohnbaufdrderung,
der Genossenschaftsdarlehen, dazu verwendet wurden, um die Haftungen bei der Bank
Burgenland zu bedienen. Das ist eins zu eins so umgesetzt worden.

Nun zur Presseaussendung. Warum ist die Presseaussendung so gemacht
worden? Da kann ich nur wieder den Professor Poier zitieren. Naturlich brauchen wir fur
diese Bereiche, nicht nur die Mehrheit in der Regierung, sondern, was im Burgenland
noch &rger ist, was es nirgends mehr gibt, in keinem Bundesland, die flinfsiebentel
Mehrheit. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Gott sei Dank!)

Natirlich ist es fur uns wichtig, dass wir unsere Ideen umsetzen kdénnen. Dann
kommen derartige Presseaussendungen, Besetzungen bei der BELIG, in der
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Fachhochschule, beim Landesschulrat, damit es Losungen gibt, die zukunftsorientiert
sind. Eins zu eins der Burgenlandfonds, eins zu eins dass, was wir vor den Wahlen
versprochen haben. Damit wir uns ins Rampenlicht setzen kdnnen, machen wir eine
Aussendung, sonst stimmen wir nicht mit, das ist die verkehrte Politik, die Sie machen.
(Beifall bei der SPO - allgemeine Unruhe)

Der néchste Punkt ist die Landessicherheitszentrale. Um auch hier die ganze
Wahrheit zu sagen, ich habe einen Besuch beim Roten Kreuz gemacht, beim Herrn
Prasident Dax. Der Herr Prasident Dax hat mir vor zirka funf Jahren gesagt: ,Uberlege Dir
einmal, ob es nicht besser ware, eine gemeinsame Sicherheitszentrale zu machen, wo
alle Blaulichtorganisationen untergebracht sind. Wir haben Doppelstrukturen. Wir haben
damit in Summe mehr Geld, missen mehr ausgeben.” Der damalige Préasident des Roten
Kreuzes hat mir dieses Konzept prasentiert. Aufgrund dessen, habe ich mir gedacht, das
ist eigentlich ein guter Vorschlag. Greifen wir den Vorschlag auf. Das ist der Anstol3
gewesen, dass es zu dieser Sicherheitszentrale zur Diskussion gekommen ist.

Ich bin, und ich habe das auch in der Vergangenheit immer wieder bewiesen,
bereit, gute Vorschlage anzunehmen, ob sie von den Grinen kommen, im Bereich der
erneuerbaren Energie, gebe auch ohne weiters zu, dass auch hier Vorschlage
aufgegriffen wurden. Ich habe auch schon am Vormittag gesagt, dass wir mit den
Freiheitlichen einige Beschliisse gemacht haben, wo wir der Meinung waren, dass sie
sinnvoll waren. Wir haben natirlich auch sehr viele Beschlisse mit der OVP gemacht,
damit dokumentiert wird, dass wir sehr wohl mit allen politischen Parteien bei Sachfragen
bereit sind zusammen zu arbeiten, wenn es um das Wohl des Landes geht. Das haben
wir in der Vergangenheit getan und das werden wir mit Sicherheit auch in der Zukunft
machen. (Beifall bei der SPO)

Wenn heute wieder gerade die Arbeitsmarktpolitik im Mittelpunkt der
Medienberichterstattung steht, dann zeigt das, dass im Burgenland die Arbeitslosigkeit
stark ricklaufig ist, dass dieser wirtschaftliche Aufholprozess im Burgenland sich auch im
Jahr 2007 weiter fortsetzt, dass es neue zusatzliche Arbeitsplatze gibt.

Das heifl3t, dass hier die Rahmenbedingungen in vielen Bereichen sehr gut sind und
dass wir gefordert sind, in dem einen und in dem anderen Bereich die
Rahmenbedingungen noch zu verbessern.

Auch hier laden wir alle dazu ein, ihre ldeen einzubringen, und wo es gute Ideen
sind, wo es realisierbare Ideen sind, werden wir diese Ideen auch umsetzen - zum Wohle
der Burgenlanderinnen und Burgenlander, zum Wohle der Wirtschaft und der
Arbeitsplatze des Burgenlandes. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior (der den Vorsitz Gbernommen hat): Da niemand mehr zu
Wort gemeldet ist, kommen wir zur Abstimmung.

Ich lasse vorerst Uber den Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Maga. Margarethe Krojer und Johann Tschirtz, Kolleginnen und
Kollegen abstimmen und ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die
dem Abanderungsantrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Das ist die Mehrheit. Der Abanderungsantrag ist somit mehrheitlich angenommen.

Der Dringlichkeitsantrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse
Benko auf Fassung einer Entschliel3ung betreffend die Abschaffung des Proporzsystems
bei der Wahl der Mitglieder der Burgenlandischen Landesregierung, Zahl 19 - 236,
Beilage 385, ist somit in der beantragten Ab&nderung mehrheitlich angenommen.
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Fortsetzung zum 5. Punkt: Bericht und Ab&nderungsantrag des Rechtsausschusses
und des Agrarausschusses betreffend den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Johann Tschurtz, Mag. Josko Vlasich,
Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, Beilage 289, Uber die
Regelung des Grundverkehrs im Burgenland (Burgenlandisches
Grundverkehrsgesetz 2006) (Zahl 19 - 180) (Beilage 370)

Prasident Walter Prior: Wir setzen nun mit dem 5. Punkt der Tagesordnung fort.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Dipl.Ing. Berlakovich.
Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Nachdem vor den Debatten zu den dringlichen Antragen das
Grundverkehrsgesetz  debattiert wurde, moéchte ich mich als zustdndiges
Regierungsmitglied dazu melden. Ich bedanke mich fur die Wortmeldungen einmal
eingangs. Es hat der Abgeordnete Falb-Meixner fur die OVP den Standpunkt und auch
die Unterschiede schon sehr schon erklart.

Warum ist es zur Situation generell der Landesgrundverkehrsgesetze und zu dem
Aspekt der Selbstbewirtschaftung gekommen? Wenn Sie sich erinnern, als Osterreich
noch nicht Mitglieder der Europaischen Union war und es dann geworden ist, ist es um die
Debatte gegangen, wie kann man gewahrleisten, dass bei uns der Grundverkehr im
landwirtschaftlichen Bereich, aber auch im Baugrundstiickeverkehr so geregelt wird, dass
nicht EU-Auslander nach Osterreich kommen und sozusagen gunstig zu Grundstiicken
kommen?

Besonders gefahrdet waren Lagen in Vorarlberg, Tirol, sozusagen Freizeitlagen,
wo man befurchtet hat, dass aus Deutschland vermdgende Menschen kommen, sich
Grunde in Tirol kaufen und dort dann ihre Villen hinbauen und so weiter.

Daher hat es seinerzeit eine sehr intensive Debatte gegeben, wie man garantieren
kann, dass der landwirtschaftliche Grund, den die Landwirtschaft ja zur Absicherung der
Lebensgrundlage braucht, nicht sozusagen an auslandische Staatsbirger verkauft wird.

Es hat mehrere Varianten gegeben, unter anderem wurde das danische Modell
diskutiert, wonach jemand, der finf Jahre den Hauptwohnsitz in Osterreich hat, einen
Grund kaufen darf. Das wurde dann verworfen und man hat sich in vielen
Landesgrundverkehrsgesetzen auf die Selbstbewirtschaftungsformel geeinigt.

Das heil3t, wenn jemand land- und forstwirtschaftlich tatig ist, dann soll das im
Rahmen der Selbstbewirtschaftung sein, damit man eben gewé&hrleisten kann, wenn
beispielsweise ein Hollander im Burgenland land- und forstwirtschaftliche Griinde kauft,
dass er zumindest so nahe hier sein muss, dass eine Selbstbewirtschaftung maoglich ist.
Das nur zur Genesis dieser Gesetze und warum diese in vielen Bundeslandern &hnlich
sind.

Zum gegenstandlichen Fall der Novelle. Es ist so, dass der Europdaische
Gerichtshof ein Urteil gesprochen hat, in diesem mittlerweile berihmten Fall Ospelt, und
das alleine nicht unmittelbar eine Gesetzesnovelle notwendig gemacht hatte, denn es ist
der Spruch des EuGH unmittelbar rechtswirksam anzuwenden. Das heil3t, der EuGH greift
da durch und das Gesetz muss dann auf diese Weise adaptiert werden.

Das ist der eine Punkt. Nur muss dann in Folge dieser EU-Rechtssprechung, wo
unser Grundverkehrsgesetz sowie die Grundverkehrsgesetze anderer Bundeslander
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insofern hat es der Osterreichischen Verfassung widersprochen, weil wir die Inlander
diskriminiert hatten.

Ich mo6chte jetzt nicht den Fall Ospelt unendlich auswélzen, das war eine Frau, eine
Liechtensteinerin, die in Vorarlberg Griinde gehabt hat, wollte dass diese Grinde an eine
Stiftung verkauft werden. Der Bewirtschafter ware derselbe gewesen, der selbe Bauer, auf
Grund, weil das nicht moglich war, hat der EUGH gesagt, das muss mdglich sein, und wir
hatten dann in unseren Gesetzen - wie es zum Beispiel auch in Tirol und Vorarlberg ist,
Oberosterreich hat mittlerweile novelliert - Inlander bei einem derartigen Rechtsgeschatft
diskriminiert, und daher ist die Novelle notwendig.

Richtig ist, dass der Verfassungsgerichtshof gewisse Passagen aufgehoben hat,
wie gesagt, OberoOsterreich hat das Gesetz bereits novelliert, auch Tirol und Vorarlberg
wurden aufgehoben.

Zum Vorwurf an mich betreffend Saumigkeit. Wir - alle vier Parteien - haben vor der
Landtagswahl Parteienverhandlungen zu diesem Thema gefuhrt. Zum damaligen
Zeitpunkt hat mir die SPO gesagt, sie wird ihre Vorschlage ausarbeiten und mir
zukommen lassen. Ich habe dann eineinhalb Jahr nichts mehr davon gehért und dann im
Vorjahr, im Herbst, sind diese Vorschlage eingelangt (Zwischenruf der Abg. Gabriele
Arenberger) und ich habe dann sofort Verhandlungen aufgenommen, weil es sehr wohl
auch um die zeitliche Komponente geht.

Wir versdumen nichts. Aufgrund des Verfassungsgerichtshofurteils missen wir bis
spatestens 1. August des heurigen Jahres dieses Gesetz novellieren. Das heil3t nicht,
dass wir es verschleppen sollen, aber es ist nicht so, dass wir irgendwelche Fristen
versaumt haben. Das ist Faktum.

Daher hat es diese Parteienverhandlungen gegeben, bei denen wir halt einfach
nicht zusammengekommen sind, weil wir eben unterschiedliche Auffassungen haben.

Ich mbchte eines dazu sagen, Abgeordneter Vlasich hat es erwdhnt. Fir uns ist es
nach wie vor sehr wichtig, dass der land- und forstwirtschaftliche Grund sozusagen
bevorzugt Bauern zu Gute kommen soll. Das ist ein zentrales Schutzobjekt.

Das ist der zentrale Punkt und auch der wesentliche Unterschied zu Ihrem Entwurf,
zum SPO-Griine Entwurf, der auf die Nutzung abstellt. Ich michte dazu anmerken. Sie
behaupten, ihr Gesetzesentwurf ist verfassungskonform. Wir sagen, unserer ist es
ebenfalls. Auch unserer ist verfassungskonform. Auch wenn bei uns in erster Linie der
Bauer das Schutzobjekt nach wie vor bleibt.

Das mochte ich hier anfugen, weil Sie sagen, dass das nicht so ware. Das stimmt
nicht, unserer ist genauso verfassungskonform.

Aber Ihre Bestimmungen betreffend 6kologischer Bewirtschaftung und dieser Dinge
sind unserer Meinung nach verfassungswidrig, denn Sie versuchen hier mittels dieser
Verfassungsgerichtshofbestimmung, der Anpassung, zusatzliche Dinge
hineinzuverpacken, die laut Verfassungsrechtlern verfassungsmafig nicht Gegenstand
dieser Regelung sein kdbnnen. Das ist der Punkt.

Auch wenn man in der Absicht ja nichts dagegen hat, dass Grinde 06kologisch
bewirtschaftet werden, biologisch oder was auch immer, aber im Grundverkehrsgesetz ist
unserer Meinung nach verfassungsrechtlich das nicht zu regein.

Das heil3t, Sie gehen Uber die Mdglichkeiten hinaus. Deswegen meinen wir, dass
Ihr Entwurf, der hier zur Beschlussfassung vorliegt, in diesen Punkten verfassungswidrig
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ist. Genauso eben die Frage der Multifunktionalitdt des landwirtschaftlichen Grunds. Das
ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass Sie eigentlich viele Dinge hier dann machen, die unserer
Idee nicht entsprechen. Warum geht es uns um den landwirtschaftlichen Grund? Ich
mochte anmerken, es ist hier nicht der gewerbliche Grund betroffen oder der
Grundverkehr mit Baugrundstiicken, darum geht es hier auch in dem Gesetz, aber der
zentrale Verhandlungspunkt war der land- und forstwirtschaftliche Grund.

Wir sind der Meinung, dass nach wie vor der Bauer das Schutzobjekt sein soll, weil
letztendlich der Bauer davon lebt, dass er Griinde bewirtschaftet. Naturlich kleine Bauern,
mittlere, grol3ere Bauern, das ist je nach Betriebsstruktur ja seine eigene Entscheidung.
Aber er muss unserer Meinung nach einen Vorrang haben, weil er das als
Lebensgrundlage braucht.

Uns ist lhre Auslegung, dass man sagt, wichtig ist, dass es weiterhin land- und
forstwirtschaftlich genutzt wird, zu wenig. Das ist uns definitiv zu wenig, weil wir - und ich
sage das ohne Polemik- in Zukunft den Zustand haben kdnnen, dass lebensfahige
Familienbetriebe, wie es Falb-Meixner gesagt hat, erschwert kaufen, gar nicht kaufen
kénnen und ein reicher Geldanleger kommt und kauft, nur weil er sagt, ich nutze das eh
weiterhin.

Jetzt abgesehen davon, dass jede Berufssparte eine Ausbildung braucht, und Sie
sagen jetzt in guter Absicht, jeder, der will, soll Landwirtschaft betreiben kdnnen. Da stellt
sich schon auch die Frage der Qualifikation und dass man auch entsprechende Qualitat
erzeugt, auch in entsprechenden Standards erzeugt.

Uns ist eben die reine Nutzung zu wenig, weil sie in der Folge auch Probleme mit
sich bringt. Ich mochte darauf noch eingehen.

Es ist deswegen wichtig, dass der Bauer nach wie vor Schutzobjekt bleiben soll,
weil die Bauern bei uns einem viel grol3eren Wettbewerb ausgesetzt sind, als es friher
der Fall war. Wir stehen in einem d&sterreichweiten, europaweiten Wettbewerb, ja
weltweiten Wettbewerb. Daher sollte es schon bevorzugt sein, dass Landwirte den
landwirtschaftlichen Grund eben kaufen kénnen und nicht andere.

Ich sage lhnen, dass es nicht darum geht, dass irgendwo jemand einen halben
Hektar oder Hektar Grund kauft oder einen Wald, weil er zu Hause einheizen will. Es ist
definitiv so, dass es aufgrund der Entwicklung, gerade im Bereich der Energie aus
Biomasse, interessanter ist, einen Wald zu kaufen.

Fraher hat niemand einen Wald gekauft, oder sehr wenige Menschen, weil sich das
nicht gerechnet hat. Mittlerweile ist der gro3te Waldbesitzer Shell, die Shell Oil Company.
Das heildt, es ist interessant dort einzusteigen und jetzt nicht fur jemanden, der einen
Hektar irgendwo kauft, sondern fur GrofRkonzerne, die einkaufen, massiv einkaufen.

Der spekuliert ja nicht, der nutzt ja das. Das heil3t, diese Schwelle, die Sie hier
einbauen und sagen, Gegenspekulation greift nicht, weil der das ja wirtschaftlich nutzen
will. Wir wollen, dass die Wertschopfung da bleibt, dass das die eigenen Leute, unsere
Leute, nutzen kbnnen und deswegen wenden wir uns dagegen.

Wenn das Zitat vorhin von dem Fall erwahnt wurde, wo ein Industrieller einen
Grund im Seewinkel gekauft hat, weil er durch das Gesetz gezwungen war, sich mit den
Bauern zusammenzusetzen.

Nach der jetzigen Regelung muss sich der nicht mehr zusammensetzen. Er sagt,
ich kaufe 1.000 Hektar und aus. Damals war er gezwungen, sich zusammenzusetzen und
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dann hat man sich geeinigt, dass Bauern bereit waren, einen gewissen Teil der Griinde zu
kaufen und den Rest hat eben dieser Industrielle gekauft.

Also noch einmal. Es war ja bisher auch schon mdglich, dass das gegangen ist, nur
es mussten die Bauern gefragt werden, was ja in Zeiten eines verstarkten Wettbewerbs
ein legitimer Anspruch ist.

Im Ubrigen mdochte ich nur sagen, dass zu unserem Gesetzesentwurf die
Arbeiterkammer, die es im Rahmen der Begutachtung bekommen hat, zum Beispiel
keinen Einspruch erhoben hat. Die Arbeiterkammer hat das Gesetz als vollig in Ordnung
erachtet, weil wir ja nichts Neues erfinden. Wir haben der EU-Rechtsprechung und dem
Verfassungsgerichtshof Rechnung getragen, aber wir haben nicht versucht, das Gesetz
umzumodeln, wie Sie es unserer Meinung nach tun.

Ein zweiter Punkt. Das, was eben der Streitpunkt war, mit den
Grundverkehrskommissionen. Jetzt ist es lhrerseits legitim zu sagen, wir wollen, dass bei
den Bezirksgrundverkehrskommissionen einer der zwei Landwirtschaftskammervertreter
wegkommt und durch die AK ersetzt wird. Soll so sein, man kann dartber diskutieren.

Wir waren der Meinung, dass das nicht sinnvoll ist, weil doch die Vertreter der
Landwirtschaftskammer hier eine Kompetenz haben. Das sind ja keine Parteisoldaten, es
sind von der Kammer entsandte Leute, die sich auskennen.

Wir waren bereit zu sagen, wenn auf Gemeindeebene der Ortliche
Gemeindevertreter, wie es bisher im Gesetz ist, ein Bauer sein muss, dass das einer ist,
der sich mit den Gegebenheiten der Raumordnung und mit den Griinden auskennt, also
ein Gemeindevertreter. Diesen Kompromiss haben wir angeboten.

Kurioser Weise sagen Sie jetzt, auch in die Bezirksgrundverkehrskommission soll
der AK-Vertreter rein, aber auf Landesebene, wo der AK-Vertreter drinnen ist, schaffen wir
die Instanz ab. Da fehlt mir die Logik.

Jetzt komme ich zur Landesgrundverkehrskommission. Es ist tatsachlich so, dass
eine Zustandigkeit aus meinem Bereich gestrichen wird. Die Zustandigkeit ist insofern
bedingt, weil weder mein Vorganger noch ich in die Landesgrundverkehrskommission als
Behorde eingegriffen haben und das nie getan haben und auch nicht tun werden, solange
es sie jetzt noch gibt.

Aber nur wogegen ich mich wehre, dass sowohl Sie von den Grinen, Kollege
Vlasich, sagen, jetzt wird endlich das behordliche Verfahren objektiviert und die Frau
Kollegin Arenberger sagt, es wird dadurch die Unabhangigkeit des Verfahrens gestarkt
und diesen Vorwurf ... (Abg. Gabriele Arenberger: Ich habe nicht ,die Unabh&ngigkeit*
heute gesagt.) Und Transparenz!

Sie haben hier in lhrer Aussendung geschrieben, das ist Ihr Foto, das sind doch
Sie, oder? Da steht: ,Starkung der Unabhangigkeit der Verfahren.“ Das steht in lhrer
Aussendung. Was sagen Sie dann, das haben Sie nicht gesagt. (Abg. Gabriele
Arenberger: Heute habe ich es nicht gesagt!)

Das steht drinnen und jetzt verteidige ich die Leute, die
Landesgrundverkehrskommission, Vorsitz ein unabhangiger Richter, das ist der Richter
Ellinger, unabhéngig, vier Vertreter der  Sozialpartner,  Arbeiterkammer,
Wirtschaftskammer, OGB, Landwirtschaftskammer, Stadtebund - (Zwischenruf der Abg.
Gabriele Arenberger) Sie wollen es ja abschaffen -, Gemeindebund. Ich sage Ihnen, ich
wehre mich dagegen, dass dieser Kommission vorgeworfen wird, dass sie nicht objektiv,
intransparent und nicht unabhangig wéare. Das ist ein ehrenrthriger Vorwurf. Ich sage es
Ihnen, weil dieser nicht zuléssig ist.
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Jetzt kann man der Meinung sein, der UVS soll es machen. Wir haben ja auch
nichts gegen den UVS - in keinster Weise. Nur das Problem ist, dass beim UVS, der eine
rechtliche Kompetenz hat, denn fachlich werden sie die Materie schon machen kdnnen,
jetzt schon die Verfahren sehr lange dauern und der UVS sagen wird, ich brauche mehr
Personal und Sie als Hoher Landtag sind dann die, die die Gelder zur Verfigung stellen
mussen.

Ich habe das dem Herrn Finanzlandesrat mitgeteilt, damit er davon weil3, weil
irgendwann wird der UVS kommen und sagen, ich brauche mehr Geld. (Zwiegespréche in
den Reihen - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Jetzt nattrlich auch!)

Ich habe natirlich Richter Ellinger informiert, dass er sozusagen nicht objektiv,
nicht unabhéngig und intransparent arbeitet. Das ist ein Vorwurf, der ehrenrihrig ist. (Abg.
Mag. Josko Vlasich: Das hat doch keiner gesagt, Herr Kollege.)

Sie sagen, die Objektivierung der behordlichen Verfahren soll sein. Es geht darum,
dass jedes Verfahren beim UVS ein halbes Jahr, ein dreiviertel Jahr dauert, bis Bescheide
kommen. Die Grundverkehrslandeskommission tagt alle sechs Wochen, also dort ist das
Verfahren ja schnell abgewickelt worden.

Ich meine nur, es wird zeitlich langer dauern, und wenn es schneller gehen soll,
wird der UVS mehr Personal brauchen. Ich mache Sie nur darauf aufmerksam, wo wir in
Abteilungen bei uns in der Landesregierung, nicht nur in meiner, auch in anderen,
Personalmangel haben. Ob das vernunftig ist, einer Behorde, dem UVS, neue Aufgaben
zuzuteilen und dann sagen, ja irgendwie musst du durchkommen und die Verfahren
dauern langer. Ich mache Sie nur darauf aufmerksam.

Abschliel3end die Nutzung. Weil so salopp dariiber gegangen wird, ja das muss
man halt irgendwie kontrollieren. Jetzt kauft einer und sagt, ich werde das nutzen und in
zwei Monaten hort er auf. Das heilt, es muss dann die Bezirkshauptmannschaft
permanent nachschauen, ob das eh so genutzt wird, weil Sie stellen ja auf die Nutzung
ab.

Der verpflichtet sich und sagt zum Zeitpunkt des Kaufes, ja ich werde das land- und
forstwirtschaftlich nutzen und in zwei Monaten sagt er, atsch-patsch, mache ich nicht
mehr. Das heil3t, ich habe jetzt allein aus diesem Titel einen vermehrten Kontrollaufwand.
Der Bauer selbst, wenn er kauft, wenn er daftur zahlt, ist ja auch interessiert, dass er dort
weiterhin wirtschaftet.

Summa summarum, es ist halt so, wir sind leider nicht zusammengekommen.

AbschlieRend unser Kompromiss. Wie die SPO gesagt hat, na was ist, es diirfen
nur Bauern kaufen; und dann oft kommt es vor, dass Grinde verkauft werden und der
Bauer bietet gar nicht mit. Also war unser Kompromiss, dass man bis 5.000 Quadratmeter
sozusagen keinen Unterschied machen. Es darf jeder bis 5.000 Quadratmeter kaufen.
Wenn jemand hobbyweise Landwirtschaft betreiben will, ein paar Ziegen, ein paar Tiere
hat und halten will, soll er es machen.

Und ab 5.000 Quadratmeter, wenn kein Bauer als Kaufer auftritt, jeder Nichtbauer
auch kaufen kann. Ich finde, das war ein faires Angebot, da hatten Sie ruhig mitgehen
konnen. Sie wollten das nicht, das ist bedauerlich, soll so sein.

Ich kann nur noch einmal appellieren: Uberlegen Sie sich das! Versuchen Sie nicht,
einem Gesetzesentwurf lhrerseits zuzustimmen, der verfassungsrechtlich bedenklich ist!

Ich mdchte das hier deponieren. Deswegen haben wir gesagt ,Husch-Pfusch®, well
es gewisse verfassungsrechtliche Bedenken gibt.
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Vielleicht kdnnen wir noch auf einen gemeinsamen Standpunkt kommen? Wir
haben uns bemiht, ich hoffe, dass das noch gut Uber die Buhne geht. (Beifall bei der
OVP)

Prasident Walter Prior: Wortmeldung liegt keine mehr vor, die Frau
Berichterstatterin hat das Schlusswort. (Abg. Gabriele Arenberger: Ich verzichte!) Die Frau
Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den vom Herrn Landtagsabgeordneten Ing. Falb-Meixner
eingebrachten Ab&nderungsantrag abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesen Antrag unterstitzen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf in der von der Frau Berichterstatterin beantragten Fassung zustimmen
wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Gesetzentwurf Uber die Regelung des Grundverkehrs im Burgenland
(Burgenlandisches Grundverkehrsgesetz 2006) ist somit in der von der Frau
Berichterstatterin beantragten Fassung in zweiter Lesung mehrheitlich angenommen.

Da keine andere Vorgangsweise beantragt ist, kommen wir zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf in der von der Frau Berichterstatterin beantragten Fassung auch in dritter
Lesung zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Gesetzentwurf Uber die Regelung des Grundverkehrs im Burgenland
(Burgenlandisches Grundverkehrsgesetz 2006) ist somit in der von der Frau
Berichterstatterin beantragten Fassung auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

6. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des Agrarausschusses uber den
Gesetzentwurf (Beilage 359), mit dem das Flurverfassungs-Landesgesetz geédndert
wird (Zahl 19 - 222) (Beilage 371)

Prasident Walter Prior: Wir gelangen nun zur Behandlung des 6. Punktes der
Tagesordnung. Es ist dies der Bericht des Rechtsausschusses und des
Agrarausschusses uber den Gesetzentwurf, Beilage 359, mit dem das Flurverfassungs-
Landesgesetz geandert wird, Zahl 19 - 222, Beilage 371.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sulyok.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Ich bitte um lhren Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Norbert Sulyok: Herr Prasident! Geschatztes Hohes Haus! Der
Bericht des Rechtsausschusses und des Agrarausschusses uUber den Gesetzesentwurf
(Beilage 359), mit dem das Flurverfassungs-Landesgesetz gedndert wird (Zahl 19 - 222)
(Beilage 371), liegt Ihnen vor.

Der Rechtsausschuss und der Agrarausschuss haben den Gesetzentwurf, mit dem
das Flurverfassungs-Landesgesetz geéndert wird, in ihrer 6. gemeinsamen Sitzung am
Mittwoch, dem 17. Janner 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, den
gegenstandlichen Gesetzentwurf die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen.
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Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde mein Antrag ohne Wortmeldung
einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Agrarausschuss stellen daher den Antrag, der
Landtag wolle dem Gesetzentwurf, mit dem das Flurverfassungs-Landesgesetz geandert
wird, die verfassungsmaliige Zustimmung erteilen.

Prasident Walter Prior: Danke Herr Berichterstatter. Ich erteile Herrn Landesrat
Dipl.Ing. Berlakovich das Wort.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Es geht auch doch, dass man sich bei einem Gesetz findet, wie bei dem
Flurverfassungs-Gesetz, wo es offensichtlich mehr Bereitschaft gegeben hat, hier auf
einen gemeinsamen Nenner zu kommen.

Ich mdchte mich diesbezuglich als zustandiges Regierungsmitglied melden, als fur
die Umweltagenden zustandig, wo es ja hier darum geht, ein Beweis, dass sich der
Bereich 6ffnet, auch fir sogenannte NGOs.

Im gegenstandlichen Gesetzesfall ist vorgesehen, wenn im Zuge von
Kommassierungsverfahren, also der landlichen Neuordnung, eine UVP, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung, vorgesehen ist, dass die Umweltschutzorganisationen
beigezogen werden, Parteistellung bekommen. Ich merke an: anerkannte
Umweltschutzorganisationen, also da kann sich nicht jeder selbst dazu berufen, sondern
das missen anerkannte Umweltschutzorganisationen sein.

Der Umweltanwalt kann Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erheben, das
heil3t, es ist moglich, dass hier die auch mitsprechen und ich sage es auch deswegen,
weil die Kommassierung, die landliche Neuordnung, immer wieder in 6ffentlicher Debatte
steht, bis hin zur Hinterfragung, wozu wir sie brauchen.

Ich meine, dass wir in der heutigen Zeit die landliche Neuordnung und die
Kommassierung sehr stark brauchen; nicht nur um landwirtschaftlich lebensfahige
Strukturen zu schaffen, sondern auch, um den landlichen Raum neu zu ordnen.

Das heildt, Einraumung der Landschaft statt Ausraumung, Schaffung von
Windschutzgirteln, Biotopsystemen, Okoverbundsystemen, wie wir seit Jahren diesen
Weg sehr erfolgreich eingeschlagen haben.

Es gibt Ortschaften, wie zum Beispiel in meiner Gemeinde Kleinwarasdorf, wo es
sozusagen Agrarflachen ohne Baum und Strauch gegeben hat und hier die
Kommassierung, die landliche Neuordnung, Landschaft geschaffen und strukturiert hat.

Ich sage das deswegen, weil das ein sehr wichtiger Aspekt in der Zukunft ist und
ich mich dagegen wehre, dass derartige bewdahrte Institutionen eingestellt oder geklrzt
werden, weil wir sie im Gegenteil brauchen. Wenn wir beispielsweise StralRenbauprojekte
haben, wo es dann gleichzeitig zu einer Neuordnung kommt und wo die Kommassierung
in Teilbereiche eingreift.

Oder bei Gemeinden, bei Schaffung von neuen Gebieten, Gewerbegebieten,
Wohngebieten, hier auch neu strukturiert werden kann, bis hin zur Holzmobilisierung im
Forst. Wir haben im Burgenland, vor allem im Sud- und Mittelburgenland eine sehr
aufgesplitterte Besitzstruktur, wo die einzelnen Forstbesitzer auf Grund der Kleinheit des
Grundstiickes gar kein Interesse mehr haben, in den Wald zu gehen.

Wir werden dort im Forst probieren, Kommassierungen zu machen. Das ist ein sehr
schwieriges Unterfangen, eine grof3e Herausforderung, um dort bewirtschaftungsfahige
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Strukturen zu schaffen, damit es sich fiir den Einzelnen sozusagen rechnet, wenn dieser
Forst bewirtschaftet wird.

Das heil3t, es tun sich neue Aufgaben auf und ich appelliere an Sie als Hoher
Landtag - und auch in der Regierung habe ich es schon deponiert -, dass wir diese
landliche Neuordnung, die Kommassierung, nicht schwachen, sondern im Gegenteil ihr
den Stellenwert einraumen, der ihr gebihrt, ndmlich als notwendiges Instrumentarium und
als sinnvolles Instrumentarium, landliche Raume neu zu strukturieren und einfach auch im
Okologischen Sinne zu handeln.

Daher danke ich den Landtagsparteien fur die Bereitschaft, hier mitzustimmen und
es gemeinsam zu tragen, damit auch dem Umweltgedanken Rechnung getragen wird.
Danke schon! (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Der Herr
Berichterstatter hat das Schlusswort. (Abg. Norbert Sulyok: Ich verzichte!) Der Herr
Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Gesetzentwurf, mit dem das Flurverfassungs-Landesgesetz geandert wird, ist
somit in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Da keine andere Vorgangsweise beantragt ist, kommen wir zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Der Gesetzentwurf, mit dem das Flurverfassungs-Landesgesetz geandert wird, ist
somit auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses lber den selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes (Beilage
352), mit dem das Burgenlandische Raumplanungsgesetz geandert wird (Zahl 19 -
215) (Beilage 367)

Prasident Walter Prior: Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht des
Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses Uber den
selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, Beilage 352, mit dem das Burgenlandische
Raumplanungsgesetz gedndert wird, Zahl 19 - 215, Beilage 367.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Pongracz.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Ich bitte um lhren Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Gerhard Pongracz (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Bericht
des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses tber den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes (Beilage 352), mit dem das Burgenlandische
Raumplanungsgesetz geandert wird (Zahl 19 - 215) (Beilage 367).

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben
den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Burgenlandische



2631 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007

Raumplanungsgesetz geandert wird, in ihrer 13. gemeinsamen Sitzung am Mittwoch, dem
17. Janner 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen Gesetzentwurf die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

In der anschlieRenden Debatte meldeten sich Landesrat Dipl.Ing. Berlakovich und
Landtagsabgeordneter llledits zu Wort.

Bei der Abstimmung wurde mein Antrag mit den Stimmen der SPO gegen die
Stimmen der OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines
Gesetzes, mit dem das Burgenlandische Raumplanungsgesetz geandert wird, die
verfassungsmalfiige Zustimmung erteilen.

Prasident Walter Prior: Danke Herr Berichterstatter. Ich erteile nun dem Herrn
Landtagsabgeordneten Mag. Vlasich als erstem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Danke Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich moéchte den Antrag stellen, Herr Prasident, und
zwar, diesen Tagesordnungspunkt 7 zur neuerlichen Behandlung an den
Rechtsausschuss und den Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss zuriickzuweisen
und begrinde dies wie folgt:

Es ist sehr wichtig, dass wir, wenn wir Gesetze beschlie3en, uns tatsachlich sehr
ernst und serios inhaltlich mit den Vorgaben auseinandersetzen. Sie sollen auch
ordentlich vorbereitet sein, damit sie auch in Begutachtungen gehen kénnen.

Es darf nicht als lastige Verpflichtung abgetan werden, wenn Initiativantrage
beschlossen werden oder hier eingebracht werden, auch die kénnen und sollen durchaus
in Begutachtungen gehen.

Wir wissen, dass niemand perfekt ist. Es kbnnen Fehler passieren und es ist keine
Schande, wenn man Fehler korrigiert. Im jetzigen Entwurf sind zwei Fehler korrigiert. Es
waren Kleinigkeiten. Aber es ist immer noch eine Erlauterung angeschlossen, wo sich ein
gravierender Fehler befindet.

Und zwar in den Erlauterungen wird festgestellt, dass sinngemal? jetzt fir jegliche
nicht als geringfiigig zu qualifizierende Bauwerke eine Sonderwidmung erforderlich ist,
aber es ist das Wort ,es wird ausgeschlossen* im Vorfeld, das heil3t, es wird
ausgeschlossen, dass man eine Sonderwidmung braucht. Das ist nicht im Sinne des
Antrages. Daher ersuche ich, diesen Tagesordnungspunkt an den Ausschuss
zuruckzuweisen. (Abg. Mag. Josko Vlasich tbergibt den Antrag)

Prasident Walter Prior: Der Antrag der Landtagsabgeordneten Mag. Josko
Vlasich und Maga. Margarethe Krojer gemalR 8 62 Abs. 3 GeOLT den
Tagesordnungspunkt 7 zur neuerlichen Behandlung an den Rechtsausschuss und den
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss zuriickzuweisen, ist gehorig untersttitzt, er wird
in die Verhandlung miteinbezogen. Es wird dann vor der Abstimmung uber diesen Punkt
abgestimmt werden.



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007 2632

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Tschirtz das Wort.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und Herren
Abgeordneten! Ich mdchte mich hier dem Antrag der Griinen anschlie3en. Auch wir haben
heute Vormittag noch Telefonate in jeder Richtung abgehalten. Ich habe einmal mit dem
Klubobmann telefoniert, einmal mit dem anderen Klubobmann.

Es ist wirklich mit dieser Sonderbewilligung und auch die ganze Foliensituation fur
uns insgesamt nicht zureichend und ausreichend. Deshalb werden wir dem Antrag der
Grunen auf Rickweisung an den Ausschuss zustimmen.

Prasident Walter Prior: Nachster Redner ist Herr Landtagsabgeordneter
Radakovits.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Leo Radakovits (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Am 6. Juli 2006, vor etwas mehr als sechs Monaten, bin ich an
diesem Rednerpult zu diesem Tagesordnungspunkt gestanden und habe als eine der
letzten Worte folgendes formuliert: ,Das Gesetz, das wir beschlielen sollen, ist
realitatsfern, undurchfthrbar, verbirokratisiert und schafft Rechtsunsicherheit.”

Heute sind wir hier mit der Reparatur dieses Gesetzes konfrontiert, gerade aus
diesen von mir damals angefuhrten Grinden.

Ich muss leider feststellen, dass sich bei dieser Reparaturangelegenheit keinerlei
Verbesserung ergeben hat, sondern, im Gegenteil, nhoch mehr Verwirrung gestiftet wird
und noch mehr Rechtsunsicherheit damit einhergeht.

Ich mochte aber auch noch den Kollegen Vlasich aus seiner damaligen Rede
zitieren, wo er als zustimmender Redner doch noch davon uUberzeugt war, dass etwas
Vernunftiges beschlossen wird, vielleicht aber er im Hinterkopf eine gewisse Skepsis
mitgefuhrt hat, weil er dann gemeint hat: Nach einiger Zeit wird eine Evaluierung des
Gesetzes notwendig sein. Ob er damit wirklich das halbe Jahr nur gemeint hat, das
bezweifle ich. Aber, Tatsache ist nun einmal, dass wir es hier mit diesem
Raumplanungsgesetz wieder einmal mit etwas zu tun haben, das eigentlich in die Reihe
der Feldzuge der SPO gegen die Landwirtschaft einzureihen ist.

Hier wird wieder einmal etwas aus rein ideologisch motivierten Griinden
geschaffen, das keiner Rechtssicherheit standhélt, geschweige denn dem Anspruch auf
Verwaltungsvereinfachung oder einer raschen Umsetzung der Méglichkeiten gerecht wird,
die die Landwirtschaft in der heutigen Zeit auch braucht.

Im Gegenteil. Es ist eine massive Behinderung. Wir stehen seitens des OVP Klubs
nach wie vor auf dem Standpunkt, dass diese Widmung Grunland Landwirtschaft eine
ausreichende Widmung darstellt, die sich in den letzten Jahren bewahrt hat und mit den
Absatzen 4 und 5 im 8 20, wo es Uber die Bauten im Griunland ein Procedere punkto
Verfahren gibt, sehr gut das Auslangen gefunden werden konnte.

Der Strukturwandel der Landwirtschaft in der Tierproduktion ist an den Tierzahlen
bereits ersichtlich und im Laufe der Jahre auch immer mehr unter Druck geraten. So
haben sich in den letzten 30 Jahren der Rinderbestand um 77, der Schweinebestand um
59 und der Huhnerbestand um 73 Prozent verringert.

Der Selbstversorgungsgrad betragt heute im Burgenland nur mehr 72 beim
Schweinefleisch, 50 bei Rindfleisch, 33 bei Milch und Milchprodukten und nur 15 Prozent
bei Huhnerfleisch.
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Gleichzeitig haben wir aber neueste Umfragen, wonach 76,8 Prozent der
Osterreicher meinen, dass sie einheimische Lebensmittel wollen. Gerade die kbénnen aber
nur dann ausreichend produziert werden, wenn das fur die bauerliche Entwicklung auch
unbirokratisch umsetzbar ist.

Mit dieser Gesetzesnovelle, die keinesfalls eine Entlastung zum nun
reparaturwirdigen und -pflichtigen Gesetz mit sich bringt, wird nur eine Spezies der Tiere
ihre rechte Freude haben, namlich, der Amtsschimmel, denn der wird bei diesem
Blrokratieungetim gehorig zum Wiehern kommen. Man stelle sich nur, und ich weil3
nicht, ob das alle auch so gelesen haben, wie es in diesem Initiativantrag der SPO
gemeint ist, eine gesonderte Ausweisung fiur alle Gebaude vor. Man ist auch
daraufgekommen, dass in der modernen Landwirtschaft die Stallungen keine Geb&ude
sind, da sie nicht allseits umschlossen sind. Zusatzlich kommen noch die Bauwerke mit
Uberdachung und alle Folientunnel, die gesondert ausgewiesen werden sollen, dazu.

Das heil3t, der Bauer muss einen Antrag bei der Gemeinde auf Umwidmung stellen
und hat dabei aber keinen Rechtsanspruch auf Umwidmung. Das Verfahren wird als 18a
Verfahren, als vereinfachtes Verfahren, abgewickelt, wo alle Nachbarn befragt und binnen
14 Tagen zur Stellung eingeladen werden mussen. Dies kdnnen bei einem geplanten Stall
im Umkreis von ein paar Kilometern einige Hunderte sein.

Ebenso missen die Nachbargemeinden informiert werden, die auch ihre
Stellungnahmen dazu abgeben konnen. Sobald die behordlichen Gutachten und die
Sachverstandigenstellungnahmen da sind, geht es an den Gemeinderat. Bei einem 18a
Verfahren ist der Raumplanungsbeirat nicht mehr befasst. Befasst ist allerdings die
Regierung, die den Beschluss des Gemeinderates dann bestatigen muss. Jetzt kommt
aber Uberhaupt das Beste.

Trotzdem muss das Sachverstandigenverfahren des 8§ 20 Absatz 4 und 5 nochmals
abgefuhrt werden. Das heil3t, es konnte ein Sachverstandiger auf die Idee kommen und
sagen: Der Standort ist hinsichtlich der Eignung nicht der Beste! Es soll ein anderer
Standort gesucht werden.

Naturlich konnte er. Aber, warum wird dann wenigstens nicht dieses Procedere in
einem abgefuhrt? Das heildt, die Landesregierung und der Raumplanungsbeirat
entmundigen sich quasi selbst. Auch die Autonomie der Gemeinden wird hier in punkto
Widmung beschnitten. Dartiber mochte ich im Detail erst gar nicht eingehen.

Es handelt sich hier also um eine Reparatur, die das Wort Reparatur tberhaupt
nicht verdient. Die Landwirte haben keine Rechtssicherheit, denn es kénnte noch der Fall
passieren, dass sie fur die Umwidmung, die Sie provoziert haben, bereits bezahlen
mussten, der Gemeinde Kosten verursacht haben und sich dann herausstellt, dass sie
doch nicht darauf bauen und ihre Gebaude oder auch Bauwerke mit Uberdachung
errichten konnen.

Nochmals: Die Landwirtschaft ist im Visier. Getroffen werden aber alle
Burgenlanderinnen, die einheimisches Gemiuse und einheimisches Fleisch geniel3en
wollen. Auch die werden damit behindert, weil damit keine stetige wirtschaftliche und
wettbewerbsfahige Landwirtschaftsentwicklung moglich ist.

Nehmen Sie daher diese Reparatur der Reparatur in der Form zurtick. Unser
Abanderungsantrag lauft eindeutig darauf hinaus, dass diese Materie fir die Gemeinden
nachvollziehbar ist, dass fur die Bevdlkerung, fur die Betreiber, fir die Landwirte und auch
fur die Nachbarn Ordnung da ist. Wir rechnen, dass ab 300 Meter vom verbauten Gebiet
keine Sonderausweisung bei der Widmung notwendig ist. Innerhalb der errechneten
Geruchszahlen sind dann gesonderte Ausweisungen notwendig.
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Unsere Intention ist ein faires Verfahren, dass von allen nachvollziehbar ist und
keine Interpretationsspielraume oder Unsicherheiten hinterlassen.

Wenn auch jetzt, so, wie bereits auch angekiindigt, seitens der SPO ein
Abanderungsantrag, eine Reparatur formaler Art zum bereits jetzt eingereichten Antrag
vorbereitet ist, mochte ich trotzdem noch darauf hinweisen, dass, wenn ich schon bei der
Reparatur bin, auch bei der vorigen Abstimmung tber das Grundverkehrsgesetz bereits
eine Reparatur ansteht.

Wenn der 8§ 31 des Gesetzes, wo es um den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinden geht, beschlossen wurde, und dann, wo es um die Amtsdauer der
nominierten Gemeindevertreter geht, darauf hingewiesen wird, dass sich die genauso
lang im Amt befinden, wie die Ubrigen im 8 26 Absatz 4 des Grundverkehrsgesetzes
Festgeschriebenen, und man dann feststellt, den § 26 Absatz 4 gibt es gar nicht in dem
Gesetz, das Sie gerade beschlossen haben, dann mdchte ich zur Rechtsqualitat, die hier
einsam ,husch-pfusch-mafig" prasentiert wird, nichts mehr hinzufiigen.

Niemand soll sagen, dass wir seitens des OVP Klubs, nicht kooperativ waren, denn
eine Reparaturanleitung, die entsprechende Bestimmung enthalt und auf die Bezug
genommen werden sollte, findet sich im § 27 Absatz 1. (Abg. Christian llledits: Das findet
Ihr kooperativ?)

In diesem Sinne viel Glick dabei. Der Aba&nderungsantrag ist allen bekannt. Ich
ubergebe ihn dem Prasidenten und ersuche auch dafur um Zustimmung. (Beifall bei der
OVP - Der Abgeordnete Uberreicht dem Prasidenten den Abanderungsantrag)

Prasident Walter Prior: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag der
Landtagsabgeordneten Ing. Werner Falb-Meixner, Leo Radakovits, Kollegin und Kollegen
ist gehdrig unterstitzt, sodass er gem. 8 61 Abs. 3 GeOLT in die weiteren Verhandlungen
einbezogen wird.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Landtagsabgeordneten Pongracz das Wort.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Gerhard Pongracz (SPO): Sehr geschatzter Herr Prasident! Hohes
Haus! Herr Kollege Radakovits! Ihre Wortwahl, dass die SPO gegen die Landwirtschaft
und gegen die Bauern Feldziige fuhrt, kbnnen Sie ohne weiteres zurticknehmen. Ich
erwarte mir keine Entschuldigung von lhnen. Aber, ich glaube, dass wir mit diesem Gesetz
der Gleichbehandlung aller landwirtschaftlichen Betriebe, ob das groRRe, kleine,
Nebenerwerbs- oder Vollerwerbsbauern sind, gerecht geworden sind und alle hier
irgendwo inhaltlich mit einbezogen worden sind.

AulRerdem frage ich Sie jetzt auch als Burgermeisterkollege: Wollen Sie denn nicht
auch irgendwie eine Lenkungs- oder eine Steuerungsmadglichkeit, um hier einen
Wildwuchs hintanzuhalten? Das ist eine Frage, die ich in den Raum stelle, und die Sie mir
dann danach beantworten kdnnen.

Ich glaube, dass es wichtig ist, diesem Antrag, der vom Kollegen Christian llledits
eingebracht wurde, die Zustimmung zu erteilen. Im Zuge der Novellierung des
Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes durch das Landesgesetzblatt Nummer
47/2006 wurde die Errichtung beziehungsweise Anderung landwirtschaftlicher Geb&aude
im landwirtschaftlich genutzten Grinland einer Neuregelung unterzogen. Vorrangiges Ziel
dieser Novelle aus dem Vorjahr war die Schaffung einer gesonderten Flachenwidmung far
landwirtschaftliche Gebaude.
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Zu den rechtspolitischen Motiven fir diese Malinahme finden Sie die erlauternden
Bemerkungen in der Novelle 2006. Seit Inkrafttreten dieser Novelle mit 7. September
2006 treten insbesondere folgende Auslegungs- beziehungsweise
Vollzugsschwierigkeiten zutage. Erstens, zur Neuerfassung des § 16: Nach § 16 Absatz 3
des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes unterliegen nur landwirtschaftliche
Gebaude dem Erfordernis einer gesonderten Ausweisung im Flachenwidmungsplan.

Nach § 2 Absatz 2 Burgenlandisches Baugesetz sind darunter Bauten, die von
Menschen betreten werden kdnnen und Raume zum Schutz von Menschen, Tieren oder
Sachen, die allseits umschliel3en, zu verstehen.

Nun zum Wortlaut der Bestimmungen: Nicht umfasst sind Bauwerke im Sinne des §
2 Absatz 3 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997. Dies fuhrt zum Ergebnis, dass
beispielsweise fur die Errichtung eines, auch entsprechend grof3 dimensionierten
Schweinestalls, der nicht an allen Seiten von Mauern umfasst ist, keine gesonderte
Ausweisung im Flachenwidmungsplan erforderlich ist.

Diese Auswirkung widerspricht den urspringlichen Regelungsintensionen der
Raumplanungsnovelle vom Vorjahr, wonach generell das Erfordernis einer
Sonderwidmung fir landwirtschaftliche Baumalinahmen festgelegt werden sollte.

Der Gebaudebegriff des Absatzes 3 erwies sich vor dem Hintergrund der vom
Gesetzgeber angestrebten raumordnungsrechtlichen Steuerungszwecke als zu eng. Um
der wesentlichen Regelungsintension ,Sonderwidmung flr emissionsgeeignete
landwirtschaftliche BaumaRnahmen® besser gerecht zu werden, sollen hinkinftig auch
bestimmte landwirtschaftliche Bauwerke, namlich Bauwerke mit Uberdachung, dem
Erfordernis der gesonderten Widmungsausweisung unterworfen werden.

Diese LOsung scheint insofern sachgerecht, als damit einerseits der erwahnte
Regelungszweck nun mehr umfassend erreicht, andererseits aber ausgeschlossen wird,
dass fir jegliche, nicht mehr als geringfligig zu qualifizierende Bauwerke von denen keine
Emissionen ausgehen kénnen, zum Beispiel langere, massiv ausgefihrte Einfriedungen,
eine Sonderwidmung erforderlich ist.

Weiterhin ausgenommen vom Sonderwidmungserfordernis sind jedenfalls
geringfluigige Bauvorhaben. Als geringfligige Bauvorhaben sind beispielsweise einfach
ausgefihrte, kleine Geréatehutten und Gartenhauschen, einfache Einfriedungen und so
weiter anzusehen.

Diesbeziglich ist anzuerkennen, dass stets eine Einzelprifung durchzufihren ist,
ob ein geringfugiges Bauvorhaben vorliegt oder nicht.

Zweitens, zur Neufassung des 8 20 Absatz 4: Schon vor dem Inkrafttreten der
Novelle des Burgenlandischen  Raumplanungsgesetzes im  Vorjahr  waren
BaumaRnahmen in Granflachen nur im Fall ihrer Notwendigkeit im Sinne des § 20 Absatz
4 und 5 zulassig. Diese Rechtslage sollte nach den Intensionen des Gesetzgebers auch
fur landwirtschaftliche Baumalinahmen in gesondert ausgewiesenen Flachen gemal 8§ 16
Absatz 3 beibehalten werden.

Um diesbezugliche Interpretations- und Vollzugsunklarheiten hintanzuhalten, erfolgt
nunmehr eine ausdrickliche legistische Klarstellung betreffend der Formulierung in § 20
Absatz 4.

Entsprechend dem Grundgedanken des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes
soll nur im Bauland gebaut werden. Nur ausnahmsweise soll auch im Grinland gebaut
werden durfen. 8 16 Absatz 3 bestimmt, dass die in dieser Bestimmung angefuhrten
landwirtschaftlichen Baumafnahmen nicht mehr im herkdbmmlich gewidmeten,
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landwirtschaftlich genutzten Grindland, sondern nur mehr in gesondert ausgewiesenen
Grunflachen zulassig sind. Mit der Neuformulierung des § 20 Abs. 4 in nunmehr
eindeutiger Weise bekraftigt das auch im Fall einer gesonderten Ausweisung nach § 16
Abs. 3 nicht jegliche Baufiihrung. Das heil3t, dass sie, unabhangig von ihrer
Notwendigkeit, moglich ist.

Durch den ausdricklichen Hinweis auf § 16 Abs. 3 im 8 20 Abs. 4 wird klargestellt,
dass derartige landwirtschaftliche Baumalnahmen nur im Fall ihrer Notwendigkeit
zulassig sind. Das Vorliegen der Notwendigkeit ist dabei anhand der Kriterien des § 20
Abs. 5 zu priufen. Im Ergebnis wird somit die bereits bisher fur Baumal3hahmen und
Verkehrs- und Grunflachen generell geltende Rechtslage ausdriicklich, auch auf die
Baumal3hahmen in gesondert ausgewiesenen Grinflachen gemald 8 16 Abs. 3,
ausgedehnt.

Die Errichtung von flachenmé&Rig nicht ins Gewicht fallenden im Zusammenhang
mit der Wasser- und Energieversorgung, der Abwasserentsorgung, dem Fernmelde- und
Sendewesen, oder dem Sicherheitswesen erforderlichen Anlagen, sowie der von Bauten,
die nur vorubergehenden Zwecken dienen, ist, wie bisher, auch ohne Prifung der
Notwendigkeit zulassig. Dies gilt auch fur MaRnahmen zur Erhaltung oder Verbesserung
des Naturhaushaltes, zum Beispiel der Biotope.

Nun noch zur Ubergangsbestimmung: SchlieRlich werden die mit der
Implementierung der neuen Rechtslage verbundenen Rechtsfolgen durch eine eigene
Ubergangsbestimmung klargestellt. Durch diese Bestimmung wird klargestellt, dass fiir
den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes in der Fassung des Landesgesetzblattes
Nr. 47 aus 2006 fur bereits bestehende landwirtschaftliche Bauten keine besondere
Ausweisung im Flachenwidmungsplan im Sinne des 8§ 6 Abs. 3 erforderlich ist, wodurch
die Widmungskonformitdt von Realbestdnden, kraft ausdricklicher gesetzlicher
Anordnung, aul3er Streit gestellt wird.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Ich denke mir, dass das, so, wie es
erklart wurde, ein gutes Gesetz ist.

Ich darf aber gleichzeitig auch einen Abanderungsantrag einbringen. (Abg. Oswald
Klikovits: So gescheit ist Euer Antrag wohl doch nicht, denn sonst wére nicht jetzt schon
ein Abanderungsantrag notwendig, oder? - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten) Der weist keine inhaltlichen Schwerpunkte auf, Herr Kollege Klikovits.

Der Abénderungsantrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen
und Kollegen zum Initiativantrag betreffend ein Gesetz, mit dem das Burgenlandische
Raumplanungsgesetz geédndert wird (Zahl 19 - 215). Der Antrag wird wie folgt gedndert:

1. In Z 1 wird im 8 16 Abs. 4 dritter Satz nach dem Wort  Frist, das Wort ,ein“
durch das Wort ,eine" ersetzt.

2. 8 30 lautet:
§ 30
Ubergangsbestimmungen

(1) Die Anderungen durch das Gesetz LGBI. Nr. xxx/2007, treten mit Ablauf des
Tages der Kundmachung im Landesgesetzblatt fir das Burgenland in Kraft.

(2) Bestehende Gebaude und Bauwerke mit Uberdachung in Grinflachen, die
entsprechend den vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, in der Fassung LGBI. Nr.
47/2006 geltenden mal3geblichen Vorschriften rechtmaRig errichtet wurden, kbnnen
ohne diese gesonderte Ausweisung bestehen bleiben.”
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Wir werden diesem Gesetzesantrag und dieser Abadnderung zustimmen. (Beifall bei
der SPO)

Prasident Walter Prior: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen ist gehorig untersttzt,
sodass er gemal’ 8 61 Abs. 3 GeOLT in die weiteren Verhandlungen einbezogen wird.

Herr Kollege Radakovits! Ich mdchte Sie jetzt ersuchen, noch die Beschlussformel
des Abanderungsantrages bekannt zu geben.

Abgeordneter Leo Radakovits (OVP): Abanderungsantrag der Abgeordneten Ing.
Werner Falb-Meixner, Leo Radakovits, Kolleginnen und Kollegen zum Selbstandigen
Antrag auf Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Burgenlandische
Raumplanungsgesetz geédndert wird (Zahl 19 - 215).

Der Antrag wird wie folgt geédndert:
§ 16 Abs. 3 und 4 lauten:

»(3) Landwirtschaftlich genutzte Grunflachen, auf denen landwirtschaftliche
Gebaude oder landwirtschaftliche Bauwerke zur Haltung oder Aufzucht von
landwirtschaftlichen Nutztieren errichtet, erweitert oder hinsichtlich ihrer bisherigen
Nutzung geadndert werden, sind im Flachenwidmungsplan dann gesondert
auszuweisen, wenn die Baumalinahme in einer Entfernung bis zu 300 Meter vom
Bauland, oder dartber hinaus in einem geringeren als in der Anlage angefiihrten
Mindestabstand zum Bauland geplant ist.

Von dieser gesonderten Ausweispflicht sind geringfligige Bauvorhaben im Sinne
des § 16 Abs. 1 Burgenléandisches Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998, in der
jeweils geltenden Fassung, ausgenommen.

(4) Im Fall der gesonderten Ausweisung von Grunflachen gemafR Abs. 2 und 3
kann die Gemeinde eine Befristung fir einen Zeitraum von finf bis zehn Jahren
festlegen. Die Befristung ist im Flachenwidmungsplan ersichtlich zu machen. Die
Gemeinde kann fir den Fall, dass nach Ablauf der Frist eine der gesonderten
Ausweisung entsprechende Nutzung nicht oder nicht mehr vorliegt, die gesonderte
Ausweisung aufheben, wobei ein allfalliger Entschadigungsanspruch gemal 8§ 27
nicht besteht.”

Prasident Walter Prior: Danke Herr Abgeordneter. Ich erteile nun Herrn Landesrat
Dipl.Ing. Berlakovich das Wort.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bin zwar fir das Raumplanungsgesetz nicht zustandig, aber es ist der
Sektor Dbetroffen, fur den ich politisch verantwortlich bin, namlich die Land- und
Forstwirtschatft.

Ich mochte aber noch zu den vorhergehenden Gesetzen, namlich, zum
Grundverkehrs- und zum Flurverfassungsgesetz sagen, dass ich mich bei den
Mitarbeitern meiner Abteilung, im Speziellen beim Hofrat Horvath, der fir die ganze
Legistik hier zustandig war und damit sehr viel Arbeit hatte, bedanken. Ein EuGH-Urtell
und der Verfassungsgerichtshof sind namlich eine schwierige Materie. Herzlichen Dank
also fur die Unterstiutzung. (Beifall bei der OVP)

Nun aber zum Raumplanungsgesetz. Wir haben die Debatte vor einem Jahr
gefuhrt. Sie sagen, es kommt eine Gleichstellung mit anderen Sektoren. Wir sagen, das
ist eine Schlechterstellung der Landwirtschaft. Wir gehen davon aus, dass die
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Landwirtschaft ihre Widmung hat, die Grinland hei3t. Wenn dort im Grunland eine
Aussiedlung stattfindet, dann gibt es ein ordnungsgemal3es Bauverfahren. Die meisten
Gemeinden haben es den Bezirkshauptmannschaften Gbertragen. Hinsichtlich
Wasserrecht, Umweltschutz und allen dafir notwendigen Unterlagen nehmen alle
Sachverstandigen daran teil.

Der Ausgangspunkt der Novelle waren Projekte im Bereich der
Schweineproduktion im Eisenstadter und Mattersburger Raum, wo Bdirgerinitiativen
aufgetreten sind, die sich vor der Geruchsbelastigung furchten. Das ist zu respektieren.
Das haben wir auch seitens der OVP immer gesagt. Man versteht die Angste der
Menschen, wobei die heutigen, modernen Aufstallungssysteme keine derartigen
Geruchsemissionen haben, wie es leider bei alten Aufstallungen der Fall war.

Daher haben wir nicht verstanden, warum Sie in ihrem seinerzeitigen Entwurf, den
Sie jetzt reparieren missen, den ganzen Agrarsektor hinein nehmen. Wir haben es in
diese Richtung verstanden, und das war auch unser Angebot an die Novelle zum
Raumplanungsgesetz, dass wir die Sorgen der Blrger und Anrainer ernst nehmen, und
dass wir hier den Tierhaltungsbereich regeln. Und zwar nach diesen Geruchskennzahlen,
die national anerkannte Richtlinien sind, die vereinfacht heil3en, je groRer der Stall, umso
weiter weg vom Dorf, um der Bevolkerung eine Sicherheit vor Geruchsemissionen, vor
Geruchsbelastigungen zu geben.

Sie wollten das nicht. Bedauerlicherweise haben Sie dann den ganzen Agrarsektor,
also nicht nur die Tierhaltung fir die Schweine-, Milch- und Fleischproduktion, sondern
auch den Gemusebau, den Weinbau, die Maschinenhallen und somit den ganzen
Agrarsektor hinein genommen.

Sie missen schon verzeihen, wenn Sie hier beim Raumplanungsgesetz derart
verfahren, wenn beim Grundverkehrsgesetz das Schutzobjekt Bauer abgeschafft wird und
wenn es bei der Landwirtschaftskammer die permanenten Angriffe gibt. Eine
Bevorzugung der Landwirtschaft ist das nicht gerade. Wie wirden Sie denn das
bezeichnen? Jetzt kann man dariber diskutieren, ob hier der Begriff Feldzug oder Angriff
gerechtfertigt ist, aber eine Wohlbehandlung der Landwirtschaft ist das nicht. (Abg.
Christian llledits: Ein Gleichstellung wiirde ich sagen. - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten)

Herr Kollege! Sie sind der Oberfeldherr, der ihren Verein hier anfiihrt. Ich sage das
nur, weil das Problem doch viel ernster ist. Wir haben damals darauf hingewiesen, dass
dieses Gesetz ein ,Husch-Pfusch-Gesetz" ist, so, wie wir es beim Grundverkehrsgesetz
auch gesagt haben. Sie stért das nicht, wenn Sie eine unvollstandige Rechtsmaterie
einbringen? Mich wirde es stéren. Ich war auch Klubobmann.

Daher sind die Anliegen der Griinen und der Blauen berechtigt, die sagen, dass
dartuber noch einmal diskutiert werden muss, weil offensichtlich die, die dieses Gesetz
verfasst haben, das nicht ordnungsgemalR verfasst haben. Dies deshalb, weil es jetzt
repariert werden muss und weil man jetzt drauf gekommen ist, dass es modernere
Aufstallungssysteme gibt. Es mag schon sein, dass in der SPO nicht alle gegen die
Landwirtschaft sind. Ich bin sogar auch Utberzeugt davon, dass viele der Landwirtschaft
positiv gegentuberstehen.

Aber, es gibt auch manche, die offensichtlich eine Freude daran haben, gegen die
Landwirtschaft zu agieren. Das ist schade, sehr bedauerlich, retro und negativ, weil man
in der heutigen Zeit modern ist. Man schaut, dass man eine umweltgerechte
Landwirtschaft hat und nicht, dass man die Landwirtschaft behindert. Manche machen
sich aber eine Freude daraus. (Abg. Christian llledits: Wie kommen Sie darauf?)
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Es soll so sein. Wenn dann ein ganzer Klub dem folgt, dann ist es eben so. Auf
jeden Fall ist offensichtlich, dass die Verfasser das nicht ordentlich gemacht haben, weil
das jetzt neu gemacht wird. Was mich noch bei der ganzen Sache jetzt wundert, ist die
Tatsache, dass man die offenen Stallungen hinein nimmt, die deswegen offene Bauwerke
sind, damit die Tiere vitaler, aber dass sie auch Wind und Wetter ausgesetzt sind.
Moderne Stallungssysteme im Rinderbereich sind so. Dass Sie jetzt aber auch noch die
Folientunnel herein nehmen finde ich bemerkenswert.

Ich wundere mich, Herr Kollege Gelbmann, Herr Kollege Loos, Frau Kollegin Sack,
was Sie dazu sagen, wenn die Folientunnel - ein aufstrebender Bereich - hier
hineingenommen werden. Fur mich wird es in der Landwirtschaft deswegen argerlich, weil
es dann immer wieder Debatten gibt, die lauten: Die Bauern héren auf und was tun sie
dagegen? Was tun sie dafir, dass die Bauern eine Chance bekommen? Hier werden die
Bauern, bei allem Verstandnis, Herr Kollege Pongracz, dass die Gemeinde hier mit
gestalten will, definitiv behindert. (Abg. Christian llledits: Wer wird denn hier behindert?
Wer? - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Hier wird ein aufwéandiges, flachenwidmungszusatzliches Verfahren plus einer
Prifung stattfinden. Ob das dann Uberhaupt sein darf, wenn kein Sachverstandiger dabei
ist? Damit hemme ich jede Investitionsbereitschaft. Wir sind im gewerblich-industriellen
Bereich im Burgenland so stolz darauf, wie immer wieder gesagt wird, dass die Verfahren
nicht lange dauern und entburokratisiert wurden. Jetzt machen wir ein Verfahren, das
langer dauert. Am Schluss hat der Betreffende nicht einmal die Rechtssicherheit, wenn er
bereit ist zu investieren, dass er Gberhaupt investieren darf. (Abg. Christian llledits: Anders
wird es wohl nicht gehen.)

Wir verlieren Marktanteile. Die Kollegen aus dem Seewinkel haben beim Gemuse
Osterreichweit einen Selbstversorgungsgrad von 60 Prozent. Bei Paprika und Pfefferoni
sind es nur 23, bei Tomaten 17 Prozent.

Ich appelliere daher an die Kollegen Gelbmann, Loos und Sack, die aus dem
Seewinkel kommen und die Situation kennen. Herr Kollege llledits! Sie sind aus einer
anderen Region. (Abg. Christian llledits: Das ist doch nicht relevant. Ich esse trotzdem
auch Paprika und Paradeiser.)

Aber dort wird produziert. Dort sind diese Folientunnel die Basis fur Zulieferanten
zu grofBeren Betrieben, wie es ein Perlinger oder andere Betriebe sind, die damit aber
auch den kleineren Gemusebauern, die Sie immer gerne in den Vordergrund stellen, eine
Chance geben.

Ich wehre mich nicht gegen Regeln, aber ich wehre mich gegen
Verschlechterungen beziehungsweise ein Nehmen von Perspektiven und Chancen. Das
ist bedauerlich. (Abg. Christian llledits: Das ist auch nicht so.) Oh ja, das ist es definitiv,
wenn ich jetzt plétzlich eine Sonderregelung brauche. (Abg. Christian llledits: Das stimmt
doch nicht. Nein, so ist es doch nicht. Dass sich etwas verschlechtert, haben Sie auch bei
der Anderung des Flurverfassungsgesetzes behauptet. Aber nichts ist davon eingetreten.)
Schauen Sie, Sie sagen das immer so salopp, denn es berthrt Sie offensichtlich nicht.
(Abg. Christian llledits: Wer sagt so etwas?) Das ist Ihr gutes Recht. Mich berthrt es, well
ich der Landwirtschaft Chancen einraumen und nicht Chancen nehmen will. Sie haben
Diskussionen gefuhrt, wie ich gehort habe, was auch zu recht passiert ist, weil das ein
Anliegen ist, das umzusetzen. (Abg. Christian llledits: Naturlich!)

Daher kann ich nur noch einmal an Sie appellieren. Wenn wir wirklich stolz darauf
sein kdnnen, dass wir im Burgenland einen Aufschwung haben, dann sollten wir das auch
im Agrarbereich nutzen.
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Es bedeutet namlich Wertschopfung und Arbeitsplatze. Damit hore ich aber auch
schon auf. Immer mehr Konsumenten sagen, gerade wegen dem Klimaschutz, dass sie
heimische Ware kaufen mochten. Die fragen nicht nach chilenischen Apfeln, sondern
nach 6sterreichischen, nicht nach Paradeisern aus Burundi, sondern aus dem Seewinkel.
Wenn Sie ihnen diese Chancen nehmen, dann kdnnen wir diesen Beitrag nicht leisten.
Manche wird es freuen, mich freut es allerdings nicht. Daher sollten wir noch einmal tUber
das Gesetz reden.

Wir haben um Parteienverhandlungen ersucht. Sie haben aber gesagt: Nein, das
brauchen wir nicht. (Abg. Christian llledits: Ich habe mit Herrn Klubobmann Strommer sehr
wohl geredet.) Das ist bedauerlich, aber vielleicht haben wir doch eine Chance, so, wie es
die anderen Parteien sagen, dass wir noch einmal dariiber reden. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Da keine Wortmeldung mehr vorliegt, hat der Herr
Berichterstatter das Schlusswort. (Abg. Gerhard Pongracz: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Meine Damen und Herren. Es liegen nunmehr mehrere Antrage vor.

Ich lasse zunachst Uber den Antrag der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich
und Maga. Margarethe Krojer auf Ruckverweisung an den Ausschuss abstimmen und
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag unterstitzen
wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich lasse nun Uber den Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Ing. Werner
Falb-Meixner, Leo Radakovits, Kollegin und Kollegen abstimmen und ersuche jene
Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die diesen Antrag unterstiitzen wollen. sich
von Platzen zu erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf in der vom Herrn Berichterstatter beantragten Fassung, unter Einbezug der
vom Landtagsabgeordneten Gerhard Pongracz beantragten Abanderungen, zustimmen
wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Gesetzentwurf mit dem das Burgenlandische Raumplanungsgesetz geandert
wird, ist somit in zweiter Lesung mehrheitlich angenommen.

Da keine andere Vorgangsweise beantragt ist, kommen wir zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben.

Der Gesetzentwurf, mit dem das Burgenlandische Raumplanungsgesetz geandert
wird, ist somit auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

8. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses uber den Gesetzentwurf (Beilage 358) mit dem das Bgld.
Familienférderungsgesetz geandert wird (Bgld. Familienforderungsgesetz-Novelle
2006) (Zahl 10 - 221) (Beilage 365)

Prasident Walter Prior: Wir kommen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung. Es ist
dies der Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses Uber den Gesetzentwurf, Beilage 358, mit dem das Bgld.
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Familienforderungsgesetz geandert wird (Bgld. Familienférderungsgesetz-Novelle 2006),
Zahl 19 - 221, Beilage 365.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Doris Prohaska.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Frau Abgeordnete.

Berichterstatterin Doris Prohaska: Der Bericht des Rechtsausschusses und des
Finanz- Budget- und Haushaltsausschusses Uber den Gesetzentwurf, Beilage 358, mit
dem das Burgenlandische Familienforderungsgesetz geandert wird (Bgld.
Familienforderungsgesetz-Novelle 2006) (Zahl 19 - 221) (Beilage 365); liegt vor.

Der Rechtsausschuss und der Finanz- Budget- und Haushaltsaushaltsausschuss
haben den Gesetzentwurf mit dem das Burgenldndische Familienférderungsgesetz
geandert wird (Bgld. Familienférderungsgesetz-Novelle 2006), in ihrer 13. gemeinsamen
Sitzung am Mittwoch, dem 17. Janner 2007, beraten.

Ich wurde zur Berichterstatterin gewabhlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, den
gegenstandlichen Gesetzentwurf die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde dieser Antrag ohne Wortmeldung
einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss- und der Finanz- Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem Gesetzentwurf, mit dem das Bgld.
Familienférderungsgesetz geandert wird (Bgld. Familienférderungsgesetz-Novelle 2006),
die verfassungsmalfige Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch (der den Vorsitz tbernommen hat): Als erster
Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten Maga. Margarethe Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben des Ofteren schon (ber Familie und
Veranderungen hier im Landtag diskutiert. Nach wie vor wird Familie als traditioneller
Familienbegriff verstanden.

Wir wissen, dass sich die Familien sehr stark gewandelt haben. Das nur mehr eine
Minderheit der Kinder in einem sogenannten traditionellen Umfeld aufwéchst, wo Vater
und Mutter verheiratet sind und mit ihren biologischen Kindern im gleichen Haushalt
leben. Wo der Vater als Familienernahrer und die Mutter als Hausfrau da ist.

Wir haben eine Fille von nicht ehelichen Lebensgemeinschaften, eine Zunahme an
Scheidungen, ein Ansteigen der Familien mit nur einem Elternteil. Wir haben eine
Zunahme der Zahl der Kinder nicht verheirateter Eltern und die steigende Zahl allein
lebender Menschen, der sogenannten Singles.

Das heil3t, es verandert sich sehr viel, und man kann in einem
Familienférderungsgesetz nur bestimmte Randbereiche Uberhaupt regeln, weil sich, wie
gesagt, die verschiedensten Lebensformen entwickeln.

Was die Familienforderung grundsatzlich betrifft in Osterreich, wissen wir, dass wir
finanziell hier im Spitzenfeld liegen. Und trotzdem ist ein wesentliches Ziel von
Familienleistungen auch sozusagen, die Geburtenrate zu steigern.
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Die bisherige Politik konnte weder die Armutsgefahrdung, vor allem von
kinderreichen Familien und von Alleinerzieherinnen beseitigen, noch konnte sie die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sicherstellen, noch den Geburtenriickgang stoppen.
Das sind aus meiner Sicht so drei Bereiche, die Familienférderung auch abdecken sollte.

Wir wissen, dass sich viele Frauen Kinder winschen, aber ihren Wunsch dann
nicht realisieren. Und wir wissen, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein ganz
wesentliches Element ist. In jenen Landern, wo die Frauenerwerbsquote sehr hoch ist, ist
auch die Kinderzahl hoher. Frankreich ist ja jetzt mittlerweile das Top Beispiel mit einer
Geburtsrate von 2,07 Kinder, pro Frau. Bricht also momentan alle Rekorde. Und vielleicht
kann man sich anschauen, was denn in Frankreich so besonderes ist und ob es nicht da
doch etwas gabe, was man vielleicht nachmachen kdnnte.

2,07 ist dieser statistische Wert, Herr Kollege Tschurtz, der sozusagen angeblich
notig ist, um aus eigener Kraft die Bevolkerungszahl halten zu kdonnen. Wie gesagt,
Frankreich erreicht meines Wissens, als einziges Land diesen Wert.

Ein Teil des franzdsischen Geheimnisses durfte aber ein modernes Frauenbild sein
(Abg. Johann Tschiurtz: Ein Familiensplittingmodell.) und nicht ein autoritdr, mannlich
dominiertes Familienbild. Wir sehen ja, dass in Italien und Spanien, die erzkatholischen
Lander, wo sich eine Frau Uberlegt, lieber gar keine Kinder zu kriegen, bevor sie in so
tradierte Familienrollen, die langst Uberholt sind, hineinschlipfen.

Das heift, in Osterreich wird man als Frau schon schief angesehen, wenn man
Kinder in eine Kinderkrippe bringt. Schnell werden jene Frauen fir etwaiges Fehlverhalten
von Jugendlichen zur Verantwortung gezogen, weil sie ja ihre Kinder so frih abgeschoben
haben.

In Frankreich ist es gerade umgekehrt. Ich glaube, dass die Entwicklung vielleicht
auch sehr kritisch zu hinterfragen ist, dass sich eine Frau sozusagen erst vollwertig funhlt,
wenn sie eben zwei oder drei Kinder hat. Sozusagen ist es auch eine Entwicklung, die
man vielleicht nicht so kritiklos anschauen darf und einfach da jetzt alles nachmachen
darf.

Ein Beispiel: Es gibt das Wort Rabenmutter im franzésischen nicht. Es ist ja im
deutschen ein Wort daftr, wenn Frauen sich nicht um ihre Kinder kimmern. Und ich
glaube sagen zu kdénnen, dass mit Kindern mittlerweile auch soviel Zeit verbracht wird, wie
es in der Vergangenheit selten der Fall war.

Zum modernen Frauenbild fehlt aber dann etwas um das zu verkomplettieren.
Namlich eine Kombination aus guter und ausreichender, flachendeckender
Kinderbetreuung ab dem Babyalter. Und, was in Frankreich noch wesentlich ist, die
massiven finanziellen Erleichterungen. So zahlen zum Beispiel 90 Prozent der
Dreikindfamilien keine Steuern.

Der Unterschied im Férdersystem im Vergleich zu Osterreich, liegt aber nicht nur in
der grundsatzlich geringeren Besteuerung der Familien, sondern im Detail. Bei den
Erleichterungen gibt es Steigerungen ab dem zweiten Kind und massive Steigerungen ab
dem dritten Kind. Die starksten Forderungen setzen also praktisch erst beim dritten Kind
ein, um auch finanzielle Anreize zu geben und das auch dementsprechend zu steuern.

Wie gesagt, vor allem missen sich kein Franzose und keine Franzdsin den Kopf
Uber die Betreuung zerbrechen. Fast eine halbe Million Tagesmiitter, sowie Kinderkrippen
stehen daflr zur Verfigung.
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Die Sozialabgaben fur die Tagesmditter Gbernimmt zur Ganze der Staat. Frau
Kollegin Gottweis und Arenberger, das ware doch auch ein Modell fir Osterreich, auch fur
das Burgenland, hier im Hinblick auf die Tagesmuitter vielleicht auch mehr zu tun.

Kinderbetreuung zu Hause ist zum Teil auch steuerlich absetzbar, was vielleicht
auch problematisch ist, da sich eben dann reichere Familien mehr Vorteile davon
erwarten konnen. Ja, wie gesagt, die Kinderbetreuung in Frankreich ist durchaus ein
Vorbild an das man sich auch halten konnte. Es gibt dann eine ganze Reihe von
finanziellen Verbesserungen.

Was vielleicht auch noch interessant ist, dass der Kindergarten ab drei Jahren
kostenlos ist. Eine Forderung, es gibt ja wenige, die wir mit den Freiheitlichen gemeinsam
haben, aber die haben wir. Eine Forderung nach kostenlosen Kindergarten.

Ich darf nur kurz zum Regierungsibereinkommen auf Bundesebene etwas sagen.
Die neue Regierung héatte die Mdglichkeit gehabt hier Verbesserungen zu machen, eine
umfassende Reform des Kinderbetreuungsgeldes durchzufihren. Diese Mdoglichkeiten
wurden nicht genutzt.

Die im Regierungsprogramm vereinbarte Flexibilisierung des
Kinderbetreuungsgeldes ist zwar eine Verbesserung des bisherigen Zustandes, aber
leider wurde die Mdglichkeit einer umfassenden Reform nicht wahrgenommen.

Die Zahl der Vater, die derzeit in Karenz gehen, timpelt bei 3,5 Prozent dahin.
Internationale Erfahrungen zeigen, dass es nur eine Mdglichkeit gibt Vater in den Karenz
zu bringen und das ist ein einkommensabhangiges Karenzgeld. Das wirde einen deutlich
hoheren Prozentsatz von Véatern in Karenz erméglichen.

Vater in Karenz sind nicht nur gut for die Kinder, sie ermdglichen auch, den
Muttern, und das ist ein wesentlicher Aspekt, einen friheren Wiedereinstieg in den Beruf
und verandern auch nachhaltig des Gesellschaftsbild. Diese Chance hat die Regierung
verpasst.

Zur vorliegenden Novelle des Familienforderungsgesetzes, das einige
Verbesserungen vorsieht, wie gesagt, auf der Ebene sind, sehr wenig Moglichkeiten, die
man hier in Angriff nehmen kann. Die wesentlichen Inhalte des Entwurfes umfassen die
Umwandlung des Familienbonus in einen Kinderbonus. Die Einfihrung eines
Kinderbetreuungszuschusses, den wir auch sehr begriRen und die Beriicksichtigung der
bisher im Rahmen von Richtlinien vergebenen Forderung des Ankaufs eines
Familienautos, als gesetzliche Férderung.

Wir werden dieser Novelle zustimmen. (Beifall bei den Griinen)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem
Landtagsabgeordneten Tschirtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschirtz (FPO): Ja, Herr Prasident! Werte Damen und
Herren Abgeordnete! Seit die FPO damals Regierungsverantwortung tlbernommen hat, ist
die Familie in den Mittelpunkt geruckt.

Leider Gottes hat es dann die Spaltung gegeben in BZO und FPO, aber es war
damals sozusagen der Wahlslogan, wenn ihr FPO wabhlt, gibt es ein Kindergeld. Da hat es
auch Plakate gegeben, wo man gesagt hat, die sind nicht so schén anzusehen, weil
Kleinkinder abgebildet waren.
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Aber es hat sich gezeigt, wenn man initiativ ist, kann man auch eine Forderung
durchbringen und das war das Kindergeld, das durch die FPO damals entstanden ist, und
eingesetzt wurde.

Leider Gottes gibt es jetzt durch die neue Regierung wieder einen Rickschlag. Und
zwar ist es jetzt so, wenn jemand nur die Hélfte der Karenzzeit, oder der Kindergeldzeit in
Anspruch nimmt, dann bekommt man weniger Geld. Jetzt bekommt man ja 436 Euro im
Monat.

Wenn man dann nicht 36 Monate in Karenzurlaub geht, sondern nur 18 Monate,
dann bekommt man nur mehr 400 Euro. (Abg. Edith Sack: Nein 800, das wurde
verdoppelt.) Das heil3t, okay... (Abg. Edith Sack: Je kirzer die Karenzzeit desto mehr
Geld.)

Also, normal hat man bekommen 436 mal zwei und jetzt bekommt man 400 mal
zwei ist 800. Also bekommt man weniger. Soll ich einen Taschenrechner holen? (Abg.
Edith Sack: Hallihallo da mussen wir aber Nachhilfe machen.)

Warum? Wieso nicht? (Abg. Edith Sack: Na, weil das nicht stimmt. Ich habe gesagt
fur kUrzere Karenzdauer mehr Geld.)

Das stimmt ja nicht. (Abg. Edith Sack: Na sicher.) Nein. (Abg. Edith Sack: Dann
rechne mir das vor.) Wenn ich fir die gesamte Dauer die 436 mal 36 hochrechne, und
jetzt die 800 mal 18 hochrechne, dann kriege ich wesentlich weniger, als vorher.(Abg.
Edith Sack: Nein!) Na selbstverstandlich, es ist so.

Das heildt, es gibt viel weniger Kindergeld als vorher. Das kann ja nicht der Sinn
und Zweck sein, das ich sage, Du gehst weniger und dafiir nehme ich Dir ein Geld weg.
Im Gesamtausbau kommt weniger heraus, das ist einfach so. Egal wie man das auch
dreht und wendet.

Gut, zur Familiensplittingsituation das, was die Frau Abgeordnete Krojer
angesprochen hat, ja das ist auch ein Antrag der FPO. Das ist auch im Landtag schon
behandelt worden. Das ware naturlich wirklich eine tolle Sache auch auf bundespolitischer
Ebene und zwar, wenn sich dann die Einkommenssteuer nach Grof3e der Familie
ausrichten wirde. Das ware fantastisch.

Nachdem ich dann ja quasi gehdrt habe, dass man in Frankreich ab drei Kinder
keine Steuer bezahlt, glaube ich, wéare das auch fir Osterreich eine sehr sinnvolle
Mal3gabe.

Ja zum Burgenland selbst, diesem Familienférderungsgesetz werden wir unsere
Zustimmung geben. Da muss ich ein Lob anbringen, seit die Frau Landesratin im Amt ist,
hat sich, glaube ich, das Budget verdoppelt oder so ahnlich. Trotzdem muss man nattrlich
auch Kritik tiben, denn es ist schon gut und schon, wenn es einen Familienbonus gibt, ein
Familienauto und dann einen Familienpass, wo man unter Umstdnden einige Prozente
kriegt, wenn man irgendwo einkauft.

Jedoch sollte auch tberlegt werden, ob man nicht ein Geburtengeld bekommt, oder
eine Unterstitzung bekommt, wenn man sehr wenig verdient.

Das heil3t das irgendwelche Utensilien wie Windeln oder auch Kinderwagen, auch
gefordert werden. Fur Familien, die so einkommensschwach sind, dass sie wirklich
Probleme haben, sich das zu kaufen.

Eine besondere Forderung der FPO war schon immer und jetzt im Besonderen,
auch im Hinblick auf die Gemeinderatswabhl, die kostenlosen Kindergarten. Das heil3t, das
ware zu Uberlegen gewesen. Die hatten nicht soviel Geld gekostet.
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Wir werden, weil ja die kostenlosen Kindergéarten nicht unmittelbar jetzt mit dem
Familienférderungsgesetz in Verbindung stehen, aber trotzdem diesem Gesetz unsere
Zustimmung geben.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachster Rednerin erteile ich der Frau
Landtagsabgeordneten Andrea Gottweis das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Andrea Gottweis (OVP): Ja, geschéatzter Herr Préasident!
Geschatzte Damen und Herren Abgeordneten! Soweit noch anwesend. Es freut mich,
dass heute das burgenlandische Familienforderungsgesetz beschlossen wird, nach
langen Verhandlungen.

Hier war die OVP immer bereit konstruktiv zu verhandeln, was von der SPO ja
standig in Abrede gestellt wird. Obwohl die Parteienverhandlungen bereits vor der
Sommerpause abgeschlossen waren, hat es bis heute gedauert, dass das Gesetz
beschlossen werden kann. Also, eindeutig im Kompetenzbereich der Frau Landesratin
Dunst. Und hier zeigt sich meiner Meinung nach das Sittenbild der SPO.

Wo man Selbstverantwortung hat, dort wird geschoben, dort wird ganz einfach sich
Zeit gelassen. Beim Landesrat Berlakovich wird das heftigst kritisiert. Wenn man selber
schlecht verhandelt hat, ja dann wird das Alles entschuldigt. Ja man versucht sogar, wie
der Herr Landeshauptmann jetzt, das der OVP in die Schuhe zu schieben, dass es die
Studiengebtihren noch gibt und sie nicht abgeschafft werden.

Also meiner Meinung nach ist das, was uns die SPO die letzten Wochen vorgefiihrt
hat, dass sie standig die Wahrheit mit der Mehrheit verwechselt. Denn absolute Mehrheit
heil3t nicht absolute Wahrheit und standig wird mit Halbwahrheiten agiert. Das zeigt sich
an den heutigen AuRRerungen. (Beifall bei der OVP)

Das zeigt sich auch bei uns auf der Gemeindeebene. Wenn zum Beispiel offiziell
genehmigte Protokolle des Gemeinderates, die bei uns auf der Homepage stehen, dann
um jene Passagen entfernt, wiedergegeben werden, die vielleicht dem Herrn
BlUrgermeister Maczek etwas unangenehm sind. Alles andere ist wortgetreu im Protokoll
wiedergegeben. Also soviel zum Thema Wabhrheit.

Zum Thema Familienférderungsgesetz. Die Kollegin Krojer hat es gesagt, es wird
der Familienbonus in den Kinderbonus umgewandelt. Damit soll ganz einfach die soziale
Treffsicherheit erh6ht werden und der Bezug soll schon friher ermdglicht werden. Also
schon wahrend des Kinderbetreuungsgeldbezuges und nicht so wie es friher war,
zwischen dem zweiten und siebenten Lebensjahr.

Weiters ist es jetzt im Gesetz geregelt, dass das Familienauto geférdert wird und
nicht so wie bis jetzt durch eine Richtlinie. Und vor allem der Kinderbetreuungszuschuss
wird durch diese Novelle eingefihrt.

Damit soll jenen Frauen geholfen werden, die noch vor dem dritten Lebensjahr in
den Arbeitsprozess zurlickgehen und deshalb hohe Kinderbetreuungskosten bei einer
Tagesmutter, oder in einer Kinderkrippe haben. Durch die neue Regelung des
Kinderbetreuungsgeldes ergabe sich hier zusatzlicher Handlungsbedarf.

Wie wir schon gehort haben, wurde das Kinderbetreuungsgeld, das ja ein
Meilenstein in der modernen Familienpolitik war, in der letzten Regierung beschlossen,
wodurch eine staatliche Familienleistung gewahrt wird, die unabhangig vom Erwerb ist.
Die Betreuungsleistung fuir das Kind wird abgegolten.
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Jetzt besteht eben die Moglichkeit der Wahlfreiheit fur die Eltern, wo sie
entscheiden kdnnen, einen langeren Bezug mit geringerer Dotierung oder einen kirzeren
Bezug von 18 Monaten mit 800 Euro.

Herr Kollege Tschirtz! Eines missen Sie schon bedenken. Es kommt immer
jeweils auf den Anteil des Partners an und beim langeren Bezug ist der Anteil des
Partners sechs Monate. Also, fur die Moglichkeit, dass man 36 Monate den Bezug erhalt,
da muss der Partner mindestens sechs Monate in Karenz gehen (Abg. Johann Tschirtz:
Auf 30 Monate hochgerechnet.) und bei 18 Monaten sind es drei Monate.

Also de facto werden die Mitter doch mehr Geld bekommen, da ja in der Realitat
sehr wenige Vater bereit sind, wirklich in Karenz zu gehen. Ich zolle jedem Anerkennung
der das macht und es sind auch alle wirklich davon Uberzeugt, dass das eine gute Zeit,
eine gut investierte Zeit fur das Kind ist.

Auch die Zuverdienstgrenze, die immer wieder kritisiert wurde, diese wird
angehoben auf 16.200 Euro. Aber gerade deshalb sollte jetzt auch der Bezug des
Kinderbetreuungszuschusses schon ab dem 18. Lebensmonat mdglich sein.

Wir haben als OVP versucht, hier noch kurzfristig eine Anpassung vorzunehmen.
Die SPO war nicht bereit. Also ich denke, hier ist man nicht sehr flexibel, um wirklich den
Betroffenen zu helfen.

Im Bund wird auch der Zuschlag zur Familienbeihilfe fir das dritte Kind auf 35 Euro
und fur das vierte und jedes weitere Kind auf 50 Euro angehoben.

Aber, ich denke, Frau Kollegin Krojer, als ein zentrales Element, das die
Armutsgefahrdung in Osterreich zuriickdrangen soll, ist die vereinbarte, bedarfsorientierte
Mindestsicherung zu sehen. Eines wird hier sichergestellt, dass es kein arbeitsloses
Grundeinkommen geben wird. Wir wollen ein Trampolin und keine soziale Hangematte.

Das System zur sozialen Absicherung in Osterreich besteht in Zukunft aus drei
Séaulen:

Erstens, dem Mindestlohn von 1.000 Euro, der durch Generalkollektivvertrag
geregelt wird;

die bereits  beschlossene = Anhebung der  Ausgleichszulagen des
Ausgleichszulagenrichtsatzes auf 726 Euro fur Alleinstehende und eben die
bedarfsorientierte Mindestsicherung.

uUnd hier ist das Herzstick die Harmonisierung der Sozialhilfesysteme der Lander.
Hier ist der Landesrat Rezar gefordert, bis zum Jahr 2010 die Sozialhilfe auf ein
Mindestniveau von 726 Euro auszubauen.

Ja, zum Familienférderungsgesetz, weiters ist in der Novelle enthalten die
Schaffung einer Rechtsgrundlage fur eine automationsunterstiitzte Datenbewirtschaftung.
Damit wird die Abwicklung der Vertrage vereinfacht. Eben auch die Regelung der
Ruckforderungsmoglichkeiten bei unredlichem Férderbezug und die Berucksichtigung der
Geschaftsordnungsbestimmung des Familienbeirates.

Ich denke, durch die heute zu beschlieBenden Mafllnahmen und die im
Koalitionspapier festgelegten Erklarungen ist sichergestellt, dass die Familien in
Osterreich gut unterstiitzt werden und auch den dementsprechenden Stellenwert in der
Gesellschaft erhalten.

Die von der OVP Burgenland schon langer angestrebte Verankerung des Schutzes
der Familie in der Verfassung, wurde bis jetzt von den Damen und Herren der SPO
blockiert. Jetzt der OVP die Schuld zu geben, dass die Regelung der
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Staatszielbestimmungen bei der letzten Verfassungsreform nicht gelungen ist, zeigt
wieder, wie sie mit der Wahrheit umgehen.

Wir haben den entsprechenden Antrag mit den Staatszielbestimmungen am
31.1.2002 im Landtag eingebracht, in der letzten Periode. Bis heute ist es nicht gelungen,
eine dementsprechende Verfassungsbestimmung zu erreichen.

Die zentrale Herausforderung, wie die Kollegin Krojer auch gesagt hat, bleibt die
verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Deshalb ist neben der Neuregelung des
Kindergeldes vor allem die Weiterentwicklung der Kinderbetreuung ein Thema. Der
Ausbau der Angebote und die Qualitatssicherung sind hier vorrangig.

Geschatzte Damen und Herren! Ich habe mich auch ein bisschen mit den Zahlen
auseinandergesetzt. Und da war fir mich schon interessant, dass die Anwesenheitsdauer
der Kinder in den burgenlandischen Kinderkrippen und Kindergarten seit 1996
abgenommen hat.

Im Schuljahr 1996/1997 waren im Burgenland 71,1 Prozent der Kinder in
Kinderkrippen ganztags und 28,9 Prozent nur vormittags untergebracht. Im Jahr
2004/2005 waren nur mehr 57,5 Prozent in einer Ganztagsbetreuung. Die
Vormittagsbetreuung ist natirlich im gleichen Ausmal gestiegen.

Ahnlich verhalt es sich bei den Kindergarten. 1996/1997 waren 66,6 Prozent
ganztags betreut, im Jahr 2004/2005 nur mehr 60 Prozent.

Das erscheint mir einerseits erfreulich, denn, obwohl die Angebote verbessert
wurden und ja auch die Erwerbstatigenquote der Frauen im Burgenland mit 71,5 Prozent
sehr hoch ist, nehmen anscheinend nur jene Eltern die Angebote in Anspruch, die sie
wirklich brauchen.

Ich denke, die Osterreichische Volkspartei als Familienpartei, hat in den letzten
Jahren sehr viel an Verbesserungen fur die Familien umgesetzt. Mit dieser Novelle
werden weitere Verbesserungen umgesetzt.

Wir werden diesem Gesetz unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachster Rednerin erteile ich Frau
Landtagsabgeordneten Edith Sack das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Edith Sack (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Eingangs mdchte ich Eines klarstellen. Die Scheinheiligkeit
der OVP zieht sich heute durch die gesamte Landtagssitzung und diese Scheinheiligkeit
und Untergriffigkeit beweist auch der Ordnungsruf, der mir heute zu Unrecht, auf
Anordnung des Herrn Landeshauptmann-Stellvertreters, erteilt wurde.

Erstens einmal, habe ich zum Herrn Klubobmann Strommer gesagt: Du redest wie
Dein Chef. - Und nicht wie der Herr Stellvertreter behauptet: Du lugst wie Dein Chef.
Hierzu fallt mir ein Sprichwort ein: Wie ich bin - so denkt mein Sinn.

Und dariiber Herr Steindl, sollten Sie nachdenken.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Frau Abgeordnete, entschuldigen Sie bitte. Ich
mochte Sie kurz unterbrechen. Ich habe nicht auf Anordnung von irgendjemand
gehandelt. Ich habe das selbst vernommen und habe es mir aufgeschrieben.

Ich habe dann bei der Begriindung gesagt, dass der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter gesagt hat, er verlangt eine Stellungnahme von mir dazu. GemalR § 80
Absatz 7 habe ich auf sein Verlangen zu entscheiden. Ich hétte es alleine nicht gemacht.
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Nachdem er es wollte, ich auch der Uberzeugung war, dass Sie das gesagt haben, habe
ich entschieden.

Abgeordnete Edith Sack (SPO) (fortsetzend): Ja, Herr Prasident wir haben
mitbekommen, dass Sie es nicht mitgekriegt haben, was ich gesagt habe. Ich habe
gesehen, wie sich der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter umgedreht hat, Ihnen das
gesagt hat, Sie zuerst ganz unverstandlich geschaut haben. (Abg. Oswald Klikovits: Sie
werden ihn aber jetzt nicht mal3regeln, oder?)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Nein, ich habe den Kollegen Riegler gefragt.

Abgeordnete Edith Sack (SPO) (fortsetzend): Erst dann haben Sie mir einen
Ordnungsruf erteilt und das nur, weil Ihr Parteivorsitzender das von lhnen verlangt hat.
Das ist fur mich keine objektive Handlung.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Frau Kollegin, ich mochte Sie darauf
aufmerksam machen, dass Kritik an der Fuhrung des Prasidentenamtes einen weiteren
Ordnungsruf nach sich ziehen kann. Ich ersuche Sie dies nicht zu tun. Der Herr Kollege
Prior hat das immer so gehandhabt in diesem Haus. Ich mdchte das nicht tun.

Aber ich bitte Sie zur Kenntnis zu nehmen, dass ich mir von niemandem, auch nicht
vom Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter irgendetwas vorgeben lasse, sondern ich
nach freier Entscheidung entscheide.

Ich habe das so wahrgenommen, und deswegen habe ich so entschieden! (Beifall
bei der OVP)

Abgeordnete Edith Sack (SPO) (fortsetzend): Dann mochte ich, dass Sie sich das
Band bitte anhdren und das weiter verfolgt wird.

Nun komme ich zu einem erfreulichen Thema. Uns liegt ja heute, das haben wir
vorhin gehort, das neue Familienférderungsgesetz vor. Dieses Gesetz tragt eindeutig die
Handschrift von uns Sozialdemokraten, insbesondere von unserer Frau Landesratin
Verena Dunst. Und ich freue mich, dass uns mit dieser Novelle ein Qualitatssprung in der
Familienpolitik des Landes gelungen ist.

Mit diesem Gesetz greifen wir den burgenlandischen Familien, die auf
Unterstiitzung angewiesen sind, finanziell noch wirkungsvoller unter die Arme.

Wir sind stolz darauf, dass das Burgenland ein umfangreiches Forderangebot ftr
Familien, fur Alleinerziehende, sozial Benachteiligte, sowie fur Burgerinnen in
verschiedenen Krisensituationen anbietet. (Beifall bei der SPO)

Bereits 2002 ist uns eine qualitative Verbesserung mit der Einfihrung der
Schulstarthilfe und der Férderung bei den Mehrlingsgeburten gelungen. Wir haben im
neuen Gesetz die Forderung fur Mehrlingsgeburten verankert. Damit wird gewahrleistet,
dass fur jedes Mehrlingskind Fordergeld zur Verfigung steht und unabh&ngig vom
Einkommen gewahrt wird.

Auch die Schulstarthilfe wird als Einmalbetrag in der HOhe von 100 Euro gewahrt.
Weiters wird auch die Forderung des Ankaufs eines Familienautos nunmehr im Gesetz
geregelt. Diese Forderung steht bei mindestens vier Kindern bis zum 18. Lebensjahr zur
Verfligung. Durch die neue Novelle wird erneut die Qualitdt des Forderangebotes erhoht.
Sie soll den Familien mehr Geld bringen.

Wir wissen ja alle, dass Kinder in den ersten Lebensjahren am meisten Betreuung
brauchen. Besonders hoch ist der Bedarf an finanzieller Unterstitzung von Mutter und
Vater wahrend der Karenzzeit. Mit dem Kinderbonus soll daher die Treffsicherheit der
Vergabe von Foérdergeldern erhéht werden.
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So sollen einkommensschwache Familien vom Land, zusatzlich zu dem vom Bund
gewahrten Kinderbetreuungsgeld, einen Zuschuss bekommen. Dadurch soll den Eltern zu
einem maoglichst frihen Zeitpunkt, namlich nach der Geburt eines Kindes, wo das
Einkommen sinkt, geholfen werden. So nach dem Motto: Wer schnell hilft, hilft doppelt.

Der Kinderbonus kann von der Geburt an bis zum 30. Lebensmonat des Kindes
beantragt werden und wird fur ein Jahr je nach Einkommen zwischen 140 bis 190 Euro
monatlich ausbezabhilt.

Ein ganz neuer Ansatz in diesem Gesetz ist der Kinderbetreuungszuschuss. Uns ist
es ein besonderes Anliegen, dass junge Menschen sich fur Kinder, junge Menschen sich
fur Familien entscheiden. Fur Miutter und auch fur Vater durfen Kinder aber nicht das
Ende der beruflichen Laufbahn sein, daher ist es besonders wichtig, dass wir
Rahmenbedingungen schaffen.

Wir wollen daher den Erziehungsberechtigten eine schnellstmdgliche Rickkehr in
den Job ermdglichen, in dem wir die vorkindergartliche Kinderbetreuung, in einer
Kinderkrippe oder bei einer Tagesmutter, finanziell unterstiitzen. Es ist ja bekannt, dass
die Kosten fur diese Einrichtungen ungleich hoéher sind, als der Sozialtarif des
Kindergeldes.

Daher sind wir der Meinung, dass die Forderung von 50 Prozent der monatlichen
Betreuungskosten, gedeckelt bis zu 100 Euro fur unsere Familien eine wirkliche Hilfe sein
wird. (Beifall bei der SPO)

Im Burgenland ist bereits viel im Interesse der Familien geschehen. Wir werden uns
naturlich auch weiterhin bemuhen, die Familien bei der Verbesserung ihrer Lebensqualitat
zu unterstitzen. Leider, und da kann ich der Frau Abgeordneten Gottweis nicht Recht
geben, ist die Familienpolitik in Osterreich in den letzten sieben Jahren vorrangig auf eine
Forderung des konservativen Erndhrers ,Zuverdienerlnmodell®, die fur die
Erwerbsbeteiligung von Frauen nachrangig ist, ausgerichtet gewesen.

Familienpolitik aber, muss eine Politik der Gleichberechtigung aller
Familienmitglieder sein und darf nicht veraltete Rollenbilder und Machverhéaltnisse
verstarken. Man darf sich nicht nur auf Geldleistungen konzentrieren, denn ohne
Investitionen in Sachleistungen, wie zum Beispiel in der Kinderbetreuungsinfrastruktur
werden soziale geschlechtsspezifische Ungleichheiten verstarkt. Die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf wird dadurch erschwert. Die Armutsforschung zeigt auch klar und
deutlich, dass der beste Schutz gegen Familienarmut ist, wenn beide Elternteile arbeiten
gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ausverhandelte
Regierungsprogramm, das auch deutlich sozialdemokratische Zige tragt, wird dazu
beitragen, dass es unserer Bevolkerung in vier Jahren besser gehen wird, als heute.
Entgegen der Belastungspolitik der vergangenen Jahre, hat die neue Bundesregierung,
unter der Fuhrung eines sozialdemokratischen Bundeskanzlers, unsere langjahrigen
Forderungen ins Regierungsprogramm verankert.

Das Regierungsprogramm bietet viele Moglichkeiten, auch fur die OVP zu
beweisen, dass sie keine altmodische Partei ist. Sie kann ihr Bild von der einzig idealen
Familie Uber Bord werfen, Lebensrealitaten anerkennen und neue Formen des familiaren
Zusammenlebens zulassen. Mit Doris Bures als Frauenministerin ist gesichert, dass nach
den mageren Jahren, nach Stillstand, nach Ruckschritten, wieder Bewegung in die
Frauenpolitik kommt.



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007 2650

Dass die OVP nicht unbedingt hinter der Erwerbsbeteiligung von Frauen steht,
zeigt auch die Tatsache, dass im Burgenlandischen Landtag, von 13 OVP Abgeordneten
nur ein Mandat mit einer Frau besetzt wurde und eine Frau, die gegangen ist, wieder mit
einem Mann nachbesetzt wurde. Das Anliegen der OVP Frauen, das stark
mannerdominierte Bild in ihrer Partei zu verandern, was ich gelesen habe, wird wohl ein
Anliegen und ein Wunsch bleiben, wie es aussieht.

Die SPO gefiihrte Bundesregierung wird bessere Rahmenbedingungen fir die
Erwerbstétigkeit der Frauen bringen. Von der Anhebung der Mindestpension, von der
besseren Anrechnung der Kindererziehungszeiten und auch von der Einigung tber 1.000
Euro Mindestlohn, werden viele Frauen profitieren. Ein wesentlicher Schritt in Richtung
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, ist die Flexibilisierung des Kindergeldes, fur die die
SPO in den Verhandlungen hart gekampft hat.

Wir Sozialdemokraten wollten immer, dass die Frauen die Wabhlfreiheit haben
sollen, ob sie Kinder wollen und ob sie gleichzeitig einen Beruf austben wollen. Das
Kindergeld in der alten Regelung ist fur die Frauen eine Entweder/oder-Entscheidung
geworden und die Vaterbeteiligung ist leider auch sehr mager geblieben. Wir wissen, und
das haben auch Studien bestatigt, je langer Frauen aus dem Erwerbsleben austreten,
umso schwieriger finden sie wieder Arbeit, umso schwieriger ist fur sie natirlich der
Wiedereinstieg. Deshalb sollen in Zukunft kirzere Berufsunterbrechungen geférdert
werden und die Eltern, Herr Klubobmann Tschirtz, sollen von zwei Varianten wéhlen
konnen.

Die eine Variante, die bleibt gleich, die haben Sie gelobt. Wer kirzer in Karenz
geht, der bekommt eben mehr Geld. Ich freue mich besonders, Frau Abgeordnete
Gottweis, dass Sie diese Ldsung fur toll finden, denn bisher waren Sie immer gegen eine
Flexibilisierung.

Fur Vater wird es naturlich auch attraktiver in Karenz zu gehen, weil der
Einkommensverlust geringer ausféllt. Eine gute Entscheidung fir die Handelsangestellten
und eine enorm wichtige Voraussetzung fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist,
dass der Sonntag von der Liberalisierung der Ladeno6ffnungszeiten ausgenommen ist,
jedoch die Ausdehnung der derzeit 66 Stunden auf 72 Stunden, finde ich nicht okay und
auch nicht notwendig. Die derzeitigen Offnungszeiten sind und waren ausreichend.

Minister Bartenstein hat sich hier keine Gedanken gemacht, was er hier den
Handelsangestellten antut, denn schon jetzt haben Frauen und vor allem alleinerziehende
Matter, Probleme ihre Kinder wahrend der Arbeitszeit zu versorgen. Dieses Problem wird
jetzt natdrlich noch gréf3er. Dieses Gesetz ist auflerst unsozial und im hdchsten Malf3
frauen- und familienfeindlich, denn es erschwert den Frauen die Mdglichkeit Kinder und
Beruf zu vereinbaren. Ich erwarte mir daher von der Wirtschaft, die Einrichtung von
Kinderbetreuungsplatzen zu unterstitzen. (Beifall bei der SPO)

Probleme mehr als bisher, werden auch die kleinen Geschafte und Nahversorger
haben, denn sie werden mit diesen Offnungszeiten nicht mithalten kénnen. Dieses Gesetz
dient wieder einmal nur den Grofmarkten. Was mir gut gefallt ist, dass auch freie
Dienstnehmerinnen in Zukunft ein Wochengeld erhalten und dass endlich das
Unterhaltsvorschussgesetz geandert wird. Kinftig werden Frauen nicht mehr um ihren
Unterhalt umfallen, wenn die Manner nicht mehr bereit sind zu zahlen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Im Burgenland haben wir in den
letzten Jahren die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Férderung von Familien, durch
eine Reihe von MalRnahmen sukzessive verbessert. Mit dem Burgenlandischen
Familienférderungsgesetz beweisen wir, beweist insbesondere Frau Landesrétin Verena
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Dunst, dass wir den Finger standig am Puls der Familien haben. Wir werden uns auch in
Zukunft fur die Verbesserung der Lebenssituation der Familien einsetzen, als einzige
Vollzeitregierungspartei im Burgenland und als mafigeblicher Regierungspartner auf
Bundesebene. Meine Fraktion stimmt dem Gesetz zu. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachster Rednerin erteile ich Frau
Landesratin Dunst das Wort.

Bitte Frau Landesratin.

Landesratin Verena Dunst (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zunéchst einmal ein herzliches Dankeschén an alle vier Parteien fur die zigigen
Parteienverhandlungen. Ich denke, wir waren uns mit einer Sitzung klar dartiber, dass es
durchaus zu einer Verbesserung fihren kann, wenn wir das Gesetz vom Jahr 2002
novellieren. Das sei mein Dank an alle vier Vertreter. Zum Zweiten, zu lhren
Wortmeldungen. Ich denke, es ist herausgestrichen worden, worum es geht. Diese
Familienpolitik des Burgenlandes macht sicher das Familienland noch mehr zu einem
Familienland, wo es uns allen gemeinsam um Familie geht.

Aber eines haben alle vier Redner herausgearbeitet. Es muss uns allen darum
gehen, es hilft nichts, wenn wir, so wie in den letzten Jahren, einen Geburtenriickgang
haben, wenn wir davon reden, dass wir zwar Vieles fur die Zukunft richten wollen, aber
keine Kinder mehr dafiir haben und auch keine Konsumenten, ob jetzt flr verlangerte
Ladendffnungszeiten und vieles andere mehr. Wir sind auch als Land gefordert, eine
frauen-, aber auch eine familienpolitische Freundlichkeit ins Land zu bringen und ein
gesellschaftliches Umdenken, weil, wie gesagt, die beste Lebensqualitat im Land wird uns
nicht helfen, wenn sich heute vor allem jungere Frauen dazu entschliel3en, kein Kind zu
kriegen, weil sie nicht wieder einsteigen kbnnen, weil die Betreuungseinrichtungen nach
wie vor nicht flexibel sind und so weiter.

Daher herzlichen Dank fur lhre Zustimmung. Ein herzlicher Dank auch an die
Abteilung, vor allem an das Familienreferat, dem Hauptreferatsleiter Mag. Zinggl und
allen, die an diesem Gesetz, an der Werdung, mitgewirkt haben. Wenn Sie hier, Herr
Abgeordneter Klubobmann Tschirtz meinen, Geburtengeld soll es auch geben. Bitte
rechnen Sie nach, wenn man jetzt 12 Monate gleich zu Beginn nach der Geburt an die
2.200 Euro fur ein Jahr, das sind Gber 30.000 Schilling bekommen kann, das hat es sicher
noch nicht gegeben, dann denke ich, das ist sehr schones Geld, das auch, und um das
geht es mir, den Familien helfen soll und alleinerziehenden Frauen, die wenig verdienen.
Osterreichweit werden sie das in dieser Weise nicht finden, vor allem nicht in dieser Hohe.

Herzlichen Dank noch einmal und ich freue mich, wenn dieses Gesetz dort wirkt,
wo wir es brauchen, namlich dass siph Frauen und Manner wieder mehr ihren
Kinderwunsch erflllen. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Wortmeldungen gibt es keine mehr, die Frau
Berichterstatterin hat daher das Schlusswort. (Abg. Doris Prohaska: Ich verzichte!)

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Gesetzentwurf, mit dem das Burgenldndische Familienférderungsgesetz
geandert wird (Burgenlandisches Familienférderungsgesetz-Novelle 2006), ist somit in
zweiter Lesung einstimmig angenommen.
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Da keine andere Vorgangsweise beantragt ist, kommen wir zu dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Der Gesetzentwurf, mit dem das Burgenldndische Familienférderungsgesetz
geandert wird (Burgenlandisches Familienforderungsgesetz-Novelle 2006), ist somit auch
in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Punkt 9: Bericht des Agrarausschusses betreffend den Beschlussantrag (Beilage
357) uber die Kenntnisnahme des Berichtes uber die Lage der Land- und
Forstwirtschaft im Burgenland im Jahre 2005 (Zahl 19 - 220) (Beilage 372)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Sulyok um
seinen Bericht zum 9. Punkt der Tagesordnung, dem Bericht des Agrarausschusses
betreffend den Beschlussantrag, Beilage: 357, Uber die Kenntnisnahme des Berichtes
Uber die Lage der Land- und Forstwirtschaft im Burgenland im Jahr 2005, Zahl 19 - 220,
Beilage 372.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Sulyok.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Norbert Sulyok: Herr Prasident! Hohes Haus! Der Bericht des
Agrarausschusses betreffend den Beschlussantrag, Beilage 357, tber die Kenntnisnahme
des Berichtes Uber die Lage der Land- und Forstwirtschaft im Burgenland im Jahre 2005,
Zahl 19 - 220, Beilage 372, liegt Ihnen vor.

Der Agrarausschuss hat den Beschlussantrag Uber die Kenntnisnahme des
Berichtes Uber die Lage der Land- und Forstwirtschaft im Burgenland im Jahre 2005 in
seiner 3. Sitzung am Mittwoch, dem 17. Janner 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, den
gegenstandlichen Beschlussantrag die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der Antrag von mir ohne Wortmeldung
einstimmig angenommen.

Der Agrarausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle folgenden
Beschluss fassen:

Der Bericht Uber die Lage der Land- und Forstwirtschaft im Burgenland im Jahre
2005 wird zur Kenntnis genommen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als erstem Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt erteile ich Herrn Landtagsabgeordneten Mag. Vlasich das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Herr Prasident! Postovani
PredsjedniCe. Postovane poslanice i poslaniki u zemaljski sabor! Hohes Haus! Der griine
Bericht 2005 gibt auf mehr als 200 Seiten einen Uberblick uber die wirtschaftliche und
soziale Lage der Land- und Forstwirtschaft im Burgenland. Anfangs ist festzuhalten, dass
aufgrund von Entkoppelung der Flachenpramien und deren Uberfiihrung in
Betriebspramien die Zahlen sehr drastisch ausfallen, obwohl es tatsachlich nicht so
dramatisch war.
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So ist naturlich der Produktionswert derzeit aufgrund der
Betriebspramieneinfihrung stark gefallen, dafir kam es zum Anstieg der sonstigen
Subventionen.

Im Burgenland fiel der landwirtschaftliche Produktionswert gegentiber 2004 um 17
Prozent ab. Das war der starkste Ruckgang bundesweit und ist begriindet mit dem
Einbruch des Produktionswertes von Getreide und einer niedrigen Weinernte. Der
Weinbau spielt fur das Burgenland eine zentrale Rolle. Die Weinernte betrug um 15,8
Prozent weniger als im Vorjahr, also 2004.

Der massive Ruckgang des Produktionswertes bei Getreide ist naturlich auf die
Entkoppelung der Flachenpramien zurtickzufihren. Hier waren es 48,8 Prozent.

Die Agrarstrukturerhebung gibt uns Auskunft Uber die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Betriebe. Seit 1995 ist die Zahl der Betriebe von 20.193 auf beinahe
die Halfte geschrumpft. 2005 wurden im Burgenland 11.664 Betriebe registriert.
Interessant dabei ist die Entwicklung der Flachenausstattung.

Waren 1999 noch 7.283 Betriebe unter funf Hektar, so sind es 2005 nun noch
4.389. Prinzipiell ist zu beobachten, dass die Betriebe unter 20 Hektar massiv schrumpfen
und jene Uber 30 Hektar wachsen. So ist die Anzahl der Betriebe zwischen 100 und 200
Hektar von 189 im Jahr 1999 auf 321 im Jahr 2005 angestiegen.

Noch ein Vergleich, der die Bedeutung der Landwirtschaft im Burgenland im
Vergleich zu Osterreich hervorhebt. In Osterreich leben rund zehn Prozent der
Bevolkerung in bauerlichen Strukturen, im Burgenland sind es 20 Prozent.

An den OPUL-MaRnahmen haben von 11.664 nur 8.285 teilgenommen. Das kann
allerdings auch daran liegen, dass die Teilnahmekriterien Uber zwei Hektar liegen und
daher kleinere Betriebe nicht teilnehmen konnten.

Eine weitere Zahl, die das Burgenland deutlich beschreibt. Nur 27 Prozent der
Betriebe arbeiten ausschlieRlich mit eigenen Betriebsflachen. Aus dem OPUL-Topf, auch
eine interessante Zahl, wurde an die burgenlandischen Bauern im Jahre 2005 lber 52
Millionen Euro ausbezahlt. Die gesamten Ausgaben fur die Landwirtschaft betrugen im
Burgenland im Jahre 2005 147 Millionen Euro.

Interessant sind auch die Bemerkungen, was die Ziel 1-Periode anlangt. Bei den
Weinbauern vor allem. Wir sehen, dass Fordermittel von 2.169 Projekten geflossen sind.
Insgesamt mehr als 40 Millionen Euro. Die Resultate sind sowohl von der Qualitat der
Weine, als auch jener der Architektur beeindruckend.

Einen wichtigen Platz werden in Zukunft die bauerlichen
Direktvermarktungsbetriebe einnehmen. Je mehr sich das Burgenland als
Qualitatstourismusregion positioniert, umso kaufkraftigere und gesundheitsbewul3tere
Menschen werden auch zu uns kommen und unser Land besuchen.

Daher sehe ich in dieser Entwicklung der Direktvermarkter eine grof3e und wichtige
Zukunftsperspektive. Besonders der Arbeitsplatzaspekt darf hier nicht unterschéatzt
werden, und zwar in zweierlei Richtung: Einmal jener auf dem Bauernhof und dann aber
auch jener in der Veredelung und im Verkauf der bodenstandigen Produkte.

Da muss in Zukunft noch viel mehr passieren, noch viel mehr informiert werden und
auch viel mehr ausgebildet werden. Davon bin ich Gberzeugt. Auch Urlaub am Bauernhof
betreiben immerhin im Burgenland schon 153 Mitglieder, Tendenz auch hier steigend.
Auch die Marktpotentiale zeigen in die gleiche Richtung.
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Zur Energie aus Biomasse mochte ich hier nicht naher eingehen, da dieses Thema
einer gesonderten Behandlung bedarf, meiner Ansicht nach. Denn immer mehr Menschen
aufBern sich kritisch zum unbeschrénkten Ausbau der Biomasse auf den Feldern. Die
Uberhohten Erwartungen an die Biomasse werden zum Teil auch durch die Funktionare
gespeist. Ich méchte davor warnen, allzu euphorisch diesen Weg weiter zu beschreiten.

Wir haben fir die agrarischen Produkte nur eine begrenzte Flache zur Verfiigung.
Je mehr wir in die Biomasse investieren, umso weniger Flache ist naturlich zur
Nahrungsmittelproduktion zur Verfigung und umso mehr wird das Land wieder von einer
Monokultur beherrscht und umso mehr negative Folgen fir das Burgenland und den
Tourismus waren zu erwarten.

Die Dienstnehmer in der Landwirtschaft sind, wie ich schon alle Jahre immer
wieder ausfihre, die armsten Dienstnehmer im Land, abgesehen von den Sozialdiensten
bei den Studenten, die sind ungefahr ahnlich schlecht bezahlt. Die Kollektivvertrage fur
Dienstnehmer in bé&uerlichen Betrieben im Burgenland, wurden erst vor kurzem
veroffentlicht in den Mitteilungsblattern der Landwirtschaftskammer.

Sie zeigen uns, wie unterdurchschnittlich die Léhne in dem Bereich sind. Ein
gewohnlicher Landarbeiter bekommt im Monat 823 Euro brutto. Das ist knapp tUber dem
Existenzminimum. Die Facharbeiterlohne liegen brutto im Burgenland fir einen
Traktorfahrer bei 1.047 Euro im Monat. Immerhin Uber den hier vorhin geforderten 1.000
Euro Mindestlohn, fur Haus-, Hof-, und Feldarbeiterinnen 909 Euro im Monat und die
Erntehelfer erhalten 5,48 bis sechs Euro pro Stunde.

Damit liegen, wie gesagt, sogar die Sozialdienstverrichter zum Zwecke der
Studiengebuhrenbefreiung auf dem gleichen Level. Die Sicherheit und die allgemeinen
Bestimmungen des Arbeitsrechtes werden jahrlich von der Land- und
Forstwirtschaftsinspektion geprift. Diese Daten sind im Bericht des Herrn Dr. Funovits
zusammengetragen worden und geben auch einen guten Einblick in die unzureichende
Kontrolle der Betriebe. Bei 210 Betriebskontrollen, insbesondere den Arbeitsschutz
betreffend, wurden insgesamt 1.252 Ubertretungen festgestellt.

Der Bericht der Land- und Fortwirtschaftsinspektion deckt noch einmal ganz klar
und eindeutig auf, dass die MaRRnahmen betreffend Uberpriifung der Verwendung von
Pestiziden unzureichend sind. Nur 34 Betriebe wurden untersucht; und davon wiesen 68
Prozent Mangel auf. Das ist weit mehr als die Halfte, bei der Aufbewahrung und beim
Umgang mit den Pestiziden.

Das ist auch im Sinne des einzelnen Anwenders ganz wichtig, dass er
Informationen hat, wie er damit umzugehen hat, wie er diese Pestizide aufzubewahren
hat. Bei 41 Prozent gab es gar Unsicherheiten betreffend Sicherheitsvorkehrungen bei der
Anwendung dieser Pestizide. Die EU hat im Jahre 2003 die Aufsichtsorgane geprift und
dabei neben positiven Aspekten, auch negative gefunden; zum Beispiel Zersplitterung in
neun Bundeslander, zu wenig Personal und keine zentrale Arbeitsinspektion.

Die Biolandwirtschaft - etwas Erfreuliches wiederum - entwickelt sich weiterhin sehr
positiv und ist langst nicht mehr nur eine Produktionsnische fir Klein- und Kleinstbetriebe.
Gegenuber dem Vorjahr 2004 wurden die Bioflachen um 20 Prozent erweitert, damit
werden heute bereits mehr als 16 Prozent der landwirtschaftlichen Flachen biologisch
bewirtschaftet.

734 Landwirte arbeiten biologisch, 83 Prozent davon sind nach dem ,Bio Ernte
Austria-Verband* tatig. Die Flache konnte alleine 2004 um 5.000 Hektar auf 28.000 Hektar
ausgeweitet werden. Hauptverantwortlich fir den Anstieg sind nattrlich die Betriebe mit
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einer groBen Flachenausstattung. Wir liegen im Vergleich zu Osterreich weit vorne, im
EU-Schnitt sind es nur 3,5 Prozent, die Biolandbau betreiben.

Entscheidenden Anteil an diesem Biobauern-Boom, wenn man das so sagen kann,
haben Beratungsangebote seitens der Landwirtschaftskammer, hat der Herr Landesrat
Berlakovich in einer Aussendung gesagt. Dazu mdchte ich schon festhalten, dass dem
nicht gerade so unwidersprochen zugestimmt werden kann. Wenn man sich die
Betatigungsfelder anschaut, die die Berater und Beraterinnen in der Zeitung der
Landwirtschaftskammer anbieten, so sehe ich sehr, sehr wenig Angebote fur die
Biobauern.

Jedenfalls habe ich dort diesen Satz nicht bestatigt bekommen. Ich bin dafur, dass
die Beratung noch weiter ausgebaut wird, denn das ist wirklich ein Zweig, den wir sehr
positiv sehen. Seit Jahren steigt hier die Produktion an und seit Jahren zahlt es sich
immer mehr aus, biologisch zu wirtschaften. Noch dazu ist es ein wichtiger Aspekt fir den
Klimaschutz.

Die Bioprodukte mit vier Prozent Marktanteil, auch das habe ich einer Aussendung
des Herrn Landesrates entnommen, auch das, finde ich, ist eine gute Entwicklung. Die
Nachfrage nach Biolebensmitteln im Land wurde durch das Pilotprojekt ,Biolebensmittel in
Grof3kichen” gesteigert. Es freut mich sehr, dass das auch von Herrn Landesrat
Berlakovich entsprechend positiv aufgefasst wurde.

Wir wissen, dass in vielen Einrichtungen diese Bioprodukte - Milch, Kartoffeln,
Gemiuse, und so weiter - vorkommen und verstarkt auch eingesetzt werden. Vielleicht
ware es jetzt auch einmal an der Zeit wiederum zu prufen, wie es mit dem Prozentanteil
ausschaut, damit wir auch hier sehen, ob sich etwas weiterbewegt.

Es ist an sich schon, dass man aus vormals kritischen AuRerungen zu diesem
Bereich, insbesondere Biolebensmittel in Landeskiichen, nun seitens des
Agrarlandesrates sogar Lob bekommt. Ich freue mich dartber und ich wirde mich noch
mehr freuen, wenn dieser Zweig Biolandbau noch mehr und noch starker ausgebaut
wurde. Wir werden diesen Bericht zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Griinen)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachster Rednerin erteile ich der Frau
Landtagsabgeordneten lise Benkd das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benkd (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschétzte Damen
und Herren Abgeordnete! Abgesehen von der politischen Kultur ist es die
landwirtschaftliche Kultur, die uns heute besonders beschatftigt, sei es beim Grundverkehr
oder bei der Raumplanung. Uber die Landwirtschaft und ihren Stellenwert wurde heute
schon sehr ausfuhrlich diskutiert. Es liegt uns nunmehr der Bericht tGber die Lage der
Land- und Forstwirtschaft im Burgenland Uber das Jahr 2005 vor.

Geschatzte Damen und Herren! Sie alle wissen und haben es miterlebt. In den
letzten Tagen und Wochen war der sogenannte Klimawandel in aller Munde. Auch durch
mediale Schwerpunkte wurde versucht, das Bewusstsein der Menschen zu scharfen, um
auf die Verantwortung eines jeden Einzelnen aufmerksam zu machen.

Nun, der Klimawandel lasst niemanden mehr kalt und schon gar nicht die
Landwirtschaft. Kaum ein anderer Bereich ist vom Wetter so abhangig, wie die
Landwirtschaft. Selbst der Tourismus hat Mdglichkeiten, wenn das Wetter nicht mitspielt,
sozusagen auszuweichen oder schwierige Phasen hindurchzutauchen.
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Die Landwirtschaft, leider Gottes, hat diese Mdglichkeit nicht. Wir kennen die
Wetterkapriolen der letzten Zeit, der vergangenen Jahre, was sinnbildlich die Zunahme
von Extremsituationen und deren Intensitat anlangt. Auch im vorliegenden Bericht sind die
Auswirkungen dieser Vorkommnisse verzeichnet. Sonne, Regen Warme, Frost - all das
braucht die Landwirtschaft nattrlich, aber alles mit Mal3 und Ziel und vor allem zur rechten
Zeit.

Uberschwemmungen und Regen zur falschen Zeit, haben Ernteausfalle und
Auswuchsschéden zur Folge, so auch im Jahr 2005. Insgesamt sind wir im
Berichtszeitraum in diesem Bereich aber trotzdem zufriedenstellend ausgestiegen. Meine
geschatzten Damen und Herren! Erfreulich finden wir auch, dass der Anteil der
Ackerflachen von Biobetrieben wiederum gesteigert werden konnte und nunmehr, ich
glaube, ich habe es richtig gelesen, 15,8 Prozent der Gesamtflache des Burgenlandes
ausmacht. Das ist ganz toll.

Die biologisch betonte Landwirtschaft findet immer mehr Abnehmer. Immer mehr
Menschen wollen sich bewusst gesund ernahren und greifen auf biologische Produkte
zurtck. Fur mich ist das auch ein Zeichen dafur, dass wir mit unserer Anti-Gentechnik-
Politik vollkommen richtig liegen. Die Menschen wollen wissen, was sie essen, sie wollen
wissen, woher das, was sie essen kommt; Sie wollen wissen, ob das was sie essen,
sauber im Sinne von gentechnikfrei ist.

Auf diesem Weg, geschatzte Damen und Herren, mussen wir bleiben. 2005 war
auch, das konnen wir heute noch alle geniel3en, ein gutes Jahr fir den burgenlandischen
Wein, jedenfalls qualitativ, quantitativ war es nicht ideal. Trotzdem hat uns, wie alljahrlich
auch, der niedrige Traubenpreis beschéftigt, der viele Weinbauern wirtschaftlich stéhnen
liel3 oder lasst.

Ich erinnere nur an den vorigen Herbst. Geschatzte Damen und Herren! Hohes
Haus! Deutlich zu bemerken war im Jahr 2005 die steigende Beliebtheit erneuerbarer
Energietrager. Von Jahr zu Jahr werden mehr Produkte bewilligt und verwirklicht. Die
Steigerungszahlen sind beachtlich. Das ist erfreulich.

Es findet offenbar auch, und vor allem in der Landwirtschaft, ein Umdenken zu
Gunsten erneuerbarer Energie statt. Vor allem die Landwirte sind es, die im Grunde
genommen, auch direkt an der Quelle erneuerbarer Energie sitzen. Man denke nur an die
Einsatzmoglichkeiten biogener Treibstoffe. Es ist grof3artig, was in diesem Bereich
geschieht, was sich dort tut.

Wenn man dann etwa nach Sudamerika blickt, da wird einem erst klar, wie grof3
das Potential bei biogenen Treibstoffen noch ist. Der Entwicklung wird, das merkt man
dem Bericht naturlich auch an, durch stetig steigende Rohdlpreise Vorschub geleistet.
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Kollege Vlasich hat schon gesagt, ein Bereich, der uns
nach wie vor nicht erfreut, das ist die Einkommensentwicklung in der Land- und
Forstwirtschaft. Die rechnerischen Zahlen erspare ich mir, die wurden mir schon vorweg
genommen, auf die mochte ich nicht eingehen.

Es ist aber augenscheinlich, dass die sozialen Nachteile fir Menschen, die in der
Land- und Forstwirtschaft ihren Lebensunterhalt verdienen, nicht kleiner werden, im
Gegenteil. Vor allem in Anbetracht der europaweiten Entwicklung darf bezweifelt werden,
dass man dieses Problem wirklich irgendwann in den Griff bekommt. Aber Sie wissen, in
Sachen EU und Landwirtschaft liegt so einiges im Magen.

Sie wissen auch, dass die FPO immer und immer wieder eine Renationalisierung
der Landwirtschaft fordert und fordern wird. Die Osterreichischen Bauern sollen wieder
Angelegenheit der Osterreichischen Politiker werden. Fur eine weitere Industrialisierung
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der Landwirtschaft, wie sie die SPO forciert, sind wir Freiheitliche jedenfalls nicht zu
haben. Die kleinbauerlichen Strukturen als Identitditsmerkmal unserer landlichen Kultur
mussen erhalten bleiben. Ebenso ist der einzelne Bauer zu schiitzen und zu fordern.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Sie alle wissen, solche Grundsatzdiskussionen
kénnen wir hier zwar fihren, leider Gottes werden die wirklichen Entscheidungen aber
langst anderorts getroffen. Wir fir uns kdnnen nur danach trachten, alle uns zur
Verfigung stehenden Mdglichkeiten zu nutzen, um die heimische Landwirtschaft und
unsere Bauern zu schitzen. Der vorliegende Bericht ist Gberaus informativ gestaltet. Den
zustandigen Fachkréften ist herzlichst zu gratulieren. Wir Freiheitliche nehmen den Bericht
gerne zur Kenntnis. Danke. (Beifall des Abg. Paul Fasching)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Landtagsabgeordneter Fasching.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Paul Fasching (OVP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auf die Frage einiger Kolleginnen und Kollegen, wie es mir eigentlich
jetzt gefallt, nach einer 15-monatigen Abstinenz, so habe ich gemeint, oder meine ich,
dass es turbulent ist, wie eh und je. So gehdrt es sich eben in einer lebendigen
Demokratie. Es versuchen einfach alle hier im Haus vertretenen Parteien ihre Wahler zu
vertreten, dadurch natirlich, auch diese lebendige Demokratie. Ich finde, dass das
sicherlich gut ist fur das Land.

Nur eines, meine Damen und Herren, ist mir aufgefallen. Davongelaufen ist bis
heute eigentlich noch keine Abgeordnete und kein Abgeordneter. Das ist mir eigentlich
schon aufgefallen beim Abgeordneten Pehm, wenn es eng wird, wenn es hart wird, dass
man aufsteht und davon lauft. Das sind Dinge, die mir heute eigentlich sehr negativ
aufgefallen sind. (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Zum grinen Bericht, zu einem Bericht der jetzt schon
eineinhalb Jahre zurlckliegt, ist es naturlich nicht einfach und die Massen sehr schwer zu
begeistern, dass man sich hier diese Sache anhort. Aber ich habe gemerkt bei meinen
Vorrednern, dass die Berichte sehr wohl durchstudiert wurden und dass es auch positive
Aspekte aus diesem Bereich gibt. Hier sehen wir, im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern, hat die Land- wund Forstwirtschaft im Burgenland ein
Uberdurchschnittliches Gewicht. Im gesamten Land, vor allem aber im mittleren und
sudlichen Burgenland, ist der Agrarsektor nach wie vor ein tragender Wirtschaftsbereich.

Unbestritten ist das wachsende Gewicht der Okologischen Leistungen und der
Raumfunktion der Land- und Forstwirtschaft. Gemessen am relativen Gewicht der
agrarischen Produktion und der Wertschopfung ist das Burgenland das am starksten
agrarisch gepragte Bundesland. Der Beitrag der burgenlandischen Land- und
Forstwirtschaft zum Bruttoregionalprodukt ist mit 6,4 Prozent, meine Damen und Herren,
weit hoher, als der Osterreichweite Vergleichswert. (Beifall bei der OVP)

Im Rahmen der Agrarstrukturerhebung 2005 wurden &sterreichweit insgesamt
189.591 Betriebe gezahlt. Laut dieser Erhebung befinden sich 11.664 Betriebe im
Burgenland. Im Vergleich zur Erhebung im Jahr 2003 gab es einen Rickgang um 89
Betriebe, das sind 0,76 Prozent.

Das heildt, der Strukturwandel ist in dieser Form, wie wir uns das alle erwartet
haben, sicher noch nicht abgeschlossen. Das muss man ganz ehrlich und offen sagen.

Laut Agrarstrukturerhebung 2005 gab es 11.664 landwirtschaftliche Betriebe, an
OPUL-MaRnahmen haben aber im Jahr 2005 nur 8.285 Betriebe teilgenommen. OPUL-
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Mafnahmen - Sie wissen das - ein ganz wichtiges 6kologisches Programm, das hier in
Europa einmalig ist in Osterreich, das sich wirklich in Europa sehen lassen kann.

4.384 burgenléandische land- und forstwirtschaftliche Betriebe - das war mir wichtig,
auch das zu erwdhnen -, das sind 39,1 Prozent, werden von Frauen geleitet.
Osterreichweit liegt der Frauenanteil bei den Betriebsleitern unter dem burgenlandischen
Wert bei 34,7 Prozent.

Zwei Satze zum Einkommen. Laut Ergebnis der landwirtschaftlichen
Gesamtrechnung der Statistik Austria fiel das durchschnittliche Einkommen je Arbeitskraft
- gemessen an Jahresarbeitseinheiten - fir den Wirtschaftsbereich Landwirtschaft im Jahr
2005 niedriger aus als 2004. So verringerte sich das landwirtschaftliche Faktoreinkommen
je Arbeitskraft 2005 gegentiber 2004 um 4,5 Prozent.

Im Burgenland, meine Damen und Herren, fiel der landwirtschaftliche
Produktionswert hoher aus. Das heil3t, Josko Vlasich hat hier richtig erwdhnt. Der
ausschlaggebende Punkt fir diese Entwicklung war primar der Einbruch des
Produktionswerts von Getreide sowie eine niedrige Weinernte.

Der Wert der pflanzlichen Erzeugung, welche 2005 rund 77 Prozent des
landwirtschaftlichen Gesamtproduktwertes ausmachte, verringerte sich in Summe um
mehr als ein Funftel.

Der Weinbau spielt eine zentrale Rolle fur die burgenlandische Landwirtschaft. Die
niedrige Weinernte - sie lag zirka bei 690.000 Hektoliter, um 15,8 Prozent unter dem
Vorjahresniveau - und der dadurch bedingte deutliche Riickgang des Produktionswertes
vom Wein pragte daher das Gesamtergebnis mit einem Anteil von rund 37 Prozent am
Gesamtproduktionswert im Jahr 2005 wesentlich mit.

Das Qualitatsstreben, meine Damen und Herren, der Winzer war bereits zu Beginn
der Forderungsmalinahmen so ausgepragt, dass die Strukturmittel den Prozess zwar
stark beschleunigten, jedoch nicht herbeigefiihrt haben.

Die Weinqualitat hat sich im Foérderzeitraum fortlaufend verbessert. Es gibt mehr
gute Weinbaubetriebe als zu Beginn der Forderungen. Viele Betriebe sind technisch auf
dem neuesten Stand. Das Einkommen der Winzer wurde gesteigert und es sind
Arbeitsplatze entstanden.

Die Winzer sind fir die Zukunft zu befirchtenden Turbulenzen auf den
gemeinsamen Markt fur Wein gut gerustet. Das heif3t, hier wird es notwendig sein, die
Winzer so in dieser Form auszuristen.

Seit Beginn der Forderperiode 2000 - 2006 sind 2.169 Projekte im Bereich des
Weinbaus in Umsetzung befindlich oder bereits abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Die Spitzenbetriebe haben die breite Mitte der
Weinwirtschaft. Das heil3t, die mittleren Betriebe haben sich hier hervorragend positioniert
und ihre Chancen geniitzt; haben letztendlich mitgezogen zu den Spitzenbetrieben, das
zeigen die nationalen und internationalen Erfolge unserer burgenlandischen Winzerinnen
und Winzer.

Nicht nur bei Wettbewerben, sondern auch bei der Vermarktung zeigen wir, dass
wir zu Europa oder zur Weltspitze gehdren. Hier mdchte ich natirlich auch einen Dank bei
Landesrat Berlakovich anbringen, der mit voller Kraft die Anliegen und Sorgen der
Winzerinnen und Winzer unterstitzt. Lieber Herr Landesrat, ein herzliches Dankeschén im
Namen der Winzerinnen und Winzer fiur Deine grofRartige Unterstitzung! (Beifall bei der
OVP)
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Es wurde natirlich das Thema des biologischen Landbaus erwéhnt. Von den 759
Biobetrieben waren 591 Betriebe im Jahr 2005 beim Verband der organisch-biologisch
wirtschaftender Bauern, Bio-Austria-Burgenland, gemeldet.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass im Burgenland flachenstarke Betriebe in die
biologische Wirtschaftsweise eingestiegen sind. Die durchschnittliche landwirtschaftliche
Nutzflache je Betrieb im Burgenland ist mit fast 37 Hektar weit groRer als im gesamten
Bundesgebiet. Dort liegt sie bei knapp 18 Hektar.

Als Vergleich dazu betragt die durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzflache bei
konventionell wirtschaftenden Betrieben 2005 18 Hektar im Burgenland und 18,8 Hektar in
Osterreich. Sie sehen also hier, nicht die groRen landwirtschaftlichen Betriebe sind das
Um und Auf, sondern diese durchschnittlichen Betriebe.

Die Beratung im Bereich biologischer Landbau richtet sich bei der
Burgenlandischen Landwirtschaftskammer an alle Landwirte, wobei sicherlich die
Richtlinienberatung nach der geltenden Bioverordnung den Schwerpunkt bildet.

Im Berichtsjahr standen in der Burgenlandischen Landwirtschaftskammer in
Eisenstadt standig zwei Berater zur Verfigung, in den Ilandwirtschaftlichen
Bezirksreferaten gibt es zumindest einen Erstansprechpartner fir die biologische
Wirtschaftsweise.

Hier mochte ich erwahnen, es kann nicht gehen auf der einen Seite, dass man den
Bereich der Landwirtschaftskammer finanziell vom Land her, das letztendlich den Auftrag
ja hat, zu kiirzen und auf der anderen Seite dann zu fordern, die Beratung muss mehr
werden. Gerade im Burgenland brauchen die vielen kleinen Betriebe diese Beratung der
Burgenlandischen Landwirtschaftskammer. (Beifall bei der OVP)

Die bauerliche Direktvermarktung im Burgenland hat sich fir viele
landwirtschaftliche Betriebe zu einem wesentlichen Einkommensfaktor entwickelt und
spielt auch fur die Entwicklung des landlichen Raumes eine wichtige Rolle. Die
bauerlichen Direktvermarktungsbetriebe kdnnen durch die Be- und Verarbeitung ihrer
Rohprodukte auch mit wenig Betriebsflache ein addquates Einkommen erzielen.

Da die Nachfrage nach solchen bauerlichen Qualitatsprodukten und Spezialitaten
durchaus noch im Steigen begriffen ist, gibt es derzeit auch keine nennenswerten
Absatzprobleme.

In den letzten Jahren haben sich viele Betriebe auf diesen Betriebszweig
spezialisiert und erwirtschaften daraus zum Teil bereits ihr Haupteinkommen. Durch die
allgemein wirtschaftlichen Entwicklungen, zum Beispiel dem Greil3lersterben, konnte sich
die bauerliche Direktvermarktung auch zunehmend in dem Bereich der Nahversorgung
etablieren und somit auch einen Beitrag zur Starkung des landlichen Raumes leisten.

Dazu auch der Urlaub am Bauernhof. Gerade im Tourismusjahr 2005 konnten in
der Sparte ,Privat am Bauernhof* 83.200 Nachtigungen erzielt werden. Das ist um 18
Prozent mehr als im Vorjahr. In der Sparte ,Ferienwohnungen, Ferienhaus am Bauernhof*
wurden 25.600 Néachtigungen erzielt. Das ist eine leichte Steigerung im Vergleich zum
Vorjahr.

Hier besteht ebenfalls diese Kooperation, Unterstitzung von Landesrat Berlakovich
und dafiir mochte ich mich auch recht herzlich bedanken. (Beifall bei der OVP)

Erfreulich aus meiner Sicht, meine Damen und Herren, das Bildungsangebot
konnte fur die bauerliche Jugend vor allem mit dem Ausbau und der Modernisierung der
landwirtschaftlichen Fachschulen entscheidend erweitert werden. Eine Steigerung der
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Schuilerzahlen in den letzten Jahren zeigt, dass hier ein erfolgreicher Weg eingeschlagen
wurde.

Vor allem sind es immer mehr nicht nur béuerliche Jugendliche, die diese Schulen
besuchen, sondern die Schiler kommen auch aus anderen Gesellschaftsgruppen. Durch
Kooperation mit anderen Schulen stehen unserem bauerlichen Nachwuchs auch
Ausbildungswege mit Maturaabschluss im Land zur Verfigung.

Die Einfihrung des Agrardiesels war nattrlich mit dem Jahr 2005 sehr wertvoll. Die
Agrardieselverordnung trat erstmals in Kraft. Insgesamt steht fur die Kostenentlastung
beim Agrardiesel ein Volumen von 50 Millionen Euro jahrlich zur Verfigung. Im Falle der
Uberschreitung dieses Betrages misste eine aliquote Kirzung der finanziellen
Ruckerstattungen vorgenommen werden. Es gibt das vereinfachte Verfahren und das
erweiterte Verfahren.

Fur Teilnehmer aus dem Pauschalverfahren wird die Mineraldlsteuerrtickvergttung
Ende September 2005 erstmals ausbezahlt. Danke Herr Landesrat, ein Wahlversprechen,
das die Volkspartei eingehalten hat. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP)

Ein Thema, das in den letzten Wochen immer mehr in den Mittelpunkt rickt. Die
Frau Kollegin hat es erwahnt, der Klimawandel. Mit einer verstarkten Bioenergienutzung
kann ein wichtiger Klimaschutzbeitrag geleistet werden. Im Burgenland wurden im
Energiebereich bereits eine Reihe von MalRnahmen zur Treibhausgasreduktion
umgesetzt.

Pro Jahr werden heute bereits 700.000 Tonnen klimaschéadliches CO, eingespart.
Wir wollen diese positive Entwicklung kinftig noch verstarken. Mittel- bis langfristiges Ziel
ist es, das Burgenland zu 100 Prozent mit erneuerbarer Energie in den Bereichen Warme,
Strom und Treibstoff zu versorgen. Danke, Herr Landesrat, fir Deinen Einsatz!
Gemeinsam werden wir dieses Ziel auch erreichen. (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Aufgrund des vom Bund und Land beschlossenen
Agrarbudgets kénnen wichtige Programme, wie das Umweltschutzprogramm OPUL und
die Ausgleichszahlungen fur die Berg- und benachteiligten Regionen, im bisherigen
Umfang weitergefuhrt werden.

Die Umsetzung des Ziel 1-Programms ist optimal gelaufen. Im Berichtsjahr konnten
Projekte mit Gesamtkosten von 75,2 Millionen Euro anerkannt werden.

Mit Jahresende 2005 waren im Rahmen des Ziel 1-Programms 2000 - 2006
Projektgesamtkosten von 264,1 Millionen Euro anerkannt und insgesamt Férderungen im
Ausmali von 85,3 Millionen Euro ausbezahlt.

Ich méchte mich hier an der Stelle bei all jenen bedanken, die diesen
hervorragenden Bericht zusammengestellt haben.

Wir werden diesem Grunen Bericht natlrlich unsere Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (der den Vorsitz tUbernommen hat): Als
Néachste zur Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Arenberger.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Gabriele Arenberger (SPO): Hohes Haus! Herr Prasident!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Grine Bericht 2005 ist ein Bericht, der an und
fur sich sehr informativ ist und vor allen Dingen auch sehr ausfihrlich dargelegt worden
ist.
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Herr Kollege Fasching! Ich habe dem Herrn Kollegen Vlasich bei den Einkommen
der Dienstnehmer zugehort. Er sprach von den Dienstnehmern und nicht von dem
landwirtschaftlichen Faktoreinkommen der Landwirte. Das Einkommen der Dienstnehmer
in der Landwirtschaft ist wirklich das niedrigste Einkommen in der gesamten Arbeitswelt.

Zuruck zu dem Grunen Bericht. Dieser Bericht gibt eine klare und eine
unmissverstandliche Information, wie sich die Landwirtschaft im Burgenland entwickelt
und in welchen Bereichen Handlungsbedarf besteht.

Erfreulich ist - und das wurde auch schon von meinen Vorrednern angesprochen -,
dass es diesmal auch burgenlandische Zahlen vom Urlaub am Bauernhof im Grinen
Bericht gibt und man kann feststellen, dass sich die Nachfrage sowohl nach Katalogen als
auch bei den Ubernachtungen nach einem massiven Einbruch 2004 - namlich ein Minus
von 12,7 Prozent - wieder leicht erholt hat; ein Plus von1,8 Prozent.

Bei der Aufschlisselung beztglich der Spezialisierung kann man feststellen, dass
Urlaub am Weinbauernhof der Spitzenreiter im burgenlandischen Bauernhoftourismus ist.
Diese Einrichtung - Urlaub am Bauernhof - die wirklich nur peripher vom burgenlandischen
Tourismusverband mitbetreut wird, ist im sanften Tourismus ein echtes Plus fur unser
Bundesland.

Ich mochte den Bauern und Bauerinnen unseres Landes wirklich dazu gratulieren,
dass sie diesen innovativen Weg gegangen sind und weiterhin gehen, denn durch diese
Aktionen, die sie hier im landwirtschaftlichen und auch im touristischen Bereich setzen,
kann unser Bundesland wirklich nur profitieren.

Ich méchte auch noch kurz auf die Biolandwirtschaft eingehen. Im Bereich der
Biolandwirtschaft ist im Jahr 2005 noch immer ein leichter Anstieg zu verzeichnen, was
sehr erfreulich ist, denn sowohl in der Anzahl der Biobetriebe - wir haben 739 geforderte
Biobetriebe, das ist ein Plus von 9,32 Prozent - als auch bei der biologisch
bewirtschafteten Grundflache, namlich 27.271 Hektar, sind gegen dem Vorjahr sowohl die
Biobetriebe als auch die Grundflachen angestiegen.

Das ist ein sehr positiver Trend und ich vermute, dass sich dieser Trend in den
Jahren 2007 - 2013 mit Sicherheit nicht mehr in dieser Intensitat fortsetzen wird. Ich kann
Ihnen auch sagen warum. Es sind eigentlich Fakten, die auf der Hand liegen.

Die Mittel fur das OPUL wurden um 20 Prozent gekiirzt. Das ist ein Punkt, wo man
sagen kann, dass es mit Sicherheit fur die biologische Landwirtschaft nicht mehr so positiv
weitergehen wird.

Ein weiterer Grund ist, dass die Ausgleichszahlungen so moduliert worden sind,
dass die biologische und die kommerzielle Landwirtschaft gleichgesetzt wurden.
Zuséatzlich hat sich die Modalitdt zugunsten der grof3en Betriebe verandert. Namlich
anstatt 65 Prozent der Ausgleichszahlungen bekommen Betriebe mit Gber 1.000 Hektar
nun 75 Prozent der Ausgleichszahlungen und dass diese Veranderungen nicht flr den
Biobauern arbeiten, kann sich jeder vorstellen.

Ein weiterer Grund ist, dass das OPUL sehr stark aufgeweicht wird und der
Umweltaspekt immer mehr ins Wanken gerét.

Lassen Sie mich vielleicht auch noch kurz zu den Nebenerwerbs- und
Haupterwerbsbauern Stellung nehmen.

Interessant ist auch die Situation der Nebenerwerbsbauern im Grinen Bericht. Es
sind Zahlen bei der Zusammenfassung in den ersten Seiten, die wirklich sehr
aufschlussreich und auch nach den Jahren entsprechend dargestellt sind. Ich wollte mich
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dann ein bisschen vertieft, in die Materie einlesen, schlug die Seite 85 auf und siehe da,
ich habe sowohl die Zahlen als auch den Text aus dem Jahr 2004.

Ich nehme an, dass das ein kleiner Fehler ist, der Ihnen aufgrund dieses grof3en
Konvoluts unterlaufen ist. Aber nichtsdestotrotz ware es vielleicht spannend, diesen zu
beheben.

Interessant ist auch, dass die Nebenerwerbsbauern um nur 1,8 Prozent, namlich
auf 7.941 Betriebe zurickgegangen sind. Wenn man sich im Vergleich 1999 zu 2003
hernimmt, sind sie immerhin um 4,2 Prozent gesunken. Im Gegensatz dazu sind die
Haupterwerbsbauern um 0,3 Prozent, namlich auf 3.164 gestiegen.

Nichtsdestotrotz sagt das aber, dass das Burgenland ein Bundesland ist, das im
Verhaltnis die meisten Nebenerwerbsbauern nach wie vor hat und das ist gut so, denn
gerade Nebenerwerbsbauern halten die Kleinstrukturiertheit unseres Bundeslandes
aufrecht.

Es werden namlich 48 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Flache von
Haupterwerbsbauern bewirtschaftet, aber - und das ist interessant - immer noch 28
Prozent der landwirtschaftlichen Flache von Nebenerwerbsbauern.

Sehr wichtig ist weiterhin, dass Osterreich und im Besonderen Burgenland
weiterhin auf die Gentechnikfreiheit bestehen. Erstens einmal sichert das den Bestand
unserer Landwirtschaft nachhaltig und gibt Burgenland aber auch Osterreich die Chance,
sich weiterhin ,als Schmankerlland“ zu positionieren. Wir haben in den letzten Jahren
bewiesen, dass Burgenland im Bereich Land- und Weinwirtschaft auf Qualitat setzt und
nicht auf Quantitat.

Dass dieser Weg gegangen werden konnte, ist zu einem gro3en Teil der Ziel 1-
Forderung zu verdanken, denn es ist schén zu wissen, dass auch in der Phasing Out-
Phase, die unter Landeshauptmann Hans Niessl verhandelt wurde, sehr gute Konditionen
fur das Burgenland herausverhandelt werden konnten, die selbstverstandlich auch der
Landwirtschaft zugute kommen.

Ganz kurz noch zur Biomasse und der Forstwirtschaft. Was mich besonders freut
ist, dass Kraft-Warme-Kopplungsanlagen im Bereich Biomasse massiv ausgebaut
werden, aber auch so kontrolliert ausgebaut werden, dass Sie genau dort angesiedelt
werden, wo Industrien oder industrielle Betriebe gebaut werden und dort
Biomassekraftwerke sowohl fir den Strombedarf als auch fir den Warmebedarf dieser
Ansiedlung die Energie liefern.

Ein sehr wichtiger Teil wird auch sein, die Bewirtschaftung des Waldes neu zu
Uberdenken und neu zu gestalten, wenn wir weiterhin auf Biomasse setzen wollen. Holz
ist ein sehr wichtiger Rohstoff fir die Biomasse geworden und es wird eine grolie
Herausforderung sein, die kleinen und unzuganglichen Waldstiicke zu bewirtschaften.

Aber - und ich war auf einigen Vortrdgen - sowohl der Waldverband als auch der
Maschinenring haben dazu gute Vorschlage gemacht und ich denke mir, wenn man
diesen Vorschlagen nachgeht und diese Vorschldge auch versucht umzusetzen, dann
kénnte das eine sehr positive Entwicklung nehmen.

Burgenland ist aber auch das Bundesland mit dem grof3ten Anteil alternativer
Energie im Gesamten und diesen Anteil gilt es weiterhin auszubauen.

Wichtig dabei ist meiner Meinung aber auch, dass man sehr vorsichtig ist, wie und
in welcher Form man die Bewirtschaftung mit Energietragern gestaltet.
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Erstens einmal, Energiekorn, Pflanzen fur Biodiesel und so weiter, kénnen
angebaut werden, sollen auch angebaut werden. Aber, gerade hier in diesem Bereich,
darf der Gentechnik auf keinen Fall freier Zugang gewahrt werden.

Wir werden diesem Bericht unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat
Dipl.Ing. Berlakovich.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich mochte mich zuerst einmal bei den Debattenrednern herzlich bedanken
fur Ihre - meine ich - doch positiven Wortmeldungen zum Bericht.

Im Speziellen, aber zur Landwirtschaft im Allgemeinen und zur Entwicklung des
Agrarsektors im Besonderen, gratuliere ich dem Paul Fasching zu seiner Jungfernrede
sozusagen, die er in einem Art Comeback wieder gemacht hat. (Heiterkeit bei der SPO)

Dieser Agrarbericht ist wirklich sehr umfassend. Wir haben versucht, ihn neu zu
adaptieren, zum Beispiel die biologische Landwirtschaft, die eher hinten angesiedelt war,
neu zu strukturieren, nach vorne zum Getreidebau insgesamt zu nehmen. Kleine
Adaptierungen, die einfach dem Zug der Zeit Rechnung tragen.

Es ist ein sehr umfassendes Werk, das wirklich einen ausgezeichneten Eindruck
gibt - Uber die Situation der Land- und Forstwirtschaft im Burgenland, die einzelnen
Stromungen, die einzelnen Teilbereiche, die wirtschaftliche Lage, eine grof3e Fille von
Zahlen.

Ich mochte mich gleich zu Anfang bei meiner Abteilung bedanken, bei Hofrat
Stockinger und den Mitarbeitern auch in meinem Buro, die hier exzellente Arbeit geleistet
haben. (Beifall bei der OVP)

Denn es ist natirlich - das sei lhnen auch als Information gegeben - nicht so
einfach, zu den Zahlen zu kommen. Man muss die Zahlen bezahlen, wenn man sie in
Wien anfordert. Wir bekommen die Zahlen mit dem aktuellsten Stand, die aber doch
gelegentlich dann nachhinken. Es ist immer sehr mihselig, zu diesen Zahlen zu kommen,
um lhnen einen realistischen Eindruck Uber die ganze Situation geben kdnnen.

Das, was dieser Bericht einmal mehr zeigt ist, dass die Landwirtschaft so wie kein
Sektor unserer Wirtschaft vom Wind und Wetter abhangig ist; also abhangig vom Regen,
von der Entwicklung. Wir haben die Werkstatt in der Natur drauf3en und missen daher mit
dem zurechtkommen.

Zum anderen zeigt es auch, dass aufgrund der Zahlen, der Agrarquote, dem Anteil
an der Bruttowertschopfung zu unserem Bruttoinlandsprodukt hier im Burgenland die
Landwirtschaft einen massiven Anteil wie in keinem anderen Bundesland hat. Das heif3t,
wir sind ein Agrarland und werden immer ein Agrarland sein, unter anderem, weil wir
einfach hier hervorragende Voraussetzungen haben, um Spitzenprodukte zu erzeugen.

Die Situation zeigt es dann auch. Es ist erfreulich, wenn Sie das bemerken, und es
ist in den Wortmeldungen ja herausgekommen, dass sich der Strukturwandel verlangsamt
hat. Haben wir friher massive Einbriiche bei den Betrieben gehabt, so ist er jetzt
verlangsamt. Es hdren weniger Betriebe auf.

Das Faktum, dass wir einen hohen Nebenerwerbsanteil haben, ist einfach
historisch begrtindet, dass wird durch die Realteilung, durch die Erbteilung, die wir haben,
derart zersplitterte Strukturen haben, dass wir sehr viele kleine und Kleinstbetriebe haben,
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die naturlich Schwierigkeiten haben, wirtschaftlich zu leben, wenn sie nicht eine
Spezialproduktion haben.

Der interessante Trend, dass die Vollerwerbsbetriebe bleiben und die
Nebenerwerbsbetriebe eher abnehmen, erklart sich einfach daraus, dass friher ein
Nebenerwerbsbauer doch noch seinen Grund irgendwie bewirtschaftet hat und heute viele
junge Leute einfach nicht mehr bewirtschaften wollen. Sie haben andere Berufe und ihnen
ist es einfach nicht mehr wert, sich mit Land- und Forstwirtschaft zu befassen. Daher ist
der interessante Trend zu bemerken, dass die Nebenerwerbslandwirtschaft zurtickgeht.

Dass wir aber andererseits nicht sagen, die Betriebe missen grol3 werden, sondern
einfach, die Betriebe brauchen eine gewisse Flachenausstattung, wenn sie nicht eine
Spezialproduktion machen. Das muss man im Grol3en und im Gesamten sehen.

Zu den einzelnen Wortmeldungen. Die Direktvermarktung ist sehr schon ausgefihrt
worden. Das ist naturlich ein zentrales Standbein. Ich bin dem Abgeordneten Fasching
dankbar, dass er lhre Wortmeldung, Herr Kollege Vlasich, erganzt hat, dass neben dem
Arbeitsplatz Bauernhof auch die Nahversorgung ein zentraler Punkt im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich ist, wo wir viele Dérfer haben.

Ich habe jetzt nicht die genaue Zahl im Kopf, aber ich glaube, es sind in etwa 100,
Uber 100 Dorfer, die keinen Greil3ler mehr haben, wo die Landwirtschaft hier den echten
Effekt der Nahversorgung tbernimmt.

Die biologische Landwirtschaft ist erwahnt worden. Der Trend ist erfreulich. Es zeigt
sich, dass die biologische Landwirtschaft insofern eine Entwicklung durchmacht, dass
heute in Wien Supermérkte entstehen, die nur Bioprodukte prasentieren. Im
Lebensmitteleinzelhandel mit den bekannten Schienen, wie es in Supermarkten ,Ja
natdrlich® und so weiter ist, aber dass einzelne Supermarkte entstehen, einfach das
Kaufverhalten ein viel gré3eres ist und wie es die Kollegin Benkd auch gesagt hat, dass
immer mehr Menschen fragen, woher das Lebensmittel ist, von dem ich mich ernahre - sei
es jetzt biologisch oder konventionell.

Mein Ziel als Landesrat fur Land- und Forstwirtschaft ist es, dass wir den Tisch der
Menschen mit jenen Produkten decken, die die Menschen auch nachfragen. (Beifall bei
der OVP)

Genau das ist auch die Kunst unserer Politik, dass wir nicht sagen, jeder muss jetzt
biologisch wirtschaften, weil das der Markt ja gar nicht nachfragt. Es gibt sehr viele
Menschen, die sich nach wie vor konventionell erndhren wollen - gentechnikfrei, aber
konventionell und biologisch. Und eben fiir diese Vielfalt trete ich ein, dass wir unseren
Bauern eben Chancen in den vielen Bereichen einrAumen.

Well die Kollegin Arenberger sich hier als Hellseherin geoutet und gesagt hat, es
wird sich die biologische Landwirtschaft nicht positiv weiterentwickeln. Ich traue mich so
eine Prognose nicht zu stellen. Jedenfalls kann ich es nicht mit den Kiirzungen im OPUL
begriinden, denn die Kirzungen im OPUL betreffen nicht nur die biologische, sondern
auch die konventionelle Landwirtschaft.

Die Schwierigkeit ist - wir haben das hier wiederholt diskutiert -, die Européische
Union kurzt den zweiten Schwerpunkt der l&andlichen Entwicklung. Das Umweltprogramm
konnte bisher mit 90 Prozent der Mittel dotiert werden, wollte es nur mehr mit 70 Prozent
der Mittel dotieren und es ist gelungen, 80 Prozent der Mitteldotierung zu erreichen. Das
heil3t, wir missen dieses Minus, 10 Prozent, verteilen, und das wurde gleichmaRig auf alle
verteilt.
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Tatsache ist, dass die biologische Landwirtschaft, die Biobauern, pro Hektar eine
nach wie vor hohere Flachenférderung bekommen als die konventionelle Landwirtschaft
und insofern besteht nach wie vor ein Anreiz.

Darlber hinaus méchte ich auch erwahnen, dass die biologisch wirtschaftenden
Betriebe fast doppelt so grol3 sind, in der Flachenausstattung, wie die konventionellen
Betriebe; die konventionellen in etwa um die 20 Hektar und die biologischen im Ausmalf3
von 36, 37 bis 40 Hektar.

Das heil3t, wir haben sehr flachenstarke Betriebe in der biologischen Landwirtschaft
und nicht ein paar sozusagen Aussteiger, wie es seinerzeit am Anfang war.

Richtig ist auch, Herr Kollege Vlasich, wir haben seinerzeit nicht kritisiert, dass in
den GroRRkichen Bio-Lebensmittel verwendet werden sollen, sondern wir haben nur
kritisiert, dass das seinerzeit Ihr Ansatz war, es muss so viel drinnen sein. Unser Ansatz
war, wir kénnen nicht die Grof3kiichen auf 100 Prozent Bioware umstellen, weil wir das gar
nicht im eigenen Land erzeugen kdénnen und dann sozusagen von woanders herbringen.

Unser Ansatz: Rittsteuer und wir haben dann gesagt, es soll der Einstieg gelingen
und sukzessive gesteigert werden, aber nicht sagen, ihr misst 100 Prozent machen und
dann alles von anderswo herbringen.

Tatsache ist, dass wir das weiterhin steigern wollen, weil es einfach ein
Einkommensbereich ist und dass das im OPUL nach wie vor auch eine Chance ist, weil es
sich einfach finanziell rechnet, noch dazu bei den Preisen, die einfach in der biologischen
Landwirtschaft flr das Produkt einfach besser sind als im konventionellen Bereich.

LFI haben Sie eh auch gesagt, das ist ein Dauerbrenner. Ich habe mitgeteilt, dass
wir mehr Personal im LFI brauchen. Ich bekomme es nicht. Ich kann das nicht selbst
bestellen, das muss mir das Personalreferat zuteilen.

Tatsache ist, dass diese Mangel bei den Pestiziden hauptsachlich
Aufbewahrungsméangel waren, also dass jetzt nicht mutwillig etwas bdsartig verwendet
wurde, sondern Aufbewahrungsmangel, also Lagerung und so weiter. Ich will das nicht
bagatellisieren, aber hier geht es ja nicht um schwere Vergehen.

Die Renationalisierung der Landwirtschaft, Frau Kollegin Benkd, also wir treten
strikte dagegen auf, weil wir der Meinung sind, dass es eine Wettbewerbsverzerrung
ware, wenn ich zum Beispiel Bayern habe, das sehr agrarfreundlich ist, und Bayern sehr
stark die Landwirtschaft unterstitzt und daneben Salzburg, Tirol und sozusagen
Osterreich, das nicht so freundlich ware, dann treten die Bauern in einen echten
Strukturnachteil und sind nicht wettbewerbsfahig.

Das heildt, es hatte schon einen Sinn, dass die Européaische Union bei solch
offenen Markten ein Reglement erreicht, sodass es fur alle Landwirte gleiche Regeln gibt.
Das hat einen Sinn, weil es sonst eine Lizitation entweder nach oben oder nach unten
gibt.

Zum Kollegen Fasching, der sich ja als wirklich exzellenter Fachmann geoutet hat,
namlich auch im Sozialversicherungsbereich, wo man unmittelbar diesen Strukturwandel
spurt. Wie viele Betriebe sind noch, wie viele steigen aus, wie viele steigen ein? Wir
freuen uns Uber Betriebe, die dazukommen.

Er hat die Landwirtschaftskammer richtigerweise erwahnt. Ohne fachlich fundierte
Beratung geht es nicht. Wenn ein Leistungsvertrag erstellt werden soll, so wie es
Landesrat Bieler gesagt hat, sind wir nicht dagegen. Wenn es auf eine ordentliche
rechtliche Basis gestellt werden soll, ist das vollig in Ordnung.
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Es ist aber wichtig, in welchem Ausmal} dieser Leistungsvertrag dotiert wird, denn
wir haben im Gegensatz zu anderen Bundeslandern alle Sparten der Landwirtschaft. Mir
geht es immer darum - und das kann ich nur unterstreichen -, dass wir Chancen erdéffnen;
es gibt junge Leute, die im Agrarbereich téatig werden wollen, und einfach Chancen,
Perspektiven er6ffnen, wie in der Industrie, im Gewerbe, im Tourismus.

Das ist doch die vornehmste Aufgabe der Politik. Ich will das jetzt nicht
wiederholen, aber diese Gesetze, die eine Mehrbirokratisierung bringen und Chancen
nehmen, bedriicken mich, weil ich einfach Chancen er6ffnen will, bei einem Regelwerk,
das soll schon sein. Es ist einfach wichtig, Chancen zu eroffnen.

Das soll auch in den Investitionsprogrammen gewahrleistet sein. Es wurde
erwahnt, wie viel investiert wurde, gerade im Weinbaubereich, wo wir an der Weltspitze
sind. Es hat ein Abriss bei der Férderung gedroht, weil es nicht so ist, Frau Kollegin, wie
Sie hier gesagt haben, dass die Landwirtschaft im Phasing-Out ist. Die Landwirtschaft ist
eben nicht im Phasing-Out drinnen.

Die Landwirtschaft ist kein Teil des Phasing-Out. Im Phasing-Out ist der Tourismus,
das Gewerbe und die Industrie inkludiert, aber nicht der Agrarsektor.

Der Herr Landeshauptmann hat flir das Phasing-Out verhandelt. Das ist in
Ordnung, aber der ganze Agrarsektor, sowie die Land- und Forstwirtschaft sind im ELER-
Programm verankert. Die landliche Entwicklung ist kein Teil des Phasing-Out.

Es wird auch bei unseren Veranstaltungen immer gesagt, dass der Européaische
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums eine Neustrukturierung
erfahren hat, denn friher war das namlich der EAGFL, der europdische Ausrichtungs- und
Garantiefonds fur die Landwirtschaft. Jetzt sind dort die Schwerpunkte Agrarinvestition,
OPUL, Diversifizierung und LEADER enthalten. Das Programm ist so wie bisher.

Aber, ein eigenes Problem und die Schwierigkeit, die ich und meine Mitarbeiter im
Beamtetenbereich gehabt habe, ist die Tatsache, dass wir uns jetzt im
Bundeslanderreigen befinden und das Burgenland bisher einen Sonderstatus als Ziel 1-
Gebiet mit hoheren Fordermdoglichkeiten gehabt hat.

Jetzt sind wir zu den Bundeslandern gekommen. Dort sind die meisten
Agrarlandesrate meiner Partei zugehorig, aber wenn es um das Geld geht, dann gibt es
trotzdem eine ziemliche Streiterei. Da gibt es mit Viehzahl, land- und forstwirtschaftliche
Flache, und so fort einen sehr komplizierten Bundeslanderschlissel, der aber
einigermal3en gerecht darstellen soll, wie die Finanzmittel verteilt werden sollen.

Die groRe Herausforderung war, dass wir nicht mehr Ziel 1-Gebiet, aber
Konvergenzregion sind. Das heil3t, wir kénnen von der EU einen hoheren Fordersatz bei
der EU in Anspruch nehmen. Wenn bei uns investiert wurde, dann zahlte bisher die EU
75, der Bund 15 und das Land zehn Prozent.

Jetzt wollte man uns von den lieben Kollegen aus den Bundeslandern nur 50 EU,
30 Bund und 20 Prozent Land zugestehen. Das hatte, um die Kofinanzierung sicher zu
stellen, fur das Landesbudget 14 Millionen Euro bedeutet.

Ich habe dort wirklich, gemeinsam mit Hofrat Stockinger von der Beamtenseite,
gekampft. Ich muss das wirklich erwahnen, weil das ein schwieriger Kampf war. Allein
gegen alle. Mit meinen Mitarbeitern, wie Martin Burjan, Gerhard Heiss und allen anderen,
die hier beteiligt waren, ist es uns dann tatsachlich gelungen, dass wir diesen hdheren
Kofinanzierungsanteil sichern, denn der Kompromiss war dann, dass wir ein paar Jahre
noch diese 75 Prozent bekommen und dass dann Schluss ist. Die Kollegen und ich haben
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das, wie gesagt, fir die ganze Periode erreicht. Das bedeutet, wir brauchen nicht 14
Millionen Euro an Kofinanzierung, sondern nur sieben Millionen Euro.

Wir kdnnen mit sieben Millionen Euro Landesmittel das Optimum an EU- und
Bundesmitteln ausldsen. Darauf bin ich sehr stolz und freue mich auch Uber diesen
Verhandlungserfolg. (Beifall bei der OVP)

Das ist auch im Budget nachzulesen. Dariiber hinaus konnten wir auch noch
Modulationsmittel auslosen. Sie wissen, dass grof3eren Betrieben die Pramien gekuirzt
werden. Je groRRer ein Betrieb ist, umso mehr Pramie wird ihm weggenommen. Das nennt
man Modulation. Diese Mittel kommen in einen eigenen Topf. Auch da fallen im Osten
Osterreichs, im Ackerbaugebiet, mehr Mittel an, als in den viehhaltenden
westosterreichischen Gebieten. Auch da haben wir kdmpfen missen, um fur das
Burgenland einen entsprechenden Anteil zu bekommen.

Der dritte Punkt waren dann die Umgangsmittel. Dadurch, dass wir Ziel 1-Gebiet
sind, kobnnen wir unsere Investitionsprogramme ausfinanzieren. Die anderen
Bundeslander haben kein Geld mehr, weil sie nicht Ziel 1-Gebiet sind. Deshalb wollten sie
jetzt in die neue Periode ab 2007 hineingreifen, um Ubergangsmittel zur
Zwischenfinanzierung zu bekommen. Das Burgenland hétte nichts bekommen.

Mir ist es auch dort gelungen, Ubergangsmittel, die uns, meiner Meinung nach,
aliquot zustehen, fur das Burgenland zu bekommen. Zwei Millionen Euro Uber die Periode
hinweg. Das bedeutet, dass wir im ELER-Fonds 436 Millionen Euro haben. Das ist fast
soviel, wie wir in der alten Periode gehabt haben. Dariiber freue ich mich, weil wir damit
die Kontinuitat bei den Investitionen im gesamten Agrarsektor bewerkstelligen kdnnen.

Ich danke allen, die mich hier unterstutzt haben, weil das wirklich ein sehr harter
und schwieriger Kampf war. Um das Thema abzurunden, mdchte ich auch noch den
Bereich der erneuerbaren Energie erwahnen. Der Lebensmittelbereich ist einer, der sehr
gewaltig ist, und die erneuerbare Energie ist auch einer.

Wir haben das friher im Agrarsektor begonnen, um eine Verwertung flr
Uberschissiges Holz zu haben. Herr Kollege Vlasich! Sie miussen keine Sorge haben, weil
Sie sagen, dass zuklnftig wieder Monokulturen da sind. Es wird offensichtlich so sein,
dass wir wieder eine Perspektive in der Landwirtschaft bekommen. Bisher waren dort die
jungen Leute. Die sind aus dem Agrarbereich heraus gegangen, weil sie keine Zukunft
gesehen haben.

Wir haben jetzt bei den landwirtschaftlichen Fachschulen einen Zulauf. Dabei wird
nach dem Motto: ,Brauchen wir die Uberhaupt noch?” - immer wieder die Fachschule in
Neusiedl am See kritisiert. Wir mussten Kinder abweisen, weil wir nicht soviel Platze
hatten.

Wir waren auf der ,Griinen Woche" in Berlin, wo auch in Deutschland der Trend
gegeben ist, das viel mehr junge Menschen in den Agrarsektor wollen, weil sie im
Lebensmittelbereich und im Energiebereich eine Perspektive sehen. Das wurde von allen
dort in Berlin zitiert und das stellen wir auch bei uns seit einigen Jahren fest. Das ist im
Bericht festgehalten. Das heil3t, dass wir unser Schulsystem im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich ausgebaut haben und das wollen wir natlrlich auch. Wir
wollen dort Chancen sichern.

Die Energie aus Biomasse bringt etwas. Es ist bereits erwdhnt worden und ich
habe das auch bei einer Pressekonferenz aufgezeigt. Wir haben durch unsere
Biomassewerke 700.000 Tonnen Kohlenstoffdioxid eingespart. Durch die 48
Biomasseanlagen, durch die zwei Kraftwarmekopplungsanlagen, durch die acht
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Biogasanlagen und letztlich auch durch die Uber 200 Windrader haben wir in etwa
700.000 Tonnen Kohlenstoffdioxid substituiert. (Beifall bei der OVP)

Ich finde, dass das fur ein kleines Land, wie das Burgenland, eine gewaltige
Summe ist. Wir sind dort auf dem richtigen Weg, weil es nicht nur das Holz sein wird, das
auf diesen Flachen angebaut wird, sondern beispielsweise auch der Weizen fur die
Bioethanolproduktion, der Raps und die Sonnenblume fiir den Biodiesel oder auch der
ganze Bereich Miscanthus, Chinaschilf, das falschlicherweise als Elefantengras
bezeichnet wird. Dies deshalb weil es so gro3 wie ein Elefant ist, ganz firchterlich wéachst,
wodurch aber eine enorme Menge an Biomasse produziert wird.

Es gibt aber auch noch andere Bereiche. Das heil3t, es tun sich hier sehr viele
Bereiche auf, und es ist eine sehr spannende Perspektive und ein lohnendes Thema. Wir
werden uns noch viel damit befassen, wie wir unser Land dahingehend strukturieren
kénnen, dass wir optimal das Ziel, der Kollege Fasching hat es dankenswerterweise
gesagt, 100 Prozent Energie im eigenen Land zu machen, auch erreichen. Bis 2013 wird
das nicht gehen. Aber, Warme, Strom und Treibstoffe ist machbar und das kdnnten wir
erreichen.

In diesem Sinne allen Mitarbeitern meiner Abteilung, stellvertretend Hofrat
Stockinger, und lhnen allen noch einmal ein Dankeschon fur die positiven Beitrage.
Dankeschon. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Da keine Wortmeldungen mehr vorliegen,
hat der Herr Berichterstatter das Schlusswort. (Abg. Norbert Sulyok: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Beschlussantrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Bericht Uber die Lage der Land- und Forstwirtschaft im Burgenland im Jahre
2005 wird somit einstimmig zur Kenntnis genommen.

10. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses Uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer EntschlieBung (Beilage 355) betreffend den Ausbau der Pottendorfer-
Strecke (Zahl 19 - 218) (Beilage 368)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der 10. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses Uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga.
Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschliel3ung, Beilage 355,
betreffend den Ausbau der Pottendorfer-Strecke, Zahl 19 - 218, Beilage 368.

Herr Landtagsabgeordneter Werner Brenner ist Berichterstatter zu diesem
Tagesordnungspunkt.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.
Berichterstatter Werner Brenner: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
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Rechtsausschuss der Finanz-, Budget und Haushaushaltsausschuss haben den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag.
Josko Vlasich auf Fassung einer EntschlieBung betreffend den Ausbau der Pottendorfer-
Strecke in ihrer 13. gemeinsamen Sitzung am Mittwoch, dem 17. Janner 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.
Nach meinem Bericht stellte ich einen Abanderungsantrag.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde mein Ab&anderungsantrag ohne
Wortmeldung einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen den
Antrag, der Landtag wolle dem selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga.
Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschliel3ung betreffend
den Ausbau der Pottendorfer-Strecke unter Einbezug der von mir beantragen
Abanderungen die verfassungsmaliige Zustimmung erteilen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es sind hier zwei Antrdge zu diskutieren. Der eine
Antrag betrifft die Pottendorfer Linie, der andere soll der Entlastung der Pendlerinnen und
Pendler dienen. Mobilitat ist heute ein gefragtes Wort. Mobilitat heil3t aber nichts anderes,
als Ziele zu erreichen. Gerade im Zeichen des Klimawandels soll es aus unserer Sicht
umweltschonend, energiesparend, komfortabel, barrierefrei, kostenginstig, also fur alle
leistbar sein.

Unser derzeitiges Verkehrssystem wird diesen Anforderungen nicht gerecht, es ist
umweltbelastend, energieverschwendend und unnétig teuer. Fir den einzelnen ist es
genauso, wie fur die Allgemeinheit. Es zwingt viele Menschen in den Stau, anstatt, dass
sie ihre Freizeit genieRen zu konnen, oder sie kdnnen sich, wie gesagt, auch eines
Chauffeurs bedienen.

Bevor wir diese Defizite mit Zuschissen abdecken, das gilt fir den
Fahrtkostenzuschuss genauso, wie fur den Heizkostenzuschuss, sollten wir lieber dazu
Ubergehen eine Systemanderung herbeizufiihren, die sicherlich sinnvoller und auch
nachhaltiger ware.

Die Mehrkosten, die sich beim Pendeln mit dem PKW zur Arbeit ergeben, werden
durch Forderungen und durch steuerliche Besserstellungen von der offentlichen Hand,
massiv subventioniert. Und zwar in einer Hohe von einer dreistelligen Million Euro.
Genauso werden die Defizite bei den Bus- und Bahnangeboten unterstitzt und mit
verursacht.

Wir brauchen mehr Gerechtigkeit bei der staatlichen Unterstitzung. Das ist sowohl
Okologisch, als auch sozial ein Gebot der Stunde. Daher treten die Grinen fir ein
einheitliches, entfernungsabhéngiges und sozial gerechtes Mobilitdtsgeld ein.
Kilometergeld und Pendlerpauschale sollten abgedndert werden. Jeder sollte fir eine
bestimmte Strecke etwas bekommen und zwar gleich viel, pro Kilometer, ganz egal, ob er
offentlich fahrt, oder ob er mit dem PKW fahrt.
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Wir brauchen dazu auch andere MalRnahmen, wie zum Beispiel, Investitionen in ein
betriebliches Mobilitatsmanagement. Wir brauchen eine zurtickhaltende Preispolitik bei
den offentlichen Verkehrsmitteln und wir brauchen lokale und regionale Optimierungen bei
Bus und Bahn im Verbund. Park and Ride Anlagen kdnnen das Umsteigen zuséatzlich
erleichtern.

Wie gesagt, das derzeitige System der staatlichen Unterstlitzung ist, aus unserer
Sicht, fur die Pendlerinnen und Pendler sozial ungerecht und undkologisch, weil es das
PKW pendeln besser stellt, und fir Leute, die mehr verdienen infolge ansteigender
Moglichkeiten steuerlicher Geltendmachung lukrativer ist.

Wir fordern deshalb fiir alle Pendlerinnen und Pendler ein gerechtes einheitliches,
entfernungsabhéangiges Mobilitatsgeld. Das haben wir dann auch im zweiten Antrag, ich
glaube, das ist der Tagesordnungspunkt 12, verankert. Dazu werden wir dann auch einen
eigenen Antrag einbringen.

Wir sprechen immer von den Pendlerinnen und Pendler und sind der Meinung,
dass diese 45.000, die in andere Bundesléander oder ins Ausland pendeln, von dieser
Problematik betroffen sind. In Wirklichkeit sind es 90 Prozent der insgesamt 120.000
burgenlandischen Erwerbstatigen, Ich habe es heute schon gesagt: Von Kukmirn nach
Jennersdorf zu pendeln ist weit schwieriger, als von Oberwart nach Wien.

Wir haben 45.000 Personen, die in andere Bundeslander pendeln. Wir haben aber,
wie gesagt, eine Fulle von Menschen, namlich 70.000 oder 80.000, die ebenfalls dann
eben in kirzeren Strecken, aber durchaus auch auf langeren Strecken, innerhalb des
Bundeslandes pendeln.

Immer mehr pendeln auch weite Strecken, namlich, vom Sidburgenland in das
Nordburgenland. Es sind hier davon, zum Beispiel, auch viele Lehrerinnen im
Pflichtschulbereich betroffen.

Wir hoéren immer von einer Erhéhung des Fahrtkostenzuschuss und einer
Erhéhung der Pendlerpauschale. Im Regierungsibereinkommen hétte es die Mdglichkeit
gegeben, etwas zu verandern. Das Regierungsiubereinkommen wird auch tatséchlich
etwas verandern, namlich, die Erh6hung der Mineraldlsteuer, die beschlossen worden ist.
Das ist eine MalBnhahme, die die burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler nicht
entlastet, sondern stark betrifft.

Anstatt die Mehreinnahmen zweckgebunden fir den Ausbau des offentlichen
Verkehrs einzusetzen, verschwinden diese im Budget oder finanzieren den Stral3enbau.
Samtliche andere MalRnahmen, wie zum Beispiel die Erhéhung der LKW Maut im
Verkehrsbereich, zeigen, dass offensichtlich betrachtliche zusatzliche Geldmittel in
Richtung ASFINAG geleitet werden sollen.

Damit wird ein wesentlicher Schwerpunkt im Ausbau der Autobahnen gesetzt. Zur
Entlastung der Pendlerinnen und Pendler passiert in diesem Regierungsibereinkommen
leider nichts.

Zum Antrag Pottendorfer Linie mdchte ich sagen, dass wir das Versprechen,
Eisenstadt - Wien in 40 Minuten, von unserem Herrn Landeshauptmann schon seit sechs
Jahren hdren. Bis heute ist nichts gemacht worden. Nichts ist bis jetzt weiter gegangen.
Im Gegenteil, und auch das ist heute schon von mir angedeutet worden, es gab einen
Ruckschritt.

Wenn man mit diesem neuen Zug, dem Talent, fahrt, dann kann man sich davon
Uberzeugen, was es heildt, eine Stunde oder eineinhalb Stunden auf diesem harten Sitz
zu verbringen.
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Mein Kollege Vlasich und ich waren vorige Woche mit dem Talent unterwegs und
wurden von vielen Leuten angesprochen, die sich Unterstitzung erwarten, die diese
Missstdnde im Talent auch ansprechen. Wie gesagt, wir haben es am eigenen Leib
gespurt. Wir kamen geschittelt und geruttelt in Wien an.

Ich muss sagen, ich bin schon lange nicht mehr so unbequem gesessen. Ich werde
nicht mehr um acht Uhr nach Wien fahren, sondern um neun. Da fahrt der Wiesel und der
ist weit bequemer.

Man kann sich tber die Beschwerden des Talents auch im Internet Uberzeugen.
Vielleicht einige Kostproben von der Homepage zum Sitzkomfort.

Dort steht: ,Es zeigt sich, dass das Sitzplatzangebot zu knapp bemessen ist. Die
Sitzbanke sind leider fur den Uberwiegenden Teil der Fahrgaste etwas zu hoch. Diese
kénnen sich deshalb nicht mit den Flssen am Boden abstlitzen, was bei langerer
Fahrtdauer zu Durchblutungsstérungen in den Beinen fihrt. Die Federung der
Zuggarnituren, sowie die Polsterung der Sitzflachen lassen flir Langstreckenpendler leider
auch sehr zu winschen ubrig, was bereits bei zahlreichen Pendlern heftige
Ruckenschmerzen verursacht.

Der Abstand zum Nachbar, also auch zum vis-a-vis Sitz, ist viel zu gering.
Fahrgaste geraten dadurch standig mit fremden Personen Uber Arme und Beine ungewollt
in BerUhrung, was als aufRerst unangenehm empfunden wird. Es fehlen gepolsterte
funktionstichtige Armlehnen und ordentliche Kopfstitzen. Das alles wird bei jedem Auto
selbstverstandlich angenommen, denn diesen Komfort erwartet man sich*.

Es gibt eine Reihe von Kritikpunkten, wie Beheizung, Zugklima und Beleuchtung.
Wie gesagt, es gibt auch eine Reihe von Anregungen, die darin enthalten sind. Ich denke
mir, es ware notwendig, dass sich hier das Land einsetzt, um diesen ,Billigstdorfer Zug*,
den man hier von der OBB bestellt hat, etwas aufzuriisten, vielleicht ein bisschen besser
zu polstern, die Klimaanlage ein bisschen besser einzustellen und vielleicht auch Rollos
zu installieren. (Abg. Ewald Gossy: So schlecht ist er auch wieder nicht, so wie Sie es jetzt
darstellen.) Aber, ich denke mir, wenn das Land schon dazu zahlt, dann héatte man sich
ein bisschen dartiber informieren sollen, was das fir Zuge sind.

Es ist in den hochsten Tonen Uber den Talentzug diskutiert worden. Der Herr
Landeshauptmann hat sich in Freudesausdricken dazu geaufert. (Abg. Ewald Gossy:
Nachher ist man halt immer gescheiter. - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten) Ja, im Gro3en und Ganzen ist es, wie bereits gesagt, die ,Billigstdorfer
Variante®, aber, ich denke mir, wenn ich daftir verantwortlich bin und das Geld her gebe,
dann muss ich auch schauen, was daftir gekauft wird. Ich kann nicht einfach nur ein Geld
dazugeben. (Abg. Ewald Gossy: Nachher sieht man dann immer alles anders. Es gab
doch sogar eine Probefahrt. Da war alles in Ordnung. Da hat alles gepasst.)

Bei der Probefahrt, muss ich sagen, waren die Sitze, zum Beispiel, ganz anders.
Ich war auf dieser Probefahrt mit dabei. Es wurde auch schon dartber diskutiert, wie
spartanisch diese Zige sind. Tatsache ist, dass es eine grof3e Unzufriedenheit gibt und es
angebracht ware, hier mit Verbesserungen nachzuristen. Es sind zum Beispiel keine
Rollos vorhanden. Ich meine, das ist einfach, denn die Fenster gehen ziemlich hoch
hinaus. Wenn man im Sommer dort sitzt, wird man sicher umkommen.

Zum Ausbau der Schieneninfrastruktur Eisenstadt - Wien bedarf es mehrerer
Punkte. Das eine ist die Realisierung der groRen Schleife Mullendorf. Die Schleife
Mullendorf ist mittlerweile zum Schleifchen verkommen. Bis heute ist es nicht klar, wo sie
genau verlaufen wird, obwonhl sie bereits fiir 2009 vertraglich vereinbart ist.



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007 2672

Der zweigleisige Ausbau der Pottendorfer Linie mit der Schleife Ebenfurt ist ein
wesentlicher Punkt. Wir sagen, dass solange diese Schleifen nicht gebaut sind, zumindest
der Ausbau eines Shuttlebusses von Eisenstadt nach Millendorf, beziehungsweise aus
der Umgebung von Eisenstadt unbedingt notwendig wére.

Ein vierter Punkt, da haben wir auch noch einen Antrag, der heute noch nicht
behandelt wird, ist die Befreiung der Regionalbahnen von der Schienenmaut. Was wenige
wissen ist, dass jeder einzelne Bahnkilometer mit einer Schienenmaut belastet ist, egal ob
es sich um eine hochrangige Bahnlinie oder um eine Regionalbahn handelt. Jeder, der
darauf fahrt, zahlt fir jeden einzelnen Kilometer.

Pro Kilometer sind zwei Euro zu zahlen und die Schienenmaut steigt jahrlich um
funf Prozent. Das ist eine enorme Wettbewerbsverzerrung zwischen Bahn und Stral3e,
weil es fur die Stral3e keine Dynamisierung gibt und weil lediglich fur die LKWs auf der
Autobahn eine Maut eingehoben wird. Bei den Bussen wird das auch zuriickgezahlt. Das
heil3t, es gibt auch hier eine Wettbewerbsverzerrung.

Dem Antrag auf Ausbau der Pottendorfer Linie werden wir zustimmen.

Dem Antrag der SPO auf Entlastung der burgenlandischen Pendlerinnen und
Pendler werden wir nicht zustimmen, da wir dazu einen eigenen Abanderungsantrag
einbringen werden. (Beifall bei den Griinen)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
die Abgeordnete lise Benko.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete lise Benkd (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen
und Herren! Wieder einmal beschaftigt uns die Pendlerproblematik und ich muss lhnen
ganz ehrlich sagen, meine Damen und Herren, dass ich langsam, aber sicher fur das
Verhalten der SPO kein Verstandnis mehr habe. RegelmaRig macht die
Landeshauptmannpartei, die einst eine Pendlerrickholaktion starten wollte,
Presseaussendungen und Pressekonferenzen zum Thema Pendler. Ebenso werden in
wiederkehrender RegelméalRigkeit hier Antrage im Hohen Haus eingebracht.

Aber, was ist das Resultat, meine geschatzten Damen und Herren? Wir haben es
heute schon in der Fragestunde gehért. Mehr Burgenlanderinnen und Burgenlander
muissen zu ihrem Arbeitsplatz in ein anderes Bundesland auspendeln. Waren es zu
Beginn der Ara Niessl 35.000, beziehungsweise 37.000 Pendler, so horten wir im Herbst
von Horrorzahlen von 44.000 Pendlern.

Wie auch heute in der Fragestunde schon angesprochen, hat die SPO vor zirka
zwei Wochen eine Pressekonferenz gemacht, wo die Rede von unglaublichen 51.000
Pendlern war. (Abg. Willibald Stacherl: Da haben Sie aber nicht ordentlich zugehort, denn
es gibt doch auch jetzt mehr Beschaftigte. Das relativiert sich doch, das missen Sie
bedenken. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Herr Landeshauptmann! Herr Abgeordneter! Sie kdnnen sich nachher zu Wort
melden und kdnnen es mir nachher sagen.

Geschatzte Damen und Herren! Diese Bilanz ist absolut katastrophal. Da kénnen
Sie hin und her reden was Sie wollen. Sie kbénnen das nicht beschénigen, denn es ist dies
eine traurige Tatsache. Ich personlich finde es eine reine Heuchelei, dass von Seiten der
Landesregierung nach wie vor versucht wird, sich als Interessensvertretung der Pendler
und Pendlerinnen darzustellen. (Allgemeine Unruhe)
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Die Wahrheit ist vielmehr, dass die Regierungsmannschaft, mit dem Herrn
Landeshauptmann an der Spitze, das Pendlerproblem langst nicht mehr unter Kontrolle
hat.

Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mochte noch einmal auf die Pressekonferenz vom
19. Janner zurickkehren. In dieser Pressekonferenz hat der Herr Soziallandesrat Dr.
Peter Rezar, zumindest indirekte Kritik an der neuen rot-schwarzen Bundesregierung
geubt.

Sie wissen sicherlich meine Damen und Herren, dass gerade fir Pendler eine
Reihe an Preis- und Gebuhrenerhdhungen ansteht. Die Autofahrer im Allgemeinen und
die Pendler im Speziellen trifft die Anhebung der Mineral6lsteuer. Wie haben die Vertreter
der SPO nicht gewirbelt, als die Mineralolsteuer unter einem OVP Bundeskanzler
letztmalig angehoben worden ist. Die erste MaBnahme dieser SPO
Bundeskanzlerregierung betreffend Pendler war es, die Mineral6lsteuer fur Diesel um drei
Cent und fur Benzin um einen Cent anzuheben. Neue Fairness braucht das Land! Bravo
meine Damen und Herren!

Ebenso steht im Regierungsibereinkommen, dass samtliche Gebihren und
Abgaben, ein genauer Katalog wird offenbar erst erarbeitet, ab nun jahrlich einer
Indexanpassung unterzogen werden sollen. Das heil3t, dass auch die Autobahnvignette
von nun an Jahr fur Jahr teurer werden wird. Ebenso sehen wir uns derzeit mit
Preiserhbhungen im Bereich des offentlichen Verkehrs konfrontiert. Das sei aber nur am
Rande erwéhnt.

In dieser besagten Pressekonferenz am 19. Janner hat der Herr Landesrat seine
Erwartungen an seinen Genossen Gusenbauer formuliert. Dass die Kommunikation
zwischen SPO Léanderorganisationen und dem neuen Bundeskanzler suboptimal ist,
wissen wir. Daher sei es dem Herrn Landesrat auch verziehen, dass er nicht direkt in
Wien fur die Interessen der Pendler und Pendlerinnen aus dem Burgenland
vorgesprochen hat.

Seitens der SPO Burgenland erwartet man also Initiativen, meine Damen und
Herren. Es muss etwas fur die Pendler getan werden, aber das sollen bitte schon die
anderen tun. Selbst wollen Sie wohl nichts unternehmen. Diese Haltung, geschatzte
Damen und Herren der SPO, fallt langsam aber sicher auf. Diese Haltung, die anderen
sollen es machen, fallt langsam auf und sie fallt mir auch heute auf, wenn ich mir die
vorliegenden Antrage ansehe.

Herr Prasident! Hohes Haus! Beim Antrag der Pottendorfer Linie sind wir uns einig.
Interessant wird es allerdings bei den Antragen von OVP und SPO betreffend
MaRnahmen fiir Pendler. Die OVP stellt nach einer ausfiihrlichen Antragsbegriindung
einen Katalog von MalRnahmen auf, die das Land selbst treffen kann.

Wenn man sich diese Mal3Bhahmen so durchsieht, klingt das alles recht verninftig.
AuRerdem erteilt die OVP einer kilometerabhangigen PKW Maut eine klare Absage. Auch
das unterstitzen wir.

Der Abanderungsantrag der SPO beschrankt sich, wie in so vielen Dingen, auf
einen bloRen Appell an die neue Bundesregierung, die Burgenlandischen Pendlerinnen
und Pendler so weit wie moglich zu entlasten.

Meine Damen und Herren von der SPO! (Abg. Ewald Gossy: Wer hat denn in den
letzten sechs Jahre die Pendler geschropft? Das ward doch lhr!) Ich darf fir Sie meine
Worte von vorhin wiederholen. Sie wollen nicht handeln, Sie schieben die Verantwortung
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einfach ab. Dieser Antrag ist fir mich personlich ein Witz. Mit solchen Antragen wollen Sie
die Pendler schlicht und einfach fir dumm verkaufen.

Abgesehen davon ist es doch interessant, dass die Vertreter der SPO Burgenland
dem Koalitionsabkommen im Bundesparteivorstand der SPO ihre Zustimmung erteilt
haben, denn in diesem Abkommen sind die neuen Belastungen fur die Pendler
festgeschrieben, geschéatzte Damen und Herren. Nun appellieren dieselben Herrschaften
an ihren eigenen Bundeskanzler die Pendler zu entlasten. Das ist doch kostlich.

Es ist nicht nur mutlos, Herr Kollege Gossy, sondern auch, heute ist schon sehr viel
davon gesprochen worden, scheinheilig, werte Genossen und Genossinnen. (Abg. Ewald
Gossy: Ihr habt die Pendler sechs Jahre geschropft und keinen einzigen Antrag
eingebracht.)

Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Die SPO - OVP
Bundesregierung kntpft mit ihrem Belastungspaket genau dort an, wo 1999 aufgehort
wurde. Keine Rede von neuer Fairness. Keine Rede von sozialem Ausgleich, keine Rede
von einer Politik, die Pendler und Pendlerinnen entlastet. Unter der SPO wird der Sprit
teurer, Diesel um drei, Benzin um einen Cent, unter der SPO wird die Vignette teurer,
(Abg. Ewald Gossy: Wo denn? Wer sagt so etwas? - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten) unter der SPO werden die 6ffentlichen Verkehrsmittel teurer.

) Wir wollen natirlich nicht vergessen, dass Gusenbauer Bundeskanzler unter einer
OVP - Regierung ist, Herr Kollege Gossy, und er daher nicht génzlich alleine Schuld an
der Renaissance der rot-schwarzen Belastungspolitik ist.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie auch noch einmal auf die Freiheitliche
Initiative hinweisen, namlich, die Pendlerbdrse. Auf der Internetseite unseres
Nationalratsabgeordneten Norbert Hofer kdnnen sich burgenlandische Pendler und
Pendlerinnen registrieren, die einen Arbeitsplatz im Burgenland suchen.

Das, geschatzte Damen und Herren von der SPO ist eine Initiative mit Potential.
Dieses Projekt wird von uns weiter verfolgt werden. Dankeschon. (Abg. Ewald Gossy: Das
beflrchte ich. - Beifall bei der FPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Sulyok.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Norbert Sulyok (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen
und Kollegen! Die Pendlerproblematik ist in letzter Zeit wirklich ein Thema im Landtag, das
ernst genommen werden soll und an deren Losung wir auch aktiv dazu beitragen sollen.
Wir in Osterreich, aber auch im Burgenland, brauchen eine starke und leistungsfahige
Infrastruktur.

Die Bundesregierung hat in der Zeit von 2000 bis 2006 Investitionen in die Schiene
und auch in die Stral3e getatigt. Seit 2000 sind diese Investitionen um mehr als die Halfte
gestiegen. Die Verbesserung der Infrastruktur sichert den Wirtschaftsstandort und damit
auch die Arbeitsplatze in unserem Land.

Die Investitionen im Bereich der Schiene sind in diesem besagten Zeitraum,
namlich von 2000 bis 2006, um insgesamt 8,7 Millionen Euro gestiegen. Es wurde in den
Ausbau der Schieneninfrastruktur investiert, eine zeitgemafRe Struktur der OBB sorgt fur
eine effiziente Umsetzung der anstehenden Vorhaben und einen optimalen Betrieb
derselben.



2675 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007

Dem Rahmenplan liegt eine Konzeption zugrunde, die bis zum Jahr 2020 ein
konsolidiertes und leistungsfahiges Schienennetz in Osterreich vorsieht. Wo ist aber der
Rahmenplan, beziehungsweise das Konzept fur die Bahn im Sudburgenland? Hier hat
man es versaumt, dass man die Bahnstrecke Oberwart - Friedberg - Wiener Neustadt
verbessert und modernisiert. Viele Pendlerinnen und Pendler kbnnen aufgrund fehlender
Ankunfts- und Abfahrtszeiten den Zug nicht in Anspruch nehmen.

Eine moderne Infrastruktur ist eine unverzichtbare Voraussetzung fur die
erfolgreiche Bewaltigung des aktuellen Verkehrsaufkommens. Insbesondere jenes von
Pendlerinnen und Pendler. Daher  sind entsprechende  Ausbau- und
VerbesserungsmaRnahmen in den Verkehrsplanungen Osterreichs, beziehungsweise des
Burgenlandes unabdingbar.

Wir begriuf3en, dass die Pottendorfer Linie, Wiener Neustadt - Pottendorf - Wien
Meidling Teil dieser Planung im Rahmen des Generalverkehrsplans Osterreich ist und
sprechen uns offen und ehrlich fir deren rasche Umsetzung in gemeinsamer Kooperation
vom Bund, beziehungsweise den OBB sowie den Landern Wien, Niederosterreich und
Burgenland aus. (Abg. Ewald Gossy: 2006! - Beifall bei der OVP)

Dadurch kann auch eine Fahrzeitverkirzung von bis zu zehn Minuten, so wie nicht
zuletzt eine verbesserte Positionierung der gesamten Region realisiert werden. Der
Ausbau der Schiene, gerade in Zeiten, wo der Klimawandel im Zusammenhang mit
Luftemissionen und Umweltverschmutzung in aller Munde ist, ist wichtig.

Wir miussen den PKW-Verkehr und auch Teile des LKW-Verkehrs reduzieren. Im
Bezirk Oberwart, den ich schon vorher erwéhnt habe, besteht die Mdglichkeit, diesen
umweltfeindlichen Verkehr von PKW und LKW auf die Bahn zu verlagern, jedoch miisste
hier rasch gehandelt werden.

Wir fordern daher fiir den Bezirk Oberwart und auch fur sdmtliche andere Bezirke,
die einen Bahnanschluss haben gute und vor allem schnelle Anbindungsmaoglichkeiten mit
der Bahn, vor allem in die Kerngebiete der Pendlerinnen nach Wien und Graz,
komfortable Zugsgarnituren, gunstige Fahrpreise, ausgebaute und moderne Bahnhofe
und einen Fahrplan, der den Pendlerinnen zusagt, und sie auch anregt, mit der Bahn aus
dem Burgenland auszupendeln. (Beifall bei der OVP)

Frau Kollegin Krojer, ich bin vollig bei lhnen, wenn Sie die Talente hier kritisieren,
denn wir bekommen auch seitens des Pendlerklubs, und auch der Verkehrsspecher Herr
Gradwohl und meine Person als Pendlersprecher, immer mehr Beschwerden und (Abg.
Mag. Werner Gradwohl: Massive Beschwerden!) massive Beschwerden. Was hier mit
noch mehr Komfort fur die Pendler beworben wurde, hat sich als vdlliger Flop
herausgestellt und die 15 Millionen, die wir der OBB als Zuschuss seitens des Landes zu
den Zugsgarnituren Talent zuschiel3en, waren bei anderen Zugsgarnituren sicher besser
aufgehoben gewesen.

Zum Bereich der Busverbindungen, hier haben der Herr Kollege Gossy und ich
bereits mit den Verantwortlichen des Fahrunternehmens Dr. Richard und Sudburg
gemeinsam gesprochen und ich mdchte hier schon auch erwahnen, dass immer mehr
vom PKW auf den Bus uUbersteigen und hier kaum Verspéatungen anfallen. (Abg. Ewald
Gossy: AulRer es sind Staus.)

Aul3er nach Wien, wenn irgendwelche unvorhergesehenen Falle eintreten. Da gibt
es schon den einen oder anderen Stau, aber wir haben uns wirklich Gberzeugen kénnen,
dass diese Busse genauestens ankommen und auch abfahren.
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Zum Fahrtkostenzuschuss mdochte ich erwdhnen, ich habe es schon bei der
Budgetsitzung erwéhnt, in den letzten Jahren sind doch mehr Antréage eingelangt, und
auch das Budget musste hier um 140.000 Euro aufgestockt werden. Zum Teil auch mit
einem Nachtragsvoranschlag.

In einer der letzten Regierungssitzungen ist es unserem Landeshauptmann-
Stellvertreter Mag. Franz Steindl gelungen, den Fahrtkostenzuschuss zu erhdhen.
Dementsprechende Akte werden erarbeitet. (Abg. Ewald Gossy: Von wem werden sie
erarbeitet?) Wenn auch die Mineralblsteuer angehoben wird, so soll auch der
Fahrtkostenzuschuss angehoben werden. Das sind wir unseren Pendlerinnen schuldig.
(Beifall bei der OVP)

Wir mussen auch bemerken, dass immer mehr Selbsthilfegruppen entstehen, und
so auch die Pendlerbdérsen und Pendlerklubs, die das anbieten. Die Mitfahrbérse wird
immer mehr in Anspruch genommen. Und hier mochte ich erwahnen, dass auch bereits
Kooperationen mit der Steiermark und auch in Zukunft mit Karnten beabsichtigt sind, fur
unsere Penlerinnen, aber vor allem auch um zum Klimaschutz Wichtiges dazu
beizutragen.

Viele Pendlerinnen aus dem Bezirk Jennersdorf wollen eine schnellere Verbindung,
beziehungsweise schnellere Anbindung nach Wien und Graz. Nach schon Jahre
dauerndem Planen ist es jetzt endlich an der Zeit, die S 7 in Angriff zu nehmen. Die
Pendlerinnen haben ein Recht darauf, schnell und effizient zu ihren Arbeitsplatzen zu
gelangen. Hier ist das Land saumig.

Es wird eine Menge Geld vergeudet, um Varianten zu erstellen, die Durchfiihrung
lasst aber auf sich warten. So auch im Nordburgenland, bei der Umfahrung der an der B
50 gelegenen Ortschaften und auch bei der Weiterfihrung der S 31.

Zu den Fahrpreisen mochte ich erwahnen, dass im VVNB, im Verkehrsverbund
Niederdsterreich Burgenland die Fahrpreise um 3,5 Prozent, leider mit Zustimmung
wieder vom Burgenland, erhéht wurden. Auch wiederum zum Nachteil unserer
Pendlerinnen.

Zum Antrag, da moéchte ich auch die Kollegin llse Benké hier unterstitzen, ein
wenig farblos ist er schon, den die SPO hier eingebracht hat, denn der Antrag beinhaltet
lediglich die Aufforderung an die Bundesregierung, die Pendlerinnen soweit wie mdglich
zu entlasten.

Wer will das nicht? Wo sind Vorschlage? Wo entsprechende Lésungsansatze? Und
was macht man gegen die Belastungen und warum wird dem Einsatz eines
Expertenteams nicht zugestimmt?

Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Als nédchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Gossy das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ewald Gossy (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die SPO Burgenland hat sich immer fiir die Menschen
des Burgenlandes, besonders aber fir die Anliegen der burgenlandischen
Arbeitnehmerinnen eingesetzt. Dabei haben wir den Arbeitsmarkt aber von einer gréReren
Perspektive, als ein gesamtes Gebiet mit verschiedenen Facetten gesehen. Eine Facette
davon ist die Schaffung und die Absicherung von Arbeitsplatzen.
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Seit dem Jahr 2000, seit dem Jahr, wo Landeshauptmann Hans Niessl
Verantwortung fur das Burgenland tragt, ist die Zahl der unselbstandig Erwerbstéatigen so
wie auch im Wahlkampf und im Regierungsprogramm versprochen, um jahrlich tber 1.000
Personen gestiegen.

Den Hohepunkt an unselbstandigen Erwerbstatigen hatten wir im Jahr 2006 im
Sommer. Hier waren erstmals im Burgenland Uber 90.000 Personen unselbstandig
erwerbstatig.

Kollegin Benkd ist leider nicht hier, und das ist immer das grol3e Problem, dann
kennt sie sich wieder nicht aus, was eigentlich Faktum ist. Ich mdchte schon sagen wie
die Rickholaktion der Freiheitlichen Partei ausgeschaut hatte, waren die Antrage
seinerzeit durchgegangen, die vom Abgeordneten Kolly, vom Abgeordneten Tschirtz und
vom Abgeordneten Rauter seinerzeit hier in diesen Landtag eingegangen sind.

Sie haben sich dagegen ausgesprochen, die Freiheitliche Partei, dass Vossen
gerettet wird. Ein Betrieb, der einmal Gber 700 Arbeitsplatze gehabt hat, in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten war, von der WiBAG gerettet wurde. Vom damaligen Landeshauptmann
Karl Stix gerettet wurde, gegen die Institution der Freiheitlichen Partei, und heute sind es
an die 280, 290 Arbeitsplatze, die dort nach wie vor sind.

Oder, wenn wir schon im Sudburgenland sind, nehmen wir her den Industriepark
Heiligenkreuz. Da war die Freiheitliche Partei immer dagegen und hat von
Geldvernichtung und von was weil3 ich was gesprochen. Allein im Lyocellwerk in
Heiligenkreuz sind zirka 180 Leute beschéftigt, mit einem sehr guten Kollektivvertrag fur
sudburgenlandische Verhaltnisse, einem sehr, sehr guten Kollektivvertrag.

Oder als drittes Beispiel, die Technologiezentren im Burgenland. Hier sind es an
die 1.900 Arbeitsplatze, die von Neusiedl Uber Eisenstadt bis Jennersdorf geschaffen
wurden. Und auch diese Technologiezentren wurden seinerzeit von der Freiheitlichen
Partei massiv kritisiert und das sind, wenn man das jetzt zusammenrechnet, grob einmal
diese drei, an die 2.500 Arbeitsplatze, die hier nicht geschaffen, beziehungsweise
vernichtet worden waren. So schaut die Ruckholaktion der Freiheitlichen Partei im
Einzelnen aus. (Beifall bei der SPO)

Eine weitere Facette der SPO Arbeitnehmerpolitik ist die Aus- und Weiterbildung,
beziehungsweise die Qualifizierung. Hier werden Jugendliche, altere Personen, sowie
Arbeitssuchende, aber auch jene Arbeitnehmer geschult und qualifiziert die in
Beschaftigung stehen.

Im Ressort, dem Landesrat Dr. Peter Rezar als zustandiges Regierungsmitglied
vorsteht, sind diese Anliegen der burgenléndischen Arbeitnehmerinnen gut aufgehoben.
Es wurden in den letzten Jahren zig Projekte gestartet und auch umgesetzt, die sich um
die Anliegen der Arbeitnehmer, aber auch an den Bedarf der ortlichen Wirtschaft
orientieren.

Beispiele sind jetzt die Ausbildungsverbiinde, die wurden hier in diesem Hohen
Haus schon einige Male angesprochen. Hier bedienen sich Betriebe, Ausbildungszentren
wie im KUZ Neutal oder auch der Lehrwerkstétte ,Jugend am Werk" in GroR3petersdorf,
um hier ihren Lehrlingen eine bessere Ausbildung zuteil kommen zu lassen.

Aber auch das Projekt ,Jobtimismus®, eine Initiative von Landesrat Rezar, hier
wurden tber 220 Jugendliche geschult und ihnen eine Chance auf dem burgenlandischen
Arbeitsmarkt gegeben. So schaut unsere Vorstellung von Aus- und Weiterbildung aus.
(Beifall bei der SPO)
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Es wurde auch schon angesprochen der Bereich der Arbeitnehmerférderung. Allein
der Fahrtkostenzuschuss hat sich in den letzten finf Jahren um 17,6 Prozent erhdht. Auch
die Antrage, das wurde ja auch schon angesprochen, zum Lehrlingsférderungszuschuss,
dem Wohnkostenzuschuss und der Qualifizierungsforderung sind stark gestiegen. Nur
ganz kurz dazu zwei Zahlen.

Im Jahr 2005 hat es 4.490 Antrage und ein Auszahlungsvolumen von 2,1 Millionen
Euro gegeben. Mit Stichtag November 2006 waren es 5.160 Antrdge, mit einem zu
erwartenden Auszahlungsbetrag mit Ende des Jahres 2006, von tber 2,5 Millionen Euro.

Und hier sieht man, weil noch immer von lhrer Seite, Kollege Sulyok, auch kritisiert
wird, dass zuwenig Arbeitnehmer wissen, dass es diese Arbeithehmerférderung gibt.
Besonders Landesrat Rezar ist immer bedacht, dass so viele Leute wie mdglich diese
Zuschiisse bekommen, sei es Fahrtkostenzuschisse, sei es Heizkostenzuschisse. Also
es wird immer hier Werbung gemacht und die Zahlen sprechen ja eigentlich fir sich, dass
immer mehr burgenlandische Arbeithehmerinnen von dieser Maoglichkeit Gebrauch
machen.

Ein groRes Anliegen meiner Fraktion war natirlich immer auch der Ausbau der
Infrastruktur. Besonders der Straf3en, wenn das auch immer von den Grinen Kkritisiert
wird, aber auch des offentlichen Verkehrs wie Bus und Bahn. Erleichtern doch gute
Verbindungen, und das wollen wir ja alle, unseren Arbeitnehmerinnen die Fahrt von zu
Hause zum Arbeitsplatz und natirlich wieder zurick.

Es wurde hier angesprochen, und es gibt einen Antrag der Grinen, fir den Ausbau
der Pottendorfer Linie, auch das hat bei uns Prioritat, Uberhaupt keine Frage. Es wurde
auch schon angesprochen, dass dieses Projekt, Ausbau der Pottendorfer Linie im
Gesamtverkehrsplan Osterreichs aus dem Jahr 2002 enthalten ist. Aber leider hat die
Bundesregierung es verabsdumt hier, diese MalRnahmen umzusetzen weil, im
Verkehrsplan ist drinnen gestanden, Kollege Sulyok, dass bereits der Abschnitt Inzersdorf
- Hennersdorf im Jahr 2006 fertig gestellt wird. Und die Schleife Ebenfurth soll ebenfalls
bis zum Jahr 2008 auch errichtet werden. (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Darf ich IThnen
etwas sagen Herr Kollege? - Unruhe bei der OVP)

Lassen Sie mich ausreden, ja so ist es, das war im Generalverkehrsplan drinnen.
(Abg. Mag. Werner Gradwohl: Es ist drinnen. - Unruhe bei der OVP - Der Prasident gibt
das Glockenzeichen.)

Die Bundesregierung mit Infrastrukturminister... (Abg. Mag. Werner Gradwohl:
Nicht es war drinnen - es ist drinnen!) richtig es ist drinnen, es wurde nicht umgesetzt, es
ist drinnen, das sage ich ja. Aber es ist nicht umgesetzt worden, weil die schwarz-bunte
Regierung hier saumig war. Und genauso ist es.

Und wenn Sie mich ausreden hatten lassen, (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Wir
werden das weiter beobachten.) hatten Sie sich die paar Nerven hier ersparen konnen,
Kollege Gradwohl. (Beifall bei der SPO)

Und es war immer die Burgenlandische Landesregierung und es war immer
Landeshauptmann Hans Niessl, der sowohl bei Infrastrukturminister Gorbach, dann im
Jahr 2003, aber auch bei Landeshauptmann Prdll vorgesprochen hat. Diese Strecken
liegen zum Grol3teil auf niederdsterreichischem Gebiet.

Leider war weder der Landeshauptmann Proll, noch der Infrastrukturminister und
die schwarz - bunte Regierung zu bewegen, diese Strecke zu bauen. Das mussen Sie
ganz einfach zur Kenntnis nehmen.



2679 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007

Und wir werden naturlich an die jetzige Bundesregierung herantreten, damit mit der
Umsetzung, beziehungsweise mit der Fortsetzung der Umsetzung des
Generalverkehrplans Osterreich fortgesetzt wird. Und ich bin mir sicher, dass dort auch
die Pottendorfer Linie drinnen sein wird.

Zur S 7. Uberhaupt keine Frage, wir sind fur eine gute infrastrukturelle Anbindung
des Gewerbeparks, Industrieparks Heiligenkreuz. Hier muss rasch gehandelt werden. Es
hat der zustandige Landesrat hier viele Gesprache gefiihrt. Wir sind nicht eine Partei, die
gegen andere Interessen hier dartberfahrt. Es haben sich dort Blrgerinitiativen gebildet.
Mit denen wurde geredet, verhandelt, auch mit den Gemeinden und ich glaube, dass
demnéchst mit der Realisierung der S 7 begonnen werden kann.

Die SPO Burgenland, das habe ich eingangs schon erwahnt, hat immer ein offenes
Ohr fur die Pendlerinnen des Landes gehabt. Freut mich, dass sich jetzt auch andere
Parteien der Pendler annehmen. Aber Sie wissen ganz genau, wer schon Uber
Jahrzehnte fur diese Pendler da ist.

Und wenn Sie, Kollege Sulyok, vorher gesagt haben, dass der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter einen Antrag gestellt hat auf Fahrtkostenzuschuss, dann
ist das wieder ganz schlicht und einfach (Abg. Norbert Sulyok: Auf Erhdhung.) auf
Erhéhung des Fahrtkostenzuschusses - dann ist das klipp und klar einmal falsch. (Abg.
Norbert Sulyok: Er hat keinen gestellt.) Es war Landesrat Rezar, der Uber Auftrag vom
Landeshauptmann Hans Niessl hier die Initiative ergriffen hat.

Wir haben vor einigen Wochen im Arbeithehmerférderungsbeirat diesen Punkt
besprochen. Er wurde einstimmig beschlossen, wenn es zu einer Erhdéhung der
MineralGlsteuer kommt, um einen Cent bei Benzin, um drei Cent bei Diesel, dass es dann
hier eine dreiprozentige Erh6hung des Fahrkostenzuschusses rickwirkend geben soll.
Und das missen Sie schon den Zustandigen Uberlassen und den Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter hier nicht mit fremden Federn schmiicken. (Beifall bei der
SPO)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden natlrlich den beiden Antragen,
sowohl auf Ausbau der Pottendorfer Linie, als auch dem Antrag uber Entlastung der
burgenléndischen Pendler unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Wortmeldungen liegen keine mehr vor, der Herr
Berichterstatter hat das Schlusswort. (Abg. Werner Brenner: Ich verzichte!)

Der Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Abgeordneten, die dem Antrag des
Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend Ausbau der Pottendorfer Linie ist somit in der vom
Herrn Berichterstatter beantragten Fassung einstimmig gefasst.

11. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses lUber den selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer EntschlieBung (Beilage 356) betreffend die Einfuhrung einer
bundesweiten Grundsicherung (Zahl 19 - 219) (Beilage 369)

Prasident Walter Prior: Zum 11. Punkt der Tagesordnung, dem Bericht und
Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
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Haushaltsausschusses iber den selbstandigen Antrages der Landtagsabgeordneten
Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschlie3ung,
Beilage 356, betreffend die Einfihrung einer bundesweiten Grundsicherung, Zahl 19 -
219, Beilage 369 erstattet Frau Landtagsabgeordnete Edith Sack den Bericht.

General und Spezialdebatte werden in einem durchgefuhrt.
Ich bitte um lhren Bericht Frau Abgeordnete.

Berichterstatterin Edith Sack: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag.
Josko Vlasich auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Einfihrung einer
bundesweiten Grundsicherung in ihrer 13. gemeinsamen Sitzung am Mittwoch, dem 17.
Janner 2007, beraten.

Ich wurde zur Berichterstatterin gewahlt.
Nach meinem Bericht stellte ich einen Abanderungsantrag.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde der von mir gestellte
Abanderungsantrag ohne Wortmeldung einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend die Einfihrung einer bundesweiten Grundsicherung unter
Einbezug der von mir beantragten und in der Beilage ersichtlichen Abanderungen die
verfassungsmalige Zustimmung erteilen.

Prasident Walter Prior: Danke Frau Abgeordnete. Als erster Rednerin erteile ich
Frau Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon eigenartig, wie Begriffe so plétzlich
auftauchen und wieder verschwinden. So ist es beim Wort Grundsicherung.

Seit Jahren fordern die Grinen eine Grundsicherung und haben dazu konkrete
Vorstellungen auf den Tisch gelegt. In unserem Antrag, den wir eingebracht haben, sind
diese auch kurz angerissen. Dieser Antrag wurde von der SPO abgeandert und liegt nun
zur Beschlussfassung vor.

Ich schicke gleich voraus, dass wir diesem Abanderungsantrag der SPO nicht
zustimmen werden und einen eigenen Abanderungsantrag wieder einbringen. Wie gesagt,
ich war sehr Uberrascht, als ich nach der Nationalratswahl pl6tzlich, so in allen Medien,
das Wort Grundsicherung von Seiten der SPO gehort habe, als es so aufgetaucht ist.
Alfred Gusenbauer wurde nicht mide, eine Grundsicherung zu fordern und ich war
eigentlich sehr tberrascht, wo das plotzlich hergekommen ist.

Beim genauen hinschauen war es rasch klar, dass die SPO-Vorstellungen nicht
wirklich viel mit Grundsicherung zu tun haben. Auch verschiedenste Einrichtungen, wie
die Caritas zum Beispiel, haben sehr rasch beim genauen hinschauen kritisiert, dass es
sich bei diesen Vorschlagen lediglich um eine Minimalvariante einer leicht verbesserten,
vereinheitlichten Sozialhilfe handelt. Ist ja auch schon ein Fortschritt, aber wie gesagt, weit
weg von einer Grundsicherung, wie wir uns das vorstellen.
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So schnell, wie die Grundsicherung in der Tagespolitik aufgetaucht ist, genauso
schnell ist sie wieder verschwunden. Wenn Sie das Regierungsprogramm lesen und das
Suchwort Grundsicherung eingeben - Sie werden sich wundern - das Wort taucht nicht
auf. Dann habe ich mir gedacht, suchst du nach der bedarfsorientierten Mindestsicherung.
Das Wort taucht auch nicht auf. Die Wérter kommen dort tberhaupt nicht vor. Nun gut. Ich
will ja nicht kleinlich sein.

Worum geht es bei der Grundsicherung? Uns geht es in erster Linie um
Armutssicherung und da bin ich fiindig geworden, also das ist im Regierungsprogramm
drinnen und da hat man sich auch einiges Uuberlegt, was fur mich nicht ganz
nachvollziehbar ist. Aus unserer Sicht ist das Armutsbekdmpfungsprogramm der
Bundesregierung sehr wenig anspruchsvoll. So ist etwa im Ubereinkommen festgehalten,
dass der Ausgleichszulagenrichtsatz als Armutsgefahrdungsschwelle gilt.

Die Ausgleichszulage entspricht jedoch - trotz Erh6hung auf 726 Euro - nicht der
gegenwartigen Armutsgefahrdungsschwelle, da dieser Wert ein Wert ist, der aus dem
Jahre 2004 erhoben wurde und der aktuelle Wert liegt ungefahr bei 885 Euro. Die
Ausgestaltung der Mindestsicherung erfolgt Uber die Bundeslander, dass heil3t Gber eine
15a Vereinbarung - und es gibt irgendwie nicht klare Richtlinien Uber diese
Mindestsicherungshohe hinaus - es findet sich im Programm dazu nichts.

Die Ausgestaltung der Mindestsicherung, wie gesagt, soll Gber die Bundeslander
erfolgen, dass ist ja schon eine langjahrige Forderung, eine Vereinheitlichung der
Bundeslander. Wir hoffen, dass das auch tatsachlich eintreten wird. Einige Eckpunkte sind
jedoch enthalten.

Die Mindestsicherung ist in diesem Regierungspapier an Arbeitswilligkeit geknipft.
Das ist, wie gesagt, ein Problem und eine Falle, weil Arbeitswilligkeit im Moment
durchgangig, eigentlich gegen die Betroffenen definiert wird, in der Realitat.

Die Zumutbarkeitsbestimmungen werden hinsichtlich der Osterreichischen
Vermittlung verscharft. Das ist fur mich auch eher rechtskonservativ, auf so
Missbrauchsgeschichte. Fur die SPO muss ich sagen, da hat sie sich nicht viel
durchsetzen konnen. Arbeitslose Menschen sollen zu gemeinnttziger Tatigkeit
gezwungen werden kénnen. Das ist aus unserer Sicht kontraproduktiv.

Wir kennen ja die ganze Debatte im karitativen Bereich und ich muss sagen, ich bin
es eigentlich schon leid, dass von Arbeitslosen angefangen tber Studenten, die hier im
gemeinnitzigen Bereich arbeiten sollen.

Es ist ja auch eine Herabwirdigung dieser Bereiche, wo hochqualifizierte
Arbeitskrafte schwerste Arbeit leisten. Die verpflichtende Vermdgensverwertung verkehrt
das Modell geradezu in sein Gegenteil. Die Leute werden mit Gewalt angemacht, ehe sie
Leistungen erhalten konnen. Ihre Reintegrationschancen werden auf diese Weise
reduziert. Die Beschrankung der Anspriche auf Personen mit dauerndem
Aufenthaltsrecht fuhrt aufgrund der Komplexitat des Aufenthaltsrechts zu erheblichen
Problemen und zur VergréRerung der sozialen Ausgrenzung von Migrantinnen.

Die Leistungen des Bundes beschranken sich auf eine Adaption der Notstandshilfe.
Die Leistung orientiert sich jedoch nicht an der Armutsgefahrdungsschwelle, sondern an
der Bemessungsgrundlage, also an den friilheren Verdienst. Und da ist es nicht zu
erwarten, dass sie erhebliche Verbesserungen fur Notstandsbezieherinnen bringt. Eine
mdogliche echte Verbesserung kann eine Anderung der Anrechnungsregel fir die
Partnerinneneinkommen in der Notstandhilfe bedeuten.
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Die Formulierung "unter dem Vorbehalt der Umsetzung einer bedarfsorientierten
Mindestsicherung in den Bundeslandern” deutet jedoch darauf hin, dass diese
Verbesserung erst in den Jahren 2009/2010 kommen wird. Da der né&chste
Finanzausgleich dort verhandelt wird.

Das heil3t, die einzige positive Regelung, die wir gefunden haben, ist auf den mehr
oder weniger Sankt Nimmerleinstag verschoben worden.

Mitte der neunziger Jahre haben die Grinen das Modell der lebenslangen und
bedarfsorientierten Grundsicherung entwickelt. Dieses Modell soll nicht das gegenwartige
Sozialsystem einfach ersetzen, sondern die Licken schliel3en, die in diesem System sind,
den Betroffenen grof3ere Autonomie und Lebenschancen und der Gesellschaft
Entwicklungsmoglichkeiten schaffen.

Angesichts des deutlichen Anstiegs von Armut in der Gesellschaft, der Ausweitung
atypischer Beschaftigungsverhaltnisse und der Veranderung von Partnerschaften und
Formen des Zusammenlebens bietet dieses Modell brauchbare und notwendige
Antworten auf dringende soziale Fragen der Gegenwart.

Das grune Grundsicherungsmodell soll vor Armut schitzen und die Hohe des
Sicherungsniveaus hat sich daher, zumindest an dem von der Armutsforschung als
Armutsgefahrdungsschwelle angesehenen Wert von 60 Prozent des Medianeinkommens
zu orientieren. Und dieser Betrag ist im Jahr 2005 834 Euro und 2006 bereits hoher.

Das grune Grundsicherungsmodell beschrankt sich nicht nur auf finanzielle
Aspekte. Wesentlicher Bestandteil des Modells sind MalRnahmen der Grundsicherung
Uber staatliche Infrastruktur.

Und da sind wir bei einem Thema, das weit dariber hinausgeht. Wir sind fur ein
offenes, zugangliches Bildungssystem. Ein umfangreiches Aus- und
Weiterbildungsangebot im Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Wir sind fir einen
Rechtsanspruch auf einen Kinderbetreuungsplatz, auf eine qualitativ hochwertige
Gesundheitsversorgung, aber auch auf flexible Modelle der Alten- und Krankenbetreuung.
Arbeitsformen durfen nicht zum Ausschluss von sozialer Sicherung und Abhangigkeit und
Armut fahren.

Wir bringen einen Ab&nderungsantrag ein, ich lese die Beschlussformel vor:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Forderung
heranzutreten, die Einfihrung einer bundesweiten Grundsicherung als umfassendes
System der sozialen Sicherung im Bedarfsfall zu beschlieRen.

Darunter ist zu verstehen:

e Die Schaffung einer bedarfsorientierten Grundsicherung in
existenzsichernder Hohe, zumindest aber in Hohe von 60 Prozent des
Medianeinkommens fur alle, die sie bendtigen;

e Sockelung von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe sowie eine
Grundsicherung in der Sozialhilfe von derzeit rund 800 Euro

e Einschleifregelungen bei gleichzeitigem Grundsicherungsbezug und
Erwerbseinkommen

e Sabbatical-Regelungen fur Aus- und Weiterbildung

e Ausbau von Kinderbetreuung, ganztagiger schulischen Betreuung und das
Recht auf eine Ausbildung
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e Flankierende MaRnahmen wie Mindestlohn in der Hohe von 7 Euro brutto
und aktiver Arbeitsmarktpolitik

e Schaffung eines Rechtsanspruches auf Grundsicherung im Bedarfsfall und

e Abschaffung aller Regressmdglichkeiten mit Ausnahme eines Regresses
aufgrund betrtigerischer Erschleichung.

(Die Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer U0Ubergibt dem Prasidenten den
Abanderungsantrag)

Prasident Walter Prior: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der mir
Uberreichte Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer,
Mag. Josko Vlasich ist nicht gehorig unterstitzt.

Ich stelle daher gemaR 8§ 61 Abs. 3 der GeOLT die Unterstutzungsfrage und
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die den Ab&nderungsantrag
unterstitzen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und
Mag. Josko Vlasich hat die notwendige Unterstitzung nicht erfahren, sodass er in die
Verhandlung nicht miteinbezogen wird.

Als nachster Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten Benko das Wort.
Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benkd (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen
und Herren! Wer selbst im Glashaus sitzt, Herr Kollege Gossy, der sollte nicht mit Steinen
werfen. Ich  habe lhre Kritik, beziehungsweise Ilhre Rechtfertigung zur
Pendlerriickholaktion wohl vernommen, nur wie immer, ich habe es nicht verstanden.

Sie haben da irgendetwas geredet von Vossen und Heiligenkreuz, das hat fir mich
nicht wirklich viel mit der Pendlerriickholaktion zu tun und die Zahlen, die Sie da genannt
haben, ich wirde Ihnen nahe legen, schauen Sie sich die Zahlen in Zukunft auch in Bezug
der Arbeitsstiftung besser an. Aber nun zum eigentlichen Tagesordnungspunkt, die
Grundsicherung.

Geschatzte Damen und Herren! Die Grundsicherung muss doch aus der Sicht der
SPO eine wirklich echte Sensation sein. Sie ist namlich - man hére und staune - das
einzige zentrale Wahlversprechen, dass die SPO eingehalten hat. Aus unserer Sicht, aus
FPO-Sicht, ist das bedauerlich, denn gerade mit der Grundsicherung haben wir so unsere
Probleme.

Meine Damen und Herren! Wir alle sind uns einig, dass wir darum kampfen
muissen, den Sozialstaat zu erhalten und die Armut - so wie es die Kollegin vor mir, die
Kollegin Krojer, angesprochen hat und die Armut zu bekampfen. Uneinig sind wir uns tber
den Weg, wie man dieses Ziel erreicht. Die Grundsicherung ist - unserer Meinung nach -
der grundfalsche Weg und ich denke auf3erdem, dass man sich noch tber die praktische
Umsetzung noch nicht wirklich ausreichend Gedanken gemacht hat. Grundséatzlich muss
ich sagen, dass ich das SPO-OVP-Regierungsprogramm aus sozialer Sicht fur absolut
wieder einmal scheinheilig halte und damit komme ich auch gleich zu unserem
Ansatzpunkt der Sozialpolitik.

Einerseits will man einen Mindestlohn von 1.000 Euro und eine, wie heildt es so
schon, bedarfsorientierte Mindestsicherung einfihren, andererseits legt man gleich zu
Beginn der Legislaturperiode einen ganzen Katalog von Belastungsmaflinahmen gegen
die Bevdlkerung fest. Es werden, Herr Kollege Gossy, die Krankenkassenbeitrage erhoht.
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Es wird die Rezeptgebuhr angehoben, es wird, wie schon heute von mir erwéhnt, die
Mineralblsteuer erhoht, alle Abgaben und Gebuhren, geschéatzte Damen und Herren,
sollen fortan jahrlich einer Indexanpassung unterzogen werden.

Allgemein werden die Lebenserhaltungskosten also héher und héher. Gleichzeitig
unterlasst die grofRe Koalition Sozialleistungen anzuheben, die lAngst angehoben héatten
werden mussen. Ich nenne hier das Pflegegeld, das seit der Einfihrung im Jahr 1993
ganze 17 Prozent seines Wertes verloren hat und nach dem Koalitionspakt bis zum Jahr
2010 nur ein einziges Mal erhéht werden soll.

Ich nenne hier die Pensionisten, die von SPO und OVP in einem grausamen Akt
wieder einmal lediglich eine Pensionserhéhung erhalten, die unter dem
Pensionspreisindex liegt, geschatzte Damen und Herren. Ich nenne hier ganz generell die
unglaubliche Tatsache, dass Zwangsabgaben und Gebuhren jahrlich erhéht werden
sollen. Sozialleistungen, aber jedes Jahr weniger Wert werden. Kurzum, das Modell, das
Sie hier kreiert haben, geht nach einem alt bekannten Schema vor.

Auf der einen Seite gibt man den Menschen Geld, das man ihnen auf der anderen
Seite im zumindest selben Ausmal} wieder wegnimmt. Alles Schein, wie es scheint.

Meine Damen und Herren! Bekdmpfung der Armut kann nach diesem Schema
ganz sicher nicht funktionieren. In einem Sozialsystem gibt es naturlich immer
Verbesserungen, die man vornehmen kann. Wir halten es aber flr entbehrlich, eine neue
Sicherung einzuftihren, wenn alte soziale Sicherungsmechanismen nicht maximal
ausgereizt werden, in dem man sie von Zeit zu Zeit, was sinnvoll ware, adaptiert.

Damit meine ich eben alleine schon die wertmal3ige Anpassung bestimmter
Sozialleistungen. Damit kann man aber auch meinen, dass man ab und an die
Treffsicherheit evaluiert, sprich sich ansieht, ob der Bezieherkreis zu eng oder auch zu
weit gefasst ist.

Geschatzte Damen und Herren! Erst vor einigen Wochen haben wir hier im Hohen
Haus im Rahmen der Pflegeenquete unter anderem uber diese Dinge gesprochen. Wir
haben gehort und wir wissen nattrlich auch, dass gerade die Pflege und Betreuung von
Mitmenschen eine enorme finanzielle Belastung ist. Wir wissen aul3erdem, dass gerade
Pensionisten und Pensionistinnen unter der Teuerung besonders zu leiden haben und die
sozialpolitischen MalRnahmen, geschatzte Damen und Herren, die von der Politik in
diesen Bereichen gesetzt werden, sind absolut unbefriedigend.

Herr Prasident! Hohes Haus! Die Grundsicherung ist aber nicht nur nicht das beste
Mittel zur Bek&dmpfung sozialer Probleme, sie wird auch beachtliche Probleme mit sich
bringen. Es sind namlich noch eine Menge Fragen offen. Da ware einmal die Frage der
Finanzierbarkeit, die natirlich auch von genauen Konzepten einer solchen
Grundsicherung abhangt, aber dazu komme ich noch spater.

Sie wissen, dass die Sozialhilfe in den Kompetenzbereich der Lander fallt.
Grundsatzlich ist es auch zu begriiRen, dass im Zuge der Einfihrung der Grundsicherung,
eine Vereinheitlichung der Sozialtarife zwischen den Bundeslandern vorgesehen ist, aber
das hat auch der Herr Landeshauptmann bereits gesagt, auch die Lander werden ihren
Anteil leisten mussen.

Erstens, bezweifle ich nachhaltig, dass sich das Burgenland kostspielige
Malinahmen im Sozialbereich leisten kann und wenn doch, bin ich Zweitens der Meinung,
dass dieses Geld in Mallnahmen fur Pendlerinnen und Pendler, fir den Bildungs-, oder
auch fur den Pflege- und Betreuungsbereich weit besser investiert ware.
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Es ist definitiv mit erheblichen Mehrkosten fir das Land zu rechnen und ehrlich
gesagt, vertraue ich hier nicht auf die Verhandlungen fir den Finanzausgleich. Denn
erinnern wir uns an das letzte Mal, als der Herr Landeshauptmann auf Bundesebene
politische Verhandlungen gefihrt hat. Er fuhr mit dem Ziel nach Wien, die
Studiengebuhren abzuschaffen. Ein guter Wille.

Nach Hause gekommen ist er mit dem Ergebnis, dass es die Studiengebihren
weiterhin gibt und leider Gottes, sozial schwache Studenten und Studentinnen von nun an
Uberdies zu Diensten an der Gesellschaft genétigt werden sollen. Aber im Ernst. Ich bin
ohnehin der Meinung, dass bereits vor Einfuhrung der Grundsicherung alle
finanzpolitischen Eventualitdten mit dem Bund geklart sein missen, wenngleich dem Land
auf jeden Fall eine erhebliche Mehrbelastung seines Budgets droht.

Herr Préasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Nach der
Finanzierung stellt sich natirlich die Frage der praktischen Anwendung der
Grundsicherung und den Problemen, die in diesem Zusammenhang zu erwarten sind.
Einige Fragen meinerseits.

Erstens, es ist zwar auch ein Mindestlohn von 1.000 Euro auf Basis eines
Generalkollektivvertrages vorgesehen, aber wie will man dennoch verhindern, dass sich
Menschen mit der Grundsicherung in die soziale Hangematte zurtickziehen? Ich denke
beispielsweise an die unzahligen Osterreicherinnen und Osterreicher, die einem
Teilzeitjob nachgehen und die dabei weniger als 726 Euro verdienen.

Nebenbei bemerkt, die Armutsgrenze von genau 726 Euro basiert auf
Berechnungen aus dem Jahr 2003, geschéatzte Damen und Herren. Soviel also zur
Aktualitat und somit zur Wirksamkeit der Armutsbekdmpfung mittels der Grundsicherung.
Der Missbrauch jedenfalls, meine geschéatzten Damen und Herren, als arbeitsloses
Grundeinkommen, kann nicht verhindert werden. Wer, wie und vor allem mit welchem
Aufwand sollte das moglich sein?

Zweite Frage: Das hat die Frau Kollegin Krojer auch schon angesprochen. Wie
genau soll bestehendes Vermogen auf den Anspruch auf die Grundsicherung
angerechnet werden? Das Regierungsiubereinkommen spricht vom Einsatz des eigenen
Vermogens, vom Verwerten der Eigentumswohnstétte und des Autos und darauf ergibt
sich fur mich gleich die nachste Frage.

Tragen solche MalRRnahmen wirksam zur Armutsbekdampfung bei, meine
geschatzten Damen und Herren? Bitte Frau Kollegin? (Zwischenruf der Abg. Andrea
Gottweis)

Das ist schon so, wenn ich zuerst mein Eigentum umsetzen muss, dass ich
vielleicht eine Grundsicherung bekomme. Ich werde Ihnen ein Beispiel sagen, wie das in
der Praxis funktionieren soll.

Es kann doch nicht zu einer gerechten Verteilung des Wohlstandes beitragen,
meine Damen und Herren, wenn man einen Arbeitslosen dazu nétigt, die Wohnung zu
verkaufen und das Auto zu verkaufen. Ich denke an unser schones Burgenland, wo wir
alle wohnen und froh und glticklich sind, dass wir dieses Land haben. Aber gerade da
denke ich an das Burgenland. Sie kennen alle die Situation im Burgenland. Wenn wir die
Autos verkaufen mussen, wir wissen um die 6ffentlichen Verkehrsmittel. Also ich sehe das
fr eine Katastrophe.

Das ist ein Wahnsinn und diesem Wahnsinn muss man Einhalt gebieten. Es ist ein
Wahnsinn Armutsbek&dmpfung mit der Verwertung von Eigentum zu verknipfen. Von
Eigentum, das in Wahrheit keine Luxusgiter sind, Frau Kollegin, sondern eine
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Lebensnotwendigkeit. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Auch hier
mdochte ich ganz kurz auf die Missbrauchmaglichkeit hinweisen.

Wenn jemand, Frau Kollegin Gottweis, beispielsweise zur Verwertung seines Autos
bewegt wird, dann wird er das, sofern er mitdenkt, ginstig auf eine Freundin, auf eine
Freund, auf einen Bekannten, auf einen Verwandten anmelden und einen privaten
Nutzungsvertrag abschliel3en.

Die vierte Frage, die ich mir stelle. Wie verhindert man den durch die
Grundsicherung ausgelésten erhdhten Emigrationsdruck auf Osterreich? Die groRe
Koalition nennt das ganzblumig ,Sozialtourismus®. Wir alle kennen die EU-rechtlichen
Vorgaben. Nirgendwo in Europa bekommt man 726 Euro ,einfach so*.

Es ist gar nicht absehbar, was die Einfuhrung der Grundsicherung bedeuten wird.
Man weifl3 nicht einmal, wie viele Osterreicher Uberhaupt ein Recht, einen Anspruch darauf
haben. Selbst da gibt es nur vage Schatzungen, vage Vermutungen.

Meine Damen und Herren, es hat schon einen Grund, warum die FPO vom
Grundsatz nicht abgeht und sagt, Sozialleistungen sollen nur und ausschlief3lich
Osterreichischen Staatsbirgern ausbezahlt werden. Damit wirden solche budgetaren und
integrationspolitischen Hasardspiele jedenfalls verhindert werden.

Letzte Frage: Ist die Grundsicherung nur eine Seifenblase? Angesichts der vielen
offenen und problematischen Fragen, hege ich namlich schon den Verdacht, dass die
Anspruchsvoraussetzungen, Frau Kollegin Gottweis, namlich derart eng gefasst wurden,
dass im Endeffekt nur ganz, ganz wenige Menschen in den Genuss dieses arbeitslosen
Grundeinkommens kommen werden, womit wir bei der eingangs attestierten
sozialpolitischen Scheinheiligkeit von SPO und OVP wéren.

Herr Prasident! Hohes Haus! Zusammenfassung: Die Einfuhrung der
Grundsicherung ist der ganzlich falsche Ansatz zur Armutsbekampfung. Die
Grundsicherung birgt die evidente Gefahr des Missbrauchs, sie ist leistungsfeindlich,
erhoht den Emigrationsdruck auf Osterreich und ist in einer verniuinftigen Form, das heif3t,
inklusive wirksamer Missbrauchsbekampfung, nicht finanzierbar.

Meine Damen und Herren! Dieses Modell ist sehr, sehr gefahrlich und die grol3e
Koalition ware besser beraten, auf die Grundsicherung zu verzichten und stattdessen
bestehende Angebote und Leistungen zu adaptieren. Wir Freiheitliche lehnen die
vorliegenden Antrage ab. Dankeschon. (Beifall bei der FPO)

Prasident Walter Prior: Als nédchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Klikovits das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Benkd, das war nattrlich jetzt
teilweise scharfer Tabak. Ich gehe einmal davon aus, dass Sie, so wie ich und viele
andere ein Bemihen haben, namlich bedurftigen Menschen in Not ... (Abg. llse Benko:
Sie durfen lhre Meinung sagen und ich auch!)

Alles darf man sagen, aber ich darf auch sagen, dass ich das so empfunden habe.
Werfen wir uns nicht immer gegenseitig etwas vor. Horen Sie mir zu, dann werden Sie
vielleicht verstehen, warum ich das teilweise als starken Tabak finde. Nicht alles, was Sie
gesagt haben. Es ist Uberall ein Kérnchen Wahrheit dahinter.

Wir gehen davon aus, dass eine bedarforientierte Mindestsicherung jenen
Menschen, die Hilfe bedurfen und die Hilfe brauchen, auch diese bekommen und
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sozusagen, auch an der Weiterentwicklung unseres Sozialsystems und des Wohlstandes
dementsprechend mitpartizipieren kénnen. Das wollen wir doch letztendlich alle. Wir
wollen, dass wir in diesem sehr reichen Land Osterreich viele Menschen (ber die
sogenannte, von uns auch selbst definierte, Armutsgrenze bringen und auch die
Menschen aus dieser Armutsfalle heraus, denn Armut hat oft keine Gesichter, hat keine
Namen, weil man sich dafur geniert, weil man auch oft unverschuldet in diese Armutsfalle
geraten ist.

Ich denke auch jene, die sich vielleicht aufgrund der bestehenden Gesetze in die
sogenannte soziale Hangematte legen, die wird es immer geben, die werden wir nie
luckenlos bekampfen kénnen und die sollten wir uns, glaube ich, auch als Gesellschaft
leisten. Wir werden alles daran tun mussen, um sozusagen derartige Falle zu verhindern.
(Beifall bei der OVP)

Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Prasident! Die Frau Kollegin Krojer hat in ihrer
Anmerkung davon gesprochen, dass es um die Grundsicherung geht und dass es immer
schon eine grine Forderung aus der Vergangenheit war und sie sich jetzt sehr wundert,
dass das Kind jetzt sozusagen von der neuen Koalitionsregierung adaptiert wurde.

Dass was die Grinen wollen - und deswegen werden wir diesem Antrag nicht
unsere Zustimmung geben - und was wir gemeinsam als SPO und OVP als
bedarfsorientierte Mindestsicherung definiert haben, ist etwas ganzlich anderes.

Ich sage aber nicht etwas Schlechteres. Denn bei diesem neuen Vorhaben, und es
ist noch kein Gesetz, sondern es ist jetzt einmal ein formuliertes Vorhaben, bedurftigen
Menschen zu helfen, hier geht es sozusagen darum, die Mindestsicherung
bedarfsorientiert zu ermdglichen.

Was heildt das jetzt ganz im Konkreten? Sie haben es schon angesprochen, es
geht um drei Saulen. Um den Mindestiohn von 1.000 Euro dber den
Generalkollektivvertrag. Das ist auch eine langjahrige OAAB-Forderung, die, Gott sei
Dank, jetzt umgesetzt wird. Es geht um die Anhebung des Ausgleichszulagenrichtsatzes
von 726 Euro auf 1.091 Euro auch fir Ehepaare, und es geht um die bedarfsorientierte,
sogenannte Mindestsicherung.

Es ist schon richtig, es geht auch darum, dass wir als Herzstick der
bedarfsorientierten Mindestsicherung, die Harmonisierung der Sozialhilfesysteme in den
Landern sehen. Die Sozialhilfe der Lander soll bis zum Jahr 2010 auf ein
mindestsicherndes Niveau von 726 Euro aufgebaut werden. Das ist gerade fir uns im
Burgenland natirlich eine enorme Herausforderung, weil wir derzeit bei der
Mindestsicherung weit darunter liegen.

Es wird uns naturlich hier im Hohen Haus noch sehr viel Kopfzerbrechen bringen,
wie wir diese Finanzierung und dieses Vorhaben auch dementsprechend umsetzen.

Frau Kollegin Benko, Sie haben gesagt, wie will man verhindern, dass man in die
soziale Hangematte kommt und haben als Beispiel die Teilzeitbeschaftigten angefihrt.
Die Tellzeitbeschéaftigten sind nicht nur teilzeitbeschaftigt, weil sie keine
Vollzeitbeschaftigung bringen, sondern viele sind auch gerne in der Teilzeit. Wenn jemand
in der Teilzeit beschaftigt ist, dann kann ich nicht davon ausgehen, dass er natirlich mit
einem Vollzeitliohn zu rechnen hat. Das sozusagen jetzt gegen zu rechnen, diese 726
Euro, denn es wére eine Gegenrechnung, ich sage es gar nicht bésartig, sondern dadurch
wird die Angst gehegt, dass jetzt sozusagen diese Menschen aus der Teilzeit gehen und
in die bedarfsorientierte Mindestsicherung kommen. Ich glaube, diese Gefahr besteht
nicht.
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Das eigene Vermobgen, wie es eingesetzt werden soll. Die Eigentumswohnung
muss zwar verkauft werden, allerdings reduziert eine fiktive Miete die Leistung aus der
Mindestsicherung. Entschuldigung, muss nicht verkauft werden.

Die Eigentumswohnung muss nicht verkauft werden, sondern der Wert den ich
habe, dort wo mein Vermdgen vorhanden ist, hier wird sozusagen diese Geldleistung bei
der Ausbezahlung der Mindestsicherung gegen gerechnet. Das finde ich auch in Ordnung,
dass das so vorgenommen wird. Es besteht nicht die Gefahr, so wie wir es bei Hartz-4
und natdrlich in Deutschland gesehen haben, sondern ich glaube auch, dass hier eine
durchaus ordentliche L6sung angestrebt wird.

Um den Anspruch auf Mindestsicherung zu erwerben, muss neben dem
festgestellten Bedarf bei arbeitsfahigen Beziehern, aber auch die Arbeitswilligkeit
vorliegen. Was natiirlich wichtig ist und was uns als OVP besonders wichtig war, dass wir
nicht zu einem Arbeitslosengrundeinkommen kommen, sondern dass tatsachlich
gewahrleistet ist, dass jene Person, die von uns diese bedarfsorientierte Mindestsicherung
erhalten soll, auch tatsachlich Arbeitswilligkeit beweisen muss, dass sie auch bereit ist,
sozusagen weiter zu schulen, umzuschulen.

Ich glaube, das ist ein ganz zentraler Punkt, den wir auch als OVP hineinreklamiert
haben, weil wir ja urspringlich, und ich erinnere nur an den derzeitigen Bundeskanzler Dr.
Gusenbauer, der noch im vergangenen Jahr am 2. Oktober 2006 in einer APA-Meldung
gesagt hat, fur alle 800 Euro Grundsicherung. Da hat es einen Sturm der Entriistung nicht
nur bei uns gegeben, sondern es hat ihn quer durch alle politischen Lager gegeben, well
man gesagt hat, das wéare wirklich fatal, weil das konnte theoretisch die sozialpolitische
Hangematte bedeuten, die in Osterreich, da gibt es Kosens, niemand mdchte.

Was besonders fur mich wichtig ist, und auch von lhnen angesprochen wurde, dass
es im System der Arbeitslosenversicherung zu einer Unterstlitzung dieser
Notstandshilfebezieher kommt, sofern die Notstandshilfe unter dem
Ausgleichszulagenrichtsatz liegt. Die Kosten belaufen sich bei etwa 80 Millionen.

Bisher wurde als Berechnungsbasis fir die Notstandshilfe die 55-prozentige
Nettoersatzrate flr Arbeitslosengeldbezieher Uber den Ausgleichszulagenrichtsatz
herangezogen. Kunftig wird die 60 Prozent Nettoersatzrate fur Arbeitslosengeldbezieher
unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz und fiir alleinstehende Notstandshilfebezieher als
Berechnungsgrundlage herangezogen. Ich denke, das ist auch eine wesentliche
Verbesserung. Wir wollen die Familien aus der Armutsgrenze herausnehmen. Von dieser
Erhohung der Notstandshilfe profitieren rund 58.000 Menschen, hat man aufgrund der
derzeitigen Zahlen errechnet.

Ich glaube, insgesamt bei allen Unterschiedlichkeiten und allen Zugangen, die man
naturlich zu einer Mindestsicherung zum Arbeitsloseneinkommen, zur Notstandshilfe, zur
Sozialhilfe haben kann, ist es ganz entscheidend, dass wir uns sozusagen jetzt in der
grol3en Koalition darauf verstandigt haben, dass wir darauf achten wollen, damit wir
moglichst viele Menschen aus der Armutsfalle herausbringen, damit wir méglichst viele
Menschen in Beschaftigung bringen und ihnen auch die Mdglichkeit geben und dass wir
maoglichst vielen Menschen auch ein menschenwitrdiges Leben in einer Gesellschatft, in
einer dsterreichischen Gesellschaft geben, die doch auf sehr, sehr hohem Niveau, Gott
sei Dank, ihr Dasein fristen kann.

Wenn Sie sagen, wie verhindert man Migration? Zumindest wirde ich jetzt einmal
sagen, wir haben immer eine Tradition mit der Aufnahme von Menschen, die Probleme
haben, die in anderen Landern verfolgt werden, die, aus welchen Grinden auch immer,
ihren Weg in der Not zu uns finden. Wir achten schon darauf, aus der Vergangenheit
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heraus. Gerade die leider verstorbene Innenministerin hat einen wesentlichen Beitrag mit
den Gesetzen, die noch vor ihrem Tod beschlossen wurden, geleistet und jetzt geht es
darum sozusagen, das was noch offen und was ausstandig ist, zu reparieren, was
vielleicht in der Vergangenheit nicht so funktioniert hat, wie man sich das insgesamt
gewunscht hat.

Ich glaube, dass die Osterreichische Volkspartei mit ihrem Einbringen und ihrem
Stehen zu dieser bedarfsorientierten Mindestsicherung und dem Vorhaben, dieses Projekt
auch dementsprechend umsetzen, wieder ein Stiickchen mehr soziale Gerechtigkeit nach
Osterreich bringen wird. Wir werden sehr stolz an diesem Projekt ,soziale Hilfe fiir
Sozialbedurftige" mitarbeiten.

Daher werden wir auch diesem Antrag, den der Kollege llledits und ich eingebracht
haben, natlrlich unsere Zustimmung zum Wohle der Menschen, der Bedurftigen, in
diesem Land geben. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Ich erteile nun das Wort der Frau Abgeordneten Anna
Schlaffer.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Anna Schlaffer (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Die ersten beiden Rednerinnen haben Behauptungen hier in
den Raum gestellt, beziehungsweise Aussagen getatigt, die man einfach nicht
unwidersprochen lassen kann.

Ich weil3 nicht, wie die Frau Kollegin Krojer ihren Laptop handhabt, oder wie sehr
sie befahigt ist, im Internet zu surfen. Aber zu ihrer Erklarung, es kame das Wort
bedarforientierte Mindestsicherung in der Regierungserklarung nicht vor, mochte ich nur
darauf verweisen, dass es sehr wohl auf Seite zehn vermerkt ist, im Regierungsprogramm
ist es auf Seite 110 nachzulesen.

Zu ihrer Aussage, dass selbst die Caritas die bedarfsorientierte Mindestsicherung
nur als eine bessere Sozialhilfe bezeichnet, ein Vermerk auf einen Artikel im News, wo der
Caritasprasident Franz Kuberl die grundsatzliche Einigung von SPO und OVP, eine
bedarfsorientierte Grundsicherung einzufiihren, als einen grol3en Wurf betrachtet.

Ich glaube, seitens der Griinen sollte man eines bedenken, das Leben und
besonders die Politik bestehen nun einmal aus Kompromissen und um zum Endziel zu
kommen, bedarf es vieler Zwischenziele. Wer aber schon vor dem ersten Etappenziel Halt
macht, beziehungsweise umkehrt, wird einfach das Endziel nicht erreichen.

Mit Maximalforderungen sich herzustellen und Maximalforderungen aufzustellen,
das ist ihr gutes Recht, nur den Betroffenen hilft man dadurch nicht. Ich denke die
vorliegende, bedarfsorientierte Mindestsicherung ist eine zielfihrende Mal3inahme, um
Armut einzudammen und auch zu beseitigen. Daher halte ich sie flr ein erstes
Etappenziel und fir eine gute Malinahme.

Zum Urheberstreit vielleicht eines, die SPO hat sich nie geriihmt, der Erfinder der
Grundsicherung zu sein. Sozialminister Buchinger hat das auch im Dezember sehr klar
gestellt, indem er gesagt hat, die SPO ist dem Gedanken der Grundsicherung naher
getreten, die aus dem christlich sozialen und alternativen Lager kommt. Aber eines ist
klar, verankert wurde sie durch die SPO im Regierungsprogramm, beziehungsweise im
Koalitionsabkommen.

Es hat eben eines sozialdemokratischen Wabhlsieges bedurft, damit sie auch
eingefuihrt werden kann. Interessanterweise wurde unter der Regierung Klima bereits
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1999 ein Forschungsprojekt von der damaligen Bildungsministerin Gehrer in Auftrag
gegeben, sich mit geeigneten Mallhahmen zur Bekampfung von Armut auseinander zu
setzen.

Diese Studie wurde im Juni 2001 verdffentlicht. Sie wurde unter der Leitung von
Politikwissenschaftler Universitatsprofessor Dr. Emmerich Talos erstellt. Bereits 2001 hat
er klar gestellt, dass die bedarfsorientierte Grundsicherung ein wichtiger Bestandteil und
ein wichtiges armutspolitisches Instrument zur Beseitigung und zur Eindammung von
Armut in Osterreich ist.

Ich finde es nur schade, dass dieses Forschungsprojekt in den Schubladen liegen
geblieben ist, dass sich die vormalige Bundesregierung nicht damit auseinander gesetzt
hat und ich finde es unverstandlich, dass man speziell von Seiten Minister Bartenstein
anfangs so grofRen Widerstand geleistet hat.

Ja, es ist Vergangenheit, beschéaftigen wir uns mit dem, worauf man sich geeinigt
hat. Die Mindestsicherung baut auf zwei Kernpunkten auf. Einerseits die hohere
finanzielle Hilfe und Zweitens die starke Anbindung an den Arbeitsmarkt.

Warum starke Anbindung an den Arbeitsmarkt? Es ist nun einmal erwiesen, dass
Arbeit und ausreichendes Einkommen nicht nur die Lebensexistenz sichern, sondern
dariiber hinaus die Chancen der sozialen Integration erh6hen. Soziale Integration ist ein
ganz wesentlicher Faktor und vor allem ist es auch bedeutend, dass Hilfe zur Selbsthilfe
geleistet wird, dass nicht Almosen gegeben werden, sondern die Betroffenen auch
befahigt werden, sozusagen aus eigener Kraft zunachst mit Unterstitzung, aber spater
dann doch mit eigener Kraft, ihren Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen.

Ich begrif3e daher auch sehr, dass es vorgesehen ist, dass das AMS verstarkt zu
Vermittlungsversuchen fur Sozialhilfebezieherinnen herangezogen werden soll. Ich trete
aber fir einen Verbleib der Prufung einer Anspruchsberechtigung auf eine
Mindestsicherung beim Sozialhilfetrdger ein, weil ich der Meinung bin, dass sozialen
Komponenten auch zukinftig ein hoher Stellenwert eingeraumt werden muss.

Durch die Einfihrung eines Mindestlohns von 1.000 Euro pro Monat auf Basis
eines Generalkollektivvertrages, sollten die Gefahren des Lohndumpings hintangehalten
werden.

Ich mdchte ausdricklich festhalten, dass ich Arbeitslose keinesfalls pauschal der
Arbeitsunwilligkeit verdachtige. Es geht mir im Besonderen um Menschen, die es aus
verschiedenen Grinden schwer haben, aus eigener Kraft einen Arbeitsplatz zu finden und
daher einer professionellen Hilfe bedlrfen. Fir diese Personen gibt es einige
bemerkenswerte Dinge im Ubereinkommen. Ich glaube, dass sie auch durchaus
entsprechen werden.

Fur mich wurde gestern auch im Burgenland ein wichtiger Schritt zur Bekampfung
von Armut gesetzt. Mit der Unterzeichnung des Beschaftigungspaktes werden in den
Jahren 2007 - 2013 900.000 Euro fur verschiedene Projekte zur Verfugung stehen.
Besonders hervorheben mdchte ich hierbei, dass es vor allem fir Menschen, die
schwierig in den Arbeitsprozess zu integrieren sind, eine bedarfsorientierte Ausbildung
geben wird.

Meine Damen und Herren! Kollegin Benkd hat auch die Heranziehung der
Vermogensverhaltnisse kritisiert. Kollege Klikovits hat sie bereits dariiber aufgeklart, was
tatsachlich im Ubereinkommen steht. Auch zu lhrer Information, auf Seite 111 ist es
nachzulesen. Mein Hinweis, meine Empfehlung: Studieren! Unterlagen studieren und
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nicht interpretieren - bitte! (Zwischenruf der Abg. llse Benkd - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen)

Herr Prasident! Hohes Haus! Osterreich ist ein reiches Land und Osterreich muss
sich daher auch leisten kdnnen, eine deutliche Reduktion von Armut herbeizufihren. Fir
mich tragt die Mindestsicherung einen wichtigen Teil dazu bei.

Gleichzeitig missen aber auch weitere MalRhahmen, vor allem im Bereich der
Bildung, des Arbeitsmarktes und der Gesundheitssicherung, einhergehen, um aktuelle
und erwartbare soziobkonomische Problemlagen und Herausforderungen effizient
bewaltigen zu kénnen.

Positive Ansatze dazu finden sich im Regierungsprogramm. Diese sind aber
durchaus noch ausbauféahig und dtrfen auch vor ldeologien nicht Halt machen.

Wir, seitens der SPO-Frakti_c_)n, geben gerne unsere Zustimmung zum vorliegenden
Antrag. Danke. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Da keine Wortmeldungen mehr vorliegen, hat die Frau
Berichterstatterin das Schlusswort. (Abg. Edith Sack: Ich verzichte!)

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag der
Frau Berichterstatterin zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung Dbetreffend die Einfiuhrung einer bedarfsorientierten
Mindestsicherung ist somit in der von der Frau Berichterstatterin beantragten Fassung
mehrheitlich gefasst.

12. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses lUber den selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Norbert Sulyok, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung (Beilage 349) betreffend Ablehnung der PKW-Maut und weitere
Malnahmen fur die bessere Unterstitzung der burgenlandischen Pendlerinnen und
Pendler (Zahl 19 - 212) (Beilage 366)

Prasident Walter Prior: Ich ersuche nun die Frau Landtagsabgeordnete Andrea
Gottweis um ihren Bericht zum 12. Punkt der Tagesordnung. Es ist dies der Bericht und
Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses ber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Norbert Sulyok, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Entschliel3ung, Beilage 349,
betreffend Ablehnung der PKW-Maut und weitere MalRnahmen fur die bessere
Unterstitzung der burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler, Zahl 19 - 212, Beilage
366.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Frau Berichterstatterin.

Berichterstatterin Andrea Gottweis: Der Rechtsausschuss und der Finanz-
Budget- und Haushaltsausschuss haben den selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Norbert Sulyok, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer
EntschlielBung betreffend Ablehnung der PKW-Maut und weitere MalRnahmen fur die
bessere Unterstitzung der burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler in ihrer 13.
gemeinsamen Sitzung am Mittwoch, dem 17. Janner 2007, beraten.
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Ich wurde zur Berichterstatterin gewabhlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieRungsantrag die verfassungsmafiige Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Gossy einen
Abanderungsantrag.

Bei der Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten Gossy gestellte
Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP mehrheitlich
angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Norbert Sulyok, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer
EntschlielBung betreffend Ablehnung der PKW-Maut und weitere MalRnahmen fir die
bessere Unterstltzung der burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler unter Einbezug
der vom Landtagsabgeordneten @ Gossy beantragten  Abanderungen  die
verfassungsmalige Zustimmung erteilen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (der den Vorsitz ibernommen hat): Ich
erteile nun dem Herrn Abgeordneten Sulyok als erstem Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Norbert Sulyok (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich méchte zum gegenstandlichen Tagesordnungspunkt einen Abanderungsantrag
betreffend Ablehnung der PKW-Maut und weitere MalRnahmen fur die bessere
Unterstitzung der burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler einbringen. Ich verlese die
Beschlussformel:

.Der Landtag hat beschlossen:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

) an die Bundesregierung mit der Forderung heranzutreten, eine PKW-Maut in
Osterreich zu verhindern und gegebenenfalls Ausgleichsmal3ihahmen fir die Betroffenen
auszuarbeiten,

eine Expertengruppe mit der Erarbeitung eines MalRnahmenpakets zur
Unterstitzung der Pendlerinnen und Pendler zu installieren und dabei vor allem die
burgenlandischen Pendlerinitiativen und -foren mit einzubeziehen,

ausreichende Information rund um die finanziellen Unterstitzungsmoglichkeiten far
Pendlerinnen und Pendler zu gewahrleisten,

die geltenden Regelungen beim  Fahrtkostenzuschuss des Landes
beziehungsweise die Forderrichtlinien (zum Beispiel Erhdhung der Einkommensgrenzen)
und den Bezieherkreis fur die Pendlerbeihilfe zu evaluieren und die Mdglichkeiten von
Verbesserungen und nach Méglichkeit gegebenenfalls Erhohungen der Foérderungen und
eine Ausweitung des Bezieherkreises nach sozialgerechteren Gesichtspunkten
vorzunehmen,

den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur im Burgenland ohne weiteren Verzégerungen
voranzutreiben,

landesweit mehr Park & Ride- sowie Park & Drive-Anlagen zu errichten und in
diesem Zusammenhang mehr Anschlussstellen an den o6ffentlichen Personennah- und
Regionalverkehr zu sichern,
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an die Stadtgemeinde Wien heranzutreten, um Moglichkeiten zur Unterstitzung der
Pendlerinnen und Pendler seitens der Stadt Wien zu erwirken (zum Beispiel ermaligte
Karten fiur oOffentliche Verkehrsmittel, Sondertarife bei Park & Ride-Anlagen,
Sonderregelungen fir Pendlerinnen und Pendler beim ,Parkpickerl“, und andere mehr)*

Ich darf IThnen den Antrag Ubergeben. (Der Abgeordnete Norbert Sulyok Ubergibt
dem Prasidenten den Abanderungsantrag)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Danke Herr Abgeordneter. Der
Abanderungsantrag des Landtagsabgeordneten Norbert Sulyok, Kollegin und Kollegen ist
gehorig unterstitzt und wird daher gemall 8 61 Abs. 3 GeOLT in die weiteren
Verhandlungen miteinbezogen.

Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer.
Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Auch ich bringe einen
Abanderungsantrag ein, denn dem Antrag der SPO kann man nicht zustimmen:

.Der Burgenlandische Landtag hat beschlossen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im eigenen Wirkungsbereich alle
Maoglichkeiten auszuschopfen, um die burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler zu
entlasten, was insbesondere durch einen gut ausgebauten, flachendeckenden und
finanziell leistbaren offentlichen Verkehr gewéhrleistet werden soll.

Die Landesregierung wird weiters aufgefordert, an die Bundesregierung
heranzutreten und ein gerechtes, einheitliches, entfernungsabhéangiges Mobilitatsgeld im
Sinne der Antragsbegrindung sicherzustellen.” (Die Abgeordnete Maga. Margarethe
Krojer tbergibt dem Prasidenten den Abanderungsantrag)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der Ab&nderungsantrag ist nicht gehdrig
unterstitzt. Ich stelle daher die Unterstiitzungsfrage und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die den Abanderungsantrag unterstlitzen wollen, sich von den
Platzen zu erheben. -

Der Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und
Mag. Josko Vlasich hat die notwendige Unterstitzung nicht erfahren, sodass er in die
Verhandlungen nicht miteinbezogen wird.

Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor, die Frau Berichterstatterin hat das
Schlusswort. (Abg. Andrea Gottweis: Ich verzichte!)

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunachst einmal dber den vom Landtagsabgeordneten Sulyok
eingebrachten Abanderungsantrag abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesen Antrag unterstiitzen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag
der Frau Berichterstatterin zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Das ist die Mehrheit. Die EntschlieBung betreffend Ent- statt Belastung
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Ich bitte um Ruhe, das Ergebnis ist
nicht zu kommentieren.
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Ich habe das Ergebnis jetzt festzustellen und stelle fest, dass die Entschlie3ung
betreffend Ent- statt Belastung der burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler somit in
der von der Frau Berichterstatterin beantragten Fassung mehrheitlich gefasst ist.

13. Punkt: Bericht und Abé&nderungsantrag des Rechtsausschusses uber den
selbstédndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 348) betreffend Entlastung der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler durch Abschaffung der Erbschafts- und
Schenkungssteuer (Zahl 19 - 211) (Beilage 374)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Wir kommen nun zum 13. Punkt der
Tagesordnung, dem Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses Uber den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch, Kolleginnen und Kollegen
auf Fassung einer Entschlielung, Beilage 348, betreffend Entlastung der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler durch Abschaffung der Erbschafts- und
Schenkungssteuer, Zahl 19 - 211, Beilage 374.

Berichterstatter zu diesem Tagesordnungspunkt ist Herr Abgeordneter
Heissenberger.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Wilhelm Heissenberger: Sehr geehrter Herr Préasident!
Geschatzte Damen und Herren! Der Rechtsausschuss hat den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend Entlastung der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler durch
Abschaffung der Erbschafts- und Schenkungssteuer in seiner 12. Sitzung am Mittwoch,
dem 17. Janner 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieBungsantrag die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Mag. Pehm einen
Abanderungsantrag.

Bei der Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten Mag. Pehm gestellte
Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP mehrheitlich
angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle dem
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch, Kolleginnen und Kollegen
auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Entlastung der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler durch Abschaffung der Erbschafts- und Schenkungssteuer unter Einbezug
der vom Landtagsabgeordneten Mag. Pehm beantragten Abanderungen die
verfassungsmalige Zustimmung erteilen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Danke. Zu Wort gemeldet ist Frau
Landtagsabgeordnete Maga. Margarethe Krojer.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Wehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich nehme zu zwei Antragen beziglich Steuer Stellung.

Das, was die Menschen eigentlich seit Jahren am eigenen Leib erfahren, hat das
WIFO im September 2005 ebenfalls festgestellt, ndmlich: ,Die Verteilung der Einkommen
wurde in Osterreich in den letzten Jahrzehnten ungleicher. Dies gilt sowohl fir die
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Verteilung innerhalb der unselbstandig Beschaftigten als auch zwischen den
Lohneinkommen einerseits und Einkommen aus Besitz und Unternehmung andererseits.
Das Abgabensystem hat kaum umverteilende Wirkung.*

Steuern sind - so wie ich das fur mich empfinde - eine Mdglichkeit, um zu steuern,
um zu verteilen. Eine Studie im Auftrag des Sozialministeriums hat schon 2004
festgestellt, dass Osterreichs Vermogensverteilung extrem ungleich ist. Demnach besitzt
das reichste Prozent der Bevdlkerung 34 Prozent der Vermdgen und die reichsten zehn
Prozent der Bevdlkerung 69 Prozent des Vermogens.

Die schwarz-blau-orange Regierung hat nichts getan, um dieser Entwicklung
entgegenzuwirken. Im Gegenteil: Von der angeblich so gro3en Steuerreform bekamen
zwei, drei Millionen Menschen Uberhaupt nichts zu spiren. Jene Personen, die aufgrund
ihres niedrigen Einkommens zuvor schon keine Steuern gezahlt hatten, wurden nicht
entlastet. Sie mussten aber gleichzeitig alle Abgaben- und Steuererh6hungen sowie
sonstige Mehrbelastungen von Schwarz-Blau | und Schwarz-Blau Il voll tragen.

Die Steuerreform kam hauptsachlich den groRen Unternehmen und Konzernen
zugute. Die Politik des kleinen Mannes, die die FPO gemacht hat! Die Senkung des
Korperschaftssteuersatzes von 34 auf 25 Prozent hat zirka eine Milliarde Euro an
Steuererleichterungen ausgemacht.

Die europaweit einzigartige Gruppenbesteuerung lasst die Gegenverrechnung von
Verlusten auslandischer Tochter mit heimischen Gewinnen generos zu und wird im Inland
ebenfalls auf zirka eine Milliarde Euro an Steuerverlusten geschétzt.

Ein Trend ist deutlich zu erkennen. Der Staat wird immer mehr durch Lohnsteuer
und Umsatzsteuer finanziert. Das Steuersystem unterstiitzt die Tendenz zu vermehrter
Ungleichheit in der Bevdlkerung.

Die SPO hat diese Steuerreform der schwarz-blauen, schwarz-orangen Regierung
immer als unsoziale MalRnahme Kkritisiert, vor allem die Gruppenbesteuerung. Wir waren
schon voller Spannung und voller Erwartung, was jetzt passiert?

Wenn man sich das Regierungsprogramm anschaut, wird deutlich - wir haben
heute gehort, im Liegen kann man nicht umfallen, aber offensichtlich ist -, dass die SPO
auch hier in jeder Hinsicht budgetpolitisch umgefallen ist.

Was passiert? Der Grasser-Kurs wird fortgesetzt, denn im Regierungsprogramm ist
vom Fortsetzen der soliden Haushaltspolitik die Rede, obwohl Ihr Kollege Matznetter
keine Mdglichkeit ausgelassen hat, die Budgetpolitik des Herrn Grasser zu kritisieren.

Es scheinen die Forderungen der SPO entweder gar nicht ins Abkommen
hineingekommen zu sein, oder sie sind in irgendwelchen nebulosen Aussagen im
Regierungsprogramm irgendwohin verschwunden. (Abg. Mag. Georg Pehm: Oder Sie
kennen das nicht! - Abg. Mag. Werner Gradwohl: Wir begrif3en die Weiterfliihrung!)

Wie gesagt, wenn drinnen steht, dass der solide Haushaltspolitikkurs weitergefiihrt
wird, dann nehme ich an ... (Abg. Mag. Georg Pehm: Macht keinen Gegensatz, dort zu
investieren, wo ich den geringeren Einkommensbeziehern helfe.) Gut, also wenn ich den
Herrn Matznetter gehort habe, hat er sich in der Vergangenheit ein bisschen anders
ausgedrickt, aber so relativieren sich die Dinge von einem Tag auf den anderen.

Die angekundigte Steuerreform soll ohne Gegenfinanzierung erfolgen. Was heif3t
denn das, wenn ich Steuern senke ohne Gegenfinanzieren? Na ja, was? Eins zu eins und
eins weniger eins ist null? Das heif3t, wenn ich eine Steuerreform machen, wenn ich
Steuern senke, habe ich weniger Einnahmen, ist ja klar. Und wenn ich weniger
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Einnahmen habe, kann ich weniger ausgeben. (Abg. Mag. Georg Pehm: Aber vielleicht
kann ich die Steuern senken, nachdem ich Mehreinnahmen hatte, Frau Kollegin? Da
missen Sie das Programm schon lesen! Auch die Zahlen!)

Wenn diese Steuerreform ohne Gegenfinanzierung erfolgt, dann kann nur ein
Belastungspaket die nachste Folge sein, (Abg. Mag. Georg Pehm: Das ist nicht richtig!)
weil von irgendwoher muss das Geld dann kommen. Da die Steuerreform sowieso erst
2010 kommt, brauchen wir uns jetzt einmal gar nicht den Kopf zu zerbrechen. Die
Steuerreform ist halt jetzt einmal verschwunden und wenn sie kommt, dann wird sich die
nachste Bundesregierung darum kiimmern, diese ist dann budgetpolitisch belastet.

Die Abgabenquote wird nicht gesenkt, sie wird jetzt einmal erhdht - durch die
Erhohung aus der Mineraldlsteuer - und wird voraussichtlich 2008 41 Prozent ausmachen.

So wie es derzeit ausschaut, werden die Mehreinnahmen aus der Erhéhung der
Mineraldlsteuer zum tUberwiegenden Teil aufgrund Quasizweckbindung in den Straf3enbau
flieRen, was 6kologisch und fur den Klimaschutz krass kontraproduktiv ware.

Im Ubrigen - zur Erinnerung - haben beide Parteien, sowohl SPO als auch OVP, im
Wahlkampf angekindigt: ,Keine Steuererh6hungen mit uns!* Vor der Wahl ist nicht nach
der Wahl!

Im SPO-Wirtschaftsprogramm steht: ,Die Abgabenbelastung der unteren
Einkommensschichten ist in Osterreich tberproportional hoch,* - das war bitte vor der
Wahl - ,vor allem durch Sozialversicherungsbeitrage* - vor der Wahl - ,und indirekte
Steuern, was verteilungspolitisch problematisch ist, aber auch negative Wirkungen auf die
Aufnahme von Erwerbstatigkeit hat.”

Was haben die Damen und Herren der SPO ausverhandelt? Was haben sie
ausgefasst? Eine Erh6hung der Krankenversicherungsbeitrdge und keine konkrete
Entlastung des Faktors Arbeit!

War nicht sozusagen die Ansage der SPO, die Hoéchstbeitragsgrundlage
anzuheben? Das ware auch unser Ansatz gewesen. Zehn Prozent der Bevolkerung waren
davon betroffen, nur zwei Prozent Arbeiterinnen und Arbeiter, von den Frauen nur acht
Prozent. Das ware eine echte Veranderung gewesen. Auch nicht durchgebracht!

Auch im Bereich Steuern gibt es kaum innovative Ansatze, vielmehr schaut es - wie
wir das schon bis zum Jahr 2000 gewohnt waren - auch im Steuerbereich nach Stillstand
und gegenseitiger Blockade aus.

Die OVP versucht, ihr bisher aus ihrer Sicht positiv Erreichtes fir inre Klientel zu
bewahren. Stichwort: Gruppenbesteuerung. Die SPO schafft es nur, neue Ideen der OVP,
wie zum Beispiel Abschaffung der Erbschaftssteuer oder Festlegung auf Abgabenquote
von unter 40 Prozent, zu blockieren.

Hat die SPO nicht den Umbau des Steuersystems - Reichtum der Gesellschaft fair
und gerecht verteilen - angekindigt? Was ist tibrig geblieben? Nichts!

Was wurde noch angekindigt? Eine Erhéhung der Pendlerpauschale, des
Kilometergeldes. Davon habe ich nichts im Regierungsprogramm gefunden. Wéahrend hier
im Land alle miteinander standig die Bundesregierung auffordern, fir die Pendlerinnen
und Pendler was zu tun, wie auch heute zum wiederholten Mal, werden diese in
Wirklichkeit hoher belastet als vorher.

Was hat die SPO noch versprochen? Und zwar wortlich zitiert aus dem
Wirtschaftsprogramm: ,Mittelfristig wird das Steuersystem weiter umgebaut, sodass der
Reichtum unserer Gesellschaft fairer und gerechter verteilt wird: Wir werden den Faktor
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Arbeit entlasten, die Gewinne grol3er internationaler Konzerne gerecht in das
Steuersystem einbeziehen und ungerechtfertigte Steuerprivilegien einiger weniger
beseitigen.” Was ist im Regierungsprogramm drinnen? (Abg. Mag. Georg Pehm: Die
Steuerreform!)

Die Steuerreform 2010. Gut, okay! Wir werden sehen, was sich dort findet. Derzeit
ist im Regierungsprogramm nichts in der Richtung vereinbart. Sie sind aber mit diesen
Ansagen gewahlt worden. Jetzt, wie gesagt, kdnnen Sie halt, wie Sie das immer tun,
hoffen ... (Abg. Mag. Georg Pehm: Sie haben es nicht gelesen.) Ich habe es schon
gelesen. Sie konnen hoffen, dass das sozusagen bis 2010 - halt so, wie das in Osterreich
und im Burgenland tblich ist - die Leute schon alles vergessen haben.

Wurde nicht die Abschaffung der Gruppenbesteuerung angekindigt? Den
Wohlstand gerechter verteilen. 20 Projekte fir mehr Fairness in Osterreich. Wahlmanifest
der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs. Wortlich: ,Die Gruppenbesteuerung, durch
die oft Verlustbetriebe jenseits der dsterreichischen Grenzen subventioniert werden, wird
abgeschafft.” Tatsache ist: die Gruppenbesteuerung bleibt und zwar ohne Evaluierung. Es
gibt auch keine Anderung im Stiftungssteuerrecht.

Zur Erinnerung - das Wahlprogramm der OVP. Dort stand drinnen: Senkung der
Steuer- und Abgabenquote deutlich unter 40 Prozent - Quelle: OVP-Kursbuch Zukunft -
Inklusive Abschaffung der Erbschafts- und Schenkungssteuer.

Grasser sagte am 11. September 2006 im ,Mittagsjournal®: ,Nachste grol3e
Entlastung heil3t fir uns natirlich, dass Abgaben der Steuern gesenkt werden und dass
nicht auf der anderen Seite Steuern erhoht werden, wie das bei anderen Vorschlagen von
anderen Parteien der Fall ist.”

Wir Grinen sind der Auffassung, dass der immer ungleicher werdenden Verteilung
des Wohlistandes sehr wohl entgegenzuwirken ist, da Umverteilung und
Steuergerechtigkeit die Basis einer funktionierenden Solidargemeinschaft sind.

Der Fokus darf daher nicht auf der Erh6hung der Grenze fir den Spitzensteuersatz
und der Abschaffung der Erbschafts- und Schenkungssteuer liegen, sondern vielmehr
stehen die Sicherung des Sozialstaats, die Bekampfung der Armut, eine dringend
notwendige Trendwende in der Bildungspolitik, eine Energiewende, die Optimierung der
Rahmenbedingungen fur Innovationen und die Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern in
allen Lebensbereichen im Vordergrund.

Es durfen nicht nur die Klein- und Mittelbetriebe unterstitzt werden, sondern es ist
ein Trend zu sehen, die Einpersonen-Unternehmen sind sozusagen sehr problematisch
und brauchen eine besondere Unterstitzung.

Das Osterreichische Steuersystem weist insgesamt gravierende Nachhaltigkeits-
und Strukturméngel auf. Der Anteil der Lohnsteuer und der Verbrauchssteuern am
Gesamtabgabenertrag steigt standig, wahrend unternehmensbezogene Steuern immer
weniger und vermodgensbezogene Steuern einen &ulRerst geringen Beitrag zur
Finanzierung der Staatsaufgaben leisten.

Die 6kologische Komponente spielt in unserem Steuersystem noch immer keine
besondere Rolle. Das heil3t, die Bundesregierung sollte mit einer umfassenden
Steuerreform diese Nachhaltigkeits- und Strukturméngel des Osterreichischen
Steuersystems beseitigen.

Wir werden dem Antrag der SPO betreffend eine fairere Form der Erbschafts- und
Schenkungssteuer zustimmen.
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Dem Antrag der SPO betreffend Forderung des Mittelstandes werden wir nicht
zustimmen. Dazu haben wir einen eigenen Antrag eingebracht. Wir werden auch nicht
den OVP-Antrag diesbeziglich unterstitzen. (Beifall bei den Griinen)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Tschirtz.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschirtz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Fir viele
Birger ist schwer nachzuvollziehen, dass Kinder, die von ihren Eltern ein Haus oder eine
Wohnung erben, dafir vom Finanzminister zur Kassa gebeten werden. Die Eltern haben
von dem bisschen Geld, das ihnen der Fiskus gelassen hat, oft Giber Jahrzehnte gespart,
um sich ein Eigenheim zu erwirtschaften, in dem die Kinder sodann aufwachsen kdnnen.

Sie haben bei den Anschaffungen im Rahmen der Arbeiten und bei der Einrichtung
wiederum Steuern bezahlt und jetzt, wenn das Elternhaus oder die Wohnung an die
Kinder geht, greift der Finanzminister den Menschen wieder in die Taschen.

Das kann es nicht sein! Die wirklich Reichen kdnnen es sich hingegen richten, well
sie ihr Vermégen manchmal in Stiftungen packen. Der Normalburger wird geschropft.

Aber auch im Bereich der mittelstdndischen Wirtschaft muss es flr
Betriebsubergaben Erleichterung geben. Bis zum Jahr 2010 stehen rund 52.000
Unternehmen mit etwa 45.000 Beschéftigten vor einer Ubergabe. Es sind die
Familienbetriebe, die hier in Osterreich oft iber Generationen hinweg Arbeitsplatze
sichern. Das heil3t, die Steuer, die Erbschaftssteuer, gehort sofort abgeschafft.

Da sind wir beim Antrag der OVP. So erklarte zum Beispiel auch der Steuerexperte
Werner Doralt im Dezember 2006, dass der Verfassungsgerichtshof die Erbschaftssteuer
kippen wird. Grund daftir: es gibt 80 verschiedene Steuerséatze.

Auch in der BRD, Bundesrepublik Deutschland, - habe ich heute in der ,Kronen
Zeitung“ vernommen - hat der Verfassungsgerichtshof die Erbschaftssteuer gekippt.

Deshalb werden wir, mit der FPO, dem Antrag mitstimmen.

Insgesamt zum Steuersystem in Osterreich wiirde ich mir erwarten, dass es ein
Familiensplittingmodel gibt, &hnlich wie in Frankreich, wo nach dem dritten Kind keine
Steuern mehr bezahlt werden mussen.

Das Familiensplittingmodell ist seitens der FPO schon einige Male prasentiert
worden, aber ich méchte mich nicht zu lange aufhalten, denn wir alle wissen, wovon wir
sprechen.

Zum Spitzensteuersatz méchte ich noch sagen, dass auch eine Evaluierung schon
langst an der Zeit ist. Das heif3t, auch hier ist es notwendig, endlich auch einmal zu
evaluieren und den obersten Ansatz zu heben. Danke.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Lentsch.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kurt Lentsch (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte auch
zu beiden Steuerthemen reden.

Das Erste ist, dass ich vielleicht mit der Geschichte beginnen mdchte. Es ist
namlich in den letzten Jahren auf steuerpolitischer Ebene sehr viel passiert. Es ist so,
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dass wir in den letzten 30 Jahren zirka alle vier bis funf Jahre eine Steuerreform, die auch
so bezeichnet wurde, im Land hatten.

Die letzten waren 1989, 1994, 2000 und 2004/2005. Die letzte, die unter einem
Finanzminister Grasser und einem Staatssekretar Finz gemacht wurde, war die grofdte,
die jemals gemacht wurde. Sie war insgesamt so grol3 wie die letzten drei gemeinsam;
namlich Entlastung von drei Milliarden Euro fir die Birger dieser Republik.

Warum macht man das Uberhaupt? Warum denkt man lber Gerechtigkeit und
vernunftige Treffsicherheit bei Steuerabgaben nach? Meiner Meinung nach hat das, was
die Frau Abgeordnete Krojer gesagt hat, nichts mit Steuerpolitik zu tun. Was Sie
verlangen, ist Sozialpolitik. Ich denke, dass das ein anderes Thema ist. Steuerpolitik hat
andere Ansatze (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Bei Steuerberatern vielleicht!) und es ist
auch so, dass mit der Steuerpolitik grundséatzlich Wirtschaftspolitik gemacht wird.

Was will ich mit Steuerpolitik und vor allem mit Steuerermafigungen bewirken? Wir
wollen eine Erhdhung der Kaufkraft. Es sollen die Familien entlastet werden. Es soll das
Wirtschaftswachstum und die Wirtschaft, das Potential des Wirtschaftswachstums bestarkt
werden. Wir wollen eine Dynamisierung und Verbesserung des Standortes, auch des
Arbeitsstandortes. Es soll das Eigenkapital erhéht werden und wir wollen die Systeme
vereinfachen.

Unter diesen Aspekten subsumiere ich diese zwei Antrage. Der erste Antrag auf
Abschaffung der Erbschafts- und Schenkungssteuer, Kollege Kolly hat schon gesagt,
Pardon der Herr Klubobmann hat schon gesagt, dass in Deutschland dasselbe Thema
war. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Entschuldige! (Abg. Johann
Tschirtz: Das Leben ist hart.)

Der deutsche Bundesfinanzhof hat in der Zwischenzeit auch dort die Erbschafts-
und Schenkungssteuer aufgehoben. Es ist auch bei uns so, dass es die Intentionen des
Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes gibt.

Es gibt eine Beschwerde, wo sich jemand wegen Ungleichbehandlung an den
Verfassungsgerichtshof wendet. Ein Verfahren, wo jemand in einem Erbschaftsverfahren
eine Abfindung bekommt und dies in Bargeld ausbezahlt wird und andere in
Grundstiicken beziehungsweise Wertpapieren.

Da gibt es - das muss man dazu wissen - eine Hilfsrechnung; bei Grundstiicken ist
der dreifache Einheitswert als Bemessungsgrundlage anzusetzen. Das heil3t, es waren
Grundsticke mit einem Verkehrswert - glaube ich - von 800.000 Euro und es ist eine
Steuer von 3.000 Euro rausgekommen.

Der, der Bargeld als Abfindung bekommen hat, hat die Halfte davon fast an
Steuern zahlen mussen. Das waren, glaube ich, 250.000 Euro. Der, der die Sparbicher
bekommen hat, also die Wertpapiere, musste gar nichts bezahlen, weil die Uber die
Kapitalertragssteuer endbesteuert sind.

Diese Problematik sehe ich als Steuerberater schon lange. Daher hat der
Verfassungsgerichtshof diese Beschwerde jetzt umgewandelt in ein
Gesetzesprufungsverfahren und bemerkt in der Einleitung dieses Prufungsverfahren, das
die Meinung der entsprechenden Richter gegeben ist, dass das verfassungswidrig sei.

Es gibt eine gewisse Problematik dabei, weil natirlich die Kapitalertragssteuer eine
Verfassungsbestimmung im Nationalrat war und daher diese Steuer schwer abzuschaffen
sein wird. Aber ich glaube, dass sich die neue Regierung in Kirze mit diesem Thema
beschaftigen wird.
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Wir wollen dazu ganz klar, dass sich der Burgenléandische Landtag &uf3ert und sagt,
wir wollen diese Steuer nicht. Es ist eine Steuer, die im Wesentlichen Einfamilienhauser,
Ubergeber von Kleinwohnungen und so weiter betrifft. Wenn man nicht unmittelbar das
Kind des Geschenkgebers ist, dann ist es fast nicht mehr finanzierbar. Es geht in die
Substanz und es mussen oft Immobilien verkauft werden, das kann nicht Sinn der Abgabe
sein.

Das ist das Eine und das Zweite ist, dass man grol3e Probleme in der
Betriebsnachfolge sieht. Auch da vor allem nicht im unmittelbaren Kinderbereich, aber bei
den Neffen, Nichten, anderen Verwandten oder (iberhaupt bei betriebsfremder Ubergabe
ist das ein Riesenproblem. Ich erlebe das laufend. Es ist also nicht eine Steuer, die die
Grol3en betrifft, wie man glauben wirde, es ist eine, die zu 90 Prozent die Kleinen betrifft.
Die Abgabe insgesamt bringt 140 Millionen Euro. Das war das Aufkommen im Jahr 2005.
Das heil3t, pro Fall 1.600 Euro. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Wie die
Studiengebuhren.)

Ich denke, dass man im Hintergrund aber mit der Einsparung eines gesamten
Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrssteuern, wo diese Dinge abgehandelt werden,
mit der vielen Arbeit auf den Gerichten und Grundbuch, als er sich das bei weitem
verdient.

Ich freue mich, dass ich bis jetzt noch nicht zu reden begonnen habe, weil meine
Zeit noch immer auf Null steht. Aber, es macht nichts, denn ich bin ohnehin gleich fertig.

Ich darf also dazu, nachdem wir unseren Antrag abgeéndert bekommen haben,
einen Abanderungsantrag einbringen, in dem wir folgendes ersuchen und zwar.

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Burgenlandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
mit der Forderung heranzutreten, die Abschaffung der Erbschaft- und Schenkungssteuer
zwecks Entlastung kleinerer und mittlerer Einkommensbezieher und zur Erleichterung der
Betriebsnachfolge bei Klein- und Mittelbetrieben in die Wege zu leiten.

Wir sehen das nadmlich so, dass die Kleinen gestraft werden und die Grof3en sich
das richten koénnen. Das ist ungerecht, das hei3t aber nicht, dass man die
Begunstigungen fur die GrolRen abschaffen muss oder soll, denn durch unsere
Stiftungsrechnung (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Das konnten wir vielleicht andern.) und
die Gruppenbesteuerung haben wir es geschafft, dass wir groRe Unternehmen wie
Siemens und namhafte andere in der Republik gehalten haben, das heil3t deren
Vermogen sind da und somit auch Arbeitsplatze.

Ich denke, das ist ein guter Ansatz und darf lhnen den Antrag tberreichen. (Beifall
bei der OVP - Der Abgeordnete Kurt Lentsch (bergibt dem Prasident den
Abanderungsantrag.)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der mir soeben Uberreichte
Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch, Kollegin und Kollegen ist
gehorig unterstlitzt, sodass er gemal § 61 Abs. 3 GeOLT in die weiteren Verhandlungen
einbezogen wird.

Abgeordneter Kurt Lentsch (OVP) (fortsetzend): Ein Satz sei noch erlaubt.
Nachdem ich mich beim né&chsten Tagesordnungspunkt nur mehr mit meinem
Abanderungsantrag melde, méchte ich noch kurz ein Wort zum zweiten Antrag, namlich
zur Anderung der Bemessungsgrundlage fiir den Spitzensteuersatz sagen.
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Auch da ist es so, dass es sich nicht um ein Minderheitenprogramm handelt
sondern, dass derzeit mit 50 Prozent Spitzensteuersatz, und das ab einem Einkommen
von 50.000 Euro, rund doch 380.000 Osterreicher darunter fallen. Wir haben davon durch
die Krojerprogression, das heifdt, durch das jahrliche Steigen der Einkommenspyramide,
durch die Induzierungen in den Lohnen und Gehaltern wahrscheinlich ein Ansteigen auf
fast 500.000 Osterreicher. Parallel dazu ist diese Schwelle von rund 50.000 Euro seit dem
Jahr 1989 gleich geblieben. Wir denken, dass eine Valorisierung auf mindestens 70.000
Euro Jahresbruttoeinkommen angemessen ware.

Selbe Grundlage, Kaufkraft steigern, Familien sichern und damit den Standard den
wirtschaftpolitischen der Republik férdern. Danke. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Mag. Pehm.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Zunachst eine kleine Replik auf den Kollegen Fasching. Es ist sein erster Tag heute
wieder hier im Landtag. Ich freue mich, dass er jetzt doch in den Landtag gekommen ist,
denn es war doch ein enttduschendes Landtagswahlergebnis fur ihn. (Abg. Norbert
Sulyok: Hattest mit ihm vielleicht auch einen Pakt schliel3en sollen.)

Er hat behauptet, ich hatte am Vormittag der Debatte nicht beigewohnt. Das ist
nicht richtig. Ich war eine Minute drauf3en. Das kann aber jedem von uns so gehen, dass
er fUr eine Minute raus muss. Ich habe selbstverstandlich die gesamte Debatte mitverfolgt.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wirde ich nur
anndhernd so ticken und agieren wie der Herr Klubobmann Strommer das macht, dann
musste ich jetzt ziemlich theatralisch werden (Heiterkeit bei einigen Abgeordneten) und
mich herstellen und dariber mokieren, dass Ihr ehemaliger Bundeskanzler, der
nunmehrige Klubobmann und Nochparteivorsitzender Wolfgang Schissel ein ,Umfaller”
ist.

Ein Umfaller deswegen, weil Sie gegen Leute polemisieren, die Kompromisse in
gemeinsamen Verhandlungen machen. Nach dieser Messlatte des Herrn Klubobmann
Strommer ist der ehemalige Bundeskanzler Schissel ein klassischer Umfaller, denn
obwohl er noch vor den Wahlen groRartig versprochen hat, die OVP werde die Erbschafts-
und Schenkungssteuer ersatzlos abschaffen, ist genau das nicht eingetreten. Im Ubrigen
sollten Sie auch lhre Homepage aktualisieren.

Ich erspare dem Herrn Schissel das Etikett Umfaller. Er ist ohnehin abgewahlt
worden. Wahr ist, dass Sie sich bei den Koalitionsverhandlungen in diesem Punkt nicht
durchsetzen konnten. Warum haben Sie sich nicht durchsetzen kdnnen? Weil wir nicht
zulassen wollen und zulassen konnen, dass sich die Reichen und die Superreichen in
diesem Land noch mehr Steuern sparen kdnnen, als das ohnehin in den letzten Jahren
schon der Fall war. Fur diese Gruppe treten aber Sie ein.

Wir meinen, dass jeder einen fairen Beitrag zur Finanzierung der allgemeinen
Aufgaben zu leisten hat. Fair bedeutet, dass jene, die ohnehin finanziell sehr gut dastehen
und mehr zu leisten imstande sind, es auch tun sollten gegenlber jenen, die zu den
Einkommensschwacheren in unserer Gesellschaft zahlen. (Abg. Maga. Margarethe Krojer:
Was habt Ihr daftir gemacht? Nichts!) Das kommt sofort, Frau Kollegin.

Mit der heutigen Regelung, betreffend die Erbschafts- und Schenkungssteuer, sind
wir dennoch nicht zufrieden. Wir meinen, dass die derzeitige Erbschafts- und
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Schenkungssteuer neu geregelt werden muss, denn auch in diesem Fall ist mehr soziale
Symmetrie erforderlich. Das heil3t, wir treten daflr ein, dass bei niedrigen und mittleren
Einkommen, bei den Besitzern von Einfamilienhdusern und beim Sparbuch von der Oma
die Erbschafts- und Schenkungssteuer tatséachlich abzuschaffen ist. Das ist mit einem
entsprechenden Freibetrag auch leicht umsetzbar.

Wir treten Zweitens dafir ein, und da bin ich bei Ihnen, dass bei Betriebsiibergaben
die Erbschaftssteuer solange gestundet wird, solange der Betrieb tatsachlich in einem
Familienverband erhalten bleibt.

Wir meinen auch, dass Reiche und Superreiche nicht aus ihrer Verantwortung
entlassen werden dirfen. Wenn Sie, Herr Kollege Lentsch, eine Normalverteilung der
Erbschaftssteuerleistungen nennen, dann ist es eben eine Normalverteilung und zeigt
nicht, wie die Leistungen innerhalb der Gruppe ausfallen. Wir meinen, dass hier nicht auf
jene Gelder verzichtet werden kann, die wirklich die sehr Reichen in diesem Land zu
leisten imstande sind. Wir meinen letztlich auch, dass nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes auch die Besteuerung von Stiftungen neu zu regeln ist.

Mit der sozialen Fairness, und damit komme ich zum anderen Tagesordnungspunkt
und der sozialen Symmetrie hat auch jener Antrag zu tun, den wir zur Forderung des
Mittelstandes, also der Klein- und Mittelverdiener, eingebracht haben. Dabei legen wir vor
allem Wert darauf, dass zunachst die breiten Einkommen verbessert werden. Frau
Kollegin Krojer, nicht die Senkung des Spitzensteuersatzes bringt Arbeitsplatze in diesem
Land, sondern eine Stimulanz der breiten Nachfrage.

Die Leute missen mehr kaufen und mehr ausgeben kénnen, das ist unbedingt
notwendig. Wenn wir uns die Wirtschaftsdaten anschauen, dann stellen wir fest, dass sich
die Exportwirtschaft ganz gut entwickelt hat. Die Warenexporte liegen deutlich tber dem
BIP. Auch die Sachgutererzeugung zieht wieder an und die Ausristungsinvestitionen der
Unternehmungen verbessern sich ebenfalls.

Aber, was ist der Haken, den Sie nicht und nicht einsehen wollen? Was ist der
Haken an neoliberaler Steuerpolitik so, wie es Finanzminister Grasser in den letzten
Jahren zum Nachteil unseres Landes gemacht hat?

Das zentrale Problem der neoliberalen Steuerpolitik ist die mangelnde
Konsumgiternachfrage. Diese liegt nun schon seit Jahren konstant unter dem
langjahrigen Durchschnitt. Das liegt schlicht daran, dass die Osterreicherinnen und
Osterreicher deswegen weniger kaufen, weil ihre Realeinkommen in den letzten Jahren
stagnieren, sie brauchen nur einen Blick in die Berichte des WIFO werfen, und weil sie
zweitens Angst vor der Arbeitslosigkeit haben.

Wir verzeichnen Rekordarbeitslosigkeit am Ende von Schwarz-Blau-Orange, (Abg.
Ing. Rudolf Strommer: Was verzeichnen wir? - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten) weil sie noch mehr sparen als das ohnehin schon der Fall war. lhre
Regierung hat so viele Arbeitslose mit ihrer Politik hervorgerufen, wie es noch nie seit
1945 der Fall war. (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Wir haben eine Rekordbeschaftigung!)
Dartber mochte ich mit Ihnen wirklich nicht streiten, denn das sind Fakten.

Wir haben eine mangelnde Konsumguternachfrage, weil die Menschen noch mehr
sparen, als das ohnehin schon der Fall war. Wir sehen das daran, dass der Sparanteil am
gesamten verfugbaren Einkommen weiter angestiegen ist. Die Krux ist, Grasser hat mit
seiner Politik die Steuerlast auf die Masseneinkommen verschoben, die Kollegin Krojer
hat bereits darauf hingewiesen und das WIFO hat das nachgewiesen, und damit nicht nur
die Konsumnachfrage abgewlrgt, sondern auch die  Ungleichheit der
Einkommensverteilung weiter vergrof3ert. Das ist ein Faktum. Das ist auch der falsche
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Weg. Wir haben das mit schmerzhafter Rekordarbeitslosigkeit und mit einem
Schuldenrekord in Osterreich am Ende der Regierung Schiissel verzeichnen mussen.

Der richtige Weg ist ein anderer. Ich bin deshalb auch sehr froh dartber, dass es
jetzt zu einem Kurswechsel in der Steuerpolitik, in der Tarifpolitik, in der Transferpolitik
kommt. Ein ganz wichtiger erster Schritt war, dass eine Uberproportionale Erh6hung der
Mindesteinkommen, zum Beispiel bei der alteren Generation, passiert ist, 726 Euro netto.
14-mal im Jahr hebt man die Einkommen der &élteren Generation ganz kraftig an. Jenes
unteren Einkommensdrittels, das ganz wichtig ist, um die Inlandnachfrage anzukurbeln.

Der zweite Punkt, Frau Kollegin Krojer, wird die bedarfsorientierte
Mindestsicherung sein, wo wir einen grof3en Schritt nach vorne machen und ein Modell
haben, das europaweit Anerkennung finden wird. Diesem Ausbau der Transferleistungen
fur das unterste Tertial der Einkommen muss nun auch das Steuersystem folgen, da gebe
ich Thnen recht. Aber, da reden Sie Uber ein Steuersenkungsmodell das es noch nicht
gibt, und das jetzt erst ausgearbeitet wird. Immerhin ist ja noch nicht einmal ein Monat
vorbei, dass diese Regierung arbeitet. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Wir brauchen letztlich eine Entlastung und damit Starkung der mittleren und
unteren Einkommen. (Abg. Andrea Gottweis: Dem Mittelstand geht es nicht so schlecht.)
Damit wird mit der Steuerreform die Nachfrage stimuliert, Beschaftigung erzeugt und die
Arbeitslosigkeit wirksam bekampft. Im Regierungsprogramm finden sich dazu auch die
richtigen Ansétze. Der zentrale Satz darin lautet, und den sollten Sie auch lesen, ich
zitiere:

.Die  Bundesregierung wird ein modernes Steuersystem schaffen, das
zukunftsorientiert den Wirtschaftstandort, Wachstum und Beschéftigung, Kaufkraft und
Inlandnachfrage férdert, sowie die Steuer- und die Abgabenlast fair verteilt.”

Wenn Sie dann auf Seite 167 des Regierungsprogramms nachschlagen, das kann
ich lhnen dann gerne uberlassen, dann werden Sie sehen, dass beim mittelfristigen
Wachstums- und Budgetpfad vor allem Folgendes herauszuheben ist: Mehrausgaben bei
Wachstum und Beschéftigung von 400 Millionen Euro, bei Bildung von 200 Millionen Euro
und bei Soziale Absicherung von 400 Millionen Euro. — Also bei jenen drei Ministerien, die
auch, glucklicherweise, in der Hand von Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sind,
wo gestaltet wird. Diese Gestaltungsministerien sorgen dafiir, dass es eine bessere
Wachstumsentwicklung gibt.

Insgesamt wird man bis zum Jahr 2010, so haben es sich diese Bundesregierung
und Bundeskanzler Dr. Gusenbauer vorgenommen, einen gesamtstaatlichen Uberschuss
von 0,35 Prozent des BIP erreichen.

Das bedeutet Drittens, dass mit dieser beschéaftigungs- und wachstumsorientierten
Politik, die wir hier einbringen, das BIP-Wachstum real héher sein wird, also unter den
derzeitigen Rahmenbedingungen und dass Viertens, im Jahr 2010, das ist das ganz
grol3e Ziel dieser Bundesregierung unter Alfred Gusenbauer, die Arbeitslosigkeit nach
Eurostat erstmals wieder unter vier Prozent sinken wird. (Beifall bei der SPO)

Ich denke, meine sehr verehrten Damen und Herren, diese beiden Antrage, die wir
heute beschlieBen werden, entsprechen genau diesen Zielsetzungen. Das ist eine gute
Sache. Daher lade ich Sie ein, das auch zu tun. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Wortmeldungen liegen keine mehr vor, der
Herr Berichterstatter hat das Schlusswort. (Abg. Wilhelm Heissenberger: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)
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Ich lasse zunéchst - bitte um Ruhe bei der Abstimmung - Uber den vom
Landtagsabgeordneten Lentsch eingebrachten Abé&nderungsantrag abstimmen und
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die diesen Antrag unterstitzen
wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich ersuche nun jene Damen und Herrn Landtagsabgeordneten, die dem Antrag
des Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend eine faire Reform der Erbschafts- und
Schenkungssteuer ist somit in der vom Berichterstatter beantragten Fassung mehrheitlich
gefasst.

14. Punkt: Bericht und Ab&nderungsantrag des Rechtsausschusses Uber den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch, Andrea Gottweis,
Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 350) betreffend
Entlastung des Mittelstandes - Anhebung der Bemessungsgrundlage fir den
Spitzensteuersatz (Zahl 19 - 213) (Beilage 375)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der Bericht zum 14.Tagesordnungspunkt,
dem Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses Uber den selbstandigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch, Andrea Gottweis, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer Entschlieung, Beilage 350, betreffend Entlastung des
Mittelstandes - Anhebung der Bemessungsgrundlage fur den Spitzensteuersatz, Zahl 19 -
213, Beilage 375 wird Herr Landtagsabgeordneter Herr Heissenberger erstatten.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Wilhelm Heissenberger: Sehr geehrter Prasident! Hohes Haus!
Zum Tagesordnungspunkt 14 wurde ich zum Berichterstatter gewahlt.

Nach dem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieBungsantrag die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Mag. Georg Pehm
einen Abanderungsantrag.

Bei der Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten Mag. Georg Pehm
gestellte Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP
mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle dem
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch, Andrea Gottweis,
Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Entlastung des
Mittelstandes - Anhebung der Bemessungsgrundlage fiir den Spitzensteuersatz unter
Einbezug der vom Landtagsabgeordneten Mag. Georg Pehm beantragten Abanderungen
die verfassungsmalfige Zustimmung erteilen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Danke Herr Berichterstatter. Als erster
Redner ist Herr Abgeordneter Lentsch zu Wort gemeldet.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kurt Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich méchte nur einen Abanderungsantrag einbringen.

Der Landtag wolle beschliel3en:
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Die Burgenlandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
mit der Forderung heranzutreten, einer von vielen Seiten begruften Entlastung des
Mittelstandes, nadmlich eine erhebliche Anhebung der Bemessungsgrundlage fur den
Spitzensteuersatz bei der Lohn- und Einkommensteuer auf mindestens 70.000 Euro
vorzunehmen. (Der Abgeordnete Kurt Lentsch Uberreicht dem Préasident den
Abanderungsantrag)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Danke! Als nachste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Krojer.

Zuvor mochte ich jedoch ausfihren, dass der mir soeben uUberreichte
Abanderungsantrag gehdorig unterstitzt ist, sodass er gemaR 8 61 Abs. 3 GeOLT in die
weiteren Verhandlungen einbezogen wird.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Ich mdchte zum
gegenstandlichen Tagesordnungspunkt einen Abanderungsantrag einbringen.

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Burgenlandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
heranzutreten, damit diese eine ©6kologisch-soziale Steuer(struktur)reform - im Sinne der
Antragsbegrindung - zlgig in Angriff nimmt, bei der es im Energie- und Verkehrsbereich
zu Kostenwahrheit kommt, wahrend private Haushalte und der Faktor Arbeit entlastet
werden.

Weiters soll diese Steuerstrukturreform durch die Anhebung des Anteils an
vermdgensbezogenen Steuern am BIP zu mehr Steuergerechtigkeit, einem stabilen
Abgabenaufkommen und in weiterer Folge zu einer Entlastung des Faktors Arbeit fihren.
(Die Abgeordnete Mag. Margarethe Krojer dberreicht dem Prasident den
Abanderungsantrag.)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der mir soeben uberreichte
Abanderungsantrag der Abgeordneten Maga. Margarethe Krojer, Mag. Josko Vlasich
betreffend, ist nicht gehorig unterstitzt.

Ich stelle daher die Unterstitzungsfrage und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordnete, die den Abanderungsantrag unterstlitzen wollen, sich von den
Platzen zu erheben. -

Der Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und
Mag. Josko Vlasich und Kollegen hat die notwendige Unterstlitzung nicht erfahren,
sodass er in die Verhandlung nicht einbezogen wird.

Da keine Wortmeldung mehr vorliegt, hat der Herr Berichterstatter das Schlusswort.
(Abg. Wilhelm Heissenberger: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Uber den vom Landtagsabgeordneten Lentsch eingebrachten
Abanderungsantrag  abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag
des Herrn Berichterstatters zustimmen wollen,... (Zwiegesprache in den Reihen der
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Abgeordneten - Abg. Ewald Gossy: Ich glaube gar, die FPO hat mit der OVP einen
Geheimpakt abgeschlossen. - Allgemeine Heiterkeit)

Wahrend des Abstimmungsvorganges bitte ich um Ruhe, damit nicht wieder
irgendwelche Irrtimer passieren.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag
des Herrn Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend die Forderung des Mittelstandes ist somit in der vom
Herrn Berichterstatter beantragten Fassung mehrheitlich gefasst.

15. Punkt: Bericht und Ab&nderungsantrag des Rechtsausschusses Uber den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer,
Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 351) betreffend
sichere Heimat durch geeignete Luftraumtberwachung (Zahl 19 - 214) (Beilage 373)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der 15. und letzte Punkt der Tagesordnung
ist der Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses Uber den selbstdndigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer Entschlieung, Beilage 351, betreffend sichere Heimat durch geeignete
Luftraumiberwachung, Zahl 19 - 214, Beilage 373.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Heissenberger.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Wilhelm Heissenberger: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Zum Tagesordnungspunkt 15 wurde ich zum Berichterstatter gewabhilt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieBungsantrag die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Willibald Stacherl
einen Abanderungsantrag.

Bei der Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten Willibald Stacherl
gestellte Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP
mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle dem
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung eine Entschlieung betreffend sichere Heimat durch geeignete
Luftraumiberwachung unter Einbezug der vom Landtagsabgeordneten Willibald Stacherl
beantragten Abanderungen die verfassungsmaliiige Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch (der den Vorsitz tbernommen hat): Als erster
Redner erteile ich dem Herrn Abgeordneten Mag. Vlasich das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es gibt ein verfassungsrechtliches und ein vélkerrechtliches Gebot zu einer
angemessenen Luftraumverteidigung. Das sagt Universitatsassistentin  Daniela
Tomasovsky fur Staats- und Verwaltungsrecht der Universitdit Wien. Wie eine
angemessene Luftraumsicherung auszusehen hat, wird durch verschiedene Faktoren
bestimmt, die sich in der Art eines beweglichen Systems wechselseitig beeinflussen.
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Zu diesen Faktoren gehoren, zum Beispiel die aul3enpolitische Lage, technische
Maglichkeiten, das militarstrategische Klima, sowie die Budgetsituation.

So wird in Zeiten von Hochkonjunktur und instabiler Sicherheitslage schwer zu
rechtfertigen sein, keine aktive Luftraumiberwachung zu betreiben. Bewaffnete Konflikte,
durch die Osterreich betroffen sein kénnte, sind allerdings derzeit sehr unwahrscheinlich.
Umso mehr, als wir auch Teil der Europaischen Union sind und eine gemeinsame
Friedenspolitik verfolgen.

Zu beachten ist weiters, dass die Aufrechterhaltung &uf3erer Sicherheit nur eine von
zahlreichen Staatsaufgaben ist. Die pathetische Formel, ,Sicherheit ist nicht alles, aber
ohne Sicherheit ist alles nichts®, die man immer wieder hort, lasst sich auch mit anderen
Begriffen variabel gestalten. Zum Beispiel kann ich als Gruner sagen: ,Umweltschutz ist
nicht alles, aber ohne Umweltschutz geht nichts.”

Dass der Staat die lickenlose und umfassende Bewaltigung samtlicher Aufgaben
nicht garantieren kann, liegt auf der Hand. Die Entscheidung dartber, welcher Stellenwert
den einzelnen Aufgaben zukommt, ist letztlich Sache der Politik und sollte auch als solche
deklariert werden.

Der Bevolkerung, so wie es dieser Antrag, den wir vorliegen haben, tut, die
Notwendigkeit von Abfangjagern unter dem Deckmantel des verfassungsrechtlichen
Erfordernisses zu verkaufen, ist jedoch schlichtweg unserios.

Dass die nun von der schwarz-blauen Regierung bestellten Eurofighter nicht nur fur
die Luftraumiberwachung, sondern auch fur Kampfeinsatze geeignet sind, zeugt davon,
dass im Verteidigungsministerium auch andere Interessen verfolgt wurden, als die der
reinen Luftraumiberwachung.

Nicht nur aus diesem Grund wollen wir Grine auf Abfangjager Uberhaupt
verzichten und den dsterreichischen Luftraum nur noch via Radar Uberwachen. Auch fir
Auslandseinsatze braucht man keine Kampfflugzeuge, das hat auch die
Bundesheerreformkommission bestatigt.

Kritisch zu betrachten sind auch die hohen Kosten des Eurofighterkaufs. Der Preis
belauft sich, inklusive Betriebskosten fur 30 Jahre, nicht auf zwei, sondern auf funf
Milliarden Euro, wie wir aus dem Untersuchungsausschuss wissen. Die Betriebskosten
liegen um eine Million Euro hdher, als etwa beim schwedischen Gripen.

Das gestern der EADS-Berater, Ernst Steininger, im Untersuchungsausschuss die
Aussage verweigert hat, ist fir uns nur ein Zeichen mehr daftr, dass wir in diesem
Bereich liegen und dass hier einiges auch schief lauft.

Er hat offensichtlich diese Aussage verweigert und gemeint, er flrchtet
vermdgensrechtliche Nachteile durch Regressanspriche seitens der EADS.

Sie sehen, meine Damen und Herren, dass hier viel weitreichendere Interessen, als
jene der Wahrung der Luftraumhoheit oder der Verteidigung der Neutralitdt, an der
Tagesordnung sind. Hier geht es um beinharte Geschéfte, moglicherweise sogar darum,
dass etwas nicht mit rechten Dingen zugeht.

Steininger hat Angst! Er scheint sich von EADS bedroht zu fuhlen. Soweit ist es
nun gekommen. Der Untersuchungsausschuss kann einen wichtigen Zeugen nicht
befragen, weil es das Verhalten von EADS nicht zulésst. Die Firmen haben Interesse am
Osterreichischen Geld, nicht an der Aufklarung durch den Nationalrat und auch nicht an
der Osterreichischen Neutralitéat.
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Wir wollen, dass die Beschaffungsvorgdnge auf Punkt und Beistrich untersucht
werden und dass nach Mdoglichkeit ein Ausstieg aus diesem stindteuren und unsinnigen
Abfangjagergeschaft hervorgerufen wird. Daher werden wir diesem Antrag nicht
zustimmen. (Beifall bei den Griinen)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Tschiirtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): (Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten - Heiterkeit bei einigen Abgeordneten) Warum lacht der Herr Abgeordnete
Vlasich? (Abg. Mag. Josko Vlasich: Ich bin aufgeregt. - Abg. Christian llledits: Er freut sich
halt.) Ach so!

Herr Prasident! Werte Damen und Herren Abgeordneten! Eigentlich wollte ich Sie
jetzt in einer nicht deutschen Sprache begrif3en, nur kann ich das nicht, weil ich habe das
jetzt nicht,... (Abg. Mag. Josko Vlasich: Dobar vecer!) nein, PoStovani Predsjednice!
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Abg. Maga. Margarethe Krojer: Wir
haben wohl einen neuen Volksgruppensprecher, oder? - Vereinzelter Beifall bei der OVP
und SPO - Heiterkeit bei einigen Abgeordneten) Ja genau, wir brauchen ohnehin einen.
(Abg. Ing. Rudolf Strommer: Den Zarits hat er wohl nun wirklich hinausgeschmissen.)
Plotzlich ist der Herr Zarits in aller Munde.

Nun aber zum jetzigen Thema. Die OVP mochte ein Festhalten an der Sicherung
des osterreichischen Luftraumes mit den besten Fluggeraten, sprich Teurofightern,
entschuldige, Eurofightern.

Die SPO mdchte sozusagen die Wahrung der Lufthoheit bewahren und einen
bestmoglichen Ausstieg aus dem Vertrag erzielen. Es gibt jetzt noch den
Untersuchungsausschuss, wo wir alle gespannt sind, wie sich dieser Ausschuss
entwickeln wird. Auf jeden Fall kdnnte die Beschaffung des Eurofighters, entgegen
Aussagen aus dem Bundesheer, nach den letzten Meldungen massive Nebenkosten mit
sich bringen. Naturlich sind auch noch viele Vertrdge zu erwarten. Vielleicht sogar auch
noch viele Geheimvertrage, wie die der OVP, zum Beispiel, mit der FPO Deutschkreutz,
oder Steindl mit Niessl. (Abg. Matthias Weghofer: Distanzieren!)

Aber, wir haben uns distanziert, wir haben in der eigenen Partei fur Ordnung
gesorgt. Das wirde ich mir auch von den anderen Parteien so wiinschen. (Abg. Matthias
Weghofer: Nachher ist es immer leicht, sich zu distanzieren.) Warum nachher? Das
verstehe ich jetzt nicht!

Aber in Ordnung, gut, bitte, das soll so sein. Nun aber zur Luftraumiberwachung,
denn die Freiheitliche Partei steht zur Luftraumiberwachung. Eine Radartiberwachung ist
auch eine Uberwachung, die wichtig ist, wenn man nur den Fahrzeugverkehr betrachtet.
Dass wir jetzt naturlich nicht die groRen Kampfe abliefern kdnnen, ist klar, aber die
Luftraumiberwachung ist wichtig. Nur eine Art Radariberwachung ware zuwenig.
Deshalb stehen wir zur Luftraumiberwachung und daher werden wir auch
dementsprechend abstimmen. (Beifall bei der FPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als Nachster zu Wort gemeldet ist
Landtagsabgeordneter Ing. Strommer.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich wollte ich sehr kurz zu diesem
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Tagesordnungspunkt sprechen, aber meine Vorredner zwingen mich dazu, doch einige
Dinge hier klar zu stellen.

Kollege Vlasich! Es wundert mich nicht, wenn Sie sagen, dass Sie keine
Luftraumiberwachungsflugzeuge brauchen. Sei es wie auch immer. Tatsache ist, dass
seit Bestehen dieses 0Osterreichischen Bundesheeres versucht wurde, damit Politik zu
machen, dass die Linken es standig abschaffen wollten, dass jene, die Verantwortung
tragen, immer wussten, dass Sicherheitspolitik notwendig ist, eine Kombination von
AuBenpolitik, von Innenpolitik, aber auch von Verteidigungspolitik hier nur fir die
Sicherheit des Landes, des Staates sorgen kann.

Beim Bert Brecht Spruch: ,Stell dir vor es ist Krieg und keiner geht hin*, (Der Abg.
Mag Josko Vlasich halt ein Plakat mit der Aufschrift: ,Hier fliegt ihre Studiengebuhr -
Versprochen - Gebrochen” in die HOhe) missen Sie nur weiter lesen, denn Brecht
schreibt dann weiter: ,Dann kommt der Krieg zu euch, es wird kampfen fir die Sache des
Feindes, der nicht bereit war, fir die eigene Sache zu kdmpfen“. Sie missen nur das
Gedicht fertig lesen. So schaut es aus.

Wir mussen auch bereit sein, einen entsprechenden Beitrag flr unser aller
Sicherheit zu leisten, auch in der Luft, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP)

Ich erinnere nur, was damals los war, als die SAAB-Draken beschafft wurden. Was
damals fur ein Polittheater aufgefuihrt wurde, als 1986 Lichal Verteidigungsminister war.
1991 war dieser Sound der Draken dann plétzlich wunderbar, als die Jugoslawienkrise da
war und eine jugoslawische MIG in Graz gelandet ist.

Wir hatten heute noch keine Hubschrauber, keine Blackhawk, die wir einerseits fur
die Landesverteidigung, aber auch fir Katastropheneinsatze verwenden, wenn Galtlr
nicht gewesen ware und wir nicht unsere Nachbarlander hatten bitten missen, unsere
eigenen Leute von dort herauszufliegen. Ich kann nicht warten, bis Dinge passieren, hier
gilt es auch entsprechend Vorsorge zu treffen und Sicherheitsinstrumente im
entsprechenden Ausmal} vorzuhalten. Das gilt auch fur die Luftraumiberwachung, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP)

Und die Aussagen im letzten Nationalratswahlkampf vom damaligen SPO
Spitzenkandidaten und heutigen Bundeskanzler Gusenbauer die Eurofighter wieder
abzubestellen, aus dem Vertrag auszusteigen, egal was es kostet, haben uns in unserem
Interesse der Sicherheit Osterreichs, im Interesse unserer Verpflichtung als neutraler
Staat, namlich mit allen zu Gebote stehenden Mitteln, diese Sicherheit zu gewéahrleisten
und das auch in der Luft, veranlasst, diesen EntschlieBungsantrag, betreffend sichere
Heimat durch geeignete Luftraumuberwachung einzubringen. Der Antrag erhielt die
laufende Nummer 19 - 214.

Unser Antrag grindet auf den Artikel 1 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes
vom 26. Oktober 1955 Uber die, das ist schon etwas langer her, Neutralitdt Osterreichs,
wo es heil3t:

Zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner Unabhangigkeit nach AufRen und
zum Zwecke der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklart Osterreich aus freien Stiicken
seine immerwahrende Neutralitat. Osterreich wird diese mit allen ihm zu Gebote
stehenden Mitteln aufrecht erhalten und verteidigen.

Das heildt, wir haben uns verpflichtet, diese unsere Neutralitait auch mit
militdrischen Mitteln zu verteidigen. Und da gibt es gar nix herum zu deuten und diese
innere und aul3ere Sicherheit war friheren Staatsmannern immer heilig.
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Egal wer die Regierungschefs waren, jeder einzelne hat sich diesem verschrieben.
Ja, ob die Regierungen Klaus, Kreisky, Sinowatz, zuletzt Vranitzky, Klima, Schissel
sowieso, alle haben sich dazu bekannt. Bruno Kreisky hat das sehr deutlich gesagt, wir
haben es in unserem Antrag ja auch ausgefihrt. Ich darf es Ihnen vorlesen.

Kreisky O-Ton: Wir sind aufgrund unserer Neutralitéat, aber nicht nur verpflichtet,
unser Territorium zu schitzen, sondern auch unseren Luftraum zumindest so weit zu
beherrschen, dass Verletzungen erkannt, registriert und allenfalls letztlich abgewehrt
werden kénnen. - Das kann ich nicht mit einer Gummischleuder. - Zur Erfullung dieser
luftpolizeilichen Aufgaben benotigt Osterreich eine begrenzte Zahl von Abfangjagern. Der
beabsichtigte Ankauf von Abfangjagern ist daher ein weiterer konsequenter Schritt auf
dem Wege der von Osterreich verfolgten Sicherheitspolitik, welcher einzig und allein
darauf ausgerichtet ist, unserem Land Frieden und Freiheit zu bewahren. Ende des Zitats,
Bruno Kreisky.

Das war ein Staatsmann, da ist eigentlich nicht viel hinzuzufiigen. Heutige und
jetzige Staatsmanner haben im Wahlkampf gesagt, egal was es kostet, wir werden diese
Flieger abbestellen. Deshalb haben wir diesen unseren Antrag vor der Wabhl... (Unruhe
bei der SPO - Abg. Mag. Georg Pehm: Das sind die Eurofighter, es gibt ja auch andere.)
Ja, werden wir abbestellen.

Eine Regierung die sich ihrer Verpflichtung bewusst war, hat korrekt einen
Beschaffungsvorgang eingeleitet, vom Parlament geprift, vom Rechnungshof gepruft.
Jetzt in einem Tribunal, in einem Untersuchungsausschuss soll einem guten Minister
etwas ans Zeug geflickt werden. Lesen Sie den heutigen ,Standard*, steht sicher der OVP
nicht nahe, wo klipp und klar drinnen steht: Die SPO wird es schwer haben, aufgrund
dieser Untersuchungsergebnisse im Untersuchungsausschuss Grinde zu finden, die
einen Ausstieg rechtfertigen. (Unruhe bei der SPO)

Tupferl auf dem i ist natiirlich noch, dass der damalige erste SPO Politsekretar und
Zivildiener, der im Wahlkampf gemeinsam mit Gusenbauer die Eurofighter abbestellen
wollte, es nunmehr als Verteidigungsminister als seine vordringlichste Aufgabe sieht,
diese abzubestellen.

Das gibt doch zu denken und er wird - meine sehr geehrten Damen und Herren -
ofter als ihm lieb ist, mit Einsatzbefehlen und mit SchieRbefehlen konfrontiert sein.

Ich sage lhnen das. (Unruhe bei der SPO - Abg. Christian llledits: Was Sie da
sagen uUber den Minister Darabos, das ist das Letzte!)

Das ist ja ganz klar, das ist ja das normale Geschaft. (Unruhe bei der SPO - Abg.
Christian llledits: Sie sind ja sowieso das Letzte! Was Sie alles schon von sich gegeben
haben Uber den Minister das ist sowieso eine Frechheit! - Der Préasident gibt das
Glockenzeichen)

Ja wo leben Sie denn? Was habe ich? (Allgemeine Unruhe - Abg. Christian Illedits:
Das Sie sich das Uberhaupt sagen trauen. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Herr Kollege llledits, das ist nicht mein Problem, dass Ihre Partei einen Minister an
die Spitze des Bundesheeres stellt, der damals den Wehrdienst verweigert hat. (Abg.
Gabriele Arenberger: Na, Gott sei Dank! - Abg. Christian llledits: Sie wissen nicht wie man
sich einem Minister gegeniiber benimmt. - Unruhe bei der SPO) Er hat ihn verweigert.
(Unruhe bei der SPO)

Heute sieht die Sache anders aus. Heute bekommt ein junger Mann einen
Einberufungsbefehl... (Abg. Vinzenz Knor: Er hat gar nichts getan.) Herr Kollege Knor,



2711 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gp - 19. Sitzung - Donnerstag, 1. Februar 2007

Sie sind Lehrer, Ihnen traue ich doch zu, dass Sie sich hier auskennen. (Beifall bei der
OVP)

Der Lichal war damals ein ,weil3er Jahrgang®, fir die Deutsche Wehrmacht zu jung,
und als das Bundesheer aufgestellt wurde, zu alt. Im Sprachgebrauch langlaufig sagt man
ein ,weil3er Jahrgang“. Heute kriegt ein junger Mann einen Befehl zur Stellung,
entscheidet bei der Stelle, mache ich Wehrdienst oder Zivildienst. (Abg. Ewald Gossy:
Das ist schon hart, dass die OVP im Burgenland keinen Minister hat.) Es war eine freie
Entscheidung.

Eine freie Entscheidung. Damals als der Herr Bundesminister Darabos bei der
Stellung war, gab es die Gewissensprifung. Nix gegen Zivildiener, im Gegenteil. Wir
konnten unsere Zivilgesellschaft nicht aufrecht erhalten, ohne die Dienste unserer
Zivildiener. Die Frage ist nur, ob ein Zivildiener geeignet ist, an der Spitze des Heeres zu
stehen. (Abg. Ewald Gossy: Was ist dann mit dem Finanzminister?) Der damals vor der
Gewissenskommission erklart hat, dass er den Dienst mit der Waffe aus
Gewissensgriinden verweigern kann. (Allgemeine Unruhe)

Das ist eine Entscheidung, die der Herr Darabos getroffen hat, die er mit sich selbst
(Abg. Ewald Gossy: Das muss wirklich schwer sein, weil Ihr keinen Ministerposten habt.)
austragen muss. (Allgemeine Unruhe)

_ Diesen Gewissenskonflikt muss er mit sich selbst austragen, (Zwiegesprache bei
der OVP und SPO) wenn er sagt, ich schiel3e nicht, ich lasse schiel3en. Ich gebe einen
Einsatzbefehl. Und das wird ihm 6fter passieren, als er glaubt und ihm lieb ist. (Allgemeine
Unruhe)

) Wenn ein Kommandant aufsteigt, weil ein nicht zu identifizierendes Flugzeug tber
Osterreich... (Allgemeine Unruhe - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Darf ich etwas sagen? Am Wort ist der Kollege
Strommer. Will sich noch jemand zu Wort melden? (Allgemeine Unruhe - Der Prasident
gibt das Glockenzeichen)

Am Wort ist der Kollege Strommer!

Bitte fahren Sie fort Herr Kollege. (Abg. Mag. Georg Pehm: Bitte fahren Sie fort! -
Abg. Inge Posch: Weit!)

Abg. Ing. Rudolf Strommer (OVP) (fortsetzend): Zwischen 40 und 50mal steigt in
Osterreich, also fast wochentlich, bei einem Alarmstart ein roter Abfangjager auf, (Abg.
Ewald Gossy: Was tun sie da?) weil sich dem 0&sterreichischen Luftraum ein nicht
identifiziertes Flugobjekt nahert. Und beim Aufsteigen fragt der Kommandant, Feuerbefehl
ja oder nein?

Und er fragt den Minister. Und nur wenn der Minister nicht erreichbar ist, ist es der
Chef des Stabes. Das ist derzeit der General Ertl. Einer dieser beiden gibt den
Feuerbefehl, Ja oder Nein. (Unruhe bei der SPO)

Und wir erinnern uns an Dinge als der Luftraum tber Wien gesperrt war, als ein
Flugzeug, ein Sportflugzeug dort hineingeflogen ist, (Unruhe bei SPO - Der Prasident gibt
das Glockenzeichen) natirlich auch die Abfangjager. (Abg. Ewald Gossy: Bevor wir
aufsteigen, ist der schon weif3t eh schon wo. - Heiterkeit bei der SPO) Héren Sie, Sie sind
ein Gewerkschafter. Sie kennen sich da liberhaupt nicht aus. (Beifall bei der OVP)

So ist es. Und hier gilt es dann, Einsatzbefehle zu geben, Einsatzbefehle zu
unterschreiben. (Allgemeine Unruhe) Ich glaube schon, dass Sie ein grol3es Problem
damit haben. Ich hoffe nur, dass der Herr Minister diese, seine Verantwortung auch
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wahrnimmt. (Allgemeine Unruhe) Er wird es halt sehr schwierig haben. Aber das ist seine
Entscheidung.

Und aus dieser Situation heraus haben wir diesen Antrag gestellt, Sie haben ihn mit
Ihrer Mehrheit im Ausschuss wieder in eine Situation verkehrt, die fast das Gegenteil
bringt. Im Regierungsubereinkommen ist ja von der Luftraumiberwachung tberhaupt
nichts drinnen. Warum? Weil man sich im Vorfeld auf die Unabdingbarkeit ja schon
geeinigt hat. (Unruhe bei der SPO)

Es ist ja nicht méglich, einen Luftraum nicht zu Uberwachen. Das ist ja ganz klar.
Der Beschaffungsvorgang mit den Eurofightern ist korrekt, war korrekt und hier hat es
nichts zu diskutieren gegeben.

Sehr geehrter Herr Prasident, ich mochte daher einen Abanderungsantrag
einbringen, ich verlese wie tblich die Beschlussformel. (Zwiegespréache bei der SPO und
OVP - Abg. Matthias Weghofer: Mit Dir kann man keinen Krieg gewinnen. - Allgemeine
Heiterkeit)

Die Beschlussformel lautet:

Die Burgenlandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
mit der Forderung heranzutreten, an der Sicherung des Osterreichischen Luftraumes
durch modernste Luftraumuberwachungsflugzeuge festzuhalten und die
Luftraumiberwachung mit allen zu Gebote stehenden, geeigneten militarischen und
budgetaren Mitteln zu unterstitzen.

Ich Uberreiche sofort diesen Abanderungsantrag.

Mdochte drei Dinge noch ansprechen, weil ich der letzte Redner bin heute in meiner
Fraktion. (Abg. Ewald Gossy: Der letzte Redner. - Abg. Erich Trummer: Der allerletzte!)

Nein, der allerletzte nicht. Der allerletzte wird nach mir der Herr Stacherl sein, wenn
Sie das meinen. Ja, ich bin der letzte Redner meiner Fraktion.

Wir haben heute damit begonnen, am Vormittag eine politische Debatte zu flihren
uber einen SPO-FPO Pakt. Heute ware dieser SPO-FPO... (Abg. Johann Tschiirtz: Nein,
SPO-Kolly-Pakt!) Gut, Kolly-Pakt. Kolly gehort nicht mehr zur FPO. Der Herr
Landeshauptmann hat die Chance nicht genutzt, das heute hier so auszurdumen, dass
auch die Offentlichkeit sagen kann, gut es ist das soweit erledigt.

Was mich aber mehr stort ist, dass der Herr Pehm Dinge gesagt hat, die ich nicht
unwidersprochen stehen lassen kann. Herr Kollege Pehm, Sie wissen, dass die
Regierung Schissel im Jahr 2000 eine finanzielle Situation auf Bundesebene
tibernommen hat, wo ein Budgetdefizit, bei einer Fortfliihrung, von drei Prozent gedroht
hatte.

Das erste Budget Schissel-Grasser hatte ein Budgetdefizit von 2,1 Prozent. Der
heutige Finanzminister Willi Molterer kann aller Wahrscheinlichkeit nach ein Budget
vorlegen, das 0,7 Prozent Budgetdefizit vorlegt. (Beifall bei der OVP)

Sehen Sie, und das ist der Unterschied. (Unruhe bei der SPQO) Sieben Jahre
Wolfgang Schiissel und die Staatsfinanzen sind saniert.

Wir sind heute so weit, dass wir fir soziale Dinge eine Milliarde Euro mehr
ausgeben konnen, als das in den letzten Jahren der Fall war. Das ist eine Sozialpolitik, die
auf einer soliden Wirtschaftspolitik beruht. Ihre Zahlen die Sie gesagt haben, von
Arbeitslosen und der Beschaftigung, lesen Sie doch die Zeitungen. (Allgemeine Unruhe)
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Nie in der Geschichte der zweiten Republik waren so viele Leute in Beschaftigung
wie derzeit. Die Arbeitslosenrate geht standig zurtick. (Allgemeine Unruhe - Der Prasident
gibt das Glockenzeichen) Das ist ein Erfolg dieser Bundesregierung, die bisher die
Geschicke gelenkt hat und ich hoffe, dass der neue Bundeskanzler auch nicht viel falsch
machen kann. Die Schlusselressorts sind ja bei der OVP. (Beifall bei der OVP)

Ich danke lhnen. (Der Abgeordnete Ing. Rudolf Strommer tbergibt dem Prasident
den Abanderungsantrag.)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Ing. Strommer, Kolleginnen und Kollegen ist gehorig
unterstitzt, sodass er gemald 8 61 Abs. 3 GeOLT in die Verhandlung einbezogen wird.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Landtagsabgeordneter Stacherl.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Willibald Stacherl (SPO): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen.
Ich tue mich jetzt ein bisschen schwer, wenn der Kollege Strommer hier das vertritt, dass
wenn man von 21 Milliarden Staatsschulden auf 180 hochkommt, dass das eine gute
Finanzpolitik sein soll. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO)

Also wie Sie das erklaren wollen, das ist mir schleierhaft. Nun zum vorliegenden
EntschlielBungsantrag. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wann haben wir 21 Milliarden
Staatsschulden gehabt? Ein bisschen seritser bitte! - Allgemeine Unruhe - Der Prasident
gibt das Glockenzeichen)

Meine Herren, wir sind bereits beim anderen Thema. Osterreich wird, wie bisher,
die sich aus der Neutralitat und der volkerrechtlichen Souveranitat ergebenen
Verpflichtung zur Wahrung der Lufthoheit in Form der aktiven und passiven
Luftiberwachung, wie dies auch im Rahmen der Bundesheerreformkommission als
Aufgabe des dsterreichischen Bundesheeres definiert wurde, sicherstellen.

Dieser Satz steht im Regierungsprogramm der neuen Bundesregierung
niedergeschrieben. Damit bekennt sich... (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Seite?) Die Seite
kenne ich nicht auswendig, aber das steht drinnen, das habe ich herausgelesen. Die
Seiten verlangen ist ein bisschen viel.

Aber was ich meine, damit bekennt sich diese Regierung zu den Empfehlungen der
Bundesheerreformkommission, welche mit breitem politischem Konsens die Grundlagen
fur die Anpassung des Osterreichischen Bundesheeres an die Bedrohungen und
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts erarbeitet hat.

Hohes Haus, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich meine daher, dass man
den vorliegenden EntschlielBungsantrag eigentlich als bereits erflllt betrachten kénnte.
Grundsatzlich kann man feststellen, dass sich bisher jede Bundesregierung in der zweiten
Republik zur Luftraumiberwachung bekannt hat.

Die jetzige Diskussion uber die Luftraumtberwachung, beziehungsweise Uber
Ankauf oder Nichtkauf des Eurofighters ist eigentlich nur deshalb entstanden, weil die
vorherige Bundesregierung diesen Ankauf, beziehungsweise die Typenentscheidung in
einer Nacht- und Nebelaktion durchgefiihrt hat.

Jetzt im Zuge des Eurofighter-Ausschusses, den die OVP ja jahrelang mit allen
Mitteln verhindert hat, tauchen nun immer mehr Ungereimtheiten, rund um den Ankauf
und den tatsachlichen Anschaffungskosten des Eurofighters auf.

Bedenklich ist, und das wurde gestern bekannt, dass angeblich belastende
Unterlagen verschwunden sind. Und es ist auch bedenklich, dass Zeugen, das wurde
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heute schon von Kollegen Vlasich erwahnt, sich weigern, hier im
Untersuchungsausschuss zu antworten. Und es ist auch erschitternd, wenn im
Untersuchungsausschuss dartber berichtet wird, dass der Ankauf des Eurofighters mit
einem hdchst fragwtrdigen Schiel3spiel abgefeiert wurde.

Und das im Beisein, beziehungsweise unter Mitwirkung maf3geblicher Prominenten
dieses Ankaufs. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: All das ist widerlegt worden.) Ich wirde
diesen Ankauf eigentlich in die Kategorie ,eine besoffene G schicht* einreihen. (Abg. Ing.
Rudolf Strommer: Gebissen wurde nicht.)

Wenn jetzt aber die OVP, die Abgeordnete Fekter in den Ring schickt und sie
gestern bei der ZIB 2 die Mar von einer ,dirty companing” verbreitet, so ist das wohl mehr
als lacherlich und unglaubwirdig. Und heute fuhlt sich auch der Kollege Strommer
befahigt, in diese Reihen hineinzutreten und hier auch von solchen Dingen zu berichten.
Ich glaube, das geht weit an dem tatsachlichen Sachverhalt vorbei.

Im Zuge des Untersuchungsausschusses sind auch Unterlagen aufgetaucht, aus
denen hervorgeht, dass der seinerzeitige Finanzminister Grasser sich gegen den
Eurofighter aussprach und meinte, wenn schon Abfangjager, dann die billigste L6ésung mit
gebrauchten F 16.

In einer Typenempfehlungsreihung des Bundesministeriums fir Finanzen vom
01.07.2002, werden bereits bekannte Kritikpunkte am Eurofighter bestatigt. Darin werden
unter Berucksichtigung aller Parameter, wie Budgetvertraglichkeit, Preis, Leistung,
Anforderungsprofil, et cetera die gebrauchten F 16 vor dem Eurofighter gereiht.

Es heil3t dort, die F 16 hat eine Restdauer von mindestens 25 Jahren und erfullt
alle Bedurfnisse des oOsterreichischen Bundesheeres und sei mit einem Kaufpreis von
1.113.000.000 Euro fur 24 Stuck am billigsten. Der Eurofighter wird als das mit Abstand
kampfstarkste Gerat mit guter Preis-, Qualitatsrelation zu anderen Neuanschaffungen
bezeichnet.

Daneben steht allerdings die Bemerkung: Sofern Geld keine Rolle spielt. Unter
Nachtelil ist zu lesen: Kann mehr, als Osterreich je bendtigt, und wird erst in zirka sechs
Jahren ausgereift sein.

Weiters steht dort: Problematisch, weil auch in absehbarer Zeit kein Geld fir
adaquate Bewaffnung vorhanden sein wird; und auch das Bedrohungsszenario diese
teure Qualitat nicht zwingend rechtfertigt.

Das heiRt also im Klartext, man hat Flugzeuge gekauft, die eigentlich fur Osterreich
mit diesem technischen Stand nicht notwendig gewesen waren. Ein Beispiel vielleicht
dazu. Die 0Osterreichischen Eurofighter sind so ausgestattet, dass sie auch in der Luft
betankt werden konnen. Das Osterreichische Bundesheer hat aber Uberhaupt kein
Tankflugzeug, das dies durchfuhren kdnnte. (Abg. Ewald Gossy: Das kaufen wir auch
noch. - Heiterkeit bei der SPO) Daruiber hinaus sind die Einsatzradien der Flugzeuge
innerhalb Osterreichs so gering, dass eine Betankung in der Luft Uberhaupt nicht
notwendig ist. (Abg. Wilhelm Heissenberger: Aber die Umriistung wére teuer.)

Aber, bei der Bestellung kann man sagen, was will ich, was brauche ich, was
brauche ich nicht. Solche Ungereimtheiten tragen natirlich dazu bei, dass die Gertchte -
der  Ankauf der Eurofighter sei bereits Tell eines europdaischen
Luftraumsicherungsprojektes - nicht ganz von der Hand zu weisen sind. Dies widerspricht
aber ganz eindeutig den Vorgaben der Bundesheerreformkommission und auch dem von
beiden Regierungsparteien abgegebenen Bekenntnis zur Neutralitat.
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Hohes Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir sollten eines nicht aul3er
Acht lassen: Die Bundesregierung hat sich fiur eine zigige Umsetzung der Bundesreform
ausgesprochen. Die Luftraumiberwachung ist nur ein Teil dieses Konzeptes und es ist
darauf zu achten, dass die finanziellen Mittel so eingesetzt werden, dass die Umsetzung
aller Mal3nahmen maoglich ist.

Es gibt hier bereits eine Finanzierungsliicke, weil die Einnahmen aus dem Verkauf
der Liegenschaften und Kasernen bei weitem nicht die erhoffte Hohe von einer Milliarde
erreicht haben. Laut letzter Schatzungen werden lediglich Ertrage in der HOohe von
maximal 500 Millionen Euro erzielt werden kénnen.

Die ,Kronen Zeitung® vom Montag dieser Woche hat nun ein weiteres
Finanzierungsproblem aufgezeigt. Auf der Titelseite heil3t es: Eurofighterkauf doppelt so
teuer. Ich hoffe, dass dem nicht so ist.

Es gibt aber viele Hinweise dafir, dass die bisher kolportierten Kosten fir den
Eurofighter in der Hohe von zwei Milliarden Euro zu niedrig angesetzt sind. Maria Fekter
hat selbst diese Kosten mit zirka 3,6 Milliarden Euro beziffert. Die vorher erwahnten
Mieteinnahmen, sowie die derzeit prognostizierten Mehrkosten fiir den Eurofighter
ergeben in Summe eine gewaltige Finanzierungslicke bei der Heeresreform.

Wenn hier nicht rasch Schritte zur Kostenreduzierung bei der
Luftraumiberwachung gesetzt werden, ist eine rasche Umsetzung der Heeresreform
gescheitert. Es besteht dann die Gefahr, dass auch das Burgenland davon betroffen ist;
und zum Beispiel der Aus- und Zubau der Kaserne Giussing auf die lange Bank
geschoben werden muss.

Wir kénnen nur hoffen, dass es Norbert Darabos, als neuen Verteidigungsminister
gelingt, moglichst rasch Losungen zu finden. Nachdem es Meldungen gibt, wonach die
Herstellerfirma des Eurofighters den Standpunkt vertritt, dass 13 Maschinen fur die
Luftraumiberwachung ausreichend waren, sollte man dies sicher einer raschen
Uberprifung unterziehen.

Diese Madglichkeit wurde erhebliche Mittel fur die Gesamtfinanzierung der
Heeresreform freimachen. Die SPO-Fraktion bekennt sich nicht nur zur aktiven und
passiven Luftraumiberwachung, sondern auch fur die Umsetzung aller anderen
Aufgaben, die im Rahmen der Bundesheerreform als Zielsetzung festgeschrieben wurden.

Wir werden dem vorliegenden Antrag unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich
Landtagsabgeordneter llledits.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Herr Kollege Strommer bringt es doch zu Wege, dass er zu spater Stunde
nochmals negativ fir Furore sorgt. Bei den Wortmeldungen zur Landesverteidigung, in
diesem Fall zum Tagesordnungspunkt, zur Luftraumtberwachung, denke ich, haben Sie
sich schon mehrmals eindeutig qualifiziert, ndmlich disqualifiziert.

Ich denke, es ist gegentber einem Minister unwurdig, gegen jeden Minister. Ich fur
meine Fraktion kann behaupten, dass wir das mit niemanden, von der OVP-Seite her, in
sieben Jahren so getan haben. Wir sind stolz, dass wir einen Minister aus dem
Burgenland haben, wir sind stolz, dass er Norbert Darabos heil3t; (Abg. Ing. Rudolf
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Strommer: Um das geht es nicht.) und wir sind stolz, dass er Verteidigungsminister ist.
(Beifall bei der SPO)

Ich verurteile Sie nicht deshalb, weil ich nicht weil3, was Sie beruflich waren. Sie
waren anscheinend Offizier. Offiziere sollten sich noch dazu einem Verteidigungsminister
gegenuber besonders korrekt und dementsprechend richtig verhalten. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Ja!) Und ich denke, Sie haben sich dementsprechend falsch und unrichtig
verhalten. (Abg. Paul Fasching: Was soll denn das?)

Und wenn Sie die Qualifikation - und die anderen Herren méchten das auch mit
bedenken - egal ob diese unqualifizierten AuRerungen des Herren Kollegen Strommer
(Abg. Mag. Werner Gradwohl: Das ist eine Einschatzung von lhnen.) zum Kollegen
Gossy... (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Das ist eine subjektive Einschatzung von Ihnen.)

Herr Kollege Gradwohl melden Sie sich zu Wort! Sie kennen sich wahrscheinlich
genauso wenig aus, so wie der Kollege Strommer, den Kollegen Gossy betitelt hat, (Abg.
Mag. Werner Gradwonhl: Sie kdnnen keine Zensuren geben!) er ist ein Gewerkschaftler, er
kennt sich nicht aus. Wir héren ja auch tberall zu, ob das ein Blédsinn ist oder nicht, was
Sie von sich geben. (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Sie kdnnen da keine Zensuren
vergeben.) Also lassen Sie mich auch ausreden.

Glauben Sie mir, es kommt Gott sei Dank wieder ein Tag, der eben alle diese
Aussagen, die Sie tatigen, abqualifiziert. Es wird wieder einen Wahltag geben (Abg. Mag.
Werner Gradwohl: Ich hoffe es.) und ich hoffe, dass die Menschen diese Aussagen, die
Sie dem Minister Darabos gegeniuber geaul3ert haben, am Tag seiner Angelobung und
Bestimmung, Ihnen richtig so dokumentieren, so wie Sie es sich anscheinend verdienen
wollen.

Ich will nicht viel sagen zu den weiterhin Lobreden auf die Leistungen der
abgewahlten Bundesregierung. Naturlich Sie haben viele Ressorts inne, so ist es eben.
Wir waren nur ein Prozent vorne. Wir haben den Kanzler, das ist ganz entscheidend fur
uns. Aber Sie haben einen, wenn wir von Qualifikation sprechen, der das Ressort
irgendwo gewechselt hat.

Ob der Molterer, der Finanzexperte schlechthin, jetzt Finanzminister ist, das haben
wir noch nie kritisiert. Wir lassen ihn arbeiten. Sie lassen nicht einmal jemanden arbeiten
und sagen schon, er ist von Haus aus schlecht. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Nein!) Das
unterscheidet uns schon in der Qualifikation, in der Qualitat unserer Urteile. (Beifall bei der
SPO - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Eine Zwiespaltigkeit.)

Sie haben zu einer Pressekonferenz eingeladen, mit dem Titel ,Vegetarier zum
Sautanz“, was ich da dazu sagen méchte, das traue ich mich hier gar nicht sagen. Das
wirde dann namlich genau auf Ihre Stufe hin passen und auf diese werde ich mich nicht
herab begeben. (Abg. Paul Fasching: Das ist ein Wahnsinn! Raus damit!)

Ich komme kurz zuriick zu einem Kapitel, das Sie begonnen haben, das naturlich
zu diskutieren und anzusprechen ist.

Sie haben dem Prasident Prior auf Grund der Vorfélle, die Zweifels ohne
geschehen sind, vorverurteilt. Ich habe das kritisiert, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Nein! -
Abg. Leo Radakovits: Nein. - Unruhe bei der OVP) weil Sie jemanden schon, und das
haben Sie selbst bestétigt, ohne Wissen der genauen Tatsachen, ohne Hinterfragen nur
auf Zeitungsberichten fundierend, Aussagen getatigt, wo Sie schon einen Menschen
vorverurteilen, wo Sie ihn in die Nahe von Rufmord bringen. (Abg. Ewald Gossy: Das ist
politische Kultur. - Unruhe bei der OVP)
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Sie haben die Zeitungsberichte gelesen, auch wir. Aber wir haben natirlich mit dem
Prasidenten Prior dartiber gesprochen und Sie werden auch in den nachsten Tagen noch
Zeitungsberichte dartiber lesen. Wenn dies so den Berichten entspricht, dann wurde
Prasident Prior von einem Jugendlichen attackiert und in einem Reflex hat er diesen dann
in einer Notwehrreaktion in den Hand oder den Finger gebissen.

Das ist Fakt und das bestatigt er auch. Wichtig ist aber, dass Herr Prasident Prior
und der junge Mann vor kurzem ein Treffen hatten, wo sie diese Angelegenheit in
beiderseitigem Einvernehmen geregelt haben. (Zwischenruf des Abg. Norbert Sulyok)

Herr Kollege Sulyok, Du bist ein Polizist, (Abg. Ewald Gossy: Das ist typisch.) Du
bist ja wirklich auch ein guter Polizist nehme ich an, (Abg. Norbert Sulyok: Ja!) und wir
wissen eh was alles sein kann, Du brauchst uns ja nicht belehren, lass mich das bitte
erklaren. Dein syphisantes Lacheln zeichnet Dich ohnehin aus. (Abg. Ewald Gossy: Ja,
menschenverachtend. - Abg. Norbert Sulyok: Weil ich mich nicht auskenne.) Mit Schande
kennst Du sich sicher aus, das ist ganz klar. (Allgemeine Unruhe - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen.)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Herr Kollege llledits, darf ich ganz kurz um
Aufmerksambkeit bitten.

Syphisantes Lacheln ist nicht angebracht. Sie haben vorher auch schon gesagt...
(Abg. Gabriele Arenberger: Die Meldung vom Sulyok aber auch nicht, oder?)

Ich habe vom Herrn Sulyok nichts gehért, (Unruhe bei der SP(")") aul3er dass ich ihn
lachen gesehen habe. Tun wir uns alle mafigen. (Unruhe bei der SPO - Abg. Dr. Manfred
Moser: Das ist gar nichts! Syphisantes Lacheln, das ist gar nichts.)

Ich glaube, es nicht gescheit so. Syphisant das ist... (Abg. Dr. Manfred Moser: Das
ist gar nichts! - Abg. Christian llledits: Herr Prasident!) Ich habe auch darum gebeten, dass
wir uns alle zuricknehmen. (Abg. Dr. Manfred Moser: Keine Parteilichkeiten, das ist
parteiliche Vorsitzfihrung!)

Herr Kollege Moser, die zwei Herren neben mir als Zeugen, haben vorher dreimal
gesagt ich mége eingreifen bei Wortmeldungen von lhrer Partei. Ich habe es nicht
gemacht, weil ich nicht will, dass es eskaliert.

Ich habe mir jetzt gedacht, ich finde das nicht in Ordnung. Fur mich ist das ein
personlicher Angriff (Abg. Dr. Manfred Moser: Das ist gar nichts, das ist lacherlich!) und
ich habe gebeten, dass wir uns alle zuriicknehmen. Ich habe niemanden verurteilt, ich
habe gebeten, dass wir uns alle zurticknehmen.

Herr llledits Sie sind am Wort.
Christian llledits (SPO) (fortsetzend): Herr Lentsch, ich nehme das zur Kenntnis.

Ich setze fort mit der Erklarung, dass der Herr Prasident Prior und der junge Mann
sich heute in beiderseitigem Einvernehmen gutlich geeinigt haben. Der junge Mann hat
von sich aus das Gesprach mit dem Herrn Prasidenten gesucht, um diese gesamte
Angelegenheit aus der Welt zu schaffen. Dieses Treffen fand im Bilro des
Landtagsprasidenten statt. Der junge Mann bekraftigte, dass es ihm Leid tue, das es zu
dieser Situation gekommen ist und bedauerte den Vorfall.

Herr Prasident Prior nahm dies zur Kenntnis mit dem Satz, dass fur ihn damit diese
Sache erledigt ist und er noch dazu als ein Mann bekannt ist, der eigentlich fur die junge
Generation immer ein offenes Ohr und ein offenes Wort hat. Und deshalb ist es ihm
besonders wichtig, dass auch dieser Generationenkonflikt einvernehmlich bereinigt
werden konnte.
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Der Herr Prasident und der junge Mann haben eine dementsprechende Erklarung
unterzeichnet, die an die Staatsanwaltschaft, Herr Kollege Sulyok, Sie kennen sich aus,
(Abg. Norbert Sulyok: Ja!) weitergeleitet wird. Und ich denke, damit sollten wir dies bei
dieser Angelegenheit und bei dieser Erklarung belassen. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als Nachster zu Wort gemeldet ist
Landtagsabgeordneter Strommer.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es geht wirklich sehr schnell. Es hat mich der Kollege llledits jetzt
personlich angesprochen und mir eine Vorverurteilung vorgeworfen.

Ich erklare hier, weil ich mir das sehr genau heute in der Frih noch aufgeschrieben
habe, weil ich mich ja selbst kenne und zeitweise auch impulsiv bin. Ich habe heute Frih
in der zweiten oder dritten Minute meiner Wortmeldung folgendes gesagt in Richtung des
Herrn Landeshauptmannes:

Die Baustellen sind nicht zu knapp und seit dem Studium des heutigen ,Kurier”
haben Sie, Herr Landeshauptmann, eine weitere Baustelle in Ihrer Partei und diese waren
bisher schon nicht zu knapp. Und wenn wir das alles richtig deuten, muss der Herr
Prasident Prior langsam merken, dass er nicht nur Freunde in der SPO hat. Das ist aber
nicht unser Problem.

Unser Problem, das Problem des Landtages ist vielmehr, dass die - und jetzt
passen Sie auf - die Wirde des Amtes eines Prasidenten des Landtages moéglicherweise
beschadigt ist. Ich sage deshalb mdglicherweise, weil in der Klrze der Zeit vorerst keine
endgiiltige Meinungsbildung erfolgen konnte. (Beifall bei der OVP)

Und nach dem Studium meiner Zeitung habe ich das heute Friih gesagt, ganz
genau so. Deshalb habe ich mir das sehr genau aufgeschrieben, damit ich nicht, weil ich
mich kenne... (Abg. Dr. Manfred Moser: Das ist sehr scheinheilig. Unruhe bei der OVP)
So habe ich es heute Frih gesagt. (Abg. Christian llledits: Wir verstehen das eh alle.) Und
der Kollege Gradwohl hat gemeint, der Herr Prasident mége sich erklaren. Das war's.
(Abg. Christian llledits: Wir verstehen das eh alle. - Abg. Gabriele Arenberger: Wir haben
es auch richtig verstanden. - Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor,
der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort. (Abg. Wilhelm Heissenberger: Ich
verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber dem vom Landtagsabgeordneten Ing. Strommer
eingebrachten Ab&nderungsantrag abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesen Antrag unterstitzen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag
des Herrn Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend Wahrung der Lufthoheit in Form der aktiven und
passiven Luftraumiberwachung ist somit, in der vom Herrn Berichterstatter beantragten
Fassung mehrheitlich gefasst.
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Die Tagesordnung ist somit erledigt.

Meine Damen und Herren! Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sitzung
werden rechtzeitig schriftlich bekannt gegeben werden. Ich mdchte allerdings anmerken,
dass fiur Donnerstag, dem 22. Februar 2007, ein Symposium ,Politik fir &ltere
Generationen im Burgenland: Lebensqualitat und Menschenwtrde in einer solidarischen
Gesellschaft sichern” vorgesehen ist.

Aulerdem mochte ich mitteilen, dass die néchste Sitzung des Landtages fir
Donnerstag, den 8. Méarz 2007, vorgesehen ist.

Die Sitzungist geschlossen.
Schluss der Sitzung: 22 Uhr 34 Minuten



