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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 15 Minuten
Prasident Walter Prior: Guten Morgen meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich erdffne die 23. Sitzung des Burgenlandischen Landtages.

Die Beschlussfahigkeit ist gegeben, die Amtliche Verhandlungsschrift der 22.
Sitzung ist geschaftsordnungsgemal aufgelegen, sie ist unbeanstandet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Sein Fernbleiben von der heutigen Sitzung hat Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Mag. Steindl entschuldigt.

Ich ersuche nun Herrn Schriftfiihrer Pongracz um Verlesung des Einlaufes.
Bitte Herr Abgeordneter.
Mitteilung des Einlaufes

SchriftfUhrer Gerhard Pongracz: Einlauf fur die 23. Sitzung des
Burgenlandischen Landtages vom Donnerstag, dem 31. Mai 2007.

Von der Landesregierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

1. Beschlussantrag, mit dem der Bericht der Landesregierung gemal 8§ 14 des
Objektivierungsgesetzes Uber die im Jahr 2006 getatigten Erstaufnahmen und
Bestellungen zur Kenntnis genommen wird (Zahl 19 - 312) (Beilage 498);

2. Beschlussantrag, mit dem die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern
gemaR Art. 15a B-VG iber das Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich fiir
die Strukturfonds in der Periode 2007-2013 zur Kenntnis genommen wird (Zahl 19 -
315) (Beilage 501);

3. Gesetzentwurf Uber die Forderung der Jugend (Burgenlandisches
Jugendforderungsgesetz 2007 - Bgld. JFG 2007) (Zahl 19 - 321) (Beilage 507).

Von den Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen ist ein
Dringlichkeitsantrag auf Fassung einer Entschlielung betreffend raschestmdgliche
Aufnahme der Impfung gegen Gebarmutterhalskrebs in das Kinderimpfprogramm (Zahl 19
- 326) (Beilage 512) und

von den Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits, Kollegin und Kollegen ist eine
dringliche Anfrage an Landesrat Dr. Peter Rezar betreffend KRAGES (Zahl 19 - 334)
(Beilage 520) eingelangt.

Selbstandige Antrage

1. der Landtagsabgeordneten Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend die Aufrechterhaltung der Ubungsvolksschule in
Eisenstadt (Zahl 19 - 302) (Beilage 481);

2. der Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Helmut Sampt, Kollegin und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend den raschen Ausbaues der
S7 und die Gewahrleistung notwendiger BegleitmalRnahmen (Zahl 19 - 306)
(Beilage 485);

3. der Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits, Andrea Gottweis und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend Impfaktion gegen Gebarmutterhalskrebs
(Zahl 19 - 307) (Beilage 486);
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4. der Landtagsabgeordneten Christian Sagartz, Helmut Sampt, Kollegin und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Etablierung eines
Fachhochschul-Studienganges fir Optoelektronik in Jennersdorf (Zahl 19 - 310)
(Beilage 496);

5. der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kollegin und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend MalRnahmen fir eine weitere positive
Entwicklung des Burgenlandes im Bereich der Sicherheit (Zahl 19 - 313) (Beilage
499);

6. der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Christian Sagartz, Kollegin und
Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Burgenlandische
Pflichtschulgesetz 1995 geandert wird (Zahl 19 - 314) (Beilage 500);

7. der Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Andrea Gottweis und Kollegen
auf Fassung einer EntschlieBung Dbetreffend Nachverhandlungen zum
Infrastrukturpaket fur das Burgenland (Zahl 19 - 317) (Beilage 503);

8. der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Christian llledits, Kolleginnen
und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Tagesheimstéattengesetz
geéandert wird (Zahl 19 - 322) (Beilage 508);

9. der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer
EntschlielBung betreffend die Bericksichtigung der freiwilligen Mitglieder von
Blaulichtorganisationen in der Schwerarbeiterregelung (Zahl 19 - 323) (Beilage
509);

10.der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer
EntschlielBung betreffend die Senkung der Medikamentenkosten (Zahl 19 - 324)
(Beilage 510);

11.der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend die Errichtung eines Segelflugplatzes fur die HTBLA fur
Flugtechnik in Eisenstadt (Zahl 19 - 325) (Beilage 511);

12.der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieRung betreffend ,Politische Bildung“ in den Schulen (Zahl
19 - 327) (Beilage 513);

13.der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf
Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995
geandert wird (Zahl 19 - 328) (Beilage 514);

14.der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer Entschlie3ung betreffend Weiterentwicklung des Burgenlandischen
Schulsystems (Zahl 19 - 329) (Beilage 515);

15.der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend Starkung der burgenlandischen
Sicherheitsexekutive (Zahl 19 - 330) (Beilage 516);

16.der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer Entschlie3ung betreffend Evaluierung der Regelung zum Fahren mit
Licht am Tag (Zahl 19 - 331);

17.der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer Entschliel3ung betreffend vorgezogene
Finanzausgleichsverhandlungen (Zahl 19 - 332) (Beilage 518);
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18.der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer EntschlieRung betreffend die OBB-Vorteilscard Familie als Leistung
im Zusammenhang mit dem burgenlandischen Familienpass (Zahl 19 - 333)
(Beilage 519).

sind eingelangt.
Weiters sind

der Bericht des Rechnungshofes betreffend ausgewahlte Themen der
Abfallwirtschaft in Osterreich (Zahl 19 - 303) (Beilage 482);

der Bericht des Rechnungshofes - EU-Finanzbericht 2007 (Zahl 19 - 320) (Beilage
506);

der Prifungsbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes betreffend die
Prifung von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht I/ll - BB 1 - Immobilien
GmbH (Zahl 19 - 304) (Beilage 483);

der Prufungsbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes betreffend die
Prifung von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht 1/l - Wirtschaftspark
Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und ErschlieBungsges.m.b.H. und LVA -
Liegenschaftsverwertung und AufschlielRung Ges.m.b.H. (Zahl 19 - 305) (Beilage 484);

der 24. und 25. Bericht der Volksanwaltschaft an den Burgenlandischen Landtag
(2005 - 2006) Zahl 19 - 319) (Beilage 505) sowie

schriftliche Anfragen

1. des Landtagsabgeordneten Ing. Strommer an Landeshauptmann Niessl| betreffend
Erstellung eines neuen Landesentwicklungsplanes (Zahl 19 - 301) (Beilage 480);

2. der Landtagsabgeordneten Gabriele Arenberger an Landesrat Dipl.Ing. Berlakovich
betreffend das Tierschutzhaus St. Margarethen (Zahl 19 - 309) (Beilage 495);

3. des Landtagsabgeordneten Loos an Landesratin Mag. Michaela Resetar betreffend
das ,Summer Opening“ in Podersdorf (Zahl 19 - 311) (Beilage 497);

4. des Landtagsabgeordneten Ing. Strommer an Landesrat Bieler betreffend die
Festivals in Wiesen (Zahl 19 - 318) (Beilage 504) und

Beantwortungen der schriftlichen Anfragen

1. der Landtagsabgeordneten llse Benkd an Landesrat Bieler (Zahl 19 - 278)
betreffend die Fachhochschulstudiengange Burgenland (Zahl 19 - 308) (Beilage
487);

2. der Landtagsabgeordneten Klikovits und Kollegen (Zahl 19 - 281) an Landesrat Dr.
Rezar betreffend burgenléndische Gesundheitspolitik (Zahl 19 - 316) (Beilage 502);

3. der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer an Landeshauptmann Niessl
(Zahl 19 - 291) betreffend Gesprache mit der PR-Agentur 100 % Communications
(Zahl 19 - 335) (Beilage 521) sowie

Resolutionen der Gemeinden Nikitsch, Ritzing, Grafenschachen und der
Marktgemeinde Litzelsdorf betreffend die weitere Forcierung unterstitzender Mal3hahmen
fur die burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler (E 78, E 80, E 81, E 82) und

eine Resolution der Marktgemeinde Kohfidisch betreffend Sicherung des
wirtschaftlichen Aufschwungs der Marktgemeinde Kohfidisch (E 79) eingelangt.
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Prasident Walter Prior: Meine Damen und Herren! Die Regierungsvorlage Zahl 19
- 312, Beilage 498, den Bericht des Rechnungshofes Zahl 19 - 303, Beilage 482, und den
Bericht der Volksanwaltschaft Zahl 19 - 319, Beilage 505, und die selbstandigen Antrage
Zahl 19 - 324, Beilage 510, Zahl 19 - 325, Beilage 511, Zahl 19 - 327, Beilage 513, Zahl
19 - 330, Beilage 516, und Zahl 19 - 331, Beilage 517, weise ich dem Rechtsausschuss,

die Regierungsvorlage 19 - 315, Beilage 501, weise ich dem Ausschuss fir
europaische Integration und grenziberschreitende Zusammenarbeit,

die Regierungsvorlage Zahl 19 - 321, Beilage 507, die selbstandigen Antrage Zahl
19 - 302, Beilage 481, Zahl 19 - 306, Beilage 485, Zahl 19 - 307, Beilage 486, Zahl 19 -
310, Beilage 496, Zahl 19 - 313, Beilage 499, Zahl 19- 314, Beilage 500, Zahl 19 - 317,
Beilage 503, Zahl 19 - 322, Beilage 508, Zahl 19 - 328, Beilage 514, Zahl 19 - 329,
Beilage 515, Zahl 19 - 332, Beilage 518, Zahl 19 - 333, Beilage 519, und den Bericht des
Rechnungshofes Zahl 19 - 320, Beilage 506, weise ich dem Rechtsausschuss und dem
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss,

den selbstandigen Antrag Zahl 19 - 323, Beilage 509, weise ich dem
Rechtsausschuss und dem Sozialausschuss

die Priufungsberichte des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes, Zahl 19 -
304, Beilage 483, und Zahl 19 - 305, Beilage 484, weise ich dem
Landeskontrollausschuss,

und die Resolution E 78 bis E 82 weise ich dem Petitionsausschuss zu.

AulRerdem habe ich die Beantwortung von schriftichen Anfragen Zahl 19 - 308,
Beilage 487, Zahl 19 - 316, Beilage 502, und Zahl 19 - 335, Beilage 521, den
Fragestellern und den Damen und Herren des Hohen Hauses Ubermittelt.

Weiters habe ich die schriftiche Anfrage Zahl 19 - 301, Beilage 480, Herrn
Landeshauptmann Niessl,

die schriftliche Anfrage Zahl 19 - 309, Beilage 495, Herrn Landesrat Dipl.Ing.
Berlakovich,

die schriftliche Anfrage Zahl 19 - 311, Beilage 497, der Frau Landesréatin Mag.
Michaela Resetar

und die schriftliche Anfrage Zahl 19 - 318, Beilage 504, Herrn Landesrat Bieler zur
Beantwortung tbermittelt.

Die Behandlung des Dringlichkeitsantrages der Landtagsabgeordneten Christian
llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer EntschlieRung Dbetreffend
raschestmogliche Aufnahme der Impfung gegen Gebéarmutterhalskrebs in das
Kinderimpfprogramm Zahl 19 - 326, Beilage 512, erfolgt gemald § 24 Abs. 3 und 6 GeOLT
spatestens um 15.00 Uhr.

Von den Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits, Kollegin und Kollegen ist eine
dringliche Anfrage gem. 8§ 30 iVm 8§ 29 GeOLT Zahl 19 - 334, Beilage 520, an Herrn
Landesrat Dr. Peter Rezar eingelangt.

Die Behandlung der dringlichen Anfrage erfolgt gemaRd § 30 Abs. 6 GeOLT nach
Erledigung des Dringlichkeitsantrages.

AulRerdem ist von den Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits, Kollegin und
Kollegen gemalR § 29 Abs. 6 GeOLT ein Verlangen auf Durchfiihrung einer Debatte tber
die schriftiche Beantwortung, Zahl 19 - 316, Beilage 502, der Anfrage der
Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits, Kollegin und Kollegen, Zahl 19 - 281, Beilage
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448, betreffend burgenlandische Gesundheitspolitik durch Herrn Landesrat Dr. Peter
Rezar, eingelangt.

Der Antragsteller hat gem. 8 29 Abs. 6 GeOLT den Antrag gestellt, das Verlangen
auf Durchfihrung einer Debatte Uber die schriftiche Beantwortung vor Eingang in die
Tagesordnung zu behandeln.

Gem. 8 29 Abs. 7 GeOLT obliegt es mir als Prasident des Burgenl&ndischen
Landtages diese an den Schluss der Sitzung, aber nicht Gber 16.00 Uhr hinaus, zu
verlegen.

Die Behandlung dieses Verlangens auf Durchfihrung einer Debatte wird nach
Erledigung des Dringlichkeitsantrages und der dringlichen Anfrage vorgenommen.

Ich gebe nun die Tagesordnung der heutigen Sitzung bekannt:
1. Fragestunde;

2. Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses uUber den selbstandigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Leo Radakovits, Kollegin und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung (Beilage 389) betreffend Foérderung der
interkommunalen Zusammenarbeit (Zahl 19 - 240) (Beilage 488);

3. Bericht und Ab&nderungsantrag des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses
und des Umweltausschusses Uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer EntschlieBung (Beilage 478) betreffend die ,Grof3e Schleife
Muillendorf (Zahl 19 - 299) (Beilage 494);

4. Bericht und  Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Sozialausschusses Uber den selbstéandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Mag. Josko Vlasich und Maga. Margarethe Krojer auf Fassung einer Entschlieung
(Beilage 354) betreffend einen humanitaren Umgang beim Kinderbetreuungsgeld
und der Familienbeihilfe (Zahl 19 - 217) (Beilage 490);

5. Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Umweltausschusses Uber den selbstéandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschlie3ung
(Beilage 317) betreffend ein Einfrieren bzw. Aussetzen der Schienenmaut (Zahl 19
- 199) (Beilage 491);

6. Bericht und  Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Umweltausschusses Uber den selbstéandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschlieung
(Beilage 477) betreffend die Novellierung des Okostromgesetzes (Zahl 19 - 298)
(Beilage 492);

7. Bericht und Abanderungsantrag des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses
und des Umweltausschusses Uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer EntschlieBung (Beilage 476) betreffend die Neuausrichtung des
Wassermanagements fur den Neusiedler See (Zahl 19 - 297) (Beilage 493);

8. Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses lber den selbsténdigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga. Margarethe
Krojer auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 479) betreffend eine Méglichkeit
zum Verbleib fir besonders gut integrierte und von Abschiebung bedrohte
Personen und Familien (Zahl 19 - 300) (Beilage 489);
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Wird gegen die Tagesordnung ein Einwand erhoben? Das ist nicht der Fall.
1. Punkt: Fragestunde

Prasident Walter Prior: Wir gehen in die Tagesordnung ein und kommen somit
zum 1. Punkt der Tagesordnung, zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt - es ist 10 Uhr 32 Minuten - mit dem Aufruf der Anfragen.

Die erste Anfrage ist vom Herrn Landtagsabgeordneten Tschirtz an Herrn
Landesrat Bieler gerichtet. Ich bitte um Verlesung Ihrer Anfrage.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschirtz (FPO): Sehr geehrter Herr Landesrat!
Verkehrsminister Werner Faymann hat in der Kalenderwoche 13 das Bauprogramm fur
Bahn und Straf3en im Burgenland bis zum Jahr 2010 prasentiert. Auffallend ist neben der
Tatsache, dass das Sudburgenland in vielen Bereichen wieder einmal das Nachsehen
hat, die Tatsache, dass es trotz diesbezliglicher Zusagen des Herrn Landeshauptmannes
noch immer keine Trassenlosung fur die Anrainergemeinden der B50 im Nordburgenland
gibt.

Laut Stellungnahme der ASFINAG hat das LKW-Fahrverbot auf der B50 zwischen
Parndorf und Schitzen nun zur Folge, dass die Mal3hahmenplanung einer neuerlichen
Adaptierung unterzogen werden muss.

Herr Landesrat, bis wann konnen die Anrainergemeinden der B50 im
Nordburgenland mit der Realisierung einer zufriedenstellenden Trassenldsung rechnen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Helmut Bieler (SPO): Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Hohes Haus!
Zur Erinnerung! Dem Herrn Landeshauptmann ist es gelungen, die Umfahrung Schitzen
in den Generalverkehrsplan Osterreich hinein zu reklamieren, hinein zu verhandeln, und
dadurch fur das Land rund 50 Millionen Euro, beziehungsweise 700 Millionen Schilling
alter Wahrung zu sichern.

Wir haben im September 2001 eine Volksbefragung gehabt, wo die Bevdlkerung,
die Gemeinden, sich gegen einen Planungsprozess auf dieser B50, die Sie hier
ansprechen, ausgesprochen haben. (Abg. Mag. Margarethe Krojer: Das stimmt so nicht!)
Naturlich war das die Fragestellung, wenn Sie sich richtig erinnern. Dadurch war
Uberhaupt kein Planungsprozess moglich. Auch die Gemeinden haben Beschlisse
gehabt, aul3er Schitzen am Gebirge, diese Umfahrungen oder diese Trassen tberhaupt
in Angriff zu nehmen.

Das heil3t, dass Sie in Ihrer Anfrage falsch festhalten, dass es eine diesbezugliche
Zusage des Herrn Landeshauptmannes gibt. Das kann gar nicht sein, weil es eine anders
lautende Volksbefragung in diesem Bereich gibt. Dadurch ist der Rest dieser
Trassenfindung, oder eine mogliche Trasse, aus dem Generalverkehrsplan
herausgefallen, mit der Ausnahme Umfahrung Schitzen am Gebirge, die der Herr
Landeshauptmann wieder hineinverhandeln konnte.

Sie haben Recht, die Tonnagebeschrankung in diesem Bereich hat Erfolg gezeigt.
Es gibt rund 30 Prozent weniger Schwerverkehr in diesem Bereich. Der Rest ist Ziel- und
Quellverkehr. Es hat zwar auf die Gesamtverkehrszahl wenig Auswirkung, aber , weil wir
wissen, dass der Schwerverkehr mehr belastet als ein Pkw, so ist es doch eine merkliche
Entlastung.
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Auch das Begleitwegenetz fir den Langsamverkehr ist im Ausbau begriffen. Fertig
ist bereits Donnerskirchen, Purbach, Breitenbrunn. Fur heuer geplant sind Breitenbrunn,
Winden, Jois weiter auszubauen und den Rest dann 2008.

Die Umfahrung Schitzen ist seit der Prasentation des Herrn Minister Faymann mit
dem Vizekanzler und Finanzminister Gorbach gemeinsam gesichert, Entschuldigung
Gorbach war friher, naturlich Molterer , damals war es nicht gesichert. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Jetzt ist es gesichert!) Wir haben das letzte Mal festgestellt, dass dies eine
seriose Aktion dieser beiden Regierungsmitglieder ist und daher gibt es jetzt diese
vorgestellten Plane.

Ich mochte schon dazu sagen, dass die friihere OVP- FPO/BZO-Regierung sieben
Jahre lang eigentlich in dem Bereich nichts weitergebracht hat. Ich darf auch daran
erinnern, was jetzt erst im Zuge der Regierungsbildung und darauffolgend aufgetaucht ist,
(Abg. Mag. Werner Gradwohl: Von der Planung her ist nichts weitergegangen!) dass
Minister und Vizekanzler Gorbach, der ja aus lhren Reihen gekommen ist, zwar
Infrastruktur...

Prasident Walter Prior (das Glockenzeichen gebend): Herr Kollege Gradwohl, am
Wort ist der Herr Landesrat. Ich mo6chte darauf hinweisen, dass es eine
Redezeitbeschrankung gibt und bitte, wenn Sie haben wollen, dass die Frage beantwortet
wird, héren Sie zu.

Landesrat Helmut Bieler (SPO) (fortsetzend): Herr Abgeordneter Gradwohl, Sie
sind Akademiker und langjahriger Abgeordneter. Sie wissen genau, dass fur die Planung
die ASFINAG und die Regierung zustandig sind. Wenn Sie zum wiederholten Male etwas
Falsches sagen, dann denke ich mir, entweder sind Sie nicht in der Lage dieser Thematik
zu folgen, oder Sie sagen bewusst die Unwahrheit. Wenn Sie also das weiter tun, denke
ich mir, (allgemeine Unruhe) irgendetwas kann mit Ihnen nicht stimmen. (Beifall bei der
SPO)

Der Herr Vizekanzler Gorbach, der fir die Planung zustdndig war, hat zwar
Infrastrukturpldne unterschrieben, aber sie weder dem eigenen Ministerium, noch dem
Finanzministerium vorgelegt. Daher gibt es jetzt diese Problematik und diese
Verschiebungen. Und nicht aus irgendeinem anderen Grund. Wenn er das friiher getan
hatte, dann kdnnten wir auch friher mit dem Bau beginnen. (Abg. Maga. Margarethe
Krojer: Das ist unglaublich!)

Das ist wirklich unglaublich, sensationell, da haben Sie vollkommen Recht.

Ich darf darauf hinweisen, dass es Beschliisse in den Gemeinden gibt, dass es
eine Volksbefragung gegeben hat, die negativ ausgegangen ist, bezlglich dieser
Trassenfindung. (Allgemeine Unruhe) Wenn die Gemeinden ihre Beschlisse &andern,
wenn sie offiziell an das Land herantreten, dann kann man Uber eine Trassenfindung und
eine Planung reden.

Prasident Walter Prior: Meine Damen und Herren! Ich mdchte Sie schon bitten,
bei der Fragebeantwortung zuzuhéren, weil Sie genauso bei der Fragestellung, wie auch
die Regierungsmitglieder bei der Beantwortung, einer bestimmten Zeit unterliegen.

Ich mdchte schon haben, dass Sie hier zuhoéren. Herr Kollege Klikovits, der Herr
Landesrat hat keinen Anlass gegeben fur irgendeinen Ordnungsruf. Wenn jemand einen
Ordnungsruf erteilt, dann ist das der Prasident. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis. (Abg.
Oswald Klikovits: Ich habe keinen erteilt!) Und Sie kbnnen von mir nicht verlangen, wann
ich einen Ordnungsruf erteile, und wann nicht. (Abg. Oswald Klikovits: Kénnen tu ich es
schon, aber Sie wollen es nicht!) Das Uberlassen Sie gefalligst mir.
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Herr Kollege Tschiirtz, haben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschirtz (FPO): Sehr geehrter Herr Landesrat! Na ja,
eines muss man schon anfuhren. Der Herr Landesrat hat schon in Richtung Mag.
Gradwohl gesagt, er ist nicht in der Lage, dieser Debatte zu folgen. (Allgemeine Unruhe)
Das hat er schon gesagt, da muss man schon die Kirche im Dorf lassen. Aber, ich komme
nun zur Frage. Bevor Sie heute und jetzt die Schuldzuweisungen in die Vergangenheit
transferieren, mochte ich schon, um nach vorne blickend, eine Frage stellen.

Herr Landesrat, nachdem dieses Fahrverbot anscheinend wirklich Wirkung zeigt,
frage ich Sie: Konnten Sie sich vorstellen, dass es zuktinftig unter Umstanden zweispurige
Ortsumfahrungen in den Gemeinden, wo es mdglich ist, geben kann, oder auch
zweispurige Stral3en bis zu den Ortschaften? Kénnten Sie sich das vorstellen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Helmut Bieler (SPO): Wie Sie wissen, gibt es bereits zweispurige
StraRen. Namlich die B50 bis zu den Ortschaften. Also, die brauchen wir nicht neu
erfinden.

Wir haben nicht die Mdglichkeit. Erstens, weil wir nicht zustandig sind. Zweitens,
weil es die Ergebnisse der Volksbefragung gibt, weil es die Beschlisse in den Gemeinden
gibt, Uberhaupt eine Planungsphase anzugehen. Daher brauchen wir darlber in der
momentanen Situation gar nicht zu diskutieren. Wenn die Gemeinden ihre Meinung
andern, wenn sie offiziell an das Land herantreten, neue Beschlisse fassen, die in diese
Richtung gehen, dass wir eine Planung beginnen kénnen, dass wir eine Trasse suchen
kénnen, gemeinsam mit der ASFINAG, dann kann man darlUber reden. Ansonsten ist
diese Frage rein rhetorisch.

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Anscheinend steht alles. Denn es gibt
weder irgendeinen Weitblick, noch irgendein Konzept.

Die Frage ist: Gibt es eine Losungsmaoglichkeit? Das ist die grundséatzliche Frage.
Oder bleibt alles so wie es ist?

Prasident Walter Prior: Das sind zwei Fragen, Herr Kollege. Bitte welche wollen
Sie beantwortet haben?

Landesrat Helmut Bieler (SPO): Ich sage es noch einmal, Herr Abgeordneter. Es
gibt dann eine Lésungsmoglichkeit, wenn die Gemeinden ihre Beschliisse @ndern. Wenn
die Bevolkerung diese Trasse haben will, dann kann man dartber reden. Ansonsten ist es
muhselig zu diskutieren. Sie kénnen mich noch finfmal fragen, wenn die Gemeinden
dagegen sind, wenn die Volksbefragung von 2001 ein anderes Ergebnis hat, dann kénnen
wir nicht Uber andere Lésungen reden. Das ist Faktum und daran haben wir uns zu halten.

Daher richten Sie Ihre Fragen und lhre Intensionen, so wie wir das auch tun, an die
Burgermeister an der B50, und versuchen Sie die Bevolkerung, so wie wir das auch tun,
davon zu Uberzeugen. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die néchste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
llledits.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Landesrat! Ich
verstehe schon, dass es naturlich nach sieben Jahren nicht vorhandener Verkehrspolitik
fur das Burgenland sehr schwierig ist fir die OVP. Es ist auch sehr schwierig fiir die OVP
dariiber zu diskutieren und den Wahrheitsbeweis anzutreten. (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Die Verkehrspolitik im Burgenland macht der Herr Landeshauptmann!) Aber ich mdchte
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Sie grundsatzlich, Herr Landesrat, fragen.... (Streitgesprache in den Banken - der
Prasident gibt das Glockenzeichen)

Ich méchte sehr gerne die Frage stellen und mdchte auch die Frage, was sich
verandert hat, an den Herrn Landesrat richten. Herr Landesrat, was hat sich seit der
Ubernahme durch den Minister Faymann grundsatzlich in der Verkehrspolitik in Osterreich
verandert?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Helmut Bieler (SPO): Herr Klubobmann, wir haben jetzt die Sicherheit,
die offizielle Zusage der Regierung, Minister Faymann mit Vizekanzler Finanzminister
Molterer, dass diese Finanzierung jetzt abgesichert ist, was vorher in keiner Weise der
Fall war.

Wir haben jetzt realistische Bauzeiten. Wenn ich daran erinnern darf, es ist
notwendig, um eine Trasse bauen zu kdnnen, dass wir eine § 14-Verordnung seitens des
Ministeriums fur die Trasse bekommen. Dass es einer Einreichung zur
Umweltvertraglichkeitserklarung bedarf. Dass wir einen 8§ 4-Bescheid zum Bau seitens
des Ministeriums brauchen. Dass es Grundeinlésen danach geben muss. Dann sind
immer noch Einspriiche, Verfahrensfehler, méglich. Das heil3t, realistisch ist sowieso bei
jedem Bau zumindest drei Jahre Vorlaufzeit. Wenn es Einspriche gibt, bis zu vier Jahren.
Wenn wir uns jetzt dieses Szenario anschauen, wir befinden uns im Jahr 2007, dann ist
2012 ein absolut realistisches Datum mit dem Beginn. Egal, welche finanziellen
Rahmenbedingungen sonst noch waren.

Das heifl3t, jetzt haben wir abgesicherte Finanzierungsrahmen, und jetzt haben wir
realistische Vorlaufzeiten und Bauzeiten. Das ist das, was Minister Faymann gemeinsam,
muss man sagen, mit dem Finanzminister Molterer vorgelegt hat.

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Vlasich.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Verehrter Herr Landesrat, auch am
anderen Ende der B50, namlich im Bezirk Oberpullendorf, gibt es Diskussionen wegen
der Verkehrsbelastung.

Dort wird die S31 auch nicht weitergebaut. Der Bau wurde hinausgeschoben bis ins
Jahr 2012. Die Ungarn wissen uberhaupt nicht, ob dort weitergebaut wird. Dort gibt es
schon seit mehr als zehn Jahren eine sehr grof3e Verunsicherung der Bevolkerung und
die Belastung durch den Verkehr.

Sie haben vorhin gesagt, dass, wenn die Gemeinden das wollen, Sie sehr wohl
bereit sind, Uber kleinrAumige Umfahrungen zu diskutieren. Es gibt den Wunsch der
Gemeinden Mannersdorf, Unterloisdorf, Unterpullendorf und Steinberg, kleinraumige
Umfahrungen zu machen.

Kdnnen Sie das als Problemlésung seitens des Landes anerkennen?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Helmut Bieler (SPO): Herr Abgeordneter, wenn Sie mir zugehort
haben, ich habe nicht gesagt, dass ich mich fur kleinrAumige Umfahrungen einsetzen
werde. (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Weil Sie nicht wollen!)

Nein, weil sie nicht sinnvoll sind. Weil Sie genau wissen, mehrere kleinrAumige
Umfahren ergeben auch eine Umfahrungsvariante, aber eine viel langere. Das heil3t, die
Belastungen, die finanzielle Belastung, die Umweltbelastung, werden nur grol3er. Das
heil3t, das ist eigentlich der Trick derjenigen, die das gar nicht wollen und daher werden
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wir mit der Bevolkerung sehr wohl diskutieren, wie man die Verkehrsbelastungen
herunterschrauben kann. Aber wir werden ganz sicher nicht offensiv in kleinraumige
Umfahrungen gehen.

Prasident Walter Prior: Die néachste Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete
Benko.

Abgeordnete llse Benko (FPO): Sehr geschatzter Herr Landesrat! Wie der
Kollege Tschiirtz vorhin ausgefuhrt hat, ist die S31 jetzt vierspurig bereits bis Mattersburg.

Kdnnen Sie sich persoénlich vorstellen, dass diese Vierspurigkeit weiter bis in den
Suden, zum Beispiel bis Oberpullendorf, ausgebaut werden wird?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Helmut Bieler (SPO): Ich habe es im Hohen Landtag bereits des
Ofteren gesagt, dass mit der ASFINAG abgestimmt ist, die S31 weiterhin mit einem
Sicherheitsumbau in den Suden voranzutreiben, der néchste Schritt mit der ASFINAG
koordiniert ist, dass die S4 Richtung Wiener Neustadt vierspurig ausgebaut wird, damit
eben der Verkehr auf die A2 schnell und sicher weitergeleitet werden kann. Nach
Sanierung der Bricken tber dem Sieggrabener Sattel wird dann diese Vierspurigkeit bis
Mattersburg und dann in den Bezirk Oberpullendorf weiter vorangetrieben.

Prasident Walter Prior: Die néchste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Klikovits.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Landesrat! Wenn es
nach den Grof3taten des Herrn Landeshauptmannes und Ihren Versprechungen geht,
wirden wir heute schon um Schitzen herumfahren kdnnen, leider ist das nicht der Fall.

Sie selbst haben vergangenes Jahr noch gesagt, dass wir heuer mit dem
Baubeginn rechnen kdnnen. Das ist leider auch nicht der Fall. 2012 soll es fertig werden.

Meine Frage an Sie: Es soll auch eine Verlangerung der S31 nach Schitzen weiter
geben. Wann wird diese und wird diese Verlangerung der S31 von Eisenstadt Richtung
Umfahrung Schutzen gebaut werden?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Helmut Bieler (SPO): Ich sehe schon ein, nachdem sich die OVP von
der Regierungspolitik im Burgenland verabschiedet hat, dass man gewisse
Oppositionstone anspricht. Aber so einfach ist es nicht, die Regierungsverantwortung
seitens des Bundes weg zu schieben, die Zustandigkeiten weg zu schieben und einfach
zu sagen, weil Gorbach, weil die vorige Bundesregierung, das nicht gemacht hat, ist der
Landeshauptmann zustandig und er hat etwas Falsches getan.

Ganz im Gegenteil, wenn es nach der vorigen Bundesregierung gegangen ware,
ware die Finanzierung der Umfahrung Schiitzen am Gebirge nicht gesichert gewesen.

Der Herr Landeshauptmann hat damals mit Mathias Reichold, einer aus den
Reihen der Freiheitlichen serioserweise, muss ich dazu sagen, diese
Umfahrungsfinanzierung fir das Burgenland gesichert. Sonst musste das Land rund 50
Millionen Euro mehr bezahlen.

Das stimmt schon, das wissen Sie ganz genau, weil das Ganze aus dem
Generalverkehrsplan rausgeflogen wére. Daher gelten jetzt die Richtlinien die ich bereits
im Landtag gesagt habe, die der Herr Infrastrukturminister Faymann mit dem
Finanzminister und Vizekanzler Molterer gemeinsam prasentiert hat.
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Wenn Sie sich von der Bundesregierung distanzieren wollen und Sie attackieren,
tun Sie das bitte. Aber bitte nicht mit falschen Argumenten. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die zweite Anfrage wurde von der Frau Abgeordneten
Benko zuriickgezogen.

Die dritte Anfrage ist von der Frau Landtagsabgeordneten Inge Posch an Frau
Landesratin Mag. Michaela Resetar gerichtet. Ich bitte um Verlesung lhrer Anfrage.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Inge Posch (SPO): Sehr geehrte Frau Landesratin! Die Discobusse
nehmen Kurs auf das Suddburgenland. Nachdem das Nord- und Mittelburgenland voll
abgedeckt sind, wird als nachste Etappe eine Ausweitung in die Bezirke Oberwart und
Gussing vorbereitet, wobei Oberwart als erste Partnergemeinde bereits gewonnen werden
konnte.

Welche unterstitzenden finanziellen Malinahmen haben Sie bisher flir diese grofdte
Verkehrssicherheitsinitiative fir Jugendliche im Burgenland gesetzt?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Seit meinem Amtsantritt vom Mai 2004 wurde erst Ende April ein diesbezugliches
Forderansuchen vorgelegt.

Dieses Forderansuchen wird jetzt selbstverstandlich Uberpruft. Mir ist jede
Mallnahme Recht, um die Verkehrssicherheit im Burgenland zu erhéhen, denn es gilt
Trauer, Schmerz und Leid zu verhindern.

Was die Foérderung des Discobusses und auch des Jugendtaxis betrifft, so bin ich
gerne bereit, alle MalRnahmen zu unterstitzen, die zur Erh6hung der Verkehrssicherheit
unserer Jugendlichen dienen. Denn die Verkehrsunfélle sind mit Abstand die haufigsten
Todesursachen der 15 bis 24-Jahrigen.

Im Burgenland ereignen sich auffallend viele Unfalle zwischen Mitternacht und
sechs Uhr in der Fruh. Daher sind jene MalBhahmen wie der Discobus oder auch das
Ruftaxi sehr gut, um die Verkehrssicherheit zu erhéhen.

Ich mochte aber nur darauf aufmerksam machen, dass ich das Ansuchen
selbstverstandlich positiv erledigen werde, aber dass ich die Forderung unter der
Bedingung nur dann gewahre, wenn auch die Bestimmungen des Jugendschutzgesetzes
eingehalten werden. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Inge Posch (SPO): Sehr geehrte Frau Landesratin! Es ist sehr
erfreulich, dass diese grofdte Verkehrsinitiative von lhnen sehr positiv gesehen wird. Von
Ihrem Parteikollegen Landeshauptmann-Stellvertreter Steindl ist bereits bekannt, dass er
das Projekt Jugendtaxi des Landesjugendreferates und der Wirtschaftskammer sofort mit
2.000 Euro unterstitzt hat, wahrend es fur den Discobus von ihm jahrelang Utberhaupt
kein Geld gab.

Meine Frage ware jetzt an Sie, ob Sie sich beim Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreter dafur einsetzen werden, nachdem Sie dieses Projekt ja so positiv sehen,
dass er auch fur das Discobusprojekt eine Jugendférderung gewahren wird?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesratin.
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Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich
darf noch ergdnzend erwahnen, dass von meinem Vorganger damals von den Mitteln des
Wunschkennzeichenfonds 120.000 Schilling fur die Bezirke Oberwart und Oberpullendorf
als Starthilfe fir den Discobus zur Verfligung gestellt wurden.

Selbstverstandlich setze ich mich fir alles ein, wenn es um die Verkehrssicherheit
und um die Erhdéhung der Verkehrssicherheit geht. Ich habe auch verschiedene
Mallnahmen gesetzt. Ich werde auch konsequent mein Verkehrssicherheitsprogramm,
das Verkehrssicherheitsprogramm des Burgenlandes von 2005 - 2010, umsetzen und da
sind alle MaRnahmen drinnen um, wie gesagt, Trauer und Leid zu verhindern.

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Inge Posch (SPO): Eigentlich sollte ich die Frage jetzt noch einmal
stellen, da Sie mir auf die erste Frage keine Antwort gegeben haben. Ich probiere es aber
in einer zweiten Frage.

Im Vergleich zu den Jugendtaxis ist das Preis- und Leistungsverhaltnis fir die
Jugendlichen beim Discobus ungleich besser. 15 Euro missen sie fur das Taxi bezahlen,
1,50 Euro fur den Discobus. Sind Sie nicht ebenso der Meinung, dass dieses ginstige
Angebot des Discobusses, das naturlich auch besser angenommen wird, da es
kostengunstiger ist, vielmehr zur Verkehrssicherheit beitragen kann, als das Jugendtaxi
und daher auch mehr unterstitzt und gefordert werden sollte?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesrétin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Vielleicht haben Sie mir nicht ganz
gut zugehort. Bei der vorigen Frage habe ich gesagt, ich rede mit jedem, mit dem Mag.
Franz Steindl genauso wie mit dem Herrn Landeshauptmann. Wenn es darum geht die
Verkehrssicherheit zu erhdéhen, dann ist mir auch der Herr Landesrat Bieler sehr Recht,
welil er schon viele Malinahmen im StralRenbau gesetzt hat, um die Verkehrssicherheit zu
erhdhen.

Jeder ist mir Recht, jeder. Das mochte ich nur klarstellen. Zur anderen Frage, in
Streusiedlungen wird wahrscheinlich das Ruftaxi besser sein. Da werden sich die
Gemeinden den Discobus nicht leisten kénnen.

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Mag.
Gradwonhl.

Abgeordneter Mag. Werner Gradwohl (OVP): Sehr geehrte Frau Landesratin! Sie
haben in einer sehr professionellen Art und Form ein umfassendes
Verkehrssicherheitskonzept 2005-2010 prasentiert und vorgestellt.

Welche konkreten Mal3hahmen sind darin speziell fur die Verkehrssicherheit bei
Jugendlichen vorgesehen?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Im Rahmen der Aktion ,Fair und
Sicher”, die wir gemeinsam mit dem ORF und dem Kuratorium flr Verkehrssicherheit
durchflihren, habe ich verschiedene Malinahmen gesetzt, die schon im Kindergartenalter
beginnen, bis dann zu den Schilern und den Jugendlichen.

Heuer zum Beispiel haben wir den Schwerpunkt der Aktion ,Fair und Sicher auf
Moped und Motorradfahrer gelegt und die leider Gottes zu hohen Verkehrstoten, die es
gegeben hat, auf die wir keinen Einfluss haben, zeigen uns ja deutlich, wie wichtig solche
MalRnahmen sind, um das Bewusstsein sowohl in den Jugendlichen, als auch in den
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Kindern und den Erwachsenen zu bringen, dass die Verkehrssicherheit uns alle etwas
angeht.

Denn, wenn es einen Toten gibt - und ich selbst habe heuer schon einen tragischen
Fall in meinem Bekanntenkreis erlebt - dann tut das doppelt so weh.

Wir haben natirlich verschiedene MalRnahmen gesetzt. Heuer konnten wir nahezu
1.000 Jugendliche erreichen. Im Bezirk Oberwart haben wir es konkret in Pinkafeld
gemacht und in Eisenstadt waren wir in der Kaserne. Viele Jugendliche waren sehr um
das ganze Thema Verkehrssicherheit interessiert.

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
llledits.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrte Frau Landesratin! Die erste
Ihrer Aussagen, 120.000 Schilling an Starthilfe fir den Discobus, ist mir ein Novum.

Sie werden den Wahrheitsbeweis antreten mussen. Ich als Préasident dieses
Vereines, kenne diese Starthilfe nicht. Die zweite Aussage zu ,Fair und Sicher", Sie
behandeln alle Projekte gleich, nehme ich als Negativaussage gegentber dem Discobus.

In lhrer Broschire ,Fair und Sicher" ist zwar das Jugend- und Sammeltaxi erwahnt,
aber mit keinem Wort der Discobus. Warum nicht?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesrétin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Es steht drinnen Rufbusse. Der
Begriff Bus steht drinnen und fir mich gilt, jede Méglichkeit um die Verkehrssicherheit zu
erhdhen, (Abg. Christian llledits: Warum haben Sie das nicht hineingenommen?) werde
ich unterstutzen. Daher ist der Discobus oder Rufbus mir genauso wichtig wie das
Sammeltaxi. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die néchste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Tschurtz.

Abgeordneter Johann Tschirtz (FPO): Frau Landesratin! Sie haben davon
gesprochen, dass Sie 2.000 Euro fur Jugendbus, Taxis oder egal wie sie das immer
nennen, zur Verfliigung stellen.

Was passiert, wenn 2.000 Euro aufgebraucht sind, hat die Aktion dann ein abruptes
Ende oder wird sie dann fortgesetzt?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Ja, die zwei Minuten sind jetzt fast zu
wenig. Ich weil} jetzt gar nicht, was ich IThnen im Konkreten sagen soll.

So umfassend ist mein Programm. So umfassend ist mein Programm, was das
Thema Verkehrssicherheit bedeutet. Tatsache ist, dass wir im Rahmen der Aktion ,Fair
und Sicher", das ist die groRte Verkehrssicherheitsaktion des Burgenlandes, beim
Gewinnspiel insgesamt 2.000 Einsendungen gehabt haben.

Das ist ein permanentes Thema, das wir selbstverstandlich das ganze Jahr fahren.

Aber es fangt an im Kindergarten, wo wir zum Beispiel das Kinderkasperltheater
machen, wo es um die Kindersitze geht, das fangt an, dass ich 20 Rader zur Verfligung
gestellt habe, zum Thema der Schuler sich zu bewegen, richtig mit dem Rad fahren.

Also es gibt so viele Themen, die von Janner bis Dezember gespielt werden.
Tatsache ist, dass ich das Verkehrssicherheitsprogramm konsequent umsetzen mdchte,
um die Zahl der Verkehrstoten, namlich 30, zu senken. (Beifall bei der OVP)
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Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Mag.
Vlasich.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Verehrte Frau Landesréatin! Der
Discobus als MalRRnahme ist auch seitens der Grinen eine ganz wichtige
VerkehrssicherheitsmalRnahme fur unsere Jugend.

Sie sagen Sie machen viel fur die Verkehrsicherheit im Burgenland. Zumeist ist in
den letzten Wochen Uberhdhte Geschwindigkeit die Ursache fir Verkehrsunfalle
gewesen.

Jetzt ist die Diskussion entfacht Gber das Thema ,, Tempo 80 auf Landesstral3en®.

Was halten Sie von dieser MalRnahme Tempo 80 zur Verkehrssicherheit
einzufihren?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesratin. (Abg. Johann Tschirtz: Unsinn! -
Abg. Josko Vlasich: Die Landesratin habe ich gefragt.)

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Verschiedene MaRnahmen sind
notwendig, um die Verkehrssicherheit zu erhéhen. Es gibt unter anderem auch Kontrollen,
es gibt bewusstseinsbildende MalRnahmen. Ich halte nichts davon, dass wir irgendetwas
aufoktruieren, sondern jedem einzelne, der sich im StralRenverkehr bewegt, muss auch
bewusst gemacht werden, dass Raserei nicht zum Ziel fuhrt. Und vor allem, dass Raserei
einer der Hauptursachen von Verkehrsunfallen ist. Daher alles in Summe, namlich die
verschiedenen Schwerpunkte, die wir setzen.

Wir haben auch schon in der Aktion ,Fair und Sicher” den Schwerpunkt auf Raserei
gelegt. Das ist ein Thema, aber das muss jedem einzelnen bewusst sein und da wird
wahrscheinlich nur eine Beschrankung auf 80 auch nichts helfen.

Wichtig ist, dass den Menschen, die sich im Stral3enverkehr bewegen, bewusst ist,
dass all diese MalRnahmen und vor allem, dass sie selbst auch dort angehalten werden,
nicht zu rasen.

Prasident Walter Prior: Die vierte Anfrage ist von der Frau Abgeordneten Maga.
Margarethe Krojer an Herrn Landeshauptmann Niessl gerichtet. Ich bitte daher Frau
Landtagsabgeordnete Maga. Margarethe Krojer um Verlesung ihrer Anfrage.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann! Sie haben kirzlich mit dem Hinweis darauf, dass sich Ihr
Regierungspartner von der konstruktiven Arbeit in der Landesregierung verabschiedet hat,
und unter dem Aspekt der Kostenersparnis eine Verkleinerung der Burgenlandischen
Landesregierung vorgeschlagen. Sie sind sowohl fur die Landesverfassung als auch fur
den Inneren Dienst zustandig.

Wo sehen Sie konkret die Vorteile dieses Vorschlages?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrte Frau Klubobfrau! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist so, dass seit dem Jahr 1979 die Burgenlandische
Landesregierung aus sieben Mitgliedern besteht. Es hat vorher sechs Mitglieder gegeben.
Das war eine gewisse Partstellung. Und die Regierung hat sich entschlossen, und der
Landtag hat sich entschlossen, im Jahr 1979 auf sieben Mitglieder zu erhéhen.

Ich denke, dass man nach gewisser Zeit immer wieder hinterfragen muss, in
welchen Bereichen die Landesverfassung gedndert und adaptiert werden soll. Ob die
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Landesverfassung noch zeitgemal ist. Ob es tatséchlich dieses Proporzsystem fir alle
Ewigkeit im Burgenland geben soll. Ob die politischen Parteien entsprechend ihrer Gréfe
im Landtag vertreten sein sollen.

Oder ob es dahingehend geéndert wird, wie es in anderen Bundeslandern bereits
der Fall ist. Wie es eben auf Bundesebene der Fall ist, dass es zu Koalitionen, zu
Regierungsbildungen kommt. Das ist zunachst die erste Frage.

Die zweite Frage ist, dass ich der Meinung bin, dass man die Burgenlandische
Landesregierung auch von sieben auf funf Mitgliedern reduzieren kann. Die Arbeit ist
machbar. Ich glaube, dass damit auch ein sehr grof3es Einsparungspotential gegeben ist.

Es sind zwei Regierungsmitglieder nicht zu bezahlen. In jedem Regierungsbtiro gibt
es eine gewisse Anzahl von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern; zirka vier sind das. Also in
Summe zwei Regierungsmitglieder, acht Mitarbeiter, dazu die Dienstautos, die
Chauffeure. Wenn man das wirklich sehr schwach rechnet, dann sind das zirka 700.000
Euro - alte Wahrung zirka zehn Millionen Schilling -, die weniger budgetiert werden
mussten. Das wurde sich das Land ersparen.

Ersparen deswegen, weil natirlich auch im Laufe eines Jahres 30, 40
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Landesregierung in den Ruhestand treten und die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diese Posten tibernehmen kénnten, und damit ergibt sich
auch vom Personal die entsprechende Ersparnis. Und das wird sich positiv auch auf das
Budget auswirken.

Also in Summe sollen wir dartber diskutieren, ob die Landesverfassung in dem
Punkt aus dem Jahr 1979 in der heutigen Zeit noch zeitgemal ist. Ob das Proporzsystem
zeitgemal ist, oder ob es hier auch Veranderungen geben soll.

Ich bin ein Befurworter und sage das auch ganz offen, dass die Landesregierung
von sieben auf funf Mitglieder reduziert wird. Die Arbeit wird gemacht und wird
ausgezeichnet gemacht werden. Und dass auch in Zukunft dadurch 700.000 Euro
Ersparnis fur die Steuerzahler moglich sind und dass damit auch sehr sparsam und
effizient mit Steuergeldern umgegangen wird. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Herr Landeshauptmann! Sie
haben gerade argumentiert, dass eine Verkleinerung der Landesregierung eine
Kostenersparnis mit sich brachte. Namlich neben der Bezahlung fur zwei
Regierungsmitglieder erspare man sich auch in den zwei Biros etliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

Wie viele Bedienstete aus den Regierungsbiros waren es in etwa, die aus dem
Dienstverhaltnis mit dem Land Burgenland ausscheiden wirden?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Ich verstehe schon, Frau Abgeordnete,
die Frage haben Sie sich wahrscheinlich vorgeschrieben, denn die Antwort auf diese
Frage habe ich ja schon gegeben. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Wie viele konkret
ausscheiden werden oder im Landesdienst bleiben?)

Alle! Ich habe ja vorher geantwortet, dass alle, die in den Regierungsbiros
arbeiten, natirlich im Landesdienst bleiben kénnen, die die Fristen, namlich, glaube ich,
funf Jahre ist die Frist, bereits im Regierungsbiro sind, dass die vom Land tibernommen
werden. Die Ersparnis ergibt sich dadurch, dass 40 in den Ruhestand treten und teilweise
die Mitarbeiterinnen aus den Regierungsbiros dann Dienstposten im Landesdienst
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Ubernehmen, eben extern nicht nachbesetzt werden missen. Dadurch ergibt sich die
Ersparnis.

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Durch die Einsparung zweier
Regierungsratinnen kommt es auch zu einem Mehraufwand an Arbeit, der naturlich auf
die verbleibenden Regierungsbiros aufgeteilt werden muss. Offensichtlich sind die
Mitglieder der Landesregierung und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Regierungsbluiros bis jetzt unterbeschaftigt, sodass sie in der Lage sind, mehr zu arbeiten.

Konkret die Frage: Wie rechtfertigen Sie das vor den Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern?

Prasident Walter Prior: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Ich rechtfertige das so, dass ich fiir die
Verkleinerung der Landesregierung von sieben auf funf Mitglieder eintrete. Hier gibt es
meiner Meinung nach ein Einsparungspotential. Auf Grund dieses Einsparungspotentiales
mache ich den Vorschlag - ich lade auch Sie ein, diesen Antrag zuzustimmen -, dass wir
mit einer Zweidrittelmehrheit bei einer der nachsten Landtagssitzungen die Verkleinerung
der Landesregierung von sieben auf finf Mitglieder beschlieRen. Das ist meine Antwort
auf die Steuerzahler.

Sparen von Steuergeld, effizienter Umgang mit Steuergeldern, Reduzierung der
Landesregierung von sieben auf funf. Ein konkreter Vorschlag. Bitte machen Sie mit!
(Beifall bei der SPO - Abg. Christian Sagartz: Demokratie kostet, hat es einmal geheilzen.
- Abg. Doris Prohaska: Das ist lange her. - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Prasident Walter Prior: Die néchste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
llledits.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Die Anzahl der Mitglieder der Landesregierung war schon in der Vergangenheit eine
andere. Von 1925 bis 1979 bestand die Burgenlandische Landesregierung aus sechs
Mitgliedern.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Was war der Grund, warum die
Mitgliederzahl der Landesregierung auf sieben erhdoht wurde?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Klubobmann! Von
1925 bis zum Jahr 1979 - das ist richtig - hat es sechs Mitglieder gegeben. Es hat dann
nicht nur in der Landesregierung, sondern nattrlich auch im Landtag und auch in der
Offentlichkeit Debatten darliber gegeben, dass natirlich ein drei : drei in der
Landesregierung insofern problematisch ist, weil eine Partei die Arbeit blockieren kann.

Es ist wichtig, dass es keine Partstellung in der Regierung gibt, sondern dass es
klare Verhaltnisse gibt, dass naturlich der Landeshauptmann die Hauptverantwortung in
der Landesregierung hat und dass er diese Arbeit auch durchfiihren und umsetzen kann.

Ich stehe dazu, dass es klare Mehrheitsverhéaltnisse gibt. Bei sechs Mitgliedern und
drei : drei in der Landesregierung ware das nicht der Fall. Es ware die Moglichkeit, dass
eine dieser beiden Parteien naturlich durch Blockadepolitik die Arbeit in der Regierung
behindert.
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Das wurde dem Land nicht gut tun. Das wirde die tolle Entwicklung, die wir im
Burgenland haben, auch hemmen. Deswegen klare Verhéltnisse in der Landesregierung!

Wir brauchen nicht sechs, sondern ich denke, dass funf ausreichen werden. Damit
gibt es klare Mehrheitsverhaltnisse. Es wirde auch ermdglichen, dass die konstruktive
und sehr erfolgreiche Politik fir das Burgenland auch in Zukunft fortgesetzt wird. (Beifall
bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Tschirtz.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Landeshauptmann! Sie sprechen
von Verkleinerung, Ersparnis. Sie sprechen von Antwort den Steuerzahlern gegenuber.
Ich habe in Bezug auf Ersparnis eine Frage.

Gibt es demnéachst Landesréte, die zum 55. Lebensjahr schon Pensionsanspruch
haben? Konnen Sie sich vorstellen, als Antwort dem Steuerzahler gegenuber, dass
diejenigen, die schon mit 55 Anspruch auf eine Pension haben, dass Sie einen
Initiativantrag einbringen, dass, so wie jeder Arbeiter, diejenigen erst ab dem 65.
Lebensjahr Anspruch haben?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Klubobmann! Ich kann
nur sagen, dass lhre Frage so nicht mehr stimmt. Das war einmal. (Abg. Johann Tschurtz:
Doch!) Nein! Nein! Entschuldigung, wir kdénnen das gerne in einer eigenen
Landtagssitzung abhandeln. Es gibt niemand ... (Abg. Johann Tschirtz: Der Rauter kriegt
mit 55 Pension.) Moment, nein, das stimmt ganz einfach nicht! Ich kann Ihnen sagen,
dass es nicht stimmt. Wir kénnen gerne diskutieren, ob Sie Recht haben oder ich Recht
habe.

Zunachst einmal: Alle, die im Burgenland nach dem Jahr 1996, und ich bin 1996
gekommen, haben tberhaupt keinen Anspruch auf eine Politikerpension. Ich kriege keine
Landeshauptmannpension, wie das in der Vergangenheit der Fall war. Und es kriegen die
anderen Regierungsmitglieder nicht diese Pension, wie das friher war.

Und bei den Abgeordneten, die nach zehn Jahren Anspruch gehabt haben, kriegt
naturlich der Gberwiegende Teil auch keine Pension mehr. Namlich fur alle, die nach dem
Jahr 1996 oder sogar 1995 im Burgenland gekommen sind, gibt es keine Pension. Punkt
1.

Wenn ich das jemanden sage, ich kriege nicht mehr die Landeshauptleutepension,
wie das friher der Fall war, glaubt es mir sowieso kaum jemand, aber es ist so. Ich kriege
diese Pension nicht und die Abgeordneten auch nicht. Und die neuen
Regierungsmitglieder, die nach dem Jahr 1996 in den Landtag gekommen sind, kriegen
auch keine Politikerpension nach der alten Regelung. Also das ist einmal Faktum. Punkt
1.

Punkt 2 ist, dass auch das Pensionsantrittsalter von Politikern in die Hohe gesetzt
wurde, also es kann auch einer, der im alten System drinnen ist - das sind ganz, ganz
wenige -, nicht mit 55 in Pension gehen (Abg. Johann Tschirtz: Das stimmt nicht!), weil
das Pensionsantrittsalter bereits angehoben worden ist. (Abg. Christian llledits: Das
haben wir beschlossen.)

Das haben wir im Landtag beschlossen, da waren Sie sogar schon im Landtag. Ich
nehme an, Sie haben es mitbeschlossen oder waren Sie dagegen. Auf alle Falle, mit 55
kénnen auch jene nicht gehen, die noch in der alten Regelung sind, weil das bereits
angehoben wurde. (Abg. Christian llledits: So ist es! - Beifall bei der SPO)
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Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Ing.
Strommer.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann! Grundsatzlich nimmt die OVP, die Regierungsmitglieder der OVP, ihre
Arbeit in der Regierung selbstverstandlich entsprechend der Verfassung wahr.

Die Diskussion um einer Verkleinerung der Landesregierung von sieben auf funf
mit Kosten zu argumentieren, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, wirde bedeuten,
dass ich auf drei und wenn ich auf ein Regierungsmitglied reduziere noch mehr sparen
konnte.

Das ist aber dann keine Demokratie. Ich darf daran erinnern, wenn Sie sagen, Herr
Landeshauptmann, dass es von 1925 bis 1979 sechs Regierungsmitglieder gegeben hat
(Der Prasident gibt das Glockenzeichen), das nicht richtig ist.

Von 1938 bis 1945 gab es kein Burgenland. Es wurde auch verwaltet, aber wir
hatten kein eigenes Burgenland; es gab den Gau Niederdonau und den Gau Steiermark.

Das wollen wir nicht, wir wollen demokratische Verhaltnisse. Diese demokratischen
Verhaltnisse sollen sich auch in der Regierung widerspiegeln. (Beifall bei der OVP - Der
Prasident gibt das Glockenzeichen)

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Kénnen Sie sich vorstellen ...

Prasident Walter Prior: Danke Herr Abgeordneter, Ihre Zeit ist abgelaufen. Nein,
Ihre Zeit ist abgelaufen, Herr Kollege.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP) (fortsetzend): Gut.
Prasident Walter Prior: Danke.
Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Mag. Vlasich.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE):Verehrter Herr Landeshauptmann!
Sie sagen, Sie konnen mit funf Regierungsmitgliedern genauso gut arbeiten. Ich denke,
dass das auch so sein kdnnte.

Jetzt haben Sie sieben. Dennoch kommen Sie den gesetzlichen Verpflichtungen
nicht nach. Ich darf 1lhnen ein Beispiel nennen. 8 8 Abs. 7 des
Landesrechnungshofgesetzes sagt: ,Enthalt ein Bericht des Landes-Rechnungshofes
Beanstandungen oder Vorschlage fur die Beseitigung von Mangeln, die die Regierung zu
vertreten hat, so hat die Landesregierung dem Landtag innerhalb von zwolf Monaten nach
der Behandlung des Berichtes im Landeskontrollausschuss die auf Grund der im Bericht
enthaltenen Prifungsergebnisse getroffenen Mal3Bhahmen schriftlich mitzuteilen.”

Das haben Sie bisher noch nicht gemacht. Warum nicht?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie
mussten natirlich konkret sagen, welche Méangel es gibt. (Abg. Mag. Josko Vlasich: Viele
Mangel! - Abg. Maga. Margarethe Krojer: Seitenweise!) Wir bemihen uns und die
Landesverwaltung bemiuht sich, moglichst gut zu arbeiten.

Ich kann Ilhnen sagen, dass wir von vielen Betrieben &ul3erst positive
Ruckmeldungen haben, dass unsere Bezirkshauptmannschaften, dass unser Amt, sehr
rasch  entscheidet. Dass es Baubescheide sehr rasch gibt. Dass es
Betriebsanlagengenehmigungen sehr, sehr rasch gibt. Also das Burgenland ist ein sehr
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gut verwaltetes Land, mit sehr, sehr vielen hervorragenden und ausgezeichneten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Wenn der Rechnungshof kritisiert, so nehmen wir das nattrlich ernst. Wir nehmen
das ernst, versuchen, auf die Kritik auch entsprechend zu reagieren.

Versuchen das auch abzustellen. Es kann vielleicht schon das eine oder andere
Mal sein, dass das aus welchen Grinden auch immer, nicht mdglich ist und nicht machbar
ist.

Aber grundsatzlich wird der Rechnungshof ernst genommen. Und wir haben auch
in sehr, sehr vielen Fallen - ich kdnnte Ihnen sehr viele Beispiele auch anfiihren - auf die
Kritik des Rechnungshofes reagiert und Verbesserungen in der Landesverwaltung
herbeigefihrt.

Das wird es auch in Zukunft geben. Aber es kann auch in dem einen oder anderen
Fall sein, dass das aus verschiedenen Grunden nicht moéglich ist. Aber grundsatzlich ist
das Burgenland ein sehr, sehr gut verwaltetes Land mit ausgezeichneten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die funfte Anfrage ist von der Frau Abgeordneten Maga.
Margarethe Krojer an Herrn Landesrat Dr. Rezar gerichtet. Ich bitte daher Frau
Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer um Verlesung ihrer Anfrage.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Landesrat!
Der OSG, der am 16. Dezember 2005 in der Bundesgesundheitskommission beschlossen
wurde, trat mit 1. 1. 2006 in Kraft. Den Landern kommt dabei die Aufgabe zu, die
Umsetzung des OSG durch Vorschlage in den Bundeslandern mit Leben zu erfiillen.

Wie beurteilen Sie aus burgenlandischer Sicht die Qualitat des OSG?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Grundsatzlich ist anzumerken, dass der
OSG und die Intentionen des OSG aus meiner Sicht in die richtige Richtung gehen.

Der OSG sieht eine moderne Leistungsangebotsplanung vor und steht gegen eine
Uberaltete Bettenplanung der Vergangenheit und insofern ist die Gesamtkonzeption des
OSG diesbeziglich zu begrifl3en.

Selbstverstandlich erkenne ich aus burgenlandischer Sicht eine grolRe
Herausforderung insofern, als durch die nicht einfache Geographie unseres Heimatlandes
und dem Umstand, dass wir ja zwei Versorgungszonen angehoren, eine
Leistungsangebotsplanung in Kooperation mit den angrenzenden Bundeslandern
optimiert werden muss.

Ich darf erinnern, dass die Bezirke Neusiedl, Eisenstadt, Mattersburg und
Oberpullendorf zur Versorgungszone Ost mit Wien und Niederosterreich gehéren, die
Bezirke Oberwart, Gussing und Jennersdorf zur Versorgungszone Sid mit den
Bundeslandern Steiermark und Karnten.

Es ist auch durch den OSG gewahrleistet - und das ist die generelle Zielrichtung -,
dass wir osterreichweit Qualitaten definieren, die dann fur das gesamte Bundesgebiet
gelten, und insofern kann ich in diesem OSG sehr, sehr gute Anséatze erkennen.

Was im Bereich des OSG nicht optimal ist, ist eine Frage der
Bundesgesetzgebung, dass wir noch immer nicht eine Finanzierung aus einer Hand
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haben, dass der intramurale Bereich und der extramurale Bereich getrennt finanziert
werden. Das ist auch die Schwierigkeit in der Gesamtplanung, weil wir ja beide Bereiche
zur Abdeckung einer optimalen Leistungsversorgung mit bedenken mussen.

Dennoch, wie gesagt, sehe ich durchaus positive Ansatze. Die
Finanzierungsfragen, die ja immer in der Artikel 15a-Vereinbarung gelost werden zur
Krankenanstaltenfinanzierung, die gelést werden im Bereich des Finanzausgleiches
zwischen Bund, LaAndern und Gemeinden miussen noch optimiert werden.

Auch eine zentrale Frage, die das Burgenland sehr nachhaltig betrifft, ist die Frage
der inlandischen Gastpatientenregelung. Sie kennen diese Kernproblematik, diese muss
ebenfalls aus burgenlandischer Sicht noch optimiert werden.

Ich bin froh, dass es dem kleinen Bundesland Burgenland gelungen ist, dass in
Form von Zonenkonferenzen die Berlcksichtigung dieser Frage gelungen ist, dass es hier
Abdeckungen in der medizinischen Spitzenleistungsversorgung auch kinftighin gibt.

Insgesamt und zusammenfassend gesagt, gehen wir - glaube ich - den richtigen
Weg.

Mich wundert Ihre Frage deswegen, Frau Abgeordnete, weil lhre Fraktion ja als
einzige Fraktion dieses Hohen Hauses dem OSG seinerzeit und der 15a-Vereinbarung
nicht zugestimmt hat. Mich wundert das insofern, weil Sie sich damit auch gegen,
Osterreichweit einheitliche, klare Qualitaten stellen. Mich wundert es, dass Sie sich gegen
eine einheitliche und verninftige Leistungsangebotsplanung und damit indirekt auch
gegen die Interessen der Patientinnen und Patienten stellen. (Beifall bei der SPO -
Zwischenruf der Abg. Maga. Margarethe Krojer!)

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Herr Landesrat! Im OSG
werden auch Leistungen, Qualitatskriterien festgelegt. Auferdem sieht der OSG auch
eine Bettenreduktion aus Qualitatsgriinden, die SchlieBung zu kleineren Einheiten fest.

Derzeit ist die Ansiedlung einer Herzklinik in Winden am See in Planung. Dieses
Projekt stand auch schon in Krems kurz vor der Realisierung und scheiterte dort an der
sanitatsrechtlichen Genehmigung, weil die entsprechende Bedarfserhebung negativ
ausfiel.

Sie haben laut ,Kurier” gesagt, dass im Burgenland Bedarf an einer Herzklinik
besteht, weil wir im Burgenland keine haben. Sie haben aber gerade Kooperationen
angesprochen. Die Arztekammer sagt, dass es keinen Bedarf gibt.

Auf welchen Uberlegungen, Fakten und gesundheitspolitischen Analysen fu3t Ihre
Behauptung, dass Bedarf einer Herzklinik im Burgenlang gegeben ist?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Zu lhrem ersten Ansatz darf ich nur anmerken,
dass es dem OSG nicht immanent ist, Betten zu reduzieren, sondern dass es vielmehr
eine Leistungsangebotsplanung gibt.

Ich darf Ihnen heute und hier sagen, dass wir beispielsweise im Krankenhaus
Gussing seit dem vergangenen Jahr durch die Implementierung einer integrierten
Aufnahmestation, dadurch, dass wir das starre Abteilungsdenken dort zuriickgedrangt
haben, mehr Patienten versorgen und eine 30-prozentige Verbesserung in der Qualitat
erzielt haben. Das ist, wenn Sie so wollen, mit ein Ausfluss des OSG. Ich glaube, daran
kann man schon die positive Entwicklung erkennen.
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Zu lhrer zweiten Frage, eine Privatklinik, die sich im Burgenland etablieren mdchte,
ist nicht Teil der Gesamtplanung, weil sie hier nicht von einem 6ffentlichen Krankenhaus
sprechen.

Es ist richtig, dass es eine Investorengruppe gibt, die im Burgenland eine
international ausgerichtete Herzklinik errichten mdchte. Das heifl3t, es geht hier nicht um
die Frage der Betrachtung des rein inlandischen Bedarfes, wenn Sie den ansprechen
wurden fur das Burgenland, der ware sehr gering. Wir haben hier eine europdaische
Dimension, und wir wollen im Burgenland, dass es diese Herzklinik gibt.

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Das Fach Herzchirurgie ist
eines der spezialisiertesten Facher innerhalb des operativ medizinischen Spektrums. Die
Vorhaltekapazitaten fur diese Fachrichtung sowohl an Infrastruktur als auch an
spezialisiertem Personal sind enorm. Das Leistungsspektrum einer Herzchirurgie in einem
Privatspital auf der griinen Wiese anzubieten, ware in Europa ein Novum.

Wird die Herzklinik in Winden daher einen Angliederungsvertrag an ein o6ffentliches
Krankenhaus und damit Zugang zum burgenlandischen Krankenanstaltenfonds erhalten?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Es gibt
derartige Einrichtungen sowohl im angloamerikanischen Raum als auch im europaischen
Raum. Selbstverstandlich sind alle Qualitatskriterien, die unsere legistischen
Rahmenbedingungen vorsehen, fur derartige Herzkliniken auch vorgeschrieben.

Sie haben naturlich vollkommen Recht, dass bei derartigen grof3 angelegten
Einrichtungen auch ein entsprechender Personalbedarf vorzuhalten ist. Es geht hier zum
Teil um Spezialausbildungen, die vorzuhalten sind. Auch das ist richtig.

Die Frage, ob die Betreiber es anstreben, auch mit dem o6ffentlichen Bereich zu
kooperieren, ist eine Frage der Investoren und der Betreiber. Meines Wissens ist fachlich
dieses Projekt an die Cleveland Klinik in Ohio angegliedert. Die Cleveland Klinik in Ohio
ist mit 34.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die grof3te Herzklinik der Welt.

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Trummer.

Abgeordneter Erich Trummer (SPO): Sehr geehrter Herr Landesrat! Hat die Frau
Gesundheitsministerin Kdolsky schon einmal Aktivitaten entwickelt, die eine verbesserte
Koordination der Gesundheitsversorgungszonen im Sinne des OSG unterstitzen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Frau
Bundesministerin entwickelt eine Reihe von Aktivitdten, wie tagtaglich nachzulesen ist,
aber in diesem Bereich habe ich bisher Aktivitaten vermisst.

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Mag.
Vlasich.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Verehrter Herr Landesrat! Sie
haben vorhin in lhrer Anfragebeantwortung nicht ausgeschlossen, wenn sich der Betreiber
an die offentiche Hand wendet, dass madglicherweise ein Angliederungsvertrag
abgeschlossen wirde. Ich sage einmal so.

Der OSG gilt ja auch fiir Privatkliniken. Meine Frage daher: Welche Leistungen
sollen in dieser Herzklinik tberhaupt angeboten werden?
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Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Ich kenne nicht die gesamten Detailplane der
Investoren und der kinftigen Betreiber. Meines Wissens sollen hier vor allem die
gesamten Bereiche im herzchirurgischen Bereich bis hin zu Herztransplantationen
angeboten werden. Beypass-Operationen und ahnliches, alles was im kardiologischen
Bereich spitzenmedizinische Versorgung ist, sollte hier angeboten werden.

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Klikovits.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Landesrat! Die Frau
Bundesminister Kdolsky wartet nattrlich schon mit Sehnsucht auf den Strukturplan
Burgenland Gesundheit, den Sie ja zu erstellen haben. (Abg. Christian llledits: Und alle
anderen wabhrscheinlich auch.) Dann kann man auch Uber eine verninftige
Gesundheitspolitik diskutieren. Das wéare eine Aktivitat, Herr Kollege Trummer.

Aber ich mochte zu einer anderen Frage kommen. Wir sind - glaube ich, da sind wir
uns einig - alle gegen eine Zwei-Klassen-Medizin.

Sehr geehrter Herr Landesrat! Sie haben gesagt, es bedarf natlrlich auch
Pflegepersonals. Mit wie viel Pflegepersonal und Arzten ist beim Einsatz dieser neuen
Herzklinik zu rechnen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zunachst
wundert mich, dass die Frau Bundesministerin wartet. Offensichtlich wartet sie auch auf
diesen Regionalstrukturplan, den sie selbst in Niederdsterreich nicht erstellt hat, der ist
namlich auch noch ausstandig. Im Ubrigen warten wir noch auf acht derartige
Regionalplane. (Abg. Oswald Klikovits: Gesundheitslandesrat ist |hr sozialistischer
Kollege. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen)

Ich sage lhnen das ja nur in einer Replik, weil es unter allen Gesundheitsreferenten
zu dieser Planung eine sehr einhellige Meinung gibt, dass es namlich unter den
derzeitigen Kriterien nicht einfach méglich ist, sehr rasch diese Planung vorzunehmen.

Sie ware relativ einfach. Sie ist auch sehr einfach, was den Bereich des
intramuralen Bereiches anlangt. Hier stehen ja unsere Strukturen, hier gibt es klare
Konzepte im Bereich der Leistungsangebotsplanung. Was nicht so klar ist, ist der
gesamte niedergelassene, der gesamt extramurale Bereich, wie Sie wissen sollten. Das
zum einen.

Auf den kunftigen Bedarf befragt. Die Investorengruppe dieser Herzklinik plant eine
Einrichtung mit etwa 120 Betten, 36 Akutbetten und funf Operationseinheiten und
dementsprechend hoch ist auch der personelle Bedarf.

Prasident Walter Prior: Die ndchste Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall.

Die sechste Anfrage ist von der Frau Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe
Krojer an Frau Landesratin Maga. Michaela Resetar gerichtet. Ich bitte daher Frau
Landtagsabgeordnete Maga. Margarethe Krojer um Verlesung ihrer Anfrage.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Landesratinl Laut der Verordnung Uber Beschrdnkungen der Schifffahrt auf
burgenlandischen Seen ist die Schifffahrt auf dem Neusiedler See mit Wasserfahrzeugen,
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die mit einem Verbrennungsmotor ausgestattet sind, verboten. Von diesem Verbot sind
Fahrzeuge der konzessionierten Schifffahrtsunternehmungen ausgenommen.

Wie viele Betriebe sind derzeit von diesem Verbot ausgenommen?
Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesrétin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Abgeordnete! Gemal3 Artikel 43 und 44 des Landesverfassungsgesetzes ist der Landtag
befugt, die Geschaftsfihrung der Landesregierung zu uberprifen und deren Mitglieder
Uber alle Gegenstande der Vollziehung zu befragen und alle einschlagigen Auskinfte zu
verlangen. Dem Fragerecht unterliegen insbesondere Regierungsakte sowie
Angelegenheiten der behérdlichen Verwaltung und der Verwaltung des Landes als Trager
von Privatrechten.

Die gegenstandliche Anfrage bezieht sich auf die Verordnung des
Landeshauptmannes von Burgenland vom 12. Janner 1987 Uber Beschrankungen der
Schifffahrt auf burgenlandischen Seen, welche aufgrund der 88 11 und 31 des
Schifffahrtspolizeigesetzes, einem Bundesgesetz, ergangen sind.

Es handelt sich dabei nicht um eine Angelegenheit der Vollziehung der
Landesregierung, sondern um eine Angelegenheit der mittelbaren Bundesverwaltung,
welche vom Landeshauptmann und dem zustandigen Mitglied der Landesregierung im
Auftrag des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie wahrgenommen
wird.

Auf Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung bezieht sich das
Auskunftsrecht oder Fragerecht der Mitglieder des Landtages nicht. Trotzdem darf ich
folgendes anfuhren: Derzeit verfigen 24 Personen beziehungsweise Unternehmen Uber
eine entsprechende Konzession der Burgenlandischen Schifffahrtsbehérde. In den
Konzessionsbescheiden sind oftmals mehrere Fahrzeuge bewilligt. Insgesamt wurden 67
derartige Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren bewilligt.

Diese Konzessionen sind jedoch nicht zur Ganze ausgenutzt. Es wurden namlich
derzeit nur 53 Fahrzeuge im Rahmen dieser Konzession auch tatsachlich zugelassen. Die
Erteilung der Konzession steht nicht im freien Ermessen der Behdrde. Wenn der
Konzessionswerber die in den Artikeln 78 - 82 Schifffahrtsgesetz angeflhrten
Voraussetzungen nachweist, namlich die fachliche Eignung, die finanzielle
Leistungsfahigkeit und die Verlasslichkeit, hat er einen Rechtsanspruch auf Erteilung der
Konzession.

Das heil3t, die Behdrde kann ihm nicht ohne Weiteres die Konzessionserteilung
verweigern.

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Ja, denn nachdem Sie mir die
erste Frage beantwortet haben, gehe ich davon aus, dass ich die Zusatzfragen dazu
stellen kann. Wahrend der World Sailing Games wurden die Zulassungsbeschrankungen
fur Motorboote am Neusiedler See sehr grof3zigig interpretiert, sodass seit 2006 nun
deutlich mehr Motorboote am See unterwegs sind.

Was werden Sie tun, damit sich diese Situation wieder andert?
Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Fir diverse Veranstaltungen braucht
man aus Sicherheitsgrinden auch Motorboote. Diese Motorboote werden, wenn sie den
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Anforderungen entsprechen und auch die rechtlichen Bedingungen gegeben sind,
selbstverstandlich auch zugelassen.

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Es ist uns zu Ohren
gekommen, dass jemand unter dem Vorwand einer Rundfahrtskonzession die
Genehmigung eines Hochgeschwindigkeitsbootes zur Beférderung von Touristinnen
erhalten soll. Wie werden Sie sicherstellen, dass es sich dabei wirklich um eine
konzessionierte Schifffahrtsunternehmung, fir deren Angebot es auch eine reale
Nachfrage gibt, und nicht um ein Privatvergniigen unter Freunden handelt?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesrétin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Die Erteilung der Konzession steht,
wie bereits gesagt, nicht im Ermessen der Behérde. Der Konzessionswerber hat, wenn er
die in den Artikeln 78 - 82 des Schifffahrtsgesetzes des Bundes angefiihrten
Voraussetzungen nachweist, einen Rechtsanspruch auf die Erteilung der Konzession.
Das heil3t, die Behtrde kann nicht einfach so die Konzessionserteilung verweigern. Eine
Bedarfsprifung durch die Behorde ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Es wird aber selbstverstandlich alles Uberprift. So ist die Voraussetzung der
fachlichen Eignung durch Vorlage der Bescheinigung, die finanzielle Leistungsfahigkeit
und auch die Verlasslichkeit durch Vorlage einer Strafregisterbescheinigung
nachzuweisen.

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Mag.
Vlasich.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Verehrte Frau Landesratin! Die
Weltkulturerberegion hat einen Managementplan. Dieser sieht vor, dass dort auch
umweltfreundliche Verkehre stattfinden sollen. Die Schiffsbetreiber am Neusiedler See
haben - wie Sie bereits gesagt haben - auch Verbrennungsmotoren.

Welche Anreize haben Sie geschaffen oder werden Sie noch schaffen, damit diese
ihre Verbrennungsmotoren auf umweltfreundliche Biotreibstoffe - zum Beispiel Biosprit
oder Pflanzendl - umstellen?

Prasident Walter Prior: Bitte Frau Landesrétin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): In meinem Ressort stehen, leider
Gottes, fur diese Zwecke der Umristung keine Geldmittel zur Verfigung. Die Abteilung 5
hat jedoch mit Schreiben vom 11.4.2007 bei der Biologischen Station, beim
Wasserbauamt Schitzen und bei der Gewéasseraufsicht Wulkaprodersdorf angefragt, ob
es bei diesen Dienststellen Férdermdglichkeiten geben wirde, um eventuell auch einen
Testbetrieb zu machen und auch um die Umstellung von Verbrennungsmotoren auf
Elektromotoren zu forcieren. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Das Wasserbauamt Schitzen hat dies telefonisch vorerst bejaht und auch
angekindigt, diese Vorhaben mit einem Zivilingenieur fir Schifffahrtswesen weiter zu
verfolgen. Mir wirde es sehr gut gefallen, wenn wir einmal mit einem Schiff so eine
zweijahrige Probe machen konnten, ob Uberhaupt die Voraussetzungen daflr mdglich
sind und ob sich das auch bei den kleineren Booten bewahrt.

Selbstverstandlich wirde ich alles, was wir dazu beitragen kénnen, um diese
Schiffe umzuristen, auch begrif3en. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall. Meine
Damen und Herren, die Fragestunde ist somit durch Zeitablauf beendet.
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2. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses ulber den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Leo Radakovits, Kollegin und
Kollegen auf Fassung einer Entschliefung (Beilage 389) betreffend Forderung der
interkommunalen Zusammenarbeit (Zahl 19 - 240) (Beilage 488)

Prasident Walter Prior: Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht und
Abanderungsantrag des Rechtsausschusses Uber den selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Leo Radakovits, Kollegin und Kollegen auf Fassung einer
EntschlieBung, Beilage 389, betreffend Férderung der interkommunalen Zusammenarbeit,
Zahl 19 - 240, Beilage 488.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Wilhelm Heissenberger.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Ich bitte um ihren Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Wilhelm Heissenberger: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschatzte Damen und Herren! Der Rechtsausschuss hat den selbsténdigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Leo Radakovits, Kollegin und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend Foérderung der interkommunalen Zusammenarbeit in
seiner 13. und abschlieBend in seiner 16. Sitzung am Mittwoch, dem 16. Mai 2007,
beraten.

In der 13. Sitzung wurde ich zum Berichterstatter gewahlt.

Nach dem erganzenden Bericht stellte ich abermals den Antrag, dem Landtag zu
empfehlen, dem gegenstandlichen EntschlieBungsantrag die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Ewald Gossy einen
Abanderungsantrag.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten Ewald
Gossy gestellte Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der
OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle dem
selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Leo Radakovits, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Forderung der interkommunalen
Zusammenarbeit unter Einbezug der vom Landtagsabgeordneten Ewald Gossy
beantragten Abanderungen die verfassungsmalRige Zustimmung erteilen.

Prasident Walter Prior: Danke Herr Berichterstatter.
Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten Mag. Josko Vlasich das Wort.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Postovani Predsjedni¢e! Postovane
poslanice i poslaniki u zemaljski sabor! Hohes Haus! (Abg. Leo Radakovits: Wohl
hianzisch. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Eine meiner vielen
Fremdsprachen, die ich beherrsche, ist auch hianzisch.

~Wie nehmen wir ihn denn?* fragte einst Hans Moser seinen Kollegen in dem Film
.Hallo Dienstmann“. Gemeint war ein grol3er Koffer, der selbst zu zweit sehr schwer zu
tragen war. Genauso konnten wir nun sagen: Wie nehmen wir ihn denn, den
interkommunalen Finanzausgleich?
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Im Burgenlandischen Landtag fragen sich das von Zeit zu Zeit immer die beiden
Regierungsparteien SPO und OVP. Denn im Prinzip wollen beide das gleiche, nur der
Zugang dazu ist doch sehr unterschiedlich. Meiner Ansicht nach ware es ganz einfach -
aber dazu dann spater.

Die OVP sagt: Wir wollen einen interkommunalen Finanzausgleich. Der Bund soll
dafiir die Mittel in Form einer Sonderférderung zur Verfiigung stellen. Die SPO sagt: Wir
wollen einen Finanzausgleich. Der Bund soll daftir die Mittel zur Verfigung stellen. Aber
wo ist der Unterschied? Der liegt darin, dass die SPO einen Sondertopf, quasi aus Mittel,
die nicht aus den bestehenden Ertragsteilen genommen werden, also einen zusatzlichen
Fordertopf mochte. Die OVP meint, man kdénne die Mittel aus den bestehenden
Ertragsanteilen nehmen und daraus dann einen Fordertopf machen.

Wenn Sie mich fragen, dann nehme ich natirlich lieber das, was noch zusatzlich
kommt und nicht das, was schon aus den bestehenden Mittel aufgeteilt werden muss. Das
ist fir mich keine Frage. Worum geht es eigentlich? In Wahrheit geht es darum, den
standigen Konkurrenzkampf zwischen Nachbargemeinden, um die Ansiedlung von
Arbeitsplatzen, wo viel Geld ausgegeben wird, weil man Betriebsgebiete schaffen muss,
einmal auszuschalten.

Warum tut man sich diesen Konkurrenzkampf an? Es geht hier um
Kommunaleinnahmen. Es geht vielfach auch darum, von den Betrieben die
Kommunalsteuer zu lukrieren. Warum hort man nicht einfach auf, sich diesen
Konkurrenzkampf zu liefern? Dies deshalb, weil es eben diesen interkommunalen
Finanzausgleich noch nicht gibt.

So beildt sich die Katze in den Schwanz. Daher erfolgt heute die Diskussion zu den
bestehenden Antragen. Man kénnte natiirlich auch sagen: Gut, dass sich die SPO und die
OVP gegenseitig anstacheln. Der Bund wird sicherlich vor der gemeinsamen Initiative aus
dem Burgenland erzittern und gleich einen grof3en Topf flr das Burgenland bereitstellen.
Das wird nicht so sein. Leider wird der Bund dies nicht tun. Denn die Diskussion um den
interkommunalen Finanzausgleich geht, wie Sie alle wissen, doch schon viel langer.

Man braucht sich nur an den Konvent zurlckerinnern. Da gab es verschiedenste
Vorschlage, aber es kam eigentlich zu keiner gemeinsamen Einigung. Wir Griinen haben
dort, zum Beispiel, vorgeschlagen, die Mittel, die durch den Finanzausgleich zwischen
Bund, Land und Gemeinden aufgeteilt werden, vielleicht einmal auch unter dem
Gesichtspunkt einer Steuerung zu betrachten. Das heil3t, nicht nur als Ausgleichsprinzip
zu verwenden, nicht nur reines Umverteilen durchzufiihren, sondern auch eine bedarfs-
und aufgabenorientierte Zuteilung der Mittel zu machen.

Diese Gelder sollen als Steuerungsinstrument eingesetzt werden. Wo ich etwas
haben will, dort setze ich das Geld auch entsprechend ein. Was ist damit gemeint? Derzeit
haben wir ein System von Vermischungen und Verflechtungen im Bereich der
verschiedenen Aufgaben zwischen Bund und Landern. Wir wissen, dass das mit den
Landeslehrern fir uns im Burgenland negativ ausgeht. Zwischen Gemeinden und Lander
gibt es das, zum Beispiel, im Bereich der Sozialhilfe oder auch zwischen allen drei
Ebenen von Bund, Land und Gemeinde etwa bei der heute schon besprochenen Situation
der Krankenanstalten.

Dabei kommt es auch sehr haufig zu Mehrfachférderungen. Einer weil3 vom
anderen nichts. Es herrscht teilweise auch ein Transferchaos. Das beim Finanzausgleich
endlich einmal etwas angepackt werden muss, ist allen klar. Nur traut sich keiner darlber,
oder traut sich Uberhaupt wer dartuber? Alle firchten sich davor, bei einer eventuellen
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Anderung als Verlierer da zustehen und das will niemand. Also greift man es einfach nicht
auf.

Jetzt wollen SPO und auch OVP dass der Bund etwas tut. Ja, gut. Es gibt auch
Vorschlage, was ich bereits gesehen habe. Auch im Phasing Out Programm ist der
interkommunale Finanzausgleich angefuhrt. Ich glaube, es ware einmal gut, eine
Evaluierung einzufihren. Was wurde denn mit den Bedarfsmitteln in den Gemeinden
gemacht? Wurden die Ziele erreicht, die man sich vorgenommen hat? Gibt es
Vergleichswerte, was eine Gemeinde mit dem Geld gemacht hat? Was hat die eine
Gemeinde besser gemacht, als die andere?

Man mausste sich eigentlich nicht immer nur den Input, sondern auch den Output
anschauen. Was kommt denn dabei heraus, wenn ich die Mittel dort entsprechend
einsetze? Habe ich das Ziel damit erreicht? Best practices, zum Beispiel, Benchmarking,
Wettbewerb und Vergleiche zwischen den Gebietskorperschaften sollten auch eingefiihrt
werden. Ein weiteres Mittel zur Verbesserung des Mitteleinsatzes ware naturlich der
interkommunale Finanzausgleich, das ist keine Frage.

Am praktischen Beispiel: Nicht jede Gemeinde errichtet ein Industriezentrum,
sondern, man bespricht, am besten in einer gemeinsamen Region, die zukinftige
Entwicklung. Also, wo mochte ich die Betriebe ansiedeln, wo habe ich die beste
Infrastruktur dafiir und wo gibt es die gréf3ten Synergieeffekte? Andererseits missen wir
aber gleichzeitig fragen: Was haben die anderen davon, die nicht in dieser
prosperierenden Gewerbegemeinde wohnen?

Es geht also um Zusammenarbeit und um das Anpeilen gemeinsamer Ziele. Es
geht eigentlich um sogenannte Win-Win-Situationen. Da ist, denke ich, der wichtigste
Beitrag eines interkommunalen Finanzausgleiches, dass wir alle Gewinner sind, und nicht
ein Gewinner und der Rest eher Verlierer.

Nun aber zuriick zum Antrag. SPO und OVP schieben die Verantwortung jetzt auf
den Bund ab. Der Bund soll. Gut und schon, aber wer sind denn die Chefs in den
Gemeinden? Da sitzen sie ja! Ich glaube, es sind beinahe die Halfte der hier anwesenden
Landtagsabgeordneten Birgermeister oder Burgermeisterinnen. Sie sind es, die,
gemeinsam mit ihren Gemeinderaten natdrlich, in den autonomen Gemeinden das Wort
haben. Aber ohne die Blirgermeister geht gar nichts.

Sie sitzen jetzt hier, und sagen: Der Bund soll. Ich wiirde mich schon sehr freuen,
wenn es einmal auch anders ware. Derzeit ist die Situation doch so, dass man mit den
Nachbargemeinden nicht unbedingt zusammenarbeitet. Es ist kein interkommunaler
Finanzausgleich, sonder eher ein interkommunaler Wettbewerb ausgebrochen. Wer
schafft es, dem anderen einen Betrieb wegzunehmen und ihn dann ziemlich knapp vor die
Nase seines Hotters zu setzen?

Beispiele geféllig? Ich glaube, ich brauche nicht sehr viele zu erwédhnen, aber ich
sage nur ganz kurz: Das Gewerbegebiet ,Stoob-Sud“ grenzt an Oberpullendorf. Was
machen die Stoober? Sie lassen sich mit Bundes-, Landes- und EU-Mittel ein
Uberschwemmungsgebiet trocken legen, absichern und siedeln dort nun die Firmen aus
dem Zentrum von Oberpullendorf ab. Der DM-Markt zum Beispiel ist weg. (Abg. Erich
Trummer: Warum hat Oberpullendorf hier beim Retentionsbecken, also beim
Ruckhaltebecken, Uberhaupt mitgezahlt? Oder auch Frankenau? Was glauben Sie,
warum wohl? Es profitiert hier mit.)

Viele Betriebe, inklusive des UDB, zum Beispiel, stehen im Uberschwemmungsgebiet.
Das ist mir schon Klar, es gilt auch fir die Region danach. (Abg. Erich Trummer: Auch die
Stadt Oberpullendorf wird doch dadurch geschitzt.)
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Aber, bleiben wir dabei, es wurden Mittel eingesetzt. Jetzt geht Stoob her und zieht
die Betriebe von Oberpullendorf, vom Zentrum, dort hin ab. Der DM-Markt ist weg, Vogele,
Adler, demnéachst werden andere folgen, das habe ich so gehért. Auch von LIBRO gibt es
schon Bestrebungen in diese Richtung. Ich bin kein Oberpullendorfer, aber ich betrachte
das als Landes- beziehungsweise als Bezirkspolitiker und wundere mich nur dariber.
Damit werden aber keine neuen Arbeitsplatze geschaffen, sondern nur bestehende aus
Oberpullendorf abgezogen. In ,Stoob-Sud* gibt es kaum neu geschaffene Arbeitsplatze.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Ja, ein Kaffeehaus ist dort draul3en entstanden.

Das heifl3t, hier wandert noch wer irgendwohin ab, namlich, die Kunden. Diejenigen,
die fruher in Oberpullendorf von Geschaft zu Geschaft gewandert sind, kdbnnen nun nicht
mehr wandern, denn was man friher zu Ful3 erreicht hat, dazu braucht man jetzt ein
Verkehrsmittel. Offentliche Verkehrsmittel und eine entsprechende Anbindung gibt es
nicht.

Das neue Einkaufszentrum in der Uberschwemmungswiese, das mehr als einen
Kilometer entfernt liegt, das mit Steuermittel aller Menschen errichtet wurde, benachteiligt
viele und bevorzugt einige. Wer hat den Nutzen, wenn eine Gemeinde kassiert, die
andere aber verliert? Alles in allem gibt es mehr Verlierer als Gewinner. Ich habe vorhin
von einer ,Win-Win Situation“ gesprochen. Das sehe ich hier zum Beispiel nicht. Die
Landschaft wird versiegelt, das Grundwasser sinkt ab, der CO,-Ausstol3 wird vergrolert,
der Verkehr steigt an und die Geschéafte im Zentrum von Oberpullendorf stehen leer und
davor all jene Menschen, die keine Autos haben, um zu den neuen Geschéaften zu fahren.

Dabei denkt sich dann so mancher: Wenn ich jetzt schon ins Auto steige, dann
fahre ich nicht nach Stoob-Sid, zu den paar Geschéaften hinaus, sondern dann fahre ich
auf der Autobahn gleich weiter in das grof3e Einkaufszentrum nach Wiener Neustadt oder
gar in die Shopping City Sud. Dann haben wir allerdings alle verloren. So schaut es doch
aus.

Ein anderes Beispiel gefallig? Ich sage nur Unterwart, Oberwart, Kemeten,
Mattersburg, Marz, Siegendorf, Eisenstadt, Steinbrunn, Mullendorf und so fort.

Ich frage mich nur, warum das letztendlich bei uns so ist? Warum kénnen die
Gemeinden ihr Schicksal nicht selbst in die Hand nehmen und sich mit den
Blrgermeistern der Nachbargemeinden zusammensetzen? Sie, die Sie hier alle
Blrgermeisteramter inne haben, warum tun Sie das nicht? Warum schieben Sie das jetzt
auf den Bund ab und sagen, der Bund soll hier etwas tun?

Ich mache Ihnen einen Vorschlag. Das Land Burgenland, und das sind wir, ist die
gesetzgebende Initiative hier in diesem Land. Wir hatten die Moglichkeit, die
Landesumlage zu steuern. Das Land Burgenland hebt eine Landesumlage von den
Gemeinden ein. Das sind jahrlich viele Millionen Euro.

Gehen wir her, und machen wir aus diesen Mitteln als ersten Schritt einen
Fordertopf fur einen interkommunalen Finanzausgleich. Setzen wir uns zusammen und
besprechen wir, wo die Regionen sind, die wir meinen. Wie soll es sein, wo ist es sinnvaoll,
Betriebe anzusiedeln, wo wollen wir mehr Ruhe haben, denn auch daflr sollten wir den
Gemeinden entsprechende Mittel geben.

Ich bin dafiir, dass wir in Neutal, in Oberpullendorf investieren. Das ist gut so,
darauf sollten wir uns einigen. Aber, dann sollten wir uns auch darauf einigen, dass die
Gemeinden, die nicht investieren, sozusagen auch etwas davon haben. Ich weil3, Sie
haben im Bereich des Technologiezentrums eine Zusammenarbeit mit Stoob, mit St.
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Martin, mit Oberpullendorf. (Abg. Erich Trummer: Das tun wir sehr wohl. Bei uns sind das
acht Gemeinden!)

Ich weil3 es. Ja, ich weil3 es, das war aber eine Situation, die nicht der einer
normalen Situation entspricht. Ein Technologiezentrum kommt einmal im Leben in diese
Region, sonst nie mehr. Es geht um die anderen Betriebe, wo wir tagtaglich sehen, wie
die Gemeinden um die Betriebe kdmpfen.

Sagen wir einfach Neutal ist ein Zentrum, Oberpullendorf ist ein Zentrum und
Horitschon ist ein Zentrum. Von mir aus kann man sich das einmal genau anschauen.
Dort wollen wir investieren, dort soll auch investiert und angesiedelt werden. Die anderen
Gemeinden, wo man sagt, da soll eher Kultur, Tourismus und so weiter stattfinden, sollten
aber auch festgelegt werden. Die sollen dann genauso davon profitieren kénnen.

Ich denke, dass das ein Vorschlag ist, mit dem alle leben kénnten. Auch die
Nahversorger konnte man Uber den interkommunalen Finanzausgleich entsprechend fit
halten, damit sie nicht von den grof3en Einkaufszentren geschluckt werden. Das ware
doch etwas, wenn Sie hier dafur sind. Ich bin sehr gerne bereit, seitens der Griinen einen
Antrag einzubringen, wo wir gemeinsam so eine Losung finden kdnnen.

Ein Problem sind natirlich die Regierungsparteien, denn sie haben den
Landeshauptmann und seinen Stellvertreter. Die gehen durch die Gemeinden und
verteilen die Korberlgelder. Das sind zum Teil die Mittel aus den Ertragsanteilen. Ich
verstehe das. Herr Kollege Radakovits! Es ist doch so, dass der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Steindl in die Gemeinden kommt und ein Sackerl mit hat. (Zwiegesprache in
den Reihen der Abgeordneten)

Der Herr Landeshauptmann macht das auch. Er kommt auch in die Gemeinden
und bringt immer etwas mit. Dann wird verteilt, dann wird nicht gefragt, diese Gemeinde
braucht, die andere Gemeinde braucht nicht. Bei den Gemeindebesuchen ist das so. Der
Gast bringt Geschenke mit. Das ist so Ublich. Ich habe wirklich nichts dagegen, denn das
ist hoffentlich ohnehin in allen 171 Gemeinden passiert, dann haben ohnehin alle etwas
davon.

Aber, wir haben dabei wieder nur umverteilt und wieder nicht gesagt: Dort brauchen
wir dringend das und hier brauchen wir jenes oder dieses.

Das ist, meiner Ansicht nach, der falsche Ansatz. Wenn wir das weiter so machen,
dann warten wir bis zum Sankt Nimmerleinstag, bis sich da etwas andert oder so lange,
bis die Burgerinnen und Burger endlich merken, was hier in Wirklichkeit gespielt wird.

Herzlichen Dank fur Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grinen)

Prasident Walter Prior: Als nadchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Johann Tschiirtz das Wort.

Ich darf noch der Ordnung halber mitteilen, meine Damen und Herren, dass sich
Herr Landesrat Bieler entschuldigt hat, denn er st unterwegs zur
Finanzreferentenkonferenz nach Salzburg.

Bitte das zur Kenntnis zu nehmen.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und Herren
Abgeordneten! Der Herr Kollege Vlasich hat vollkommen Recht. Es gibt schon eine
gewisse Weihnachtsmann-Strategie, das ist schon richtig. Bei einer Festveranstaltung
sagt man dann zum Schluss, dass man, weil die Gemeinde so brav arbeitet, natirlich
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noch etwas mitgebracht hat. So 20.000, 30.000 Euro. Das ist schon richtig.
(Zwiegesprache und Heiterkeit in den Reihen der Abgeordneten)

Ich sehe, dass jeder schmunzelt, also liege ich wohl richtig. Das ist schon
vollkommen in Ordnung. Gut.

Nun aber zur heutigen Diskussion Uber gemeindelUbergreifende Projekte, wenn
man das so bezeichnen kann. Im Beisein oder in Mitwirkung der einzelnen Gemeinden
kann man natirlich nur festhalten, dass der Antrag der OVP als auch der Antrag der SPO
vollkommen in Ordnung ist. Wenn man sich beide Antrédge anschaut, dann sind beide
Antrage fast identisch, denn es gibt eigentlich nur eine Abweichung.

Die SPO sagt, dass diese Sonderféorderung dann im Rahmen des
Finanzausgleiches verhandelt werden soll und die OVP sagt, dass es so rasch als
mdoglich diese Sonderférderung geben muss. Das sind eigentlich die einzigen
divergierenden Standpunkte. Das natirlich die Gemeinden zusatzliche Mittel brauchen,
das ist mir schon klar. Es ist auch klar, dass in Folge der Situation rund um Wien wir ganz
genau wissen, dass sich sehr viele in Wien hauptamtlich anmelden missen und den
Nebenwohnsitz im Burgenland haben, weil sie sonst ein Problem mit dem sogenannten
Parkpickerl haben.

Das heildt, da gibt es sehr viele Probleme, die auf die Gemeinden zukommen.
Deshalb ist es mir ganz klar, dass es hier eine Forderung geben muss. Die
interkommunalen Projekte sind sehr schon angefuhrt. Ich glaube, ich misste diese
schonen Formulierungen direkt herunterlesen.

Wir wissen alle, um was es geht. Wir wissen alle, dass es auch um die Ausweitung
der Zusammenarbeit Uber die Ortsgruppengrenzen hinaus geht, dass es mehr
Zusammenarbeit geben soll. Es geht also einzig und alleine nur um die Streitfrage, wie es
mit der Forderungssituation ausschaut und wann die Sonderférderung stattfinden soll.

Prasident Modlhammer schlagt vor, dass dieser Sondertopf in einer Hohe von zehn
Millionen Euro gespeist werden soll. Das ist auch in Ordnung. Was mir personlich hier
abgeht ist jedoch die Tatsache, dass der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter schreibt:
Fur Gemeindeprojekte im Burgenland haben wir bereits mehrere Fordermalinahmen
umgesetzt. Im Wirtschaftsforderungsgesetz ist eine spezielle Férderung mit Schwerpunkt
Infrastruktur verankert. Damit kdnnen Investitionen in den Gemeinden zur Schaffung von
Industrie- und Gewerbezone fur Betriebsansiedelungen gefordert werden.

Da fehlt mir natirlich ganz besonders das Wort Klein- und Mittelbetrieb. Hier kann
man natirlich auch schon wieder erkennen, dass die Klein- und Mittelbetriebe sozusagen
auf die Seite gestellt werden. Das kann es natlrlich auch nicht sein.

Grundsatzlich wurde ich einmal sagen, dass ich beiden Antragen zustimmen
kbnnte. Ich habe jetzt vernommen, dass die OVP auch einen Abanderungsantrag
einbringt, wonach beide Finanzierungswiinsche dann in einem Antrag zusammengefasst
werden.

Wenn dieser Antrag so eingebracht wird, dann kann ich mir schon vorstellen,
diesem Antrag unsere Zustimmung zu geben.

Prasident Walter Prior: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Leo
Radakovits das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Leo Radakovits (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Osterreichs Gemeinden haben einen ausgezeichneten Ruf bei ihren
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Blrgerinnen und Burgern. Nur, wenn sie die Zeichen der Zeit friihzeitig und rechtzeitig
erkennen, werden sie auch kinftig diesem Ruf gerecht werden. Das sind die Erkenntnisse
von jiingsten Umfragen tiber kommunale Zufriedenheit in ganz Osterreich. Die Grinde fiir
den zweiten Satz, der sich auf die Zukunft bezieht, liegen eindeutig auf der Hand.

Der demografische Wandel, die Mobilitat, bringt die Gemeinden fiur die kinftige
Planbarkeit extrem unter Druck. Die Leute ziehen von einem Ort zum anderen, die
Einnahmen sind auf zehn Jahre fixiert und somit sind die Schwankungen vorherbestimmit,
dass die Gemeinden hier punkto Planbarkeit es nicht leicht haben.

Dazu kommt dann noch die Globalisierung der Wirtschaft. Damit sie Betriebe
ansiedeln kénnen, damit die Firmen ansassig bleiben und damit sie die Kommunalsteuer
lukrieren kdnnen, investieren die Gemeinden auch dementsprechend viel. Der Wechsel
der Firmen bringt es auch mit sich, dass es hier fur die Gemeinden kinftig eine alles
andere als leichte Situation geben wird.

Naturlich sind auch die Grenzen der Gemeindefinanzierung, wie man dann jahrlich
beziehungsweise vierjahrlich bei den Finanzausgleichsverhandlungen spuirt und sieht,
auch dazu da, um die Gemeinden vorsichtig werden zu lassen.

Schliel3lich gibt es aber auch noch die hierarchischen Verschiebungen, dass viele
Kompetenzen Uber Land und Bund direkt zur EU wandern und somit auch wieder tber die
EU dann Vorschreibungen beziiglich Vergaben und so weiter, direkt auf die Gemeinden
durchschlagen.

Als Losungen werden daher in letzter Zeit immer wieder die interkommunale
Zusammenarbeit, die Kooperationen, angefihrt.

Alle Diskussionen laufen in diese Richtung. Vor allem auch im Osterreich-Konvent
wurde dies angesichts der Tatsache besonders betont, dass man klargestellt hat, dass es
keine Gemeindezusammenlegungen ohne den ausdrucklichen Willen der Bevdlkerung
geben soll. Wir haben mittlerweile auch in Oberésterreich und auch in der Steiermark in
den letzten zwei Jahren bereits zwei Gemeindezusammenlegungen erlebt. Diese sind auf
dieser freiwilligen Ebene auch abgelaufen.

Um diese Gemeindeautonomie auch sicherstellen und erhalten zu koénnen, ist
dieser Punkt, glaube ich, sehr wichtig. Um nicht stdndig in die Diskussion zu kommen,
dass die Gemeinden nicht in der Lage waren, ihre Aufgaben zu erfullen, brauchen wir
grolRere Einheiten. Gerade deswegen ist es wichtig, dass wir hier die interkommunale
Zusammenarbeit sehr ernst nehmen.

Es ist natirlich klar, dass es beim ersten Anblick natirlich so scheinen kann, dass
man Kompetenzen verliert und man sich etwas zuriick nehmen muss. Aber eigentlich ist
es so, wie wenn man vor einer grol3en Mauer steht: Je ndher man vor der Mauer steht,
um so weniger sieht man. Wenn man drei vier Schritte zuriickgeht, hat man schon einen
besseren Horizont fur die Zukunft und auch fur die kommenden Probleme.

Die interkommunale Zusammenarbeit ist eigentlich nichts Neues. Vor allem das
Burgenland liefert mit dem Burgenlandischen Miullverband das beste Beispiel fur ein
interkommunales Zusammenarbeitsprojekt. 27 Jahre lang werden wir dsterreichweit schon
fur die beste Abfallentsorgung und fur das beste Management beneidet. Im Prasidium des
Osterreichischen Gemeindebundes ist das standig ein Thema. Wenn der Kollege Schmid
und ich uns das bei den Tagungen dann anhoéren, wie es in anderen Bundesléndern
zugeht, kdnnen wir uns leicht zurticklehnen und sagen: Wir haben einen gemeinsamen
Verband aller 171 Gemeinden der daflr zustandig ist und das hervorragend macht.
(Beifall bei der OVP)
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Auch der Burgenlandische Landtag hat in einer der letzten Novellen beim
Kindergartengesetz, als es um die Forderung der Kinderkrippen ging, sehr wohl auch
daran gedacht und eine interkommunale Zusammenarbeitslosung mit mehr Forderung
bedacht. Das heif3t, dort wo gemeindetibergreifende Kinderkrippen geftihrt werden, gibt es
80 Prozent Forderung der Personalkosten, statt sonst 70 Prozent. Das heif3t, wir sind hier
sehr gut unterwegs, auf dem richtigen Weg.

Neben der Wasser- Abwasser- und der Abfallver- und -entsorgung, kommen noch
die vielen Freizeiteinrichtungen dazu. Hier arbeiten Gemeinden bereits zusammen. Beim
Tourismus Uber die Verbande, im Nahverkehr Pinkatal, Stremtal, wo bereits finf
Gemeinden eine Bus-Linie betreiben.

Verschiedene Dienstleistungen auch in der Altenbetreuung, Schulsprengel und so
weiter. Alles das sind bereits Formen der interkommunalen Zusammenarbeit, die wir oft in
der Diskussion gar nicht mehr so wahrnehmen. Aber wo wir uns schon so daran gewohnt
haben. Wir sehen, dass diese auch urspringlich in Diskussion gestanden sind, von vielen
Personen auch mit Skepsis bedacht wurden und heute sind sie usus, keiner wirde sie
eigentlich missen wollen.

Und die zukinftig von mir angesprochenen Problematiken werden auch die Motive
dafur sein, dass wir noch weiter in diese Richtung andenken werden missen. Akuter
Handlungsdruck, damit die Gemeinden noch rascher auf Neuentwicklungen reagieren
mussen, nicht allein zu bewaéltigende Investitionen, weil sie eben um die Lebensqualitat in
der Gemeinde sicherzustellen, die Finanzkraft einer Gemeinde Uberschreiten.

Denn die wachsende Komplexitat vieler kommunaler Aufgaben bringt es auch mit
sich, dass es sinnvoll sein wird, wenn das gemeinsam erledigt wird von einigen
Gemeinden.

Und naturlich auch ein vorausschauendes politisches Handeln. Damit man sich
eben bewusst wird als Blrgermeister, ja ich will mich nicht in einem Metier so sehr
finanziell binden, dass ich unwirtschaftlich bin, und fir die kommenden Jahre dann viele
weitere wichtige Aufgabenbereiche der Gemeinde nicht bedienen kann.

Das heil3t, dieses vorausschauende Handeln wird auch Motiv genug sein, um eben
fur die kunftige interkommunale Zusammenarbeit genug Fundament zu haben.

Es qgibt verschiedene Formen, die raumbezogenen Kooperationen,
regionalbezogenen Kooperationen oder auch themenbezogene Kooperationen und
mancherorts natirlich auch kulturhistorisch oder politisch begriindete Zusammenarbeiten
und Formen der Kooperationen.

Im Antrag, den ich mit meinen Kollegen eingebracht habe, war die Intention
urspringlich dahingehend, dass es rasch gehen sollte, um die Gemeinden hier zu
motivieren. Um eben hier auch finanzielle Anreize zu schaffen, damit man unabhangig
vom Finanzausgleich, wo man andere Partner braucht, sich bereit erklart, von den
eigenen Gemeindemitteln bewusst etwas fur jene Zwecke zur Verfigung zu stellen,
wiederum den Gemeinden, man nimmt ihnen ja nichts weg, wo eben etwas gemeinsam
geschaffen werden soll.

Naturlich ist es klar, dass beim kommenden Finanzausgleich, der jetzt wie bereits
angekindigt, in der letzten Woche vorgezogen werden soll, auch hier Bund und Lander
gemeinsam in die Pflicht genommen werden sollen. Weil auch sie mitprofitieren werden,
wenn die Gemeinden ihre Kapazitaten btndeln, und dann eben weniger Zuweisungen
notwendig sein werden.
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Das heif3t, auch hier sollte die Speisung dieses Sondertopfes von Bund und Land
selbstverstandlich auch mit erfolgen. Wer wiinscht sich das nicht? Aber vom Standpunkt
der raschen Inanspruchnahme, wo man eben die Finanzausgleichspartner nicht braucht,
ware eine Losung im Sinne der urspriinglichen Antragstellung auch sinnvoll gewesen.

Ich habe den Osterreichkonvent erwahnt, der Kollege Vlasich hat interkommunale
Kooperationen und standig das Wort interkommunaler Finanzausgleich strapaziert, auch
der ist eigentlich seit dem Finanzausgleichsgesetz mit 1.1.2005 im 8§ 17 bericksichtigt.
Und es erstmalig mdglich ist, dass man die Kommunalsteuer teilen darf, im Sinne von
Vereinbarungen und diese Vereinbarung dann auf alle kiinftigen Umlagesysteme, auf die
Finanzkraft auch Ricksicht zu nehmen hat.

Das war ein wichtiger Schritt, dass diese interkommunale Zusammenarbeit auch
auf eine rechtlich fundierte Basis gestellt wurde. Wir werden natirlich auch schauen
mussen, dass der abgestufte Bevolkerungsschlissel, der uns erstmals mit dem
Finanzausgleich 2005 die positive Erkenntnis gebracht hat und gleichzeitig dann den
positiven Saldo, damit wir nicht mehr so dastehen, wo die besten Gemeinden uber
50.000 Einwohner, wie Wien und eben die acht anderen Stadte die da hineinfallen, 75
Prozent mehr als 170 burgenlandische Gemeinden bekommen haben. Sondern unter
Anfihrungszeichen, ,nur mehr 55 Prozent“ mehr, weil der Vervielfacher, der unterste eben
aufgewertet wurde.

Das wollen wir natirlich auch weiterhin. Und die jungsten Aussagen von
Finanzminister Molterer, in seiner Ankindigung tUber den kommenden Finanzausgleich,
wo er das bewusst als Starkung des landlichen Raumes angesprochen hat, kdnnen uns
da zuversichtlich stimmen.

Die Finanzzuweisung, die zusatzlich auch den Gemeinden zugegangen ist, war
naturlich auch sehr wichtig, damit viele Investitionen realisiert werden konnten.

Vielleicht noch etwas zur Investitionsquote und weil in den letzten Jahren die
Statistiken eine sinkende aufweisen.

Wir wissen alle sehr wohl, dass das nur eine Seite der Medaille ist. Warum? Well
natdrlich die derzeitige Erhebung der Gemeindefinanzgebarung noch so dargestellt ist,
dass nur die Investitionen mit der direkten Kennzahl, die die Gemeinde direkt macht, in
die Statistik hineinfallen.

Wir wissen alle, dass seit bereits funf Jahren vermehrt die meisten Investitionen der
Gemeinden Uber eigene Bautrager, wo dann die Gemeinde nur Miete zahlt oder eine
Leasingrate zahlt, oder Uber fremde Bautrager, Siedlungsgenossenschaften, abgewickelt
werden. Und die fehlen dann in der Statistik.

Also naturlich sind wir nicht zufrieden und brauchen und wollen auch mehr Mittel
um mehr Beweglichkeit zu haben. Aber, wir nehmen das auch gerne zur Kenntnis, dass
es in letzter Zeit hier auRerordentliche gute Ziele gegeben hat, die formuliert wurden und
die auch teilweise erfullt wurden.

Wie erwdhnt mit dem abgestuften Bevdlkerungsschliissel, mit dem einheitlichen
Schlissel, dass die Gemeinden zirka elf Prozent von allen Steuern bekommen, wo es
bisher immer mdglich war, dass der sogenannte graue Finanzausgleich eingekehrt ist.

Der Bund hat zwischen der Finanzausgleichsperiode einfach die Steuern verandert
und damit wurden auch von den Gemeinden meistens auch die Steuern verandert, die
zugunsten des Bundes gegangen sind.

Das ist jetzt nicht mehr mdglich mit diesem Finanzausgleich. Eine gute
Errungenschaft - und man sieht es, - dass die Gemeinden trotz Steuersenkungen, trotz
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Lohnsteuereinkommenssenkungen jedes Jahr um mehr als 3,5 Prozent Zuwéachse
verzeichnen konnten. Das ware unter diesen Basisvoraussetzungen die hier geschaffen
wurden, mit dem Finanzausgleich 2005, nicht mdglich gewesen.

Ein Problem, das uns natirlich weh tut, und hier werden wir in Zukunft auch reden
mussen, den Hebel ansetzen missen, sind die Abgaben an das Land. Die Landesumlage,
wo natdrlich aufgrund der steigenden Gemeindeertragsanteile von denen 7,8 Prozent
dann die Gemeinden ans Land abfiihren missen, in den letzten Jahren - sie war ziemlich
stabil bei 12 Millionen Euro, jetzt ist sie - seit dem Jahr 2001 auf Gber 13,5 Millionen Euro
angewachsen, was die Gemeinden an das Land leisten missen.

Es sollte hier vielleicht auch dieser Topf zweckbindend fur diesen Sondertopf den
Gemeinden wieder zugefuhrt werden und nicht ins allgemeine Landesbudget einfliel3en.
Es ist ohnehin eine antiquierte Regelung, weil sie je eine Regelung ist, aus der Zeit nach
dem 2. Weltkrieg, wo die Lander eben die Besteuerungsrechte nicht mehr bekommen
haben und als Ausgleich dadurch sollten die Gemeinden eben Umlagen an das Land
leisten.

Der ganze Sozialbereich, einige Bundeslander haben sich hier schon mit dem Land
arrangiert, Oberdsterreich hat den Schlissel beim Pflege- und Sozialbereich verandert,
damit die Gemeinden weniger zahlen und eben das Land mehr Glbernommen hat.

Niederosterreich hat bereits einen Pakt geschlossen, wo ein fast landesinterner
Finanzausgleich geschaffen wurde, wo Entlastungen fir die Gemeinden geschaffen
wurden.

Diese Belastungen, die tun sehr weh und werden uns in Zukunft noch mehr
wehtun, weil es einfach der demografische Wandel mit sich bringt, dass wir mehr in
diesem Bereich Altenbetreuung, Pflegedienste und so weiter investieren werden mussen.
Hier kdnnen wir als Gemeinden auch nicht allein gelassen werden.

Der Bund ist hier aufgerufen, seine Verpflichtung wahrzunehmen, aber vor allem
auch intern dann im Land selbst, zwischen Land und Gemeinde, wo derzeit also bei fast
allen Gesetzen eine 50 : 50 Teilung besteht. Hier missen wir uns das auch in Zukunft
anschauen, damit wir gute Voraussetzungen haben, um sowohl vom Bund, wo wir mehr
Mittel haben wollen, als auch vom Land, wo wir uns weniger Belastungen wiinschen, gute
Voraussetzungen schaffen kénnen.

Damit wir auch weiterhin gemeinsam arbeiten kénnen, so wie es im Burgenland
auch Ublich ist, mit den Vereinsaktivitaten, die sich mit einschlieRen in die
Gemeindeinvestitionen und die sind auch nicht in der Statistik enthalten.

Das heil3t, wenn die Gemeinden die Leute motivieren zur Mitarbeit, zum Beispiel
Uber die Ortsverschdnerung, Uber verschiedene Sozialprojekte in den Gemeinden, die von
den Vereinen erbracht werden, all das erfordert aber auch Mittel der Gemeinden, damit
dieser Ansporn gemacht werden kann.

Genauso brauchen wir eben Mittel, um die interkommunale Zusammenarbeit hier in
Schwung zu bringen, auch fur die Zukunft.

Ich mochte dazu einen Ab&nderungsantrag einbringen, den ich nun zur Verlesung
bringen méchte.

Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Leo Radakovits, Kollegin und
Kollegen zum Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Foérderung der
interkommunalen Zusammenarbeit, Zahl 19 - 240.
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Ich weild nicht, soll ich den kompletten Ab&nderungsantrag vorlesen? Ich brauchte
nur einen einzigen Satz andern, sonst ist er ident mit dem urspringlichen Antrag. Und
zwar vor der Beschlussformel ist die Wortfolge eingefiugt:

Weiters sollen Bund und Lander Uber den nachsten Finanzausgleich ebenfalls zur
Speisung dieses Sondertopfes herangezogen werden, da sie von der Bindelung von
Gemeindekapazitaten mitprofitieren.

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Burgenlandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
mit der Forderung heranzutreten, die Forderung der interkommunalen Zusammenarbeit
durch Schaffung eines Sondertopfes sicherzustellen. (Beifall bei der OVP - Der
Abgeordnete Leo Radakovits Ubergibt dem Prasidenten den Abanderungsantrag.)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Leo Radakovits, Kollegin und Kollegen ist gehdrig unterstitzt,
sodass er gemal § 61 Abs. 3 der GeOLT in die Verhandlung einbezogen wird.

Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn Landtagsabgeordneten Schmid das
Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ernst Schmid (SPO): Herr Prasident, Hohes Haus, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn ich mir vorher den Debattenbeitrag von Herrn
Abgeordneten Vlasich angehort habe, wie er da gemeint hat, es geht in den Gemeinden
um den Konkurrenzkampf der Betriebe, um Arbeitsplatze.

Ich glaube interkommunale Zusammenarbeit ist weitaus mehr als nur der
Arbeitsplatz und die Betriebe. Dass dort Verbesserungen gemacht werden kénnen, da
stimme ich Ihnen sicherlich zu, aber ich glaube, wenn Sie auch behauptet haben, dass die
Bedarfsmitteln, glauben Sie, in den Gemeinden nicht richtig eingesetzt sind, so kann ich
Ihnen nur sagen, dass unsere Burgermeister im Burgenland effizient und wirtschaftlich
handeln und fur die Gemeinden und fir die Blurger das richtige und dies... (Abg. Mag.
Josko Vlasich: Herr Kollege, das nicht unterstellen.)

So hoch sind ja die Bedarfszuweisungen nicht, dass da... (Abg. Mag. Josko
Vlasich: Ich habe gefragt, ob der Output auch der ist.)

Ja, und genauso wie Sie immer behaupten, wir die Gemeinden sagen der Bund
soll. Es ist eigentlich immer das Gegenteil. Der Bund sagt immer die Gemeinden sollen.
Die Gemeinden sollen in der Kinderbetreuung mehr machen, aber wer es bezahlt fragt
beim Bund niemand. Daher ist es auch eine legitime Sache, wenn wir heute diesen Antrag
gestellt haben. (Abg. Mag. Josko Vlasich: Mein Vorschlag war Landesumlage.)

Bei der Landesumlage kann man den Vergleich ziehen, genauso wie der Kollege
Radakovits, der hat es vorhin angesprochen, in einigen Landern ist sie abgeschafft
worden, aber die Gemeinden haben weitaus hohere Ausgaben, wie wir im Burgenland. Es
wird ja dann wieder von anderen Bereichen, vom Sozialbereich, vom Spitalsbereich
abgezogen. Wenn man dann den Vergleich zieht.

Wir sind sicherlich nicht an der Spitze im Burgenland bei den Abgaben die wir an
das Land leisten mussen, aber wir sind zirka in der Mitte drinnen. Also so hoch ist die
Landesumlage nicht, wenn ich das nur tausche. Die Landesumlage kommt weg und in
anderen Bereichen mussen wir wieder mehr bezahlen.
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Oberosterreich hat der Kollege Radakovits als Beispiel gebracht. Da kann man
dann nur sagen von Oberdsterreich, dort haben wir Gber 50 Abgangsgemeinden. Wir
haben im Burgenland keine Abgangsgemeinde.

Also ich glaube, wenn man dort auch weniger zahlt, was ist dann dort falsch in
Oberdsterreich? Ist dort die Aufteilung der Mittel falsch oder was? Ich glaube, dass die
burgenlandischen Burgermeister effizient handeln. (Beifall bei der SPO)

Ich darf zum Thema kommen. Ich glaube die 0&sterreichischen Gemeinden
praktizieren seit langerer Zeit in vielen Aufgabenbereichen die kommunale
Zusammenarbeit. Die Beispiele reichen von Zweckverbdnden der Wasserversorgung,
Abwasserentsorgung, Mullentsorgung, die gemeinsame Organisation des Brandschutzes
bis hin zu Projekten wie im Bereich Tourismus und Regionalmarketing.

Ziel dieser Zusammenarbeit ist immer eine effiziente Leistungserbringung im Sinne
unserer Burgerinnen und Birger. Und ich glaube gerade das Burgenland ist dabei ein
Musterland.

Bei uns ist, und das sage ich auch in meiner Funktion als Prasident des
Gemeindevertreterverbandes nicht ohne Stolz, interkommunale Zusammenarbeit bereits
praktiziert worden, als es dieses Wort noch gar nicht gab.

Unser Gemeindevertreterverband selbst ist ein bestehendes Beispiel fir
interkommunale Zusammenarbeit zum Vorteil und Nutzen aller beteiligten Gemeinden.

Bereits 1951 wurde der Gemeindevertreterverband in Neufeld an der Leitha
gegrundet und erster Obmann des Verbandes war damals Blrgermeister Friedrich Robak
aus Steinbrunn, der in der Folge einige Jahre spater 1956 auch den
Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland aus der Taufe hob.

Ein Verband, der heute drei Bezirke des Landes mit frischem Wasser versorgt und
einer der grol3ten Wasserverbande Osterreichs ist.

Auch der nachste Prasident des Sozialdemokratischen
Gemeindevertreterverbandes, Prasident Franz Resch aus Neutal, hat 1980 mit der
Grundung des Miullverbandes wichtige interkommunale Pionierarbeit geleistet.

Damit war  sichergestellt, dass im Bereich der  Miullentsorgung
gemeindelbergreifende Losungen im Burgenland angeboten wurden. Ich glaube der
Mullverband, das hat bereits der Kollege Radakovits betont, ist ein Herzeigebetrieb den es
in keinem anderen Bundesland gibt.

Heute gibt es im Burgenland mehr als 200 Verbande die gemeindetbergreifend
arbeiten. Neben der Wasserver- und Wasserentsorgung, sowie die Millentsorgung haben
wir noch zahlreiche Sanitatskreise, dutzende Tourismusverbédnde, jede Menge
gemeindelbergreifende  Kinderbetreuungseinrichtungen, Verwaltungsgemeinschaften
sowie unsere Naturparke.

Diese kommunalen Erfolgsmodelle sind aber noch nicht ausgereizt. Zahlreiche
Gemeinden sehen zukinftig noch eine steigende Bedeutung der kommunalen
Zusammenarbeit. Auch die SPO und der Gemeindevertreterverband Burgenland
begrifRen diese interkommunale Zusammenarbeit dort, wo sie sinnvoll und auch effizient
ist.

Wir wollen die interkommunale Zusammenarbeit im Burgenland forcieren, aber es
gibt auch wesentliche Punkte die dabei erfullt werden mussen.

1. Die Zusammenarbeit der Kommunen muss auf freiwilliger Basis passieren.
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2. Wir wollen keine gesetzlichen Regelungen die interkommunale
Zusammenarbeit erzwingt. Der Finanzminister muss zusatzliche
Forderanreize schaffen um interkommunale Zusammenarbeit auch finanziell
interessant zu machen und die Gemeindeautonomie muss in jedem Fall
gewabhrt bleiben.

Vor allem kleinere Kommunen suchen immer haufiger gemeindelbergreifende
Lésungen um wichtige Projekte umzusetzen und ihr Dienstleistungsangebot ausbauen zu
konnen.

Finanzminister Molterer soll nach unseren Vorstellungen dafur zusétzliche
Forderanreize schaffen, ohne die derzeitigen Finanzquellen der Gemeinden zu
beschneiden.

Die SPO Burgenland spricht sich daher dafur aus, dass die
Finanzausgleichsverhandlungen vorverlegt werden und ein Sondertopf zur Forderung der
interkommunalen Zusammenarbeit eingerichtet wird. (Beifall bei der SPO)

Der Unterschied zur OVP ist, einen Zugriff auf die Ertragsanteile, wie es die OVP
vorschlagt, lehnen wir ab.

Das wiurde die Finanzbasis der Gemeinde insgesamt schmalern. Uns geht es dabei
um eine echte Forderung und eine echte Starkung des landlichen Raumes.

Im Gegensatz zum Antrag der OVP wollen wir namlich keine Vorwegabziige bei
den Ertragsanteilen, so wie es Franz Steindl in einer Pressekonferenz angekindigt hat.

Es ist kein groBer Wurf, Geld das den Gemeinden laut Finanzausgleich zusteht
einzubehalten, um es dann wieder neu zu verteilen.

Auch die Transparenz der Verteilung muss dabei gegeben sein. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Dann musst Du Dir aber die Sozialabgaben anschauen.)

Daher hat die SPO zum Antrag der OVP einen Abanderungseintrag eingebracht
der vorsieht, dass es bei dieser Sonderférderung zur keiner Verringerung der allgemeinen
Mittelzuweisungen fur die Gemeinden kommt.

Diese Sonderbundesmittel kommen aus einem eigenen Topf der den einzelnen
Landern fur zuséatzliche Mittel der interkommunalen Zusammenarbeit an die Kommunen
zur Verfiigung steht.

Die Burgenlandische Landesregierung wird im SPO Abanderungsantrag daher
aufgefordert im Zuge der néachsten Finanzausgleichsverhandlungen an die
Bundesregierung mit der Forderung heranzutreten, die interkommunale Zusammenarbeit
mit einer Sonderférderung zu unterstutzen.

Im Burgenland wiirde sich eine solche echte Sonderférderung positiv auswirken, da
wir unsere bestehenden Projekte ausbauen und festigen kdonnten.

Gerade bei unserer Kleinstrukturiertheit hat sich die gemeindeubergreifende
Zusammenarbeit im Burgenland, im Besonderen bei der Kinderbetreuung und bei den
regionalen Verkehrslosungen bestens bewahrt.

Die Devise von uns lautet: ,gemeinsam statt einsam" und das ist uns
Sozialdemokratische Gemeindevertreter sehr wichtig.

Wir werden als SPO und auch im Rahmen des Gemeindevertreterverbandes alle
Anstrengungen daher unternehmen um interkommunale Zusammenarbeit in Zukunft mehr
zu fordern und dazu finanzielle Unterstitzung sicherzustellen.
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Wir werden aber auch dafur sorgen, dass es nicht zu einer Entwicklung wie in
Deutschland kommt, wo interkommunale Zusammenarbeit teilweise gesetzlich verordnet
wird und es in der Folge zu Zusammenlegung von Gemeinden kommt.

Diese Entwicklung wollen wir von den burgenlandischen Gemeinden abwenden.

Unser burgenlandisches Modell mit freiwilliger Kooperation Uber die
Gemeindegrenzen hinaus hat sich seit 1950 bewahrt, wie die mehr als 200 Verbande des
Landes beweisen.

Diesen Weg, meine sehr geehrten Damen und Herren, wollen wir weiter gehen und
im Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen ist das Ziel, eine Extraférderung fir diese
Projekte zu erhalten.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Es liegen keine Wortmeldungen vor, der Herr
Berichterstatter hat daher das Schlusswort.

Herr Berichterstatter. (Abg. Wilhelm Heissenberger: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunéchst lUber den vom Landtagsabgeordneten Radakovits gestellten
Abanderungsantrag abstimmen und ich ersuche jene Damen wund Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Es erfolgt nun die Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Berichterstatters und ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend Forderung der interkommunalen Zusammenarbeit ist
somit in der vom Herrn Berichterstatter beantragten Fassung mehrheitlich
gefasst.3. Punkt: Bericht und Ab&nderungsantrag des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses und des Umweltausschusses Uber den selbstandigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich
auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 478) betreffend die ,GroRe Schleife
Millendorf (Zahl 19 - 299) (Beilage 494);

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Zum 3. Punkt der Tagesordnung, dem Bericht
und Abanderungsantrag des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses und des
Umweltausschusses Uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga.
Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschliel3ung, Beilage 478,
betreffend die ,GroRe Schleife Millendorf®, Zahl 19 - 299, Beilage 494, erstattet Herr
Landtagsabgeordneter Gossy den Bericht.

General und Spezialdebatte werden unter einem durchgefuhrt.
Ich bitte um den Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Ewald Gossy: Sehr geehrter Herr Prasident! Wehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss und der Umweltausschuss
haben den selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer
und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die "Gro3e Schleife
Mullendorf" in ihrer 1. gemeinsamen Sitzung am Mittwoch, dem 16. Mai 2007, beraten.
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Bei dieser Sitzung wurde ich zum Berichterstatter gewabhilt.
Nach meinem Bericht stellte ich einen Abanderungsantrag.

Bei der anschlieBRenden Abstimmung wurde der von mir gestellte
Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP mehrheitlich
angenommen.

Der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss und der Umweltausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend die "Grol3e Schleife Mullendorf" unter Einbeziehung der
von mir beantragten und in der Beilage ersichtlichen Abanderung die verfassungsmalige
Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Danke Herr Berichterstatter. Zu Wort gemeldet
ist Frau Landtagsabgeordnete Frau Maga. Margarethe Krojer.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Der tagliche Verkehr in Eisenstadt nimmt standig zu. Vor
allem die grol3e Anzahl von Menschen die in Eisenstadt arbeiten und in Eisenstadt zur
Schule gehen, fihrt zu groRen Verkehrsproblemen in der Landeshauptstadt.

14.000 Personen, also weit mehr als die Bevolkerung von Eisenstadt selbst,
pendeln taglich nach Eisenstadt.

Es sind ,nur® - unter Anfuhrungszeichen - 1.600 Eisenstadterinnen und
Eisenstadter die hinaus pendeln, zumeist in die Bundeshauptstadt Wien.

Die Anzahl der Pendlerinnen und Pendler von Wien nach Eisenstadt hat sich in
den letzten zehn Jahren, auf Grundlage der Volkszahlungsdaten von 1991 bis 2001
vervierfacht. Von Eisenstadt nach Wien pendeln 600 Personen und von Wien nach
Eisenstadt 700 Personen.

Das bringt in der Stadt Eisenstadt massive Verkehrsprobleme mit sich, die durch
verschiedenste MalRnahmen zu I6sen wéaren. Namlich durch ein MalRnahmenbiindel und
nicht durch einzelne MaRnhahmen.

Wahrend es in unserem Antrag um eine einzelne MalRnahme geht, méchte ich
noch einmal betonen, dass nur eine Summe von mehreren Mal3hahmen hier zu einer
Verbesserung fuhren konnte.

Der Landeshauptmann hat, seit er im Amt ist, oder kurz danach die 40 Minuten
Theorie aufgestellt, in 40 Minuten mit dem Zug von Eisenstadt nach Wien.

Wir haben heute schon gehort, ob es der blaue Minister oder der rote Minister ist,
der etwas macht oder etwas nicht macht, der etwas zuriick stellt oder nicht, Tatsache ist,
dass das den Pendlerinnen und Pendlern vollig egal ist.

Es ist ihnen vollig egal, ob es ein schwarzer Minister nicht macht, ein roter Minister
nicht macht, oder ein blauer Minister nicht gemacht hat. Tatsache ist, dass die Fahrzeit 40
Minuten Eisenstadt - Wien auch in den nachsten zehn Jahren, so wie es jetzt ausschaut,
nicht zustande kommt.

Denn eine Malinahme die hier wichtig ist, ist namlich die Schleife Ebenfurth und die
ist aus allen Programmen verschwunden. Sie wird ja nicht einmal mehr rhetorisch
erwahnt. Das heil3t der Landeshauptmann ist mit seinen 40 Minuten baden gegangen, hat
Schiffbruch erlitten.
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Das tut uns besonders leid, denn die Menschen die das schon seit zehn Jahren
horen, glauben nicht mehr daran, dass Politiker die etwas versprechen auch etwas
einhalten kdnnen.

Ich méchte mich aber hier reduzieren auf die Errichtung der Schleife Millendorf, die
ein Baustein ist in dieser ganzen Sache und zwar ein relativ kleiner Baustein und so muss
man es auch in der Wertigkeit sehen.

Die Schleife Mullendorf wird in verschiedenen Varianten diskutiert. Es gab immer
wieder in der Diskussion, die ,GroRRe Schleife* und die ,Kleine Schleife®. Plane genau
dazu wurden der Offentlichkeit nie vorgestellt.

Und bis heute ist die Abteilung mit dem Herrn Hofrat Perlaky nicht in der Lage uns
zu sagen, was denn genau kommt.

Das heil3t, das Land Burgenland hat 17 Millionen Euro vom Ministerium zugesagt
bekommen, das ist vertraglich fixiert und kein Mensch weil3 offiziell, was genau damit
geschehen wird.

Das ist etwas, was nattrlich eine politische Partei nicht so hinnehmen kann. Wir
kénnen nicht warten, bis irgendwer etwas entscheidet, sondern politische Parteien haben
auch die Aufgabe sich politisch zu positionieren.

Die "GroR3e Schleife Mullendorf”, wie sie immer wieder geheim diskutiert worden ist,
konnte zum Beispiel entlang der Autobahn gehen und die "Kleine Schleife" wo es konkrete
Hinweise darauf gibt, dass die eher in Betracht gezogen wird, die wurde zum Beispiel ein
einziges Mal an meinen Blrgermeister von Wulkaprodersdorf herangetragen. Und dieser
hat auch Klipp und klar die Auffassung der Gemeinde Wulkaprodersdorf vertreten, dass
die kleine Schleife fur Wulkaprodersdorf nicht in Frage kommt, aus mehreren Griinden, zu
denen ich noch komme.

Zunachst einmal, warum ist es so wichtig, dass es uUberhaupt eine Schleife gibt?
Eisenstadt ist die einzige Landeshauptstadt, die keine direkte Bahnverbindung an die
Bundeshauptstadt hat. Man muss am Bahnknotenpunkt, und auf den bin ich besonders
stolz, Wulkaprodersdorf, umsteigen. Das heil3t, aus meiner Gemeinde passt die
Verbindung, wéhrend sie in Eisenstadt recht lickenhaft ist. Eine Direktanbindung wirde
sicherlich zu einer Attraktivierung der Strecke fuhren.

Zweitens, errechnen die Expertinnen und Experten eine Fahrzeitverkiirzung von
mindestens zehn Minuten, wenn man eine relativ kurze Verbindung zwischen Eisenstadt
und Mdullendorf herstellen wirde, und nicht die langstmdgliche Verbindung. Dann werden
sich wahrscheinlich diese zehn Minuten um etliches reduzieren.

Dann bauen wir eine Schleife um 17 Millionen Euro um uns das Umsteigen zu
ersparen, aber an Zeitersparnis waren es vielleicht zwei, drei Minuten. Das rechtfertigt
diese Ausgabe mit Sicherheit nicht.

Die Fahrzeit der Pendlerinnen und Pendler kénnte sich, so wie gesagt, um zehn
Minuten verkirzen durch den Bau einer Schleife, die es verdient, als solche auch
bezeichnet zu werden.

Die Schleife ware auch ein wichtiger Impuls fur die Eisenstadter Verkehrspolitik,
denn wenn mehr Personen auf offentliche Verkehrsmittel umsteigen, dann wirde auch die
OVP-Mehrheit im Rathaus verstarkt unter Druck geraten, den Ausbau der 6ffentlichen
Verkehrsmittel in Eisenstadt zu forcieren, wie zum Beispiel auch einen City-Bus.

Im Zuge der Elektrifizierung der Strecke Neusiedl-Eisenstadt-Wulkaprodersdorf und
des Baus einer Schleife Mdullendorf, ist auch die Optimierung von Bus und Bahn
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entscheidend. Die Eisenstadter Grinen haben bereits in der letzten Gemeinderatssitzung
einen Antrag auf Errichtung eines Taktknotens in Eisenstadt eingebracht, um diese
Optimierung von Bus- und Bahnverkehr in Zukunft zu gewahrleisten.

Wie gesagt, es ist noch nicht offiziell, welche der Varianten der Schleife Mullendorf
umgesetzt werden soll. Alles deutet, wie gesagt, darauf hin, dass diese ,Schmalspur-Mini-
Zwutschkerl-Variante®, wie immer man sie auch bezeichnet, Wulkaprodersdorf, namlich
die billigste der Billiglosungen angepeilt wird, und deren Sinnhaftigkeit mittlerweile von
vielen Menschen und auch von uns Griinen in Frage gestellt wird.

Die Lebensqualitat in Wulkaprodersdorf ist bereits massiv beeintrachtigt. Wenn der
Herr Klubobmann der SPO meint, wir kdnnen nicht nahe der Autobahn die Strecke fiihren,
weil sich dann die Grof3hofleiner aufregen, oder vielleicht aufregen wirden, frage ich
mich: Sind denn die Grol3hofleiner belastet? (Abg. Christian llledits: Frau Kollegin, das
habe ich nicht gesagt. Das war das letzte Gespréach, das ich mit Ihnen gefiihrt habe. Das
sage ich lhnen jetzt. Denn das ist unfair!) Bei mir ist das so angekommen. Wenn Sie das
nicht so gemeint haben, dann haben Sie die Mdoglichkeit, das noch zu korrigieren oder
richtig zu stellen.

Wir wissen, dass es dagegen Widerstand in Grol3hoflein gegeben hat. Das wissen
wir, das ist bekannt. Wir wissen auch, dass das auch ein mdglicher Grund ist, warum
diese Variante verworfen worden ist.

Ich personlich sehe es nach wie vor nicht als so eine Belastung. Ich lebe an der
Bahnlinie. Die elektrischen Zige haben mittlerweile eine ganz andere Larm- oder
Lautlosqualitat, als die ungarischen Triebwéagen, die noch im Einsatz sind, zwischen
Eisenstadt und Wulkaprodersdorf. Wenn in Grof3hoflein diese Schiene als Belastung
angesehen wird, dann kann es nur legitim sein, dass auch die Bevdlkerung von
Wulkaprodersdorf das als Belastung ansieht.

Wie gesagt, das kann nicht der Grund sein. Wulkaprodersdorf hat eine
Zentralklaranlage, liegt neben der Hauptmiilldeponie und hat zwei Bahnlinien. Wir haben
die rollende Landstral3e, und die ist laut, das kann ich Ihnen versichern, und es gibt
dagegen keinen Widerstand in Wulkaprodersdorf. Diese fahren mit einem Donnerwetter
durch den Ort.

Das heifl3t, wir haben als Gemeinde ausreichend zum Wohle der Allgemeinheit
beigetragen. AulRerdem, wie gesagt, ist die Akzeptanz der Bevolkerung fur diese kleine
Minimal-Variante sehr gering. Wir bekommen immer wieder Mails, wo wir gefragt werden,
wie wir uns fir eine Schleife, die durch Wulkaprodersdorf geht, einsetzen kénnen, die
keine Zeitverkirzung mit sich bringen wird.

Die Realisierung der groRen Schleife Millendorf entlang der Autobahn A3 hatte
folgende Vorteile: Die gro3tmogliche Zeitersparnis und den Vorteil einer
Verkehrstragerbindelung, wenn Autobahn und Bahngleis nebeneinander gefiihrt werden,
wurde die Landschaftszerschneidung geringer ausfallen, was ein wesentlicher Punkt ist,
denn unser Gebiet hier im Bereich des Autobahnknotens Eisenstadt ist in allen
Gemeinden, so heftig durchschnitten, dass eine weitere Landschaftszerschneidung fur
keine einzige Gemeinde zumutbar wére.

Wie gesagt, der dritte Punkt ist auch eine grofl3ere Verkehrssicherheit, denn die
Anbindung in Wulkaprodersdorf wiirde eine Uberquerung der B50 notwendig machen, und
zwar auf gleichem Niveau, das heil3t mit einer Ampel oder Schrankenregelung. Wir sehen
darin eine Verschlechterung der Verkehrssicherheit auf der B50.

Wie gesagt, wir haben hier eine ganz eindeutige Position. Nicht so eindeutig ist die
Position der SPO, wie es durch den Abanderungsantrag zutage kommt. Das heilt, die
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SPO wartet, dass irgendwer irgendeine Entscheidung trifft. Sie wartet halt einfach ab, was
denn, der Hofrat Perlaky in seiner Abteilung irgendwie zustande bringt. Sie positioniert
sich nicht politisch.

Ich denke, es ist sehr schade, denn wir sind eben da um Politik zu machen und
nicht abzuwarten was Abteilungen ausarbeiten. Daher ist es notwendig, einfach auch in
der Entscheidungsfindung Position zu beziehen, und auch das Ergebnis damit zu
beeinflussen.

Wir werden dem Abanderungsantrag der SPO nicht unsere Zustimmung erteilen,
sondern bringen einen Ab&nderungsantrag ein. Der Antrag ist allen Klubs zugegangen.
Ich lese die Beschlussformel vor:

Die Landesregierung wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit der OBB eine
Schleife Miullendorf entlang der Autobahn A3 umzusetzen sowie die betroffenen
Gemeinden und die betroffene Bevolkerung ausreichend zu informieren und einzubinden.
(Beifall bei den Grinen - Die Abg. Maga. Margarethe Krojer (ubergibt den
Abanderungsantrag dem Prasidenten)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer, Oswald Klikovits, Kollegin und
Kollegen ist gehdrig unterstitzt, sodass er gem. 8 61 Abs. 3 GeOLT in die Verhandlung
einbezogen wird.

Herr Abgeordneter llledits hat sich zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort
gemeldet.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich méchte diese, von der Frau Abgeordneten Klubobfrau Krojer getatigte Aussage,
dass ich gesagt habe, dass die Variante entlang der Autobahn in Richtung Grof3hd6flein
eine Gefahrdung und Belastung fur die Bevolkerung in Grof3héflein sein sollte, auf das
Scharfste zurlickweisen.

Ich habe in einem Vier-Augen-Gesprach der Frau Abgeordneten nur mitgeteilt,
dass diese Variante nie offentlich diskutiert wurde. Das ist auch mein Wissensstand bis
zum jetzigen Tag. Ich bleibe dabei, dass wir eine offentliche Diskussion mit allen
Beteiligten, in jede Richtung fihren werden und auch mit dem Ministerium dartber reden
werden. Deshalb méchte ich, dass Sie das so zur Kenntnis nehmen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem
Landtagsabgeordneten Tschirtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und Herren
Abgeordneten! Ich werde zu diesem Tagesordnungspunkt zwei Punkte diskutieren.

Der eine Punkt ist zur Schleife Mullendorf und der andere zur Schienenmaut. Die
Frau Abgeordnete Krojer hat schon sehr viel Gber den uns vorliegenden Antrag
gesprochen. Faktum ist natirlich, dass die Schleife Mullendorf eine hohe Prioritéat hat und
dass es naturlich ganz, ganz wichtig ist, dass man eine Fahrzeitverkirzung von 70 auf 40
Minuten bekommt. Das steht aul3er Zweifel.

Was mir bei dieser Diskussion in den Kopf kommt ist, dass wir, als ich 1997 oder
1998 in den Landtag gekommen bin, damals schon einen Antrag in Bezug auf Siudost-
Spange eingebracht haben. Das heil3t, man sollte auch Uber eine Verbindung von
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Oberwart nach Wien diskutieren, denn nicht nur die Verbindung von Eisenstadt nach Wien
hat Prioritat, sondern nattrlich auch eine Verbindung von Oberwart nach Wien.

Hier ist man davon ausgegangen, dass es moglich ware, dass man auch in zirka 80
bis 90 Minuten in Wien sein koénnte. Leider Gottes wurde zwar einige Jahre dariber
diskutiert, aber innerhalb von zehn Jahren hat sich nichts getan.

Was mich personlich beim gegenstandlichen Antrag stoért, ist, dass mehrere
Varianten im Gesprach sind, aber es gibt definitiv keine einzige Variante, die vom Minister
vorgeschlagen wurde, oder auf den Tisch gelegt wurde. Es gibt sozusagen keine offizielle
Variante und das ist fur uns, die wir ja die Betroffenen sind, eigentlich nicht akzeptabel.

Ich glaube, die Diskussion um die grol3e oder kleine Schleife sollte sich, meines
Erachtens, eribrigen. Es ist so, dass angesichts der Gesamtkosten von 17,6 Millionen
Euro es einem Schildburgerstreich gleichkommen wirde, wenn man an die kleine Schleife
denken wirde, denn die Mehrbelastung der Bevolkerung ware enorm. Gerade die
Bevolkerung in Wulkaprodersdorf hat natirlich das Recht, wenn es schon zu einem Bau
kommt, hier einen Bauzwang zu haben, wo wirklich optimal und mit &ul3erster Sorgfalt
vorgegangen wird.

Naturlich hat das mit Lebensqualitat etwas zu tun, das wissen wir alle. Aber eines
ist mir klar, dass ich nicht nur bei diesem Antrag, sondern auch beim nachsten Antrag in
Bezug auf Schienenmaut erkennen kann, dass seitens der SPO immer wieder ein Antrag
auf ein Gesamtkonzept formuliert wird, oder in Gesamtbetrachtung, man muss natirlich
das ganze Burgenland gleich mit einbinden.

Das heil’t, es gibt in der SPO keine detaillierten Antrage. Das verstehe ich einfach
nicht. Man kann doch nicht jedes Mal wenn ein Antrag kommt, den Antrag so uméandern,
und sagen, wir werden in Mitteleuropa schauen, dass die Schleife Millendorf dann
vielleicht den Antragswiinschen entsprechend gestaltet wird.

Irgendwie muss man sich da lacherlich vorkommen, denn das kann es einfach nicht
sein, dass ich einen weitgreifenden Antrag auf den Tisch knalle und sag: ,Friss Vogel oder
stirb.”

Wir werden den Antrag der Grinen selbstverstandlich mittragen. Der Antrag ist im
Detail sehr gut ausgearbeitet. Es gibt sicher eine Diskussion, seitens irgendeines SPO-
Abgeordneten warum das nicht so sein sollte, aber wir werden wahrscheinlich jetzt auch
noch Gegenargumente horen.

Ja, zur Schienenmaut: Ahnlich der Autobahnmaut missen Bahnbetreiber, also
auch Regionalbahnen, eine Schienenmaut entrichten. Dieses Infrastrukturentgelt, genannt
IBE, wird jahrlich angepasst. Im Endeffekt entsteht der Bahn natirlich auch ein
Wettbewerbsnachteil gegentber der Strale.

Die Grunen verlangen, dass die Schienenmaut auf Hauptstrecken eingefroren und
auf Regionalstrecken ausgesetzt wird. Sie beziehen sich natirlich auch auf das Beispiel
Holland. Hier muss man hinzufligen, dass auch hier wieder, bei allem politischen Nicht-
Gleichklang, den wir mit den Grinen haben, aber wenn es um Sachantrage geht, und
man sich die Sachantrage im Detail ansieht, dann glaube ich, ist es schon sehr, sehr
wichtig nicht einfach von Haus aus eine Ablehnungshaltung zu haben, sondern es ist auch
sehr, sehr wichtig, sich Gedanken zu machen und wenn die Vorschlage gut sind, dann
soll es auch so sein.

Wie gesagt, hier gibt es seitens der SPO wieder die Aufforderung an die
Bundesregierung, ein Gesamtkonzept zur Zukunft des 6ffentlichen Verkehrs zu erstellen.
Das ist naturlich fur mich ein ,Gesamt-Wischi-Waschi-Antrag“, den man nicht stehen
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lassen kann. Denn entweder sage ich, ich mochte das haben, oder ich méchte das nicht
haben, aber ich kann nicht sagen, ich méchte halb Mitteleuropa in ein Gesamtkonzept
einbauen, ob jetzt die Schienenmaut abgeschafft oder ausgesetzt wird, oder ob es eine
kleine oder grof3e Schleife in Mullendorf gibt. Deshalb werden wir hier die Antrage der
Griinen unterstitzen. (Beifall bei der FPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Landtagsabgeordneten Klikovits das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Die unendliche Geschichte der
Verkehrsverbindung zwischen Eisenstadt und Miullendorf findet neuerlich im
Burgenlandischen Landtag Gehoér. Ich hoffe, dass mit dem heutigen Tag vielleicht bessere
Voraussetzungen geschaffen werden dafur, dass tatsachlich eine Anbindung von der
Landeshauptstadt Eisenstadt an die Ballungszentren, im Besonderen natirlich an den
Ballungsraum Wien, gelingen mége.

Es herrscht, glaube ich, politischer Konsens darlber, dass wir so rasch als méglich
eine Bahnanbindung an den Ballungsraum Wien erhalten moéchten und sich die
Landeshauptstadt Eisenstadt in ihrer bislang positiven Entwicklung als Wirtschaftsraum
auch weiterhin positiv entwickeln wird konnen.

Dieses Phantom der Eisenbahn, die Schleife Mullendorf, egal ob gro3 oder klein,
wie auch immer, und nach Geschmack, ist auf jeden Fall eine Schleife. Millendorf ist in
jedem Fall eine notwendige Voraussetzung, damit wir schneller und bequemer nach Wien
und in die Welt gelangen kénnen.

Gerade als Eisenstadter und als Eisenstadter Mandatar ist es mir ein besonderes
Anliegen, dass wir unsere Pendler, die zum Auspendeln gezwungen sind, auch diese
Maglichkeit der offentlichen Verkehrsanbindung zu ihren Arbeitsstatten gewahrleisten.

17,6 Millionen Euro sind zumindest vorgesehen, dass diese Schleife gebaut
werden kann. Wir haben schon von meinen Vorrednern gehért, dass die Schleife
Mullendorf nattrlich auch sozusagen in der Variantenfuhrung nicht unumstritten ist, denn
das, was fur die Wulkaprodersdorfer als Entlastung nattrlich angenehm erscheint, ist beim
Anblick einer sogenannten grof3en Schleife fir die GrofRhoéfleiner ein unansehnlicher
Anblick und eine Belastung, die sie so nattirlich nicht wollen.

Wenn wir die Variante, die jetzt als grof3e Schleife in Diskussion ist betrachten, so
sagen die Eisenstadter auch zu Recht, es wirde in ihrem Bereich ein grol3er Teil des jetzt,
fur die Entwicklung der Stadt wichtigen Bereiches, durchschnitten werden.

Daher, glaube ich, dass es héchst an der Zeit ist, dass die verantwortlichen
Politiker, und da zahle ich in erster Linie den fir den Verkehr zustandigen
Landeshauptmann Niessl dazu, jetzt endlich in Angriff nehmen, was Gber Jahre versaumt
wurde. Der Herr Landeshauptmann sollte das, was er versprochen hat, egal ob als
Abgeordneter oder jetzt als Landeshauptmann, tatsachlich auch umsetzen.

Denn, die SPO und respektive der Herr Landeshauptmann im Besonderen, haben
uns immer versprochen, dass diese Schleife Mullendorf so rasch als méglich realisiert
werden soll. Wenn ich mich recht erinnere, sollte sie eigentlich schon zum Teil realisiert
gewesen sein. Aber dasselbe haben wir heute schon in der Fragestunde diskutiert.

Hier ist der Landeshauptmann saumig und er muss sich den Vorwurf gefallen
lassen, dass es ihm nicht gelungen ist, in Wien bei seinem jetzigen Parteifreund und
Infrastrukturminister durchzusetzen, dass genigend Geld fir das Burgenland fur
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infrastrukturelle Mal3hahmen vorhanden ist, damit wir tatsachlich nicht in den Nachteil
geraten. (Abg. Christian llledits: Was ist Euch gelungen in den letzten sieben Jahren?)

Es ist die Versdumnis des Herrn Landeshauptmannes. Egal, ob der jetzt Faymann
heil3t, ob der vorher Gorbach oder wie auch immer geheil3en hat. Er ist schon zu lange
Landeshauptmann und hatte schon sehr lange etwas fur die Infrastruktur und fur die
Eisenbahnentwicklung Richtung Wien tun kénnen. (Beifall bei der OVP)

Herr Kollege llledits, (Abg. Christian llledits: Was habt Ihr gemacht?) Sie sagen
immer wieder, zumindest haben Sie es bis jetzt gesagt, Wien ist Schuld gewesen, dass
die Entwicklung fur das Burgenland so schlecht ist und so weiter. (Abg. Christian llledits:
Wir mussen alles aufholen, was Ihr in den letzten sieben Jahren verschlafen habt!) Ich
sage, unser Herr Landeshauptmann hat Ileider nicht das notwendige
Durchsetzungsvermogen, dass er sich bei seinen eigenen Parteifreunden, jetzt hat er den
Bundeskanzler Gusenbauer, (Abg. Christian llledits: Wissen Sie wer uns das versprochen
hat?) als Regierungschef - wissen wir, ist ein anderer. Wir werden bei unserem Herrn
Vizekanzler intervenieren, damit dementsprechend auch neu verhandelt wird. (Abg.
Christian llledits: Das hat uns der vormalige Verkehrsminister versprochen!)

Damit fur das Burgenland dementsprechend auch Geld zur Verfigung gestellt wird
und wir nicht immer wieder mit Almosen aus Wien, oder von sonst irgendwo abgespeist
werden. (Abg. Christian llledits: Was habt |Ihr gemacht sieben Jahre lang?) Das
Burgenland braucht eine positive infrastrukturelle  Entwicklung. Der Herr
Landeshauptmann ist daftr verantwortlich. Er soll endlich einmal etwas tun. (Beifall bei
der OVP)

So wie wir uns nicht mit Schonreden und Schénsonntagsreden abspeisen lassen
kénnen hier im Burgenlandischen Landtag, erachte ich es ebenfalls als dringend
notwendig, dass jetzt neuerlich Aktivitditen und Initiativen gesetzt werden, damit diese
Stadt Eisenstadt, unsere Landeshauptstadt und der Ballungsbereich hier in dem Bezirk
Eisenstadt, der eine hervorragende Entwicklung nimmt, auch in seiner Entwicklung
weiterhin unterstitzt wird.

Wir haben schon gehort, dass Eisenstadt in etwa doppelt so viele Ein- und
Auspendler hat, wie die Stadt selbst an Bewohnern hat und das fuhrt natirlich zu
enormen Belastungen. Das Verkehrsproblem in Eisenstadt, wie wir alle ja wissen, ist
evident. Daher ist es auch dringend notwendig, dass eine dementsprechende zweigleisige
Anbindung der Landeshauptstadt an die Ballungsrdume gefiihrt wird.

Die Frau Kollegin Krojer hat ausgefiihrt, dass es zwar die grof3e und die kleine
Variante jetzt als Diskussion gibt. Ich mdchte mich weder fur die eine, noch fir die andere
Variante dezidiert aussprechen. Jedoch glaube ich, dass es sinnvoll ist, dass wir
zumindest eine Anbindung an den Ballungsraum Uber die jetzt bestehenden
Verkehrswege, das ist die Autobahn, auch Uberlegungen anstellen sollten, dass wir nicht
neuerlich eben Gebiet durchschneiden und hier diese Varianten mitbertcksichtigen.
Naturlich immer unter Bedachtnahme der jeweiligen Bevdlkerung, unter Einbindung der
Blrgermeister, der politisch Verantwortlichen dieses Gebietes.

Wichtig ist, dass jetzt rasch diskutiert wird, rasch alle Varianten, die in Betracht
kommen, alle neun Vorschlage, die noch unterbreitet werden, mit eingebunden werden
kénnen und die Schleife Millendorf zur Verkirzung an den Ballungsraum Wien endlich
Realitat wird.

Wir haben daher als Osterreichische Volkspartei, gemeinsam mit den Griinen
diesen Abanderungsantrag eingebracht, weil wir der Auffassung sind, dass eine Schleife
Mullendorf als wichtige verkehrspolitische MalRnahmen fir den Bereich Nordliches



3284 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 23. Sitzung - Donnerstag, 31. Mai 2007

Burgenland, im Besonderen des Bezirkes Eisenstadt und seiner Landeshauptstadt
Eisenstadt selbst, eine wichtige Voraussetzung fur eine positive wirtschaftliche
Entwicklung ist. Daher werden wir diesen Antrag unterstitzen.

Wir werden uns als Osterreichische Volkspartei weiterhin konstruktiv in alle
Gesprache einbinden. Wir werden das nattrlich immer unter der Bedachtnahme der
Bevolkerung von GroRRhoflein tun, die genauso ein Anrecht hat, wie unter der
Bedachtnahme der Bevolkerung von Wulkaprodersdorf, Siegendorf und aller
Anrainergemeinden und natirlich auch im Interesse der Landeshauptstadt Eisenstadt.

Die Osterreichische Volkspartei wird dem Abanderungsantrag der Grunen und von
uns die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachster Redner hat sich Herr
Landtagsabgeordneter Brenner zu Wort gemeldet.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Werner Brenner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zu den Worten meines Vorredners Herrn Klikovits, mdchte ich schon dazu sagen, der
neue Infrastrukturminister Faymann muss den Scherbenhaufen, den die schwarz-bunte
Bundesregierung in den sieben Jahren hinterlassen hat, zusammenkehren, richtig
formieren und richtig wieder verteilen.

Wie wir schon heute bei der Fragestunde gehért haben, wurden Versprechungen
gegeben, die mit dem Finanzminister nicht abgesprochen wurden und teilweise
zurickgenommen werden. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wenn der Voves pfeift, sind Sie
um halb acht Uhr in der Fruh in Graz!)

Unser Herr Landeshauptmann unterstutzt und macht sehr gute Arbeit fur das
Burgenland. (Beifall bei der SPO)

Punkto Grinen mdchte ich einmal sagen, die Schleife Mullendorf ist Gegenstand
eines Ubereinkommens der Landesregierung zur Realisierung von Eisenbahner-
Infrastruktur-MaRnahmen im Burgenland, mit Bund, OBB und mit der Raaber-Bahn
gemeinsam gemacht.

Dieses Ubereinkommen, und das mochte ich auch an die OVP richten, ist vom
November 2005 und war ein einstimmiger Regierungsbeschluss, bitte.

Die Grinen wussten also seit eineinhalb Jahren, dass es die kleine Schleife oder
die Schleife gibt, und ich frage Sie, ob Sie bis jetzt, hier in dieser Schleife geschlafen
haben?

Auch eine grol3e Schleife war Uberlegenswert. Hier misste man einen Damm
machen, das verursacht wieder eine Larmbelastigung. Die jetzige Variante ist mit den
Blrgermeistern abgesprochen und wird natirlich nur mit dem Einverstandnis aller
Beteiligten umgesetzt.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es muss, und das haben wir heute
schon gehort, unser Ziel sein, die Fahrzeit der Ziige von Eisenstadt selbstverstandlich von
70 auf 40 Minuten zu reduzieren. Um das zu erreichen, bedarf es natirlich mehrerer
MalBnahmen, mehrerer Projekte, wie die Schleife Eisenstadt - Miullendorf.
Verkehrswirksam seien sie aul3erdem erst durch die zweigleisige Pottendorf Linie und die
Schleifenkombination Ebenfurth.

Erst kirzlich konnten die Ausbauplane fur Bahn und Stral3e flr das ganze
Bundesland von Bundesminister Faymann prasentiert werden. Nachdem, wie ich schon
vorher gesagt habe, von der schwarz-bunten Bundesregierung offenbar dsterreichweit
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Zusagen zu Verkehrsprojekten in viel groBerem Ausmald gemacht wurden als bisher
bekannt gewesen ist, ist deren Realisierung tberhaupt mehr als fraglich geworden.

Das von Infrastrukturminister Faymann vorgelegte Projekt fur den Ausbau der
Schiene und StraRe, ist das groRte Verkehrsinvestitionspaket aller Zeiten fur Osterreich.
Elf Milliarden Euro, davon 6,4 Milliarden fur die Bahn und 4,6 Milliarden fur die Stralie,
machen die Rekordinvestitionen aus.

Bis 2012 sollten die Investitionen 17 Milliarden Euro betragen. Dass dabei die
Schiene den Vorrang hat zeigt, dass die SPO ihre verkehrspolitischen Schwerpunkte auch
im  Sinne der Okologie durchsetzen konnte. Das wichtigste dabei, die
Milliardeninvestitionen haben natirlich auch deutliche beschéaftigungspolitische Effekte
und sind ein zentraler Beitrag, um die Arbeitslosigkeit zu senken, die uns die ,schwarz-
bunte” Regierung in den letzten sieben Jahren extrem hinaufgeschraubt hat.

Das WIFO beispielsweise schéatzt, dass zusatzliche Infrastrukturinvestitionen in der
Hohe von einer Milliarde Euro die Beschaftigungszahl nach funf Jahren zwischen 8.000 -
9.000 erhohen. Mit elf Milliarden Euro Investition bis 2010 werden 80.000 - 100.000
Arbeitsplatze gesichert. Dieses Projekt, das Infrastrukturminister Faymann gemacht hat,
erntete viel Lob von allen Landeshauptleuten. Die Arbeiterkammer begrif3te den Vorrang
fur den Schienenbau. Wachstum und Beschaftigung werden durch Infrastrukturausbau
gesichert.

Angesichts der Klimaproblematik sind nachhaltige Weichenstellungen in der
Verkehrspolitik erforderlich. Durch die Infrastrukturinvestitionen werden zudem klare
Impulse fir Wachstum und Beschéftigung gesetzt. Der OGB wertete die Prioritatenliste als
grundsatzlich positiv und auch die Wirtschaftskammer begriif3te das Paket als wichtigen
Schritt fur die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Wirtschaft in  einem
zusammenwachsenden Europa.

Fur die Errichtung der Schleife Mullendorf, haben wir heute schon gehoért, sind im
Rahmenplan der OBB 2007 bis 2012, Gesamtkosten von 17,6 Millionen Euro oder in
Osterreichischer alter Wahrung ausgedrickt, 242 Millionen Schilling, vorgesehen.

Der Baubeginn soll 2008 sein und die Inbetriebnahme 2010. Das Land Burgenland
tragt, und hier sieht man, dass wir verantwortungsvoll arbeiten, 40 Prozent der
Planungskosten und 20 Prozent der Errichtungskosten. Derzeit findet seitens der OBB die
Evaluierung unter Einbindung aller Beteiligten statt, wo die Trassenfiihrung im Einzelnen
erfolgen soll.

Wir werden daher unseren Antrag beim Bund und bei der OBB dafiir einsetzen,
dass die Errichtung der Schleife - Miullendorf/Eisenstadt unter Einbindung mit den
Beteiligten zeitgerecht umgesetzt werden wird. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Landeshauptmann.

Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Vielleicht einige Anmerkungen zur Schleife Muallendorf. Ihre Wortmeldungen haben
eines gemeinsam, dass sie inhaltlich nicht wahr sind, Herr Abgeordneter Klikovits. Sie
haben wieder etwas gesagt und ich beweise lhnen das, wo das ganz einfach nicht
sachlich richtig ist, was Sie gesagt haben.

Sie haben zum Beispiel gesagt, ich habe versprochen, dass die Schleife Eisenstadt
schon fertig sein soll, und sie sollte teilweise schon fertig sein. Es gibt einen
Regierungsbeschluss, einen einstimmigen Regierungsbeschluss, und auf Grund dieses
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Regierungsbeschlusses gibt es auch ein Ubereinkommen, einen Vertrag, abgeschlossen
zwischen dem Land Burgenland, der Republik Osterreich, der Raab-Odenburger-
Ebenfurther-Eisenbahn, der OBB-Holding, der OBB-Infrastruktur, der OBB-
Infrastrukturbetriebe.

Inhalt des Vertrages ist der einstimmige Regierungsbeschluss. Aus diesem
Regierungsbeschluss geht zum Beispiel hervor, dass in einem bestimmten Zeitablauf,
sicherlich nicht jetzt, sondern bis zum Jahr 2010, 2011, diese Schleife Eisenstadt fertig
gestellt sein muss.

Unterschrieben ist diese Vereinbarung vom Landesrat Bieler, vom
Landeshauptmann-Stellvertreter Steindl und von mir, auf Grund eines einstimmigen
Regierungsbeschlusses.

Néachster Punkt ist Ebenfurth. Jetzt machen Sie mich sogar schon verantwortlich
Uber den Ausbau der Infrastruktur in NiederOsterreich. Da wird sich der Herr
Landeshauptmann Proll besonders freuen, wenn ihm die Burgenlédnder sagen...
(Zwischenruf des Abg. Oswald Klikovits.) Nattirlich haben Sie das auch gesagt, dass wir in
NiederOsterreich die Eisenbahn ausbauen wollen. Dass wir wollen, dass die das
ausbauen ist schon klar, aber dass die die Trasse festlegen und dort mitzahlen mussen,
ist auch klar.

Wir haben hier ganz eindeutig definiert, dass erstmalig in der Geschichte des
Landes dieser Infrastrukturvertrag abgeschlossen wird, wo wir 40 Prozent der
Planungskosten fur diese Schleife Eisenstadt oder Millendorf selbst Gbernehmen, wo wir
20 Prozent der Errichtungskosten erstmals in der Geschichte des Landes selbst
Ubernehmen.

Dieses Ubereinkommen ist am 28.11.2005 abgeschlossen worden und sieht eben
vor, dass in einem bestimmten Zeitraum bis zum Jahr 2010, 2011 diese Schleife errichtet
werden soll. Ich glaube, dass das ein wichtiger Schritt ist. Wenn auch behauptet wurde,
man hat sich nicht durchsetzen kénnen, das finde ich Gberhaupt fur lustig.

Der Finanzminister und Vizekanzler stellt elf Milliarden Euro zur Verfigung und in
ganz Osterreich miissen Infrastrukturprojekte gekiirzt werden, nicht nur im Burgenland, in
Niederdsterreich, in Wien, bis nach Vorarlberg, weil die vorherige Bundesregierung zu viel
versprochen hat. Das kann der Finanzminister gar nicht halten, was seine
Vorgangerregierung versprochen hat.

Also immerhin stellt, ob das in der Landesregierung ist, ob das der Finanzminister
ist, der Finanzminister und der Finanzreferent die notwendigen finanziellen Mittel zur
Verfigung. Und wenn die Mittel nicht zur Verfigung gestellt werden, dann kann das
Projekt nicht gebaut werden.

Es ist ganz einfach in der Demokratie so, dass es Finanzreferenten gibt,
Finanzminister gibt, die bei Budgetverhandlungen sagen, du bekommst eine gewisse
Summe, damit kannst du diese Projekte errichten, oder du kannst sie nicht errichten.

Das ist einmal Fakt, dass der Finanzminister fur die Finanzen zustandig ist, dass
wir einige Projekte umsetzen kdonnen und einige Projekte dabei sind, die wir gar nicht
umsetzen kénnten, weil der Vorlauf eben noch nicht so weit ist, um in der vorgegebenen
Zeit das errichten zu kénnen.

Wenn es Probleme gibt bei der UVP, wenn es bei Grundstiicksablésen Probleme
gibt, dann wird das sowieso noch einige Jahre dauern, und wir wissen alle, dass die
Vorlaufzeiten fur eine Hochleistungsstral3e nicht Monate, sondern Jahre sind, wo weiter
daran gearbeitet wird, dass die Verkehrsinfrastruktur aufgebaut wird.
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Wenn Sie noch sagen, Herr Abgeordneter, namlich dass Sie sich jetzt beim
Finanzminister einsetzen, dann sind Sie ein bisschen spat dran. Ich weil3 nicht, warum Sie
sich nicht schon vorher beim Finanzminister eingesetzt haben, namlich wie er auf seinem
Burgenlandtag war, und darauf hingewiesen hatten, Herr Finanzminister, wir brauchen im
Burgenland die Verkehrsinfrastruktur.

Es ist gegen die SPO polemisiert worden - nicht vom Finanzminister, sondern von
anderen - und nicht darauf hingewiesen worden, dass die Verkehrsinfrastruktur ausgebaut
werden soll, dass das fur das Burgenland sehr wichtig ist. Wahrend wir uns permanent
bemuhen, dass die Verkehrsinfrastruktur ausgebaut wird, dass wir hier im Burgenland so
wie in der Vergangenheit uns weiterhin dynamisch, wirtschaftlich entwickeln kdnnen,
kommt das leider jetzt erst von lhnen und das ist sehr, sehr spat. (Beifall bei der SPO)

Nachster Punkt ist, dass wir nicht nur in diesem Ubereinkommen die Schleife
Eisenstadt  vereinbart haben, sondern dartber hinaus auch andere
Infrastrukturmaflinahmen vereinbart haben. (Abg. Oswald Klikovits: Aber welche jetzt, Herr
Landeshauptmann, aus lhrer Sicht?)

Auch hier pochen wir darauf ... (Abg. Oswald Klikovits: Welche?) Zum Beispiel die
Elektrifizierung Neusiedl-Eisenstadt-Wulkaprodersdorf. Auch hier ist der Zeitrahmen fixiert
und der Zeitrahmen ist von den OBB noch einzuhalten.

Laut dieser Vereinbarung, die einstimmig in der Regierung beschlossen wurde, ist
sowohl der Zeitrahmen fir den Bau der Schleife Eisenstadt, als auch fur die
Elektrifizierung Eisenstadt-Wulkaprodersdorf noch einzuhalten.

Wir werden uns naturlich von Seiten des Landes bemihen, dass diese
Zeitvorgaben, dieses Ubereinkommen, das eben vom damaligen Vizekanzler, aber ich
nehme an, dass das heute auch noch Giltigkeit hat, eingehalten wird, und da kénnen Sie
nicht sagen, ich habe versprochen, dass das jetzt schon fertig sein soll, denn das ist nicht
richtig, das ist unwabhr.

Meine Damen und Herren! Die Infrastruktur - und das mochte ich auch
abschlieend sagen - ist uns sehr, sehr wichtig, und wir sind immer dafiir eingetreten,
dass moglichst rasch in allen Landesteilen, sowohl die Stral3e, als auch die Schiene
ausgebaut wird.

Es war nicht einfach, dass die A6 im Burgenland bis zum heurigen Jahr fertig
gestellt wird. Es war eine der wichtigsten Aufgaben im Bereich der Verkehrsinfrastruktur,
wo ich gemeinsam mit dem Wiener Landeshauptmann, mit dem Niederdsterreichischen
Landeshauptmann vom Jahr 2001 an jahrelang gekampft habe und die Bundesregierung
Uberzeugen musste, wie wichtig diese Verkehrsverbindung ist. Sie wird heuer fertig
gestellt.

Wir sind neue Wege gegangen, um hier im Bereich der Bahninfrastruktur selbst
Geld in die Hand zu nehmen. Das sind wahnsinnig hohe Geldbetrage, die das Land
Burgenland zur Verfugung stellen muss, um die Schieneninfrastruktur auszubauen.

Ich kann Ihnen auch zusichern, wenn es diesen Grenzubertrittspunkt gibt, wenn die
Ungarn uns auch zusagen, dass sie fur die Eisenbahnverbindung Oberwart-Szombathely
sind, dann sind wir die Ersten, die auch wieder sagen, wir sind bereit, einen
Infrastrukturvertrag mit den Osterreichischen Bundesbahnen, mit der Republik Osterreich
abzuschlie3en, wieder selbst Geld in die Hand zu nehmen, um dieses Infrastrukturprojekt
zu beschleunigen.
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Das ist ein Zeichen dafir, dass wir aktiv fur den Ausbau der Infrastruktur eintreten.
Wir sind neue Wege gegangen, wir nehmen sehr viel Geld in die Hand, um die
Schieneninfrastruktur auszubauen und werden das auch in anderen Landesteilen tun.

Diese Vereinbarung, denke ich, mit der Republik Osterreich, ist eine gute
Vereinbarung, und ich gehe davon aus, dass auch sowohl die OBB als auch der Bund
diese Vereinbarung einhalt, die wir einstimmig in der Landesregierung beschlossen
haben. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (der den Vorsitz ibernommen hat): Als
Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Ich méchte hier eine
Anfragebeantwortung zitieren, weil mir vorgeworfen wurde, ich hatte geschlafen.

Wir haben bis heute nichts auf dem Tisch liegen, welche Schleife kommen wird, es
sind keine Planungen offiziell. Es ist sozusagen offiziell noch nicht entschieden, was mit
den 17 Millionen passiert.

Herr Kollege Brenner, Sie haben mir gesagt, wir wissen seit eineinhalb Jahren was
los ist. (Abg. Christian llledits: Sie sind noch nicht in der Regierung, Frau Kollegin.) Warum
wir in den eineinhalb Jahren nichts gemacht haben?

Wir haben uns x-mal dazu geaul3ert, was wir da haben wollen oder was wir uns
vorstellen. Ich darf hier zitieren, der Herr Landeshauptmann hat auf meine
Anfragebeantwortung am 13. 12. 2006 gesagt: ,Die Einigung zur Errichtung einer
speziellen Schleife hat es aus meiner Sicht Gberhaupt noch nicht gegeben, sondern die
Osterreichischen Bundesbahnen haben den Auftrag, die entsprechenden Planungen
vorzulegen und Uber diese Planungen wird dann diskutiert.

Wir wollen, dass der Radius ein moglichst weiter ist, dass die Fahrgeschwindigkeit
entsprechend erhoht wird. Wir wollen, dass die Gemeinden moglichst geschitzt sind, aber
uiber die endgiiltige Planung ist mit den Osterreichischen Bundsbahnen sicherlich noch zu
diskutieren.”

Und das ist genau der Punkt. Das heil3t, es ist in Planung, es ist noch offen und
jetzt ist der Zeitpunkt, wo man sich auch politisch positionieren kann. Das ist das, was wir
der SPO hier vorwerfen. Sie positioniert sich o6ffentlich nicht, wofir sie ist. Wir
positionieren uns ganz eindeutig. Der Herr Landeshauptmann sagt. ,Mir liegt keine
Planung vor, zu der ich gesagt hatte, das ist okay.“

Also bitte, wann ist der Zeitpunkt, wann sich eine politische Partei zu Wort zu
melden hat, wenn Sie uns sagen, wir schlafen, wenn der Herr Landeshauptmann am
13.12.2006 noch nicht weil3, was geplant ist? (Abg. Werner Brenner: Es werden alle
Beteiligten mit eingebunden.)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor,
der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort (Abg. Ewald Gossy: Ich verzichte).

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den von der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe
Krojer, Oswald Klikovits, Kollegin und Kollegen gestellten Abanderungsantrag abstimmen
und ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag
zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -
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Das ist die Minderheit.

Es erfolgt nun die Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Berichterstatters. Ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend die ,Schleife Mullendorf* ist somit in der vom Herrn
Berichterstatter beantragten Fassung mehrheitlich gefasst.

4. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Sozialausschusses Uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Mag.
Josko Vlasich und Maga. Margarethe Krojer auf Fassung einer Entschlie3ung
(Beilage 354) betreffend einen humanitdren Umgang beim Kinderbetreuungsgeld
und der Familienbeihilfe (Zahl 19 - 217) (Beilage 490)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Berichterstatter zum 4. Punkt der
Tagesordnung, dem Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Sozialausschusses Uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Mag.
Josko Vlasich und Maga. Margarethe Krojer auf Fassung einer Entschliel3ung, Beilage
354, betreffend einen humanitaren Umgang beim Kinderbetreuungsgeld und der
Familienbeihilfe, Zahl 19 -217, Beilage 490, ist Frau Landtagsabgeordnete Edith Sack.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Frau Berichterstatterin.

Berichterstatterin Edith Sack: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Sozialausschuss haben den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga. Margarethe Krojer auf Fassung
einer EntschlielBung betreffend einen humanitaren Umgang beim Kinderbetreuungsgeld
und der Familienbeihilfe in ihrer 5., 6. und abschlie3end in ihrer 7. gemeinsamen Sitzung
am Mittwoch, dem 16. Mai 2007, beraten.

In der 5. gemeinsamen Sitzung wurde ich zur Berichterstatterin gewahlt.

Nach meinem ergdnzenden Bericht verwies ich auf den von mir bereits in der 5.
gemeinsamen Sitzung am 17. Janner 2007 gestellten Abanderungsantrag und stellte den
Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem gegenstandlichen EntschlieRungsantrag mit den
von mir beantragten Abanderungen die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

In der anschlieRenden Debatte meldeten sich die Landtagsabgeordneten Ing.
Strommer und Maga. Margarethe Krojer zu Wort.

Bei der anschlieBRenden Abstimmung wurde der von mir gestellte
Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP mehrheitlich
angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Sozialausschuss stellen daher den Antrag, der
Landtag wolle dem selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich
und Maga. Margarethe Krojer auf Fassung einer EntschlieBung betreffend einen
humanitaren Umgang beim Kinderbetreuungsgeld und der Familienbeihilfe unter
Einbezug der von mir beantragten Abanderungen die verfassungsmalfige Zustimmung
erteilen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als erster Redner ist Herr Mag. Josko
Vlasich zu Wort gemeldet.

Bitte Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Postovani Predsjedni¢e! Postovane
poslanice i poslaniki u zemaljski sabor! Meine Damen und Herren! Die Grinen sind der
lebende Beweis daflr in diesem Landtag, dass wir in der Lage sind und auch bereit sind,
Antrage, die als obsolet erkannt werden, weil in der Zwischenzeit die Sache geregelt
wurde, zurtickzuziehen.

In diesem Fall ist zwar seit dem Eingang unseres Antrages auf Bundesebene etwas
verbessert worden - das muss man sagen, das ist so -, aber es ist nicht zur vollen
Zufriedenheit geldst, so wie wir das auch nicht nur sehen, sondern wie ich lhnen das auch
in meinen Ausflihrungen beweisen werde.

Daher werde ich wieder einen Antrag einbringen, einen abgeénderten Antrag, zu
dem, den wir urspriinglich im Landtag eingebracht haben, weil ich einen Punkt, der bereits
erfullt ist, herausgenommen habe. Daher bitte ich Sie, wenn Sie mir folgen kénnen, auch
diesem Antrag Ihre Zustimmung zu erteilen.

Sie alle kénnen sich sicherlich noch an die Meldungen in Funk und Medien
erinnern, als eine 17-jahrige Mutter, in Osterreich geboren, aber auf Grund ihrer Eltern im
Besitz der serbischen Staatsbirgerschaft war, ein Baby bekommen hat. Und dann hat es
geheil3en, sie bekommt kein Kinderbetreuungsgeld, keine Familienbeihilfe, weil sie noch
kein Visum fir dieses Kind hat.

Und wo das Visum hernehmen? Sie musste ins Ausland ausreisen und dort um ein
Visum ansuchen, das Kind hier zurliicklassen. Denn wenn sie es mitnimmt, darf sie es
nicht mehr reinnehmen, weil es ja illegal ware. Es ware eine sehr komplizierte Situation,
die uns dann auch zu diesem Antrag veranlasst hat. Es war ja nicht das Einzige, es waren
mehrere Dinge.

Es gab Kindergeld nur dann, wenn sich der Elternteil und das Kind rechtmé&Rig in
Osterreich aufhalten, heilRt es. Als Bestatigung der RechtmaRigkeit verlangt der
Sozialminister eine sogenannte NAG-Karte nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsbewilligungsgesetz. Diese Karte kann logischerweise erst nach der Geburt des
Kindes beantragt werden und klarerweise nicht vorher.

Dafur haben die Eltern sechs Monate Zeit. Obwohl das Kind nachweislich in
Osterreich schon lebt, hat es keinen Anspruch auf Kinderbeihife und auf das
Betreuungsgeld gehabt, also erst nach der Aufenthaltsbewilligung.

Urspriunglich, also vor diesem Haubner-Erlass, wurde das Geld auch rickwirkend
ausbezahlt, danach nicht mehr. Unserer Ansicht nach war das einfach eine Schikane.
Eine Situation, von der etwa 7.000 Menschen in Osterreich betroffen waren. Warum das
tatsdchlich gesetzt wurde, ich wei3 es nicht. Ich kann es nur als Akt einer
fremdenfeindlichen Gesinnung interpretieren.

Wir Grunen haben protestiert und auch die Medien haben sehr laut Proteste an die
Offentlichkeit herangetragen. Es wurde dann das Gesetz Ende vorigen Jahres von der
Bundesregierung repariert. Einigermalen repariert, nicht so repariert, dass alles in
Ordnung waére.

Daher ist unser Antrag nicht obsolet und daher werde ich, wie gesagt, einen
abgeénderten Antrag noch einmal einbringen. Denn es gibt immer noch Benachteiligte
nach der Verscharfung des Fremdenrechtspaketes, weil eben, wie gesagt, das nicht so
stimmt, wie es auch eben von der Regierung behauptet wird.

Ich kann Ihnen nachweisen, dass der erste Punkt dieses Antrages erflllt ist, die
beiden anderen, wie gesagt, nicht. Also, es stimmt, dass in Osterreich geborene Kinder
von rechtmalig in Osterreich lebenden EU-Auslanderinnen fur die Dauer eines
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Niederlassungsbewilligungsverfahrens wieder Kindergeld bekommen. Okay, das ist
richtig. Aber erst nachtraglich! Das heil3t, es kann durchaus auch sechs Monate dauern,
bis so ein Verfahren abgelaufen ist. Aber immerhin, das wurde repariert.

Aber der Punkt zwei unseres Antrages lautet, dass subsidiar Schutzberechtigte, die
nach dem 8§ 8 Asylgesetz hier leben, ebenfalls Anspruch haben sollen. Das ergibt ein
Problem, denn es gibt den Passus, dass Menschen mit subsididrem Schutz, also mit
humanitarem Aufenthaltsrecht, nur Kinderbetreuungsgeld bekommen, wenn die Person,
die den Antrag stellt, arbeitet (8 2 (1) Z 5 Kinderbetreuungsgeldgesetz).

Dies fuhrt in der Praxis zu vielen Problemen, weil in der Regel die Frau aus dem
Grund nicht arbeitet, weil sie eben die Kinder betreut und daher nicht sie die Person ist,
die arbeitet und den Antrag stellt. Also da ist ein Graubereich drinnen, der
verschiedentlich interpretiert wird. Ich hdre in einem Bundesland so, in dem anderen so.

Die einen gehen einfach dartber hinweg, sagen, das ist nicht ganz eindeutig und
zahlen trotzdem aus. Die anderen sagen nein, sie weigern sich. Also es gibt, wie gesagt,
Probleme in dem Punkt zwei.

Und Drittens: Kinder von rechtmaflig beschaftigten Asylwerberinnen bekommen
ebenfalls kein Kinderbetreuungsgeld. Wenn sie in der Grundversorgung sind, dann ist das
klarerweise kein Thema. Grundversorgung, logisches Wissen, da bekommen die
Erwachsenen das Geld, die Kinder bekommen eben im Monat 80 Euro. Das ist in
Ordnung. Dafur verlangen wir es ja auch nicht.

Aber es geht in diesem Fall darum, dass wir auch rechtméfig beschaftigte
Asylwerberinnen haben. Denn Asylwerberinnen, wie Sie wissen, kbnnen sich, wenn sie
sechs Monate im Land sind, beschaftigen lassen. Zwar nicht auf dem ersten Arbeitsmarkt,
aber immerhin, sie kénnen als Saisonarbeiter arbeiten gehen und zahlen auch dort
Steuern und Abgaben.

Sie haben dann, wenn sie als flichtig anerkannt werden, kein Recht darauf, die
Familienbeihilfe rickwirkend noch zu bekommen. Also meiner Ansicht nach und unserer
Ansicht nach, ist das nicht gerecht. Die Menschen leben bei uns rechtmaflig dann, wenn
sie anerkannt sind. Sie zahlen Steuern, Abgaben, haben aber kein Recht darauf, gleich
behandelt zu werden.

Deshalb kann ich lhrer Argumentation nicht folgen, weshalb wir den Antrag
zuricknehmen oder nicht mehr behandeln sollten. Wir sagen, wenn Sie ein Herz fir
Menschlichkeit haben, dann bitte stimmen Sie unserem Antrag zu! Die Menschen
brauchen unsere Hilfe und nicht die gesetzlichen Stolpersteine.

Ich mdchte, werter Herr Prasident, den Antrag abgeéandert einbringen. Die Antrage
wurden den Klubs ausgeteilt. Ich habe im Punkt ,Im Besonderen mégen die gesetzlichen
Bestimmungen im Familienlastenausgleichs- und Kinderbetreuungsgesetz erweitert
werden, damit auch folgende Personengruppen Kinderbetreuungsgeld und
Familienbeihilfe beziehen kénnen und sozialversichert sind“ einen Punkt aus dem alten
Antrag rausgenommen.

Neu sind nur zwei Punkte: Humanitar Aufenhaltsberechtigte (Fachterminus:
Subsididr Schutzberechtigte gem. 8 8 AsylG 2005) und Kinder von rechtmalig
beschaftigten  Asylwerberinnen sollen also weiterhin diese Maoglichkeit der
Kinderbetreuungsgelder und Familienbeihilfe beziehen.

Weiters moge dafur (wieder) gesetzlich Sorge getragen werden, dass
Asylwerberlnnen im Falle ihrer nachfolgenden Anerkennung als Asylberechtigte den
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Anspruch auf Familienbeihilfe rickwirkend mit ihrer Einreise und Asylantragstellung in das
Bundesgebiet zuerkannt bekommen und nicht erst ab Anerkennung als Asylberechtigte.

Das ware der abgeanderte Antrag unsererseits. Ich bitte Sie, wie gesagt, diesem
Antrag lhre Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei den Grinen - Abg. Mag. Josko Vlasich
Ubergibt dem Préasidenten den Ab&nderungsantrag)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der mir soeben Uberreichte
Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga.
Margarethe  Krojer betreffend den Bericht und Ab&nderungsantrag des
Rechtsausschusses und des Sozialausschusses Uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga. Margarethe Krojer auf Fassung
einer EntschlielBung betreffend einen humanitaren Umgang beim Kinderbetreuungsgeld
und der Familienbeihilfe ist nicht gehorig unterstutzt.

Ich stelle daher gem. 8§ 61 Abs. 3 GeOLT die Unterstitzungsfrage und ersuche jene
Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die den Abanderungsantrag unterstitzen
wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Abanderungsantrag hat die notwendige Unterstitzung erfahren, sodass er in
die weitere Verhandlung miteinbezogen wird.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Tschirtz.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschirtz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Auch wir
werden einen Abéanderungsantrag zum gegenstandlichen Antrag der Grinen einbringen.

Eines, was mir aufgefallen ist, dass die Grunen einige Falle angefuhrt haben. Hier
muss ich sagen: Ja, Ausnahmeregelungen muss es geben.

Es ist mir schon klar, wenn durch Zwangsehe jemand, leider Gottes, nicht den
Anspruch auf Kindergeld haben kann, also kriminelle Falle, Verbrechen und so weiter und
so fort, hier soll es Ausnahmeregelungen geben.

Aber es kann natirlich nicht eine Globalisierung im Hinblick auch auf den nachsten
Antrag mit Bleiberecht stattfinden, denn ich glaube, dass das nicht in Ordnung ist.

Nur einen Satz zum Bleiberecht. Wenn ich heute auf Antrag der Grinen um Asyl
ansuche und ein Asylantrag wird nach einem halben Jahr oder nach einem Jahr
abgelehnt, ja dann habe ich die Mdglichkeit, weil es das Neuerungsverbot ja noch nicht
gibt, zu sagen, nein, ich habe eigentlich einen anderen Grund gehabt. Dann habe ich
nach zwei Jahren wieder die Méglichkeit, einen anderen Grund anzufuhren.

Das heiRRt, dann héatte jeder, der nach Osterreich kommt, sofort ein Bleiberecht
nach drei oder vier Jahren. Das wére eine Katastrophe, nicht nur fir das Burgenland,
sondern fur Gesamtosterreich. Daher ist das abzulehnen.

Die Grunen haben auch in ihrem Antrag angefuhrt, dass es eine ruckwirkende
Auszahlung des Kindergeldes ab der Asylantragstellung geben sollte. Hier sind wir
selbstverstandlich auch nicht der gleichen Meinung, denn, vielleicht erinnert sich der eine
oder der andere zuriick, es war auch so, dass vor einigen Jahren nicht einmal jede
Osterreichische Mutter ein Kindergeld bekommen hat.

Auch hier hat es keine Ruckzahlungsmdglichkeit gegeben. Das heil3t, man kann
nicht sagen, hier gebe ich es, aber dort habe ich es nicht gegeben.

Wie gesagt, wir werden einen Abanderungsantrag auch deshalb einbringen, weil
wir der Meinung sind, dass die Sozialleistungen verstarkt flr unsere Osterreicher da sein
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sollen. Wenn ich mir zum Beispiel einen Bescheid anschaue fiur eine Familie, der kommt
von der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf, wo fir eine monatliche Geldleistung zur
Sicherung des Lebensbedarfs fur die Dauer der Notwendigkeit zugesagt wird, wenn
jemand nach Osterreich kommt, das ist in einer Ho6he von 715 Euro. Zusétzlich bekommt
diese Familie eine monatliche Mietbeihilfe zur Sicherung des Lebensbedarfs fur die Dauer
der Notwendigkeit in Hohe von 200 Euro. Das heif3t, 1.000 Euro sind da einmal kein
Problem.

Wenn man an die vielen jungen Familien in Osterreich und im Burgenland denkt,
dann ist es fur mich nicht nachvollziehbar, und es gibt auch keine Madoglichkeit der
Zustimmung dieses Antrages.

Es wirde besser sein, man wirde zum Ersten sagen, dass es keine weiteren
Beschaftigungsabkommen zum Beispiel mit osteuropaischen Staaten zum Nachteil des
heimischen Arbeitsmarktes kommen soll, oder dass alle rechtlichen Mittel ergriffen
werden, die Sozialhilfe als Existenzsicherung fur die an der Armutsgrenze lebenden
Osterreicher zu halten und so weiter und so fort.

Das heilRt, man muss einmal in erster Linie schauen, dass unsere Osterreicher
auch in den Genuss von Sozialleistungen kommen. Daher bringen wir einen
Abanderungsantrag ein.

Ich darf die Beschlussformel vorlesen:

Die Burgenlandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
mit der Forderung heranzutreten, sich auf Ebene der Europaischen Union fir eine
Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen einzusetzen, die dem Osterreichischen
Nationalrat die Fassung einer gesetzlichen Bestimmung ermoglicht, die sicherstellt, dass
Osterreich Sozialleistungen kiinftig ausschlieRlich an osterreichische Staatsbirger
ausbezahlt. (Beifall bei der FPO - Abg. Johann Tschiirtz Gbergibt dem Prasidenten den
Abanderungsantrag)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der mir soeben Uberreichte
Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benké ist nicht
gehorig unterstitzt. Ich stelle daher gem. 8§ 61 Abs. 3 GeOLT die Unterstutzungsfrage und
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die den Ab&nderungsantrag
unterstitzen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Johann Tschirtz und lise Benko hat die
notwendige Unterstitzung erfahren, sodass er in die weiteren Verhandlungen
miteinbezogen wird. (Zwiegesprache in den Reihen der SPO und OVP - Abg. Christian
llledits: Ihr wollt unterstiitzen? - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wir stellen sicher, dass er in
die Verhandlung miteinbezogen wird.)

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Andrea Gottweis.
Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Andrea Gottweis (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren Abgeordneten! Wir haben jetzt zugestimmt, dass der Antrag behandelt wird,
sowohl bei den Grinen als auch bei den Freiheitlichen, obwohl wir ... (Abg. Christian
llledits: Es wird nur dariiber abgestimmt.)

Wir haben zugestimmt, dass der Antrag mitbehandelt wird. (Abg. Christian llledits:
Das heil3t abstimmen. Ich bin gespannt, bei wem Ihr dann aufstehen werdet.)
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Inhaltlich sind wir nicht der Meinung, (Abg. Ing. Werner Falb-Meixner: Das ist
Demokratie.) aber vom Prozess her sind wir der Meinung, dass Uber jeden Antrag, der
eingebracht wird, auch abgestimmt werden kann oder soll.

Unter der Zahl 19 - 217 behandeln wir den Antrag betreffend einen humanitéren
Umgang beim Kinderbetreuungsgeld und Familienbeihilfe. Wir von der OVP sind der
Meinung und werden deshalb den Antrag auch ablehnen, dass dieser Antrag obsolet ist,
weil nach Auskunft des zustandigen Ministeriums mit der Novelle des
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 durch den Nationalrat beschlossen und im
Bundesgesetzblatt 3/2006 vom 28. Dezember 2006 verlautbart, diese Angelegenheit
zufriedenstellend erledigt wurde.

Mit dieser Novelle wurde namlich geregelt, dass Personen, die den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 haben, auch Anspruch auf
Familienbeihilfe haben, sofern sie keine Leistung aus der Grundversorgung erhalten oder
unselbstandig erwerbstatig sind. Weiters besteht auch der Anspruch fur Kinder, denen der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde.

Des Weiteren wird auch geregelt, dass die Familienbeihilfe auch rtckwirkend
gewahrt wird, wenn eine nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz rechtmalfiig in
Osterreich niedergelassene Drittstaatsangehorige ein Kind gebart und fur dieses wahrend
seiner ersten sechs Lebensmonate im Inland ein Aufenthaltstitel beantragt wird.

Somit sind durch die neuen Regelungen auch jene Personen anspruchsberechtigt,
deren Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich Asylstatus abgewiesen wurde, oder
Personen, denen Asylstatus aberkannt wurde, bei denen jedoch eine Abschiebung unter
Bedachtnahme auf die Européaische Menschenrechtskonvention fur nicht zulassig erachtet
wird.

Ich bin auch kein Jurist, aber nach Auskunft des Ministeriums und nachdem wie ich
das Bundesgesetzblatt lese und auch interpretiere, sind fur uns die Punkte des Antrages
erflllt, und wir werden den Antrag auch deshalb ablehnen.

Geschatzte Damen und Herren Abgeordneten! Fir uns als OVP, als Familienpartei,
hat der Schutz der Kinder, egal in welcher Form, héchste Prioritét.

In unserer Gesellschaft sind heute die verschiedensten Familien und Lebensformen
gelebte Realitat. Es gibt keine Standortbiographie mehr. Verschiedenste Formen, Singles,
nicht eheliche Partnerschaften, ein Kind, Familienalleinerziehende, Patchworkfamilien,
multilokale Familien, Wiederverheiratete sind eben heute Realitdt und bei all diesen
Lebensformen soll immer das Wohl des Kindes im Mittelpunkt stehen und das ist uns als
OVP ein zentrales Anliegen.

Deshalb verfolgt die OVP auf Bundes- und Landesebene eine Politik zur
besonderen Forderung der Familie als Keimzelle der Gesellschaft, an jenem Ort, an dem
das Leben der Menschen in erster Linie verankert ist. Daran knupft auch der politische
Gestaltungsauftrag, mit Offentlichen Unterstlitzungen teilweise jene Leistungen
auszugleichen, die in der Familie von der Kindererziehung angefangen, bis zur Pflege
alterer und behinderter Menschen erbracht werden.

Familien missen in ihrem gesamten Facettenreichtum geférdert werden, denn sie
bilden unser Humanvermdégen fur die Zukunft. (Abg. llse Benkd: Amen! - Beifall bei der
OVP)

Deshalb war fir uns die Einfuhrung des Kinderbetreuungsgeldes ein
familienpolitischer Meilenstein. Sie wissen es: Der Anspruch besteht ab dem Monat der
Geburt des Kindes, fur maximal 36 Lebensmonate, wenn sich die beiden Elternteile den
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Anspruch teilen. Wenn nur ein Elternteil Kinderbetreuungsgeld bezieht, dann sind es 30
Lebensmonate. Das Kinderbetreuungsgeld betragt 14,53 Euro taglich und erhdht sich bei
Mehrlingsgeburten um 50 Prozent.

Die erhdhte Zuverdienstgrenze von 14.600 Euro pro Jahr bietet die Grundlage,
damit Frauen nach ihren individuellen Winschen die Kinderbetreuung gestalten und
gleichzeitig den Kontakt zur Berufswelt halten kénnen.

Dartiber hinaus werden erstmals auch 18 Monate Kindererziehungszeit als echte
pensionsbegrindete Beitragszeit angerechnet. Die Zeiten bis zum vierten Geburtstag des
Kindes gelten dariiber hinaus als Ersatzzeiten. Eine zusatzliche Wabhlfreiheit wird durch
die, im Regierungsprogramm vereinbarte, Anderung des Kinderbetreuungsgeldes
geschaffen, dass man in Zukunft auch kirzer in Karenz bleiben kann und dafir mehr Geld
bekommt und die Zuverdienstgrenze noch héher wird.

Auch was den am Dienstag stattgefundenen Kinderbetreuungsgipfel anbelangt, bin
ich einer Meinung mit dem Prasidenten des Katholischen Familienverbandes. Bei all den
Diskussionen muss die Wabhlfreiheit der Eltern oberste Prioritat haben. Dazu braucht es
eben eine finanzielle Absicherung der Familien, wie durch das Kinderbetreuungsgeld,
aber auch flexible Betreuungseinrichtungen. Kinder sind namlich kein Privatvergnigen,
sie sind ein Gewinn fur die Gesellschaft und unverzichtbar fiir den Generationenvertrag.

Das ist eine zentrale und gleich erfreuliche Botschaft, dass mit dem am Dienstag
stattgefundenen Kinderbetreuungsgipfel auch signalisiert wird. Aber, es missen mutige
Schritte gesetzt und nicht nur diskutiert werden, ob man 15, 20 oder 10.000
Kinderbetreuungsplatze braucht. Das ist zweitrangig, denn primér muss es darum gehen,
ideologische Graben zu Uberwinden, personliche Lebensmodelle nicht gegen einander
auszuspielen und die Wahlfreiheit der Eltern immer in den Mittelpunkt zu stellen.

Wenn eine Mehrheit der Eltern die Kinder unter drei Jahren zuhause betreuen
mochte, ist es genauso zu respektieren, als wenn Eltern ganz einfach arbeiten wollen
oder mussen und eine gute Betreuungseinrichtung fur ihre Kinder brauchen.

Wir haben im Burgenland, Dank der OVP und der zustandigen Landesréatin Frau
Maga. Michaela Resetar, ein gut ausgebautes Kindergartennetz. Aber, an individuellen
Betreuungsmaoglichkeiten, wie Tagesmuittern, mangelt es. Sie werden wesentlich weniger
gefordert, als Kindergarten- und Kinderkrippenplatze. Oft fehlt es hier an der notwendigen
Flexibilitat.

Wir treten nach wie vor dafir ein, dass Tagesmdtter starker geférdert oder
Uberhaupt gefordert werden, damit sie gesetzlich verankert werden und
dementsprechende Qualitdtsstandards auch im Gesetz enthalten sein sollen.

Ein Wort noch zum SPO-Abanderungsantrag: Dieser ist, meiner Meinung nach, ein
Scheingefecht, denn die Bundesregierung jetzt aufzufordern, etwas zu tun, was schon
erledigt ist, halte ich fiir etwas eigenartig. Viel eigenartiger ist aber noch die Tatsache,
dass wir bis zur heutigen Sitzung auf Briefe, die vom Bundeskanzleramt, derzeit SPO, von
der Parlamentsdirektion, derzeit SPO, warten mussten, obwohl bereits am 2.2. gebeten
wurde, diesen Entschliefungsantrag dementsprechend zu beurteilen. Am 26. Februar ist
die Frist abgelaufen, bis heute hat es gedauert, bis wir dann auch die dementsprechenden
Unterlagen, die Stellungnahmen, die schon da waren, erhalten haben, und auch heute
abschlieRend behandeln kénnen.

Man sieht hier also, meine Damen und Herren von der SPO, wie Sie mit Ihrer
Macht umgehen. Vertuschen, verschieben, nichts erledigen, und anderen dann aber
Untatigkeit vorhalten. Das ist derzeit die bittere Realitat in diesem Land.
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Nun noch zum Abanderungsantrag der FPO. Inhaltlich lehnen wir diesen Antrag
massivst ab. Denn nur an Osterreichische Staatsbirger Sozialleistungen auszubezahlen,
halte ich im einem vereinten Europa fur absolut ausl&nderfeindlich, rassistisch und
auRerst gefahrlich, indem versucht wird, eine Gruppe gegen die andere auszuspielen.
Das darf es in einem Land wie Osterreich nicht geben, dass Menschen die
schutzbedirftig sind und auch Schutz brauchen, und das sind eben schwache Kinder,
Auslander, Asylanten, dieser Schutz nicht gewahrt wird.

Wir, als OVP, bekennen uns dazu. Das hat fur uns oberste Prioritat. Wir leben in
einem solidarischen Sozialstaat. Dazu bekennen wir uns und deshalb _[ehnen wir diese
eingebrachten Antrage, wie schon begrtindet, ab. Danke. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Edith Sack.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Edith Sack (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Wir debattieren heute Uber einen Antrag, in
dem es um Familien, um Kinder aber auch um Menschenrechte geht. Ganz unanstandig
finde ich die Haltung der Freiheitlichen. Was Sie hier machen, ist unanstandig,
menschenverachtend und widerspricht wirklich all dem, an das wir im Rechtsstaat
Osterreich glauben.

Ausgeldst hat diesen Antrag und diese Debatte der beriihmt bertchtigte Haubner-
Erlass im August des Vorjahres. Die uber weite Strecken unsoziale Politik von Frau
Bundesministerin Ursula Haubner, die natirlich auch von unseren Freiheitlichen hier im
Burgenlandischen Landtag mitgetragen wurde, hat in den Entwicklungen rund um den
Kinderbetreuungserlass den Hohepunkt erreicht.

Dieser Erlass sah namlich vor, dass fiir Kinder von rechtmaRig in Osterreich
lebenden  auslandischen  Staatsbirgerinnen, die  Familienbeihilfe und das
Kinderbetreuungsgeld solange gestrichen werden, bis ein Nachweis (ber ein
Niederlassungsrecht in Osterreich ausgestellt wird. Das heiRt, Mutter, die legal in
Osterreich leben, aber nicht &sterreichische Staatsbiirgerinnen sind, miissen erst
nachweisen, dass ihr Neugeborenes legal hier lebt, bevor sie Sozialleistungen
bekommen.

Sie mussen ihr Kind im Herkunftsland melden, und das dauert in manchen Landern
Monate. Das ist fiir viele Mutter eine Zeit, in der sie nicht wissen, wie sie tberleben sollen.
Nicht selten sind davon alleinerziehende Mdutter betroffen, also Menschen, fur die die
Familienbeihilfe und das Kinderbetreuungsgeld existenzbegriindend sind.

Haufig kommt es auch gleichzeitig im Falle von Alleinerzieherinnen zum Verlust
des Sozialversicherungsschutzes nach Auslaufen des Wochengeldbezuges. Mutter mit
Kindern ohne Sozialversicherungsschutz sind wohl die Ubelste Konsequenz dieses
Erlasses. Sie werden diskriminiert und bestraft. Was fur mich besonders schlimm ist, ist
die Tatsache, dass das neugeborene Kind nicht krankenversichert gewesen ware. Seine
Eltern hatten mit diesem Erlass hohe private Arztkosten zahlen mussen, wenn sie sich
diese Uberhaupt hatten leisten kdnnen.

Vor diesem Erlass wurden diese elementaren Transferleistungen fur Familien ab
dem Zeitpunkt der Geburt ausbezahlt, beziehungsweise riickwirkend zuriickbezahlt. Das
war fair, sozial und auch gerecht. Beim Baby-Erlass, diesem unsozialen Kinder-Erlass von
Bundesministerin Haubner, sprechen wir eindeutig von Familien, wir sprechen von
Menschen, die hier legal leben.
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Dieser Erlass war einfach gesagt sehr birokratisch. Er war viel zu Uberzogen, um
nicht zu sagen, er war bosartig, weil es ohnehin klar ist, dass jedes Kind, das in Osterreich
von einer Auslanderin geboren wird, nur dann in den Genuss der Familienbeihilfe und des
Kindergeldes kommt, wenn die jeweiligen Familien eine Niederlassungs- und
Aufenthaltsgenehmigung haben.

Der Aufschrei in der Offentlichkeit, von Kardinal Schoénborn (ber den
Bundespréasidenten, der Aufschrei verschiedener Hilfsorganisationen hat eindeutig
gezeigt, dass viele gegen diese unsoziale Regelung sind.

Die Hilfsbereitschaft der Menschen in Osterreich hat gezeigt, dass die populistische
Politik von Bundesministerin Haubner und Co. die Polemik dieser auf dem Ricken von
auslandischen Kindern, von Auslanderinnen und Auslandern in Osterreich, Gott sei Dank,
auf keinen fruchtbaren Boden gefallen ist. Dieser Erlass hat mit Recht, zu grol3er
offentlicher Empdrung gefihrt.

Denn es kann nicht sein, dass junge Frauen, die seit vielen Jahren ganz legal in
unserem Land leben, hier arbeiten, hier ihre Steuern zahlen, ein Kind bekommen, und auf
einmal bemerken, dass sie kein Kindergeld, keine Familiebeihilfe bekommen. Und zwar
nicht deshalb, weil sie keinen Anspruch hétten, sondern, weil sie es nicht schaffen, sehr
schnell die notwendigen Dokumente herbeizuschaffen.

Mit der Anderung des Familienlastenausgleichgesetzes und  des
Kinderbetreuungsgesetzes sind diese unsozialen Fehler im Vorjahr glicklicherweise
korrigiert worden. Zusatzlich werden auch sogenannte  Subsitarschitzlinge,
Schutzberechtigte, das sind Fluchtlinge, ohne Asylstatus, die vorerst aus bestimmten
Griunden, weil sie von Folter, von Tod, oder sonstigen bedroht sind, nicht in ihr Heimatland
abgeschoben werden konnen, einbezogen, sofern sie natdrlich nicht in die
Asylgrundversorgung fallen.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Mit dem Kinderbetreuungsgeld-
Gesetz haben wir aber trotzdem noch ein Gesetz vor uns liegen, das viele Licken hat,
das weit von unseren Zielen eines sozialen und frauenfreundlichen
Kinderbetreuungsgeldes entfernt ist. Wir, von der SPO, wissen schon lange, Sie, von der
OVP, wissen heute, dass das Kinderbetreuungsgeld in den wesentlichen Zielsetzungen
gescheitert ist. Die Erh6hung der Wahlfreiheit ist nur fur Gruppen geschehen, die einen
grolReren Gestaltungsfreiraum haben, fiur Selbstandige und Bauern, nicht aber flr
unselbstandig Beschatftigte.

Positive Impulse gibt es fur das Erwerbsleben von Frauen, zum Beispiel bei der
Forderung des Wiedereinstieges. Hier ist das Gegenteil passiert. Weniger Frauen
kommen in den Beruf zurlick. Es gibt sehr viele arbeitslose Frauen, die wieder in den
Beruf einsteigen wollen oder auch missen. Da ist die Zahl eklatant gestiegen. Die
Vaterbeteiligung ist so etwas von mager, dass ich gar nicht dariiber reden brauche.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn es uns ernst ist mit der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, dann muss das Kindergeld so flexibel sein, wie es die Mutter und
Vater in ihrem Berufsleben sein miussen. Das heil3t, wenn ein Elternteil kiirzer als die
gesamte Bezugsdauer beim Kind bleibt und friher wieder in den Beruf einsteigen mochte,
beziehungsweise muss, dann soll sich das Kindergeld diesen Anforderungen anpassen
kénnen, und kirzer, dafur aber entsprechend hdher ausbezahlt werden. Vor allem fur
Frauen wirde eine solche Flexibilisierung den Wiedereinstieg in den Beruf erleichtern.
(Beifall bei der SPO)

Mit dem flexiblen Kindergeld, das von der SPO gefordert wurde und ab Janner
2008 die Moglichkeit einer kirzeren Karenzzeit bei héherem Bezug schaffen wird, ist aber
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auch der Bedarf an Betreuungsplatzen noch weiter im Ansteigen. Hier brauchen wir keine
Bedarfserhebung, sondern es missen Angebote geschaffen werden. Denn, wenn die
Einrichtungen da sind, kénnen sich die Eltern danach ausrichten, und dann werden sie
naturlich auch angenommen. Jede Mutter, das ist klar, will das Beste fur ihr Kind. Daher
ist es die Aufgabe der Politik hier gescheite und auch vernunftige Rahmenbedingungen zu
schaffen. Dazu gehdrt, neben der Kindergeld-Flexibilisierung und mehr Flexibilitat bei den
Unternehmen, auch der Ausbau der Kinderbetreuung.

Wir, die SPO, sind sehr bemiiht, besonders durch das Engagement unserer
Landesratin Verena Dunst, fur die burgenléandischen Familien diese Rahmenbedingungen
zu schaffen. Es heil3t, zum Beispiel, in einem aktuellen Bericht des Européischen
Parlaments, dass ein grofRes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen einen wichtigen
Effekt auf die Fruchtbarkeitsrate hat.

In denjenigen Landern, wo das Kinderbetreuungsangebot passt, werden auch mehr
Kinder geboren. Es ist auch klar, dass mehr Betreuungsplatze den Wohlstand sichern.
Denn bessere Kinderbetreuung heil3t, weniger arbeitslose Frauen. Frauen, die einen
Arbeitsplatz haben, sind eigenstandig und weniger von Armut betroffen.

Die SPO tritt fiir eine fortschrittliche Politik fir Familien ein, die Frauen, Mannern,
Alleinerziehende, Madchen und Buben jene Rechte und Chancen garantiert, die ihnen
zustehen, fur eine Familienpolitik der realen Gleichstellung.

Daher lehnen wir auch Regelungen (ber die Nichtgewdhrung von
Kinderbetreuungsgeld und Familienbeihilfe, obwohl der Nachweis des Aufenthaltsrechts
fur ein Kind vorliegt, entschieden ab. Auslandische, legal in Osterreich lebende Miitter und
Kinder diirfen nicht benachteiligt werden. (Beifall bei der SPO)

Dritter Préasident Dr. Manfred Moser: Da keine Wortmeldung mehr vorliegt, hat
die Frau Berichterstatterin das Schlusswort. (Abg. Edith Sack: Ich verzichte!)

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Es liegen mehrere Antrage vor. Ich lasse
vorerst Uber den von Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich gestellten
Abanderungsantrag  abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich lasse nun Uber den von Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz gestellten
Abanderungsantrag  abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Es erfolgt nun die Abstimmung tber den Antrag der Frau Berichterstatterin und ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag der Frau
Berichterstatterin zustimmen wollen sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend humanitdren Umgang mit Kinderbetreuungsgeld und
Familienbeihilfe auch im Integrationsbereich ist somit in der von der Frau Berichterstatterin
beantragten Fassung mehrheitlich gefasst.

5. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Umweltausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
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Maga Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschlie3ung
(Beilage 317) betreffend ein Einfrieren beziehungsweise Aussetzen der
Schienenmaut (ZI 19-199) (Beilage 491)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der funfte Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Ab&nderungsantrag des Rechtsausschusses und des Umweltausschusses
Uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga Margarethe Krojer und
Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer EntschlieBung, Beilage 317, betreffend ein
Einfrieren beziehungsweise Aussetzen der Schienenmaut, Zahl 19-199, Beilage 491.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Doris Prohaska.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Frau Berichterstatterin.

Berichterstatterin Doris Prohaska: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Umweltausschuss haben den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend ein Einfrieren beziehungsweise Aussetzen der
Schienenmaut in ihrer 4., 7. und abschlieBend in ihrer 8. gemeinsamen Sitzung am
Mittwoch, dem 16. Mai 2007, beraten.

In der 4. gemeinsamen Sitzung wurde ich zur Berichterstatterin gewahlt.

Nach meinem Bericht verwies ich auf den von mir bereits in der 4. gemeinsamen
Sitzung am 29. November 2006 gestellten Abanderungsantrag und stellte den Antrag,
dem Landtag zu empfehlen, dem gegenstéandlichen EntschlielRungsantrag mit den von mir
beantragten Abanderungen die verfassungsmaéafRige Zustimmung zu erteilen.

Bei der abschlieBenden Abstimmung wurde der von mir gestellte
Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO und die Stimmen der OVP mehrheitlich
angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Umweltausschuss stellen daher den Antrag der
Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe
Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer EntschlieBung betreffend ein Einfrieren
beziehungsweise Aussetzen der Schienenmaut unter Einbezug der von mir beantragten
Abanderungen die verfassungsmaliige Zustimmung zu erteilen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Danke Frau Berichterstatterin. Als erste
Rednerin erteile ich nun Maga Margarethe Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Erh6éhung der LKW-Maut wurde lange Zeit in den
Medien diskutiert. Die SPO feiert, in diesem Fall zu Recht, die Erhéhung als einen Erfolg
fur die Umwelt und Verkehrspolitik.

Das ist richtig. Dass aber gleichzeitig den Frachtern Steuergeschenke gemacht
werden, wird zwar nicht verschwiegen, aber in dieser Form so nattrlich nicht publiziert,
wie eben das Andere. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Das ist auch eine Tatsache. Das heildt, durch diese Steuergeschenke an die
Frachterlobby wird das sofort subsumiert und ist nunmehr scheinbar eine Verbesserung.
Nun sind die Autobusse, mehr oder weniger, von dieser LKW-Maut befreit
beziehungsweise erhalten die Maut am Jahresende zurtick.
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Dafiir hat sich auch der Burgenlandische Landtag einstimmig ausgesprochen. Das
ist gut so. Nun wissen aber wenige, dass jeder einzelne Bahnkilometer mit einer
Schienenmaut, mit einem Infrastrukturbenttzungsentgelt belastet ist, egal ob es sich
dabei um eine hochrangige Bahnlinie oder um eine Regionalbahn handelt.

Fur jeden Menschen, der darauf fahrt und fir jedes Produkt, das darauf geliefert
wird, wird fur jeden einzelnen Kilometer Maut bezahlt und zwar im Durchschnitt zwei Euro.

Das heil3t, hier geht es um ganz andere Zahlen. Egal in welchem Fahrzeug er sitzt
und welches Produkt auch hier transportiert wird, wenn er die Stral3e benltzt misste man
zwei Euro pro Kilometer zahlen. Das ware der Vergleich. Na, da wirden wir aber schon
schauen.

Diese Tatsache ist natirliche eine enorme Wettbewerbsverzerrung zu Gunsten der
StraRe, in der Offentlichkeit eigentlich nicht bekannt und wir wundern uns, wenn die
Verlagerung von der Schiene auf die Stral3e stattfindet. Ist doch logisch, denn es ist um
vieles billiger.

AulRerdem gibt es beim Schieneninfrastrukturbenttzungsentgelt auch eine
Dynamisierung, das heif3t, eine jahrliche automatische Steigerung von funf Prozent.

Wirde das jemand fur die LKW-Maut verlangen, wirde man meinen wir seien
verrickt. Wir haben beantragt, dass auch die Schienenmaut fur die Pendlerinnen und
Pendler ausgesetzt wird.

Die SPO spricht sich dagegen aus. Das heif3t, die SPO spricht sich in ihrem Antrag
ganz eindeutig dagegen aus, fur die Pendlerinnen und Pendler eine Entlastung zu
bringen, in dem eben die Schienenmaut fir diese ausgesetzt wird.

Genauso wie fir die Autobusse. (Abg. Christian llledits: Das ist Ansichtssache.)
Obwohl wir uns in der letzten Landtagssitzung einstimmig fur die Ausnahmebestimmung
fur die Busse im Hinblick auf die Autobahnmaut ausgesprochen haben, lehnen Sie die
gleiche Ausnahme fir die Schiene ab. (Abg. Christian llledits: Das stimmt doch nicht.)

Was bundespolitisch hier irgendwie der Grund ist, weif3 ich nicht, denn die
ursprungliche Intention, namlich die Entschuldung der OBB herbeizufiihren, die ist
eindeutig fehlgeschlagen. Wenn ich mich erinnere, als die SPO in Opposition war, da hat
sie ein bisschen anders geredet.

Das hat sich jetzt scheinbar verandert. (Abg. Christian llledits: Das stimmt doch
nicht.)

Das schadet unseren Pendlerinnen und Pendlern, die mit dem Zug zur Arbeit
fahren. Das ist eine Wettbewerbsverzerrung fir jene, die mit dem Zug fahren. Was haben
Sie gemacht? Sie haben uns mit einem ,Wischiwaschi-Antrag“ begliickt, in dem Sie
gesagt haben, dass Sie ein gesamtes Konzept haben wollen. Sie haben gesagt, dass ein
Gesamtkonzept zur Zukunft des offentlichen Verkehrs ausgearbeitet werden soll. (Abg.
Christian llledits: Sie behaupten das Gesunden der Bahn passiert durch das Aussetzen
der Schienenmaut. Das stimmt einfach nicht.)

Ich meine, gegen das ist wirklich niemand. (Abg. Christian llledits: Genau! Das ist
entscheidend.) Keine Frage. Ich meine, wenn wir keine Gesamtkonzepte haben, das ist ja
klar, dann geht es hier ganz klar um eine EinzelmalBnahme, aber um die gleiche
EinzelmalRnahme, wie bei der Autobusausnahmeregelung. (Zwiegespréche in den Reihen
der Abgeordneten)

Ich sehe den Unterschied nicht und ich habe auch nicht gehort, dass Sie bei der
Ausnahme der Autobusmaut gesagt haben, dass eine Einzelmal3hahme nicht méglich ist,
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weil das Gesamtkonzept fehlt. Das habe ich nicht gehdrt. (Abg. Christian llledits: Es gibt
hier nur zwei Ausnahmen, namlich die beim Verkehrsverbund. Sonst nirgends.)

Da k&men wir namlich nicht weit. Uns ging es bei diesem Antrag um das Einfrieren
der Schienenmaut. Das heil3t, wir wollen sie dort gar nicht abschaffen, wir sind auf den
Hauptstrecken doch dafir, aber die Dynamisierung, diese funfprozentige Steigerung,
hatten wir schon gern im Einklang mit einer finfprozentigen jahrlichen Steigerung der
Autobahnmaut oder LKW-Maut.

Uns ging es bei diesem Antrag um das Aussetzen der Schienenmaut auf
Regionalbahnen. Bei lhrem Antrag meine Damen und Herren von SPO handelt es sich
um ein ganz anderes Thema.

Daher werden wir einen Abanderungsantrag einbringen. Er ist im Moment noch
nicht da.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Werner Gradwohl. (Beifall des Herrn Abgeordneten Mag. Josko
Vlasich - Zwiegesprache und Heiterkeit in den Reihen der Abgeordneten - Abg. Mag.
Josko Vlasich: Ich mochte nur festhalten, der Beifall galt meiner Kollegin.)

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Gradwohl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geschatzte Frau Kollegin! Der Abanderungsantrag ist im Anmarsch, ist
vorbereitet und wird von mir jetzt auch eingebracht werden.

Hohes Haus! Kein geringerer, als der Vorstandsdirektor der Raab-Odenburg-
Ebenfurther-Eisenbahn, tber jeden Verdacht tbrigens erhaben, ein OVP-Mann zu sein,
aber ein sehr guter Infrastrukturfachmann, hat vorige Woche beim Wirtschaftsparlament in
Eisenstadt eine sehr kritische Position zum Infrastrukturpaket von Bundesminister
Faymann, insbesondere was das Burgenland betrifft, bezogen.

In der Tat fuhrt unser Land, Uber Jahrzehnte von den meisten Bahnlinien
abgekappt gewesen ist, weil die Strecken nach Osten errichtet waren, jetzt weiterhin ein
stiefmuitterliches Dasein beim Eisenbahnausbau.

Das ist umso bedauerlicher, weil neben der Starkung des Wirtschaftsstandortes vor
allem die tausenden Pendler von leistbaren und gut organisierten Bahnverbindungen
profitieren kdnnten.

Es ist daher gerade aus diesen Erwagungen, aber auch aus 6kologischer Sicht, der
vorliegende Entschlie3ungsantrag auf Aussetzen der Schienenmaut auf Regionalstrecken
beziehungsweise auf Einfrieren der Hohe fur uns ein sehr wichtiges Anliegen.

Umso unverstandlicher fir mich als Verkehrssprecher der Volkspartei ist es daher,
dass wir gerade bei einer solchen, flr unsere Regionen wichtige Frage, keinen Konsens
mit Ihnen, von der SPO, bei diesem Antrag der Griinen erzielen konnten.

Sie sprechen in lhrem total verwasserten SPO-Abanderungsantrag lediglich von
einer Prufung und davon ein Gesamtkonzept fur den offentlichen Verkehr zu erstellen.
Naturlich ein Gesamtverkehrskonzept. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Ich glaube oder ich hétte geglaubt, dass es dieses Konzept vom Verkehrsminister
Faymann schon gibt, aber offensichtlich doch noch nicht.

Kolleginnen und Kollegen! Gerade die vorherige Bundesregierung unter Wolfgang
Schlussel, und hier war es vor allem im Bahnbereich Staatssekretar Kukacka, hat mit dem
Generalverkehrsplan, dem auch alle Bundeslander und damit auch Herr
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Landeshauptmann Niessl zugestimmt hat, flr das Burgenland wesentliche infrastrukturelle
Impulse enthalten. (Abg. Gabriele Arenberger: Da hat wohl alles gepasst.)

Der Landtag hat dem auch zugestimmt und der Landtag hat sich auch eingebracht.
Der Landeshauptmann hat dem auch zugestimmit.

Bundesminister Faymann hat diese Impulse fur das Burgenland bei seinem zweiten
Besuch im Land, beim ersten hat er gar nichts gesagt, relativiert und aul3er einigen
kleinen Brosamen, kein bedeutendes Schienenprojekt, aul3er die Schleife Mullendorf in
absehbarer Zeit, und das sind fir mich funf Jahre, in Aussicht gestellt, meine sehr
geschatzten Damen und Herren des Hohen Hauses.

Wenn Sie es mir nicht glauben, dann kénnen Sie das auch nachrechnen. In diesem
Chart habe ich versucht darzustellen, was andere Landeshauptleute vom Bundesminister
Faymann und Finanzminister Molterer herausverhandelt haben. (Abg. Mag. Werner
Gradwohl demonstriert die Daten anhand einer Tabelle.)

Niederdsterreich erhalt in den nachsten Jahren bis 2012 zehn Milliarden Euro. Die
Steiermark, Voves und die OVP natirlich, erhalt 3,8 Milliarden Euro. Karnten, vergleichbar
mit dem Burgenland, erhalt 3,4 Milliarden Euro. Die Burgenland Peanuts betragen 0,8
Milliarden Euro fur den Infrastrukturausbau bis 2012 meine sehr geschéatzten Damen und
Herren! (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wie viel?) 0,8 Milliarden Euro!

Zur Bemerkung des Herrn StralRenbaulandesrates Bieler von heute Vormittag in
der Fragestunde, die Nebengerausche lasse ich weg, denn diese haben sich, glaube ich,
selber gerichtet, dass fur die Planung von Verkehrsprojekten ausschliel3lich die ASFINAG,
also der Bund, zustandig sei, sei dem Herrn Landesrat Bieler ins Stammbuch
geschrieben: Lesen Sie die Referatseinteilung der Burgenl&ndischen Landesregierung
durch.

Laut Referatseinteilung der Burgenldndischen Landesregierung ist eindeutig der
Herr Landeshauptmann fur die Verkehrsplanung im Burgenland zustandig und zum Herrn
Landesrat Bieler: Sie konnen sich, Herr Landesrat, von I|hren Kompetenzen als
Stral3enbaureferent auch nicht ganz verabschieden, sonst sind Sie wirklich nur mehr ein
Baustellenlandesrat. Was Sie selber bereits gesagt haben.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Entscheidende
Rahmenbedingungen, wie sie auch in der gegenstandlichen Initiative verlangt werden, zur
Gesundung der Bahn wurden bereits von der Regierung Schissel auf Schiene gestellt.

Ein wesentlicher Beitrag war, zum Beispiel, die Entschuldung der OBB um die
Halfte, die die vorige Bundesregierung vor einigen Jahren vorgenommen hat. (Beifall bei
der OVP)

Leider ist ein wichtiger Brocken zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der
OBB und zu einer Effizienzsteigerung beim Personalansatz durch das konsequente Veto
der Eisenbahnergewerkschaft im Keim erstickt worden, Stichwort Haberzettl. So konnte
die dringende Reform des OBB-Dienstrechtes leider nur in marginalen Punkten und
Facetten durchgesetzt werden.

Wir als Volkspartei beharren aber auch in dieser Koalition auf das Umsetzen
zielfuhrender Reformen, wie sie vom OBB-Management auch vorgeschlagen werden und
wie sie jetzt auch durchgesetzt werden sollen.

Wir stehen aber auch zu einer regionalpolitischen und 6kologischen Starkung der
Schieneninfrastruktur, damit die OBB und die privaten Bahnunternehmen
wettbewerbsfahig werden gegeniber der Stralle.
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Deshalb bringen wir dazu einen Ab&nderungsantrag ein, und ich bedanke mich
sehr herzlich, dass uns die Griinen bei diesem Abanderungsantrag und ich hoffe auch die
Freiheitlichen unterstitzen werden.

Ein Abanderungsantrag der 6kologisch und regionalpolitisch in die Zukunft geht
und der also auch fur unser Land dementsprechende Impulse setzen soll. (Beifall bei der
OVP)

Ich darf die Beschlussformel vorlesen, zur Kenntnis bringen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Forderung
heranzutreten, Rahmenbedingungen zu schaffen, die das Gesunden der Bahn
ermdglichen und zu diesem Zweck veranlassen, dass die Hohe der Schienenmaut auf
Hauptstrecken eingefroren und die Schienenmaut auf Regionalbahnen géanzlich
ausgesetzt wird. (Der Abgeordnete Mag. Werner Gradwohl Ubergibt dem Prasidenten den
Abanderungsantrag.)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der mir soeben Uberreichte
Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Kollegin und
Kollegen, ist gehorig unterstiitzt, sodass er gemal 8§ 61 Absatz 3 GeOLT in die weiteren
Verhandlungen miteinbezogen wird.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Werner Brenner.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Werner Brenner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Unser Ziel muss es sein, mehr besseren o6ffentlichen Verkehr zu zumutbaren Preisen im
Sinne der Fahrgaste, der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler und nicht nur zuletzt der
Umwelt zu erreichen.

Und hier méchte ich auch wiederum unseren Landeshauptmann hervorheben, well
gesagt wurde, es wird fir Pendler nichts gemacht. Um mehr Verkehr zu bekommen,
wurden die Takte erhdht und die Qualitéat der Waggons wurde verbessert. Dadurch ist
gegenuber 2004, 2005 eine zehnprozentige Steigerung der Fahrgaste schon erreicht
worden.

Weiters wurden Talentgarnituren angekauft, wo das Burgenland insgesamt 15
Millionen, pro Jahr eine Million Euro, dazu bezahlt. (Abg. Christian Sagartz: Was war mit
den Talenten? - Abg. Norbert Sulyok: Die sind ausgetauscht worden.) Weiters hat das
Burgenland die Finanzmittel flr den offentlichen Verkehr in den letzten sechs Jahren auf
zirka 12 Millionen mehr als verdoppelt. 3,2 Millionen Euro an direkten Ausgaben fir die
Stutzung der Fahrkarten werden beigesteuert.

400.000 Euro fur Fahrtkostenzuschiisse, den Hochschtlern werden 30 Prozent der
Kosten der Monatskarten bezahlt. Um nur einige der wichtigen Punkte hier zu nennen,
dass die SPO die Partei fiir die Pendler, fiir die Schiler und fiir die Arbeiter ist.

Weiters sollte der offentliche Verkehr angesichts der hohen Energiekosten, der
Zukunftsformer der  Mobilitdt  schlechthin  kostengunstiger,  verkehrssicherer,
beschaftigungsintensiver und die umweltvertraglichste Form der Massenmobilitat sein.

Und ich mochte hier nur einige Dinge aufzahlen. Ein Pendler, der den o6ffentlichen
Verkehr, die offentlichen Verkehrsmittel benttzt und zur Arbeit fahrt, spart im Durchschnitt
zirka 1.800 Euro pro Jahr. Diese Einsparungen steigen natirlich mit den Spritkosten. Die
offentlichen Verkehrsmittel sind die sichersten.

Ich moéchte hier nur eine Analyse aus dem Jahr 2004 bringen und auch der
Pfingstverkehr hat uns schreckliche Wahrheiten gezeigt, mit 20 Toten auf unseren
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StralRen. Und 2004 starben in Osterreich 480 Personen im PKW, mit dem Motorrad 98,
mit dem Moped 44, mit dem Fahrrad 58, mit dem LKW 50, zu Ful3 Gehende wurden 132
getotet, mit dem Bus starben neun und sonstige waren sieben Personen die
Leidtragenden.

Gemessen an der zurtickgelegten Distanz ist die Wahrscheinlichkeit bei einer
Bahnfahrt verletzt zu werden, etwa 40 Mal geringer als mit dem Auto. Die Unfallgefahr mit
dem Bus ist 12 Mal niedriger als mit dem PKW. Weiters die Beschéftigungsoffensive der
Bahn und hier méchte ich auch einige Zahlen nennen.

Im Jahr 2005 erzielte der 6ffentliche Verkehr in Osterreich eine Wertschépfung von
9,49 Milliarden Euro. Von der Zulieferindustrie, bis zu einem Verkehrsunternehmen
erhalten durch den offentlichen Verkehr 165.000 Personen, also Menschen, eine
Beschaftigung. Der Wert der Exporte der Schienenindustrie Ubersteigt die Importe um
rund 810 Millionen Euro.

Und Viertens, es ist selbstverstandlich auch die Bahn das umweltvertraglichste
Verkehrsmittel. Und wir wissen laut Studie des Verkehrsklubs Osterreich, dass im Jahr
zirka 5,5 Millionen Personen taglich das offentliche Verkehrsmittel benitzen und so knapp
27,5 Milliarden Personenkilometer zuriicklegen. Jede Person in Osterreich legt im
Durchschnitt 3.362 Kilometer pro Jahr mit dem o6ffentlichen Verkehrsmittel zurtck.

Das sind 37 Prozent einer Verkehrsleistung die vom Auto erbracht werden. Was
bedeutet das fur unsere Umwelt jetzt? Das bedeutet, dass im 6ffentlichen Verkehr jahrlich
2,6 Millionen Tonnen Kohlendioxid vermieden werden. Die CO2-Emissionen der Bahn
betragen rund 6,5 Gramm pro Personenkilometer, bei PKWSs sind das 115 Gramm. Autos
imitieren damit 23 Mal soviel CO2 wie die Bahn, somit leistet der 6ffentliche Verkehr einen
guten Beitrag zum Klimaschutz.

Und jetzt zum Modell in Holland, die die Schienenmaut einfrieren, beziehungsweise
wo die Regionalbahn tGberhaupt ausgesetzt wird. Um diese Entscheidungen zu erreichen,
werden wir von der SPO einfordern, dass das in Osterreich einer Priifung unterzogen
wird, weil ja hier verschiedene Bahnen fahren, also nicht nur die OBB sondern auch die
Odenburg-Raab-Bahn.

Daher stellen wir als SPO den Antrag an die Bundesregierung und an den
Nationalrat mit den Forderungen heranzutreten, im Sinne der Antragsbegrindung ein
Gesamtkonzept zur Zukunft des Offentlichen Verkehrs, wie bereits von den
Landeshauptleuten gefordert, auszuarbeiten. Danke. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior (der den Vorsitz Ubernommen hat): Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor, die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort. (Abg. Doris
Prohaska: Ich verzichte!)

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den vom Landtagsabgeordneten Mag. Gradwohl gestellten
Abanderungsantrag  abstimmen. Ich  ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Es erfolgt nun die Abstimmung Uber den Antrag der Frau Berichterstatterin. Ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag der Frau
Berichterstatterin zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -
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Die EntschlieBung betreffend Prifung von MaRnahmen im Bereich der OBB-
Infrastruktur, Entgelt und ein Gesamtkonzept zur Zukunft des offentlichen Verkehrs, ist
somit in der von der Frau Berichterstatterin beantragten Fassung mehrheitlich gefasst.

6. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Umweltausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschlie3ung
(Beilage 477) betreffend die Novellierung des Okostromgesetzes (Zahl 19 - 298)
(Beilage 492)

Prasident Walter Prior: Wir kommen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung. Es ist
dies der Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Umweltausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga.
Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschliel3ung, Beilage 477,
betreffend die Novellierung des Okostromgesetzes Zahl 19 - 298, Beilage 492.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Gabriele Arenberger.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Ich bitte um lhren Bericht Frau Abgeordnete.

Berichterstatterin Gabriele Arenberger: Dankeschon, Herr Prasident! Der
Rechtsausschuss und der Umweltausschuss haben den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung
einer EntschlieRung betreffend die Novellierung des Okostromgesetzes in ihrer 8.
gemeinsamen Sitzung am Mittwoch, dem 16. Mai 2007, beraten.

Ich wurde zur Berichterstatterin gewabhlt.
Nach meinem Bericht stellte ich einen Abanderungsantrag.

Am Ende meiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Heissenberger
ebenfalls einen Abanderungsantrag.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten
Heissenberger gestellte Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die
Stimmen der OVP mehrheitlich abgelehnt.

Mein Abanderungsantrag wurde mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der
OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Umweltausschuss stellen daher den Antrag, der
Landtag wolle den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe
Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die
Novellierung des Okostromgesetzes unter Einbezug der von mir beantragten und in der
Beilage ersichtlichen Abanderungen die verfassungsmallige Zustimmung zu erteilen.

Prasident Walter Prior: Danke Frau Berichterstatterin. Als Erste zu Wort gemeldet
ist Frau Landtagsabgeordnete Maga. Margarethe Krojer.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Seit Jahren gelingt es uns immer besser griine
Schwerpunkte zu einem politischen Thema zu machen. Und so ist die Energiewende ein
wichtiger politischer Schwerpunkt der Griinen.
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Wir weisen seit Jahren auf den drohenden Klimawandel hin und wurden sehr lange
nicht nur ignoriert, sondern auch dafur mitleidig bel&chelt. (Abg. Gabriele Arenberger: Von
wem?)

Die Umweltkatastrophen der vergangenen Jahre, und die damit verbundenen
finanziellen Schaden, haben nun die Parteien wachgeruttelt. Aber was passiert? Sie
versuchen ihre alte Politik in neue Worte zu kleiden. Manches Mal kommt mir vor, als
hatte der bose Wolf Kreide gegessen und meldet sich jetzt mit hoher Stimme: Ja, wir
mussen etwas fur den Klimaschutz machen, wir missen etwas gegen den Klimawandel
machen.

Und wenn man dann genauer hinschaut, dann entpuppt sich die hohe Stimme als
leider nicht das, was man dahinter vermuten wirde, sondern es entpuppt sich auch in der
Realitat eine Politik die eigentlich nichts gelernt hat.

Das Okostromgesetz ist fiir mich so ein Beispiel und ist fir mich auch ein Beispiel,
dass langsam aber sicher auf Bundesebene die OVP und die SPO trotz der scheinbaren
Unterschiede, trotz der scheinbaren Querelen doch zusammen wéchst, inhaltlich. Und
wenn es darum geht, die Lobby der fossilen Energien zu sein, dann sind sich die beiden
Grol3parteien hier einig.

Die beiden Regierungsparteien lassen ja keine Gelegenheit aus, sich als die
besseren Umweltschitzer darzustellen. Ja, Herr Kollege Berlakovich, Sie machen jede
Woche eine Pressekonferenz mindestens, wo Sie den Leuten sagen, wie wichtig
Biomasse ist. (Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Nein, so oft mache ich das nicht.)
Jede zweite Woche. (Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Das kbnnte sein.)

Es ist richtig, es ist wichtig. Aber auch bei der Biomasse, ist auch nicht dort alles
Bio wo Bio draufsteht. Und wenn ich daran denke, dass zum Beispiel die BEGAS heute
ein Werk plant, wo die so genannte Biomasse dahinter steht, und in Wirklichkeit geht es
um Mullverbrennung, die von irgendwo hergekarrt wird.

Oder aber auch ein kritischer Umgang mit dem Thema Biotreibstoffe. Denn diese
Woche erst war im ,Standard® auch ein Artikel, der sich wieder mit diesem Thema
beschaftigt, Mais - gentechnisch verdnderter Mais soll aus Russland importiert werden,
damit sozusagen der notwendige Bioanteil im Sprit hier geschaffen werden kann. Dann
muss man auch diese Entwicklung sehr, sehr kritisch anschauen. (Abg. Mag. Josko
Vlasich: Protest!)

Der Minister Proll fahrt mediengerecht mit dem Fahrrad, wird fotografiert. Die ganze
Bundesregierung fahrt mediengerecht mit dem Zug, nach Linz auf Klausur. Und meine
Kollegin Gabriela Moser hat im Parlament eine Anfrage eingebracht, wer denn nach
dieser Klausur noch einmal ein 6ffentliches Verkehrsmittel bestiegen hat, um dienstlich an
einen Ort zu kommen.

Na ja, Sie wirden sich wundern, ich habe es leider nicht mit, ich kénnte es Euch ja
vorlesen, was die Anfragebeantwortungen sind, es ist erschreckend. Das einzige was mir
positiv aufgefallen ist, dass der Minister Darabos nicht fliegt. Ist zumindest schon ein
Beitrag zum Klimaschutz, ein ganz ein wichtiger. Ich weil3 es nicht, warum er nicht fliegt,
das wurde auch in dieser Anfragebeantwortung festgestellt. (Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus
Berlakovich: Irgendwann wird er schon fliegen.)

Wie gesagt, der Landeshauptmann Niessl| spricht vom energieautarken Burgenland
bis 2013, es steht noch immer energieautark auf der Homepage. Nur um die Begrifflichkeit
irgendwie zu klaren, sollte das nicht mehr stimmen, (Abg. Gabriele Arenberger: Ich weil3,
dass das nicht stimmt.) wirde ich Euch ersuchen, diesen Ruckzieher auch auf der



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 23. Sitzung - Donnerstag, 31. Mai 2007 3307

Homepage zu vollziehen, (Abg. Gabriele Arenberger: Ich weil3, dass es nicht stimmt.) ist
aber nicht. Ja, das energieautarke Burgenland steht dort.

Was passiert tatsachlich? SPO und OVP blockieren durch ihre hartnackigen
Weigerungen ein Okostromgesetz nach deutschem Vorbild zu machen, die Entwicklung
der erneuerbaren Energien in Osterreich. Das bestehende Okostromgesetz, und ich
zitiere hier den Chef der Biomasse, den Geschaftsfihrer des 0&sterreichischen
Biomasseverbandes Ernst Scheiber der sagt, das bestehende Okostromgesetz ist derzeit
ein Fossilienenergieforderungsgesetz und so wie es jetzt ist, absolut unbrauchbar. Das
sehen mittlerweile sogar jene ein, die das energie- und umweltpolitische Machtwerk in den
vergangenen Monaten schonreden wollten.

So, jetzt sind wir bei der Situation, die Analyse stimmt schon, nur, was ist das
Ergebnis der Analyse, was sind denn die Konsequenzen der Analyse? Nichts, null,
absolut null. Das heil3t verbal, ja, schén reden, hoch reden, mit Kreide gegessen und in
Wirklichkeit steckt nichts dahinter. Oder steckt das dahinter was tatsachlich ist, namlich
ein Fossilenergieférderungsgesetz?

Das Okostromgesetz, welches die beiden GroRparteien im vergangenen Jahr zu
Tode novelliert haben, war eines der wichtigsten, wenn nicht Uberhaupt das wichtigste
Umweltgesetz Osterreichs. Nur wenn Okostrom genauso gefordert wird wie auch andere
Energieformen, wie zum Beispiel durch Osterreich die Atomenergie, nach wie vor, auch
wenn in einem Antrag drinnen steht, wollen wir nicht férdern, es wird gefordert.

Nur dann haben auch die erneuerbaren Energien eine Chance. Weil jetzt ist die
Fordersituation eine Verzerrung zu Ungunsten der erneuerbaren Energie. Und wenn wir
sagen, was das denn kostet, diese Energieforderung, ja die Photovoltaik? Ich meine, die
kann sich ja selber am Markt Uberhaupt nicht behaupten. Was kann denn die
Atomenergie? Die ist ja unfahig auf dem Markt zu existieren, wenn nicht extrem hoch
gefordert wird.

Diese kdnnte unter normalen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen tberhaupt nicht
gebaut werden. Sie bendétigen eine Vielzahl von ganz offenen aber auch versteckten
Beihilfen. Durch hohe Subventionen, billige Kredite, staatliche Exportkredite und
Haftungsausschlisse fur die Atomkraft kommt es zu einer Marktverzerrung und zu einer
Diskriminierung der erneuerbaren Energien in Osterreich und auch in ganz Europa.

Das vorige Okostromgesetz wahrt auch die 6konomische Grundlage im Burgenland
fur die Errichtung der Windparks. Und nur deshalb, weil es dieses kurze Zeitfenster des
Okostromgesetzes gegeben hat, nur deshalb kann sich heute jeder Einzelne und auch
Sie, Herr Landesrat, und auch der Herr Landeshauptmann, hinstellen und kann stolz
sagen, 60 Prozent des burgenlandischen Stroms werden mit Okostrom gedeckt. Nur
deshalb und nur deshalb.

Und dieses Gesetz, das der BEWAG, ja fur uns eine super Dividende, dieses
Bombengeschaft eingebracht hat, war die Grundlage das alte Okostromgesetz, das Sie,
beide Parteien im Parlament abgewtrgt haben, zu Tode novelliert haben.

Jetzt ist es vorbei mit dieser Entwicklung. Diese Okostromnovelle verhindert diese
Entwicklung, die wir kurze Zeit gehabt haben.

Auch das Kraftwerk in Heiligenkreuz, das Biomassekraftwerk, wurde auf Basis
dieses Okostromgesetzes gemacht, nicht des neuen, des alten. Das ware jetzt in der
Form nicht mehr mdglich. Deswegen mussen wir halt jetzt auf Mull zugreifen, damit es
irgendwie auch noch ein Geschaft wird. (Abg. Gabriele Arenberger: Was eigentlich ein
Blodsinn ist. - Abg. Mag. Josko Vlasich: Ja.)
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Denn mit dieser Novelle wurde das Fordervolumen im Vergleich zum Jahr 2005 um
80 Prozent gekirzt, von 120 auf 17 Millionen Euro reduziert. Das hat zum sofortigen
Stopp der Okostromerfolgsgeschichte gefiihrt und damit wird das Klimaschutzziel fur
Osterreich unerreichbar.

Und auch wenn die OVP in ihrem Ab&anderungsantrag, und das finde ich extrem
fies, wenn die OVP in ihrem Abanderungsantrag hohere Einspeisetarife verlangt, was
richtig ist, verlangt eine Verlangerung der Gultigkeitsdauer, was richtig ist und sagt aber,
keinen Euro mehr.

Ich meine, bitte, was ist das? Ich sage, ich will hohere Einspeisetarife, langere
Gliltigkeitsdauer, alles richtig, und ich gebe aber nur 17 Millionen her? Na dann muss ich
halt im Februar mit der Forderung aufhoren, weil die 17 Millionen sind dann aufgebraucht.

Unter diesen Umsténden wie jetzt, kommen wir mit den 17 Millionen Euro ewig aus,
weil alles was jetzt gemacht wird, eigentlich nur schwer finanzierbar ist.

Und wenn ich die FPO anschaue, liebe Kollegin Benkd, lhr seid mit uns in einer
Sache immer wieder einer Meinung gewesen. Es darf eigentlich, durfte eigentlich nicht
sein, dass wir hier einen Antrag einbringen, zum Beispiel auf Aussetzen der
Schienenmaut und wer anderer macht einen Antrag und sagt, wir wollen ein OV-
Gesamtverkehrskonzept. Da haben wir uns immer gemeinsam aufgeregt.

Ich habe lhren Ab&nderungsantrag gelesen und ich kann ihn zu 97 Prozent sofort
unterschreiben. Nur habe ich mich erst Gberhaupt nicht ausgekannt, was ist das fir ein
Abanderungsantrag, zu welchem Thema, wenn ich nicht die Nummer verglichen hatte,
ware ich nie auf die Idee gekommen. (Abg. llse Benkd: Na, geh.) Es ist Euer ganzes
Wohnbauférderungsprogramm drinnen, dem durchaus einiges abzugewinnen ist. Aber
das ist ein Abanderungsantrag der mit unserem tberhaupt nichts zu tun hat. Daher wird er
von uns auch abgelehnt werden.

Wenn die Fordersummen, um auf das Thema wieder zuriickzukommen, nicht
erhoht werden, ndtzt nichts. Nutzt keine noch so gute Forderung, denn das ist
Augenauswischerei. Denn das ist der springende Punkt. Wenn ich kein Geld zur
Verfugung stelle, dann wird auch nichts gemacht werden. Das ist der Schlissel.

Wenn wir in Osterreich nicht bereit sind mehr Geld in die Hand zu nehmen und die
erneuerbaren Energien besser zu férdern, werden dadurch tausende Arbeitsplatze, die
durch einen forcierten Okostromausbau in den kommenden Jahren entstehen wirden,
vernichtet und Technologieentwicklung und Innovation massiv behindert.

Es ist die boomenste Branche auf der Welt. Es gibt keine Branche die so boomt
und die so behindert wird in Osterreich, es ist einfach 6konomischer Wahnsinn der hier
ablauft, 6konomischer Wahnsinn.

Die Abhangigkeit von Olimporten wird steigen und eine Energiewende im
Energiebereich wird damit auch im Burgenland nicht mehr mdglich sein. Da ware bis 2013
eine Stromunabhangigkeit moglich, aber nicht mit dieser Gesetzeslage - unméglich. Und
die Gesetze macht Ihr hier im Land und im Bund genauso.

Das Geld, welches wir uns jetzt scheinbar sparen, missen wir in vielfacher Hohe
ausgeben, wenn wir die Schaden der Umweltkatastrophen bezahlen missen, oder die
Emissionszertifikate teuer bezahlen mussen.

Wir werden so dumm sein und in Zukunft Emissionszertifikate kaufen, statt dieses
Geld in die heimische Wirtschaft zu stecken. Das ist unglaublich. Das ist unglaublich, was
hier 6konomisch ablauft.
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Und was mir gestern am Abend bekannt geworden ist, schlagt auch noch dem
Fass den Boden aus. Die Photovoltaikférderung, die im Burgenland ja schon eine sehr
lange Geschichte hat, zeigt jetzt in der Umsetzung was Sonntagsreden sind und was
Umsetzung von Ankindigungen ist.

Wie alle wissen, wurde diese Photovoltaikférderung schon vor vier Jahren auf
Initiative der Grinen hier im Landtag einstimmig beschlossen. Die Endlos-
Schubladengeschichte hat sich dann bis zum vorigen Jahr hingezogen. Der Beschluss ist
in der Tischlade verschwunden, wurde dann noch einmal zum Beschluss gebracht, noch
einmal einstimmig beschlossen und dann verordnet.

Seit 1.1. ist sie gultig. Sie ist nicht super, sie ist trotzdem mit Abstand die beste in
ganz Osterreich, was die Landesforderung anbelangt, aber sie ist trotzdem nicht in der
Lage die Bundesférderungen, die so schlecht sind, abzufangen.

Daher werden auch nicht viele Anlagen beantragt werden. Aber jetzt gibt es halt
einige die sagen, es ist mir wurscht, ob sie sich amortisiert, ob sie sich wirtschaftlich
rechnet. Weil, wenn ich mir statt einem kleinen Vierradler einen Gelandewagen kaufe, der
amortisiert sich auch nicht. Das ist halt einfach Luxus, den ich mir leiste, weil ich das eben
haben mochte.

Und wenn es jetzt Leute gibt die sagen, ich moéchte das haben, weil mir das aus
Okologischen Grinden wichtig ist und ich mdchte auch energieautark sein und, und, und,
die wollen jetzt so eine Forderung und die wird nicht ausbezahlt. Sie wird nicht
ausbezahlt!

Jetzt sind die ersten Antrage hier herinnen. Die Forderung darf aber nur 65 Prozent
maximal betragen und wenn wir jetzt den Einspeisetarif zur Forderung dazurechnen, dann
durfen wir das nicht auszahlen, weil dann ist das Uberfordert. Solche irrsinnigen Antworten
gibt die Abteilung und es wird das Geld nicht ausbezahlt.

Wir haben gestern einen Vortrag in Steinbrunn gehabt, der sehr gut besucht war
und ich sage Euch eines, die Leute sind ,narrisch“. Die sind so angefressen auf diese
Situation. Jetzt gibt es die Foérderung und dann erzahlt man ihnen im Land, nein wir
zahlen die nicht aus, weil jetzt haben wir das anders berechnet und jetzt kommen wir
drauf, dass das uUberfoérdert ist. Also das ist wohl der Gipfel.

Und ein Punkt der mir noch wesentlich ist, bei der ganzen Geschichte, wenn
jemand etwas verlangt, dann muss man auch selbst mit gutem Beispiel voran gehen.
Burgenland ist mit Abstand das letzte Bundesland was zum Beispiel die Solaranlagen auf
offentlichen Geb&uden betrifft. Es gibt auch im Burgenland keine Forderung. (Abg. llse
Benkd: Das enthélt mein Antrag alles.)

Ja ich weil3. Ich habe auch gesagt, ich kann 97 Prozent von dem unterschreiben.
Hat aber mit unserem Antrag nichts mehr zu tun und ich denke mir, wir werden das in der
Wohnbauférderung auf der einen Seite auch noch diskutieren, was da in dem Antrag
drinnen ist und auf der anderen Seite muss es eine Schiene geben, wo auch Gemeinden
und Betriebe eine Forderung bekommen.

Also, ich personlich kenne kein einziges Gebaude des Landes oder der BELIG das
eine Solaranlage hat. Und ich wirde mich freuen, wenn Sie mir ein Beispiel sagen
konnten, wo das anders ist. Oder ein einziges Gebaude, das eine Alternativheizung hat.
Wir betonieren dort Ol und Gas bis zum Letzten und dann stellt sich wer her und erzahit
etwas von Klimawandel und Energiewende und sonstiges.

Ich habe gesagt, Kreide gegessen, in Wirklichkeit nichts dahinter. Wie viele
offentliche Gebaude sind Niedrigenergiehduser oder Passivhauser? Ich habe gehort, der



3310 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 23. Sitzung - Donnerstag, 31. Mai 2007

Herr Landeshauptmann hat gesagt, wir werden das Energieplushaus machen. Na bitte,
dann fangt doch an, dort wo Ihr selbstverantwortlich seid und nicht sagt, die anderen
sollen das bauen.

Wie viele offentliche Gebaude sind warmegedammt? Die Fassaden werden im
Landhaus schon gestrichen. Ich habe vielleicht auch etwas Ubersehen, aber ich habe
nichts von Warmedammung gesehen. Wir wissen, dass genau dieses Gebaude hier das
hochste Energiesparpotenzial von allen hat. 70 Prozent Energie kann eingespart werden.
Nein, das macht nichts, wir machen die Fenster auf und da wird auch gelliftet und da
kommt auch frische Luft herein und da wird es dann auch kihler. Das ist sozusagen die
solare Teilkiihlung dann im Winter. (Abg. Ernst Schmid: Kénnen wir von Dir schon Strom
beziehen, hast Du einen Uberschuss?)

Die Antrage der beiden Regierungsparteien sind aus unserer Sicht undiskutabel.
(Beifall bei den Griinen)

Prasident Walter Prior: Als nachster Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten
llse Benk6 das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benkd (FPO): Danke Herr Prasident. Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschatzte Damen und Herren! Vorweg Frau Kollegin Krojer, die FPO ist den
Grunen fur ihren Antrag Uberaus dankbar. Sie wissen ja, bei den unzahligen umwelt- und
energiepolitischen Debatten hier im Hohen Haus wurden wir Freiheitliche nicht mide zu
betonen, dass wir uns fir Osterreich ein Okostromgesetz nach dem Vorbild des
deutschen EGG winschen.

Frau Kollegin, Sie haben sehr viel in lhrem Beitrag Uber die mal3geblichen
Nachteile dieses Okostromgesetzes erklart. Leider muss ich lhnen sagen, dass ich vom
Umfang und deshalb ist unserer so umfangreich, vom Umfang eigentlich lhres Antrages
enttauscht bin.

Mittlerweile habe ich dann vernommen, also vielleicht hétte ich mit lhnen vorher
sprechen sollen, tut mir leid. Vielleicht werde ich es das nachste Mal machen, welil ich
personlich der Meinung bin, dass da noch viel mehr moglich gewesen ist.

Ich habe ja auch Vorbehalte gegen die Férderung von Wasserkraftwerken und
kann nicht nachvollziehen, so mal es sich bei der Wasserkraft auch um erneuerbare
Energie handelt.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Nun einige Worte und einiges
Grundsatzliches zu diesem Thema. Man muss wissen, dass der Umstieg auf erneuerbare
Energie und die Nutzung erneuerbarer Quellen natirlich nicht von heute auf morgen vor
sich gehen kann, dass wir uns jetzt in einer Phase befinden, in der wir Geld in die Hand
nehmen mussen, um die Nutzung erneuerbarer Energiequellen voranzutreiben.

Unbestritten ist auch, dass wir es uns nicht leisten kdnnen auf diese erneuerbaren
Quellen ganz einfach zu verzichten. Denn es wird in Zukunft teurer sein, wenn wir in einer
energiepolitischen Abhangigkeit stecken, als wenn wir heute beginnen die erforderlichen
Mittel fir den Umstieg in die Hand zu nehmen.

Wir sind der Meinung, damit zum Okostromgesetz, dass eben dieses
Okostromgesetz kein taugliches Mittel ist, um Osterreich in der erforderlichen Zeit mit dem
erforderlichen Nachdruck auf den richtigen Weg zu bringen, namlich auf den Weg zur
energiepolitischen Unabh&ngigkeit.
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Es hat definitiv keinen Sinn und es ist kontraproduktiv, dass durch dieses
Antibkogesetz der Bau von Kraftwerken gefordert wird, die von fossilen Energietragern
abhéangig sind, da gebe ich Ihnen schon Recht. Wir missen uns aber tberlegen, was
kénnen wir tun, um auf den richtigen Weg, den man mit Abstrichen bereits eingeschlagen
hat, auch weiterzukommen?

Geschatzte Damen und Herren! Wissen Sie, Energiepolitik und Umweltpolitik oder
Klimaschutzpolitik, das sind zwei Seiten und natirlich zwei Seiten ein und derselben
Medaille. Wir miussen diese zwei Bereiche einfach zusammenfassen unter anderem,
deshalb ist mir der vorliegende Antrag, wie eingangs bereits erwahnt, von den Griinen zu
wenig weitreichend.

Die Ziele der Bundesregierung in den Bereichen Klimaschutz, Okoenergie,
erneuerbare Energie, sind sehr hoch gesteckt, auch unterstiitzenswert, aber es fehlt mir in
vielen Bereichen der konkrete Weg zur Zielerreichung.

Und daher bringen natirlich auch wir Freiheitliche einen Abanderungsantrag ein,
der einige Meilensteine auf diesem Weg zur Zielerreichung abstecken soll. Der Antrag
betrifft sehr konkrete MalRnhahmen im Sinne des Klimaschutzes und der
Energieautonomie. Dazu gehdrt zum Beispiel das Bekenntnis zur thermischen
Gebaudesanierung. Aber gestatten Sie mir nun, den Antrag zu verlesen.

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung und an den
Nationalrat mit der Forderung heranzutreten, sich auf nationaler und europaischer Ebene
sowie bei den Landesgesetzgebern fur die Umsetzung folgender Forderungen im Sinne
des Klimaschutzes und der Energieautonomie einzusetzen:

Neue Elektrogerate durfen im Stand-By-Betrieb nicht mehr als ein Watt
verbrauchen. EU-weit kdnnte damit soviel Energie eingespart werden, die mehrere
Kernkraftwerke zusammen produzieren.

Wohnraumliftungsanlagen mit Warmertuckgewinnung fur alle Offentlichen
Gebaude. Die zulassigen CO, Werte, insbesondere in Schulklassen, werden regelmafig
Uberschritten. Gesunde Luft bei Fort- und Weiterbildungseinrichtungen, aber auch allen
anderen offentlichen Gebéauden fuhrt zu weniger Krankenstdnden und héherer
Leistungsfahigkeit der Mitarbeiter. Durch die Warmertckgewinnung werden nebenbei die
Heizkosten reduziert.

Energieberatung - vor allem fir H&auslbauer und Wohnungssuchende - per
kostenlosen Beratungsscheck. Unburokratische Abwicklung und direkte Abrechnung tber
die Lander. Die Beratung muss unverbindlich und firmenneutral sein und darf deshalb
insbesondere nicht durch Energieversorgungsunternehmen erfolgen.

Beendigung des behdrdlich verordneten Ausschlusszwanges von fossil betriebenen
Kraftwerken.

Pendlerpauschale: Umtauschmdglichkeit fir Pendler auf OBB-Jahreskarte. Frau
Kollegin, was sagen Sie dazu? Das ist doch ein guter Ansatz. Entschuldigung, Herr
Prasident.

Bei Kraftwerken im Bereich der erneuerbaren Energie, zum Beispiel
Wasserkraftwerke, sollen Burgerbeteiligungsmodelle starker gefordert werden. Damit wird
eine hohere Identifizierung mit der eigenen Heimat und der eigenen Landschaft erreicht
und Unabh&ngigkeit zum Ausdruck gebracht.
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Beim Neubau von offentlichen Einrichtungen: Beachtung der physikalischen
Grundprinzipien am Bau, sodass eine sommerliche Uberhitzung von vornherein
vermieden - und eine Klimaanlage damit Uberflissig wird. Durch stromsparende
Bldromaschinen, aul3en liegende Abschattungen, geschickte Liftungsstrategien und
ausreichende Speichermassen (dicke Mauern) werden ,stromfressende” Klimagerate bei
Neubauten und Sanierungsféallen vollig Uberflissig. Gleichzeitig steigt das Wohlbefinden
der Mitarbeiter aufgrund des besseren Raumklimas.

Solare Kihlung in 6ffentlichen Verwaltungsgebéuden, die sich ohne Klimaanlage
im Sommer Uberhitzen: Wo sich Anlagen zur Raumklimatisierung nicht durch bauliche
Malinahmen verhindern lassen, ist diese Uber Sonnenenergie bereitzustellen. Dabei soll
der Staat mit gutem Beispiel vorangehen. Gleichzeitig soll in kinftigen Bauordnungen
neben einem maximal zulassigen Heizwarmebedarf auch ein maximal zulassiger Wert far
die Kuhlleistung im Sommer, beziehungsweise ein kihler Energiebedarf fur das ganze
Jahr festgelegt werden, der auch fur Restaurants, Blros, Einkaufszentren et cetera gelten
muss. Eine gesetzliche Vorschrift, die bei Uberschreiten eines bestimmten
Klhlenergiebedarfs (im Falle der Errichtung einer Klimaanlage) nur noch solare
Klimatisierung zulasst, ist zu prufen.

Verpflichtender Einbau von Solaranlagen in mehrgeschossigen Familienhdausern:
Je groRRer eine Solaranlage ist, desto effizienter arbeitet sie und desto gunstiger ist sie in
ihrer Errichtung. Deshalb ist grundsatzlich in jedem Gebaude mit mehr als zwei
Wohneinheiten eine Solaranlage zur Heizungsunterstitzung zu verordnen. Derzeit wird im
Gegensatz dazu aufgrund der Deckelung der Errichtungskosten fir Gebaude im sozialen
Wohnbau (ein bestimmter Betrag pro Quadratmeter Wohnnutzflache darf dabei nicht
Uberschritten werden) der Einbau von Solaranlagen, Dammfassaden oder
Biomasseheizungen oft verhindert.

So werden gerade den sozial Schwachen in diesem Land langfristig hohe
Betriebskosten aufgebuirdet. Die Kosten, die durch die Errichtung von Systemen zur
Energiesparung aller Art verursacht werden, durfen deshalb in Zukunft nicht mehr in die
Errichtungskosten mit eingerechnet werden.

Sofortiger Austritt aus dem Euratom-Vertrag. Das Geld soll zweckgebunden fur
Forschung und Entwicklung im Bereich der erneuerbaren Energie in Osterreich
Verwendung finden.

Aufhebung des ,,Anti-C")kostro_mgesetzes“ und Vorlage eines Gesetzentwurfes fur
ein erneuerbares Energiegesetz fur Osterreich.

Ein generelles Verbot von Ol-, Erdgas,- und Elektrodirektheizungen im Neubau
nach umfassenden Sanierungen und im Falle von Heizungstausch: Wer heute eine
derartige Heizung einbaut, prajudiziert die Abh&ngigkeit Osterreichs von auslandischen
Energietragern fir die néchsten drei Jahrzehnte. Ein Verbot des Einbaues derartiger
Anlagen schrankt die Freiheit der einzelnen Blrger also weniger ein, als er sie erhoht.

Erweiterung des Energieaufklebers im Elektrogeratebereich: Einfihrung eines
reprasentativen ,Lebensbelastungszyklus® fir alle Elektrogerdte (Leuchtmittel,
Geschirrspuiler, Waschmaschinen, Kihlschranke und so weiter). Uber diesen Zyklus
sollen fur jedes Gerat die Stromkosten errechnet werden, die der Kunde bei
durchschnittlicher Verwendung Uber die Lebensdauer der Maschine erwarten darf. Sie
mussen neben dem Energielabel auf jedes Gerat deutlich sichtbar angebracht werden.

So kann der Kaufer auf einen Blick entscheiden, ob er lieber ein qualitativ
hochwertiges Gerat (das noch dazu eine langere Nutzungsdauer haben wird) erwirbt, oder
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ein Geréat dessen niedrigerer Kaufpreis nach wenigen Jahren von den héheren
Stromkosten eingeholt werden wird.

Beschleunigte Einfihrung des Gebaudeenergieausweises: Nur so kann ein
Hauslbauer, Mieter oder Wohnungseigentiimer sich ein Bild Uber ein Wohnobjekt machen.
In einem solchen Ausweis miussen neben Heizkosten auch vorausberechnete Kosten zur
Klimatisierung ausgewiesen werden. Ein Kunde, der nicht Uber kinftige Betriebskosten
informiert wird, kauft die Katze im Sack. Durch einen solchen Ausweis steigt der Anreiz fur
die Bauwirtschaft, energie- und kostensparend zu bauen.

Waschmaschinen nur noch mit zwei Anschlissen. Dadurch muss einerseits
ermdaglicht werden, dass Eigentimer von umweltfreundlichen
Warmwasserbereitungssystemen das Warmwasser nicht in der Waschmaschine mit
teurem Strom aufwarmen missen. AufRerdem soll durch ein druckloses
Zusammenmischen von HeiR- und Kaltwasser auch der Anschluss einer
Regenwassernutzanlage (Hauswasserwerk) - sofern vorhanden - maéglich sein. Dadurch
wird das Trinkwassernetz entlastet und der Bedarf an Weichmachern reduziert, was
Geldborsen und auch Umwelt schont.

Fur die Geratehersteller soll es eine Umstellungsfrist von zwei Jahren geben,
danach sollen andere Gerate nicht mehr installiert werden durfen. Bei Waschmaschinen
ist die Stromeinsparung durch diese MalRnhahme enorm, aber auch bei Geschirrspilern
sollte sie in Erwagung gezogen werden.

Weiters, die jeweilige Landes-Bauordnung muss festlegen, dass bei allen
Wohnungen mit Warm- und Kaltwasseranschluss eine Anschlussmoglichkeit fur
Waschmaschinen und Geschirrspuler bestehen muss. Die Errichtung von Anlagen zur
Regenwassernutzung (Hauswasserwerke) ist bei Neubauten und Sanierungen von
Bauten offentlicher Wohnbautrager ernsthaft zu prtfen. Im Falle einer solchen Errichtung
ist auch ein Anschluss der Waschmaschinen an diese Anlagen zu erméglichen.

Einweisung der Beamten vom Bundeskanzleramt und anderen Instanzen in
Fassadentechniken, die eine energetische Sanierung bei gleichzeitiger Wahrung des
aulleren Erscheinungsbildes gewahrleisten: In sehr vielen Fallen werden vom
Bundesdenkmalamt  namlich  Objekte = genehmigt, die Zweifel an der
Geschmackssicherheit, der entscheidungsbefugten Beamten aufkommen lassen.

In Bezug auf Dammfassaden oder Solaranlagen werden hingegen in der Praxis
oftmals nicht nachvollziehbare Hlurden aufgestellt. Und das, obwohl Dammfassaden mit
den heute verfligbaren Dekorelementen genauso aussehen kdnnen, wie ihre historischen
Vorbilder. Bei denkmalgeschiutzten Bauwerken ist es auch moglich, farbige
Photovoltaikanlagen, beziehungsweise farbige thermische Kollektoren zu verwenden.

Steuerliche Entlastung fur alle Fahrzeuge, die weniger als vier Liter Treibstoff auf
100 Kilometer verbrauchen.

Ich darf dem Herrn Prasidenten diesen Abanderungsantrag tberreichen. (Abg. llse
Benko ubergibt den Abanderungsantrag dem Préasidenten)

Ich darf Sie, geschatzte Damen und Herren, ersuchen, diesen Abanderungsantrag
der Freiheitlichen zu unterstiitzen. Danke.

Prasident Walter Prior: Meine Damen und Herren! Der mir soeben uberreichte
Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benké ist nicht
gehorig unterstutzt. Ich stelle daher gem. 8§ 61 Abs. 3 GeOLT die Unterstutzungsfrage und
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die diesen Abanderungsantrag
unterstitzen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -
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Der Abé&nderungsantrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse
Benkd hat die notwendige Unterstitzung erfahren, sodass er in die Verhandlung
miteinbezogen wird.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Wilhelm Heissenberger das
Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Wilhelm Heissenberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! In Zeiten wie diesen, wo Klimaschutz ein zentrales Thema ist und wo wir
genau wissen, dass die CO, Emissionen steigen werden und die Treibhausgasbilanz weit
Uber dem Kyotoziel liegt, ist es enorm wichtig, notwendige Mal3Bhahmen zu setzen. Vor
allem deshalb, da die Klimaforschung und viele Fachleute der Meinung sind, dass wir
Menschen selbst fur diese bedenklich Situation verantwortlich sind.

In Osterreich wurden in den letzten Jahren viele MaRnahmen gesetzt. Osterreich
ist in den Bereichen Klima- und Umweltschutz europa- aber auch weltweit vorbildlich
unterwegs. Trotzdem konnte bis dato noch keine wesentliche Reduzierung des CO»-
Ausstol3es erreicht werden. Die neue Bundesregierung hat sich gerade deshalb das hohe
Ziel gesetzt, den Okostromanteil auf zumindest 85 Prozent bis zum Jahr 2020 anzuheben.

Sie hat auch um 500 Millionen Euro einen Klimaschutzfonds eingerichtet, Frau
Krojer. Das haben Sie nicht erwdhnt. 17 Millionen Euro stehen jahrlich zur Verfigung fur
erneuerbare Energie. (Abg. llse Benkd: Das ist zu wenig!) Wir wissen aber auch, dass
dieses Ziel, wie auch die Klimaschutzvorgaben der EU, nur sehr schwer erreichbar sind.
Vor allem laufen wir Gefahr, dass Osterreich bei der Okostromtechnologie den
internationalen Anschluss verlieren koénnte und damit auch Investitionskapital,
Wertschopfung und Arbeitsplatze.

Die derzeitige Regelung ist sicherlich eine Verschlechterung gegenuber der
vorherigen und tragt nicht unbedingt zu einer Steigerung zusatzlicher Okostromanlagen
bei. Wenn wir derzeit im Burgenland zirka 60 Prozent des Strombedarfes aus
erneuerbarer Energie abdecken und das Ziel von Landeshauptmann Hans Niessl,
vorgegeben bis 2013 eine 100prozentige Stromversorgung erreichen wollen, dann
mussen wir einerseits Energie sparen, wo es maoglich ist, die Energieeffizienz steigern und
alle erneuerbaren Energietrager, wie auch die Sonne, nutzen.

Die Forderung der Photovoltaikanlagen ist sicherlich ein guter Weg, aber man
muss sicherlich punkto Foérderhohe weitere Schritte setzen. Da gebe ich Ihnen Recht,
Frau Krojer, es ist noch Bedarf vorhanden. Neben der Windenergienutzung ist das
Burgenland auch im Bereich Biomasse, Biogas und anderen nachwachsenden Rohstoffen
vorbildlich unterwegs. Durch den unermidlichen Einsatz von Landesrat Nikolaus
Berlakovich geht hier die OVP einen vorbildlichen Weg, um eine Energieunabhangigkeit
bei Strom, Warme und Treibstoffe zu erreichen und das lassen wir uns nicht schlecht
reden, Frau Krojer. (Beifall bei der OVP)

Die OVP ist mit den meisten Punkten der Antrage gleicher Meinung. Bei einem
Punkt kdnnen wir nicht mit stimmen und das ist der Ausstieg aus dem Euratom-Vertrag.
Wir von der OVP sind der Meinung - und auch tberzeugt - dass ein Mitspracherecht in der
europdaischen Nuklearpolitik dadurch nicht mehr gegeben wéare. Deshalb méchte ich dazu
auch den Abéanderungsantrag einbringen und die Beschlussformel vorlesen.

Der Burgenlandische Landtag hat beschlossen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung und den
Nationalrat mit der Forderung heranzutreten, dass Osterreichische Okostromgesetz
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raschest derart zu novellieren, dass im Sinne einer nachhaltigen und wirksamen Klima-
und Energiepolitik folgende Vorgaben erreicht werden kénnen:

e Die Osterreichische Elektrizitatswirtschaft reduziert die CO, Emissionen bis
zum Jahr 2020 um funf - sieben Millionen Tonnen im Vergleich zum Jahr
2005 und entspricht damit den EU-Klimaschutzvorgaben.

e Der Okostromanteil am Stromverbrauch in Osterreich wird bis zum Jahr
2020 auf 85 Prozent angehoben, wie es die Bundesregierung als Ziel
formuliert hat.

e Die Stromerzeugung als Biomasse (fest, flissig oder gasférmig) sowie
Photovoltaik und Windkraft wird im Rahmen einer Deckelung so geregelt,
dass alle burokratischen Verschlechterungen der Novelle 2006
zurickgenommen werden und durch erhdhte Einspeisetarife, eine
Verlangerung der Gultigkeitsdauer und einen Technologiezuschlag wieder
ausreichende Investitionsanreize geschaffen werden.

Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstitzen. (Beifall bei der OVP - Abg. Wilhelm
Heissenberger Ubergibt den Abanderungsantrag dem Préasidenten)

Prasident Walter Prior: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag der
Landtagsabgeordneten Wilhelm Heissenberger, Kollegin und Kollegen ist gehdrig
unterstitzt, sodass er gem. 8 61 Abs.3 GeOLT in die Verhandlung einbezogen wird.

Als nachster Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten Gabriele Arenberger das
Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Gabriele Arenberger (SPO): Hohes Haus! Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen!

Frau Kollegin Krojer, ich gebe Ihnen recht. Osterreich war, als das erste Mal das
Okostromgesetz eingefuihrt worden ist, ein Vorzeigeland in Europa, was Okostromgesetz
und Forderung von Alternativenergien anbelangt. Ich gebe Ihnen auch Recht, dass wir
nach der Novellierung diesen Status sehr rasch verloren haben. Auch da stimme ich
Ihnen zu.

Allerdings, und das sage ich Ihnen bei jeder Debatte die wir in diesem Bereich
fihren: hatte die SPO damals dieser Novellierung nicht zugestimmt und ware nicht in
Verhandlungen gegangen, dann ware dieses Okostromgesetz ein Desaster geworden.
So strenge Richtlinien, wie in dem von der OVP damals vorgelegten Gesetz, hat es noch
nie gegeben. Man hatte im Bereich Oko-Energie nichts mehr umsetzen kénnen.

Wir haben wunsere Aufgabe darin gesehen, alles abzuschwachen und
herauszuverhandeln was moglich ist. Hatten wir das nicht getan, ware die
Okostromférderung, und das wissen Sie ganz genau, Uberhaupt nicht mehr gewahrleistet
gewesen, da das Gesetz ausgelaufen ware. Das ist das Eine.

Das Zweite zu lhrer Wortmeldung: Sie haben die Reststoffverwertungsanlage in
Heiligenkreuz angesprochen. Es stimmt, wir missen eine bestimmte Menge Mull
zufihren, wenn wir dieses Werk 6konomisch betreiben wollen. Allerdings nicht in diesem
Ausmal3, wie Sie es in allen Medien und bei allen Gesprachen verbreiten.

Ich denke mir, dass es Sinn macht, diese Reststoffverwertungsanlage in
Heiligenkreuz zu bauen, aus einem einfachen Grund: Mill haben wir. Wenn man aus Mull
Energie gewinnen kann in der Art und Weise wie es in Heiligenkreuz passieren soll, dann
haben wir auch die Chance, dass wir in Ungarn die Heizh&auser, die zurzeit eine extrem
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CO,-Belastung auch fur uns darstellen, reduzieren und in weiterer Folge abschalten
kénnen. Das muss man sich einmal in diese Richtung hin Gberlegen und nicht immer nur
alles schlecht reden.

Wie gesagt, wir haben auf Grund dieser Novelle im Jahr 2006 ein Ergebnis erzielt,
ich gebe zu, es war nicht eines der Besten, aber es war ein Ergebnis. Ich kann dazu nur
sagen, dass es manchmal besser ist, man hat den Spatz in der Hand, als die Taube auf
dem Dach.

Als ich den Abanderungsantrag der OVP gelesen habe, habe ich geglaubt, dass ich
im falschen Film bin! Voriges Jahr haben Sie, Herr Kollege Heissenberger,
interessanterweise die Novellierung ohne Wenn und Aber verteidigt. Sie hatten sich
vermutlich gedacht, dass nun eine Foérderung fur die Biomasse im vermehrten Male
gegeben wird. Lese ich lhren heutigen Antrag, verlangen Sie eine rasche Novelle von der
Novelle. Die gleichen Politiker auf Bundesebene, die eine noch viel drastischere Kiirzung
der Forderungen der Alternativenergie verlangt haben, sprechen nun von einer raschen
Novelle der verpatzten Okostromgesetznovelle. Ich meine, das waren lhre Politiker.

Sogar unter den OVP-Ministern gibt es unterschiedliche Meinungen dazu.
Bartenstein dagegen, Proll daftr, wie in der Vergangenheit. Bei lhnen weil3 immer die eine
Hand nicht, was die andere tut. Ihre Kolleginnen auf Bundesebene sind namlich genau so,
wie Sie hier im Landtag. Sie bestehen darauf in einer Regierung zu sein, und agieren
permanent in der Offentlichkeit wie eine Oppositionspartei. (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Wer?) Dieses Verhalten finde ich sehr gespalten.

Finden Sie das nicht? Nein, Sie finden das nicht, Herr Kollege Strommer. Das weil3
ich. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Nur weil man nicht lhrer Meinung ist, ist man in
Opposition! - Allgemeine Unruhe - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin mir sicher, wenn die SPO die Wahlen
nicht gewonnen hatte und in der Regierung vertreten ware, gadbe es auch keine
Novellierung des Okostromgesetzes. Denn die Novellierung war eine Forderung der SPO
im Regierungsibereinkommen. Im Klimagipfel hat sich sowohl Thr Umweltminister Préll,
als auch unser Bundeskanzler Gusenbauer fiir eine rasche Novelle ausgesprochen und
dafur gibt es klare und deutliche Griinde.

Erstens, sind die Klimaschutzvorgaben nur tiber ein verbessertes Okostromgesetz
zu erreichen. Da stimme ich lhnen zu, Frau Kollegin Krojer. Allerdings hat der ehemalige
Bundeskanzler Schiissel Osterreich verpflichtet, das vorgegebene EU-Ziel der CO»-
Einsparungen in Osterreich noch zu toppen. Ein hoch gesetztes Ziel, allerdings wurde in
den vergangenen Jahren einer OVP-, FPO- und BZO-Regierung der Weg dorthin
ordentlich vermasselt. Hier haben wir wieder die typische Art der OVP, wenn es darum
geht, offentlich wirksam etwas darzustellen, dann posaunt man das unheimlich schnell in
die Medien hinaus.

_Allerdings, wenn es darum geht, die Umsetzung dieser, laut hinaus posaunten, in
der Offentlichkeit gut wirksamen Ziele durchzusetzen, haben Sie sich dann weder
Gedanken gemacht, noch gibt es konkrete Schritte dazu.

Das Zweite, warum wir eine rasche Novelle wollen ist, das Alternativenergie
ausgebaut werden muss, denn sonst kdnnen wir das Ziel bis 2020, das sich die neue
Regierung gesetzt hat, namlich 85 Prozent des Strombedarfes aus erneuerbarer Energie
Zu gewinnen, nicht erreichen. Mit dem bestehenden Gesetz ist das nicht mdglich. Sogar
bestehende Biomasseanlagen sind in ihrem Weiterbestand gefahrdet. Zum Beispiel in
Pohl.
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Seit der letzten Novellierung gibt es in ganz Osterreich laut OMAG nur ganz
vereinzelt neue Alternativenergieanlagen, namlich genau 12 Biogasanlagen, flnf
Biomasseanlagen und zwei Windrader. Fur die wurde angesucht. Auf Grund der
schwierigen  Situation und der unmoglichen Hurden fir Betreiber von
Alternativenergieanlagen ist die Situation eingetreten, dass nicht einmal die vom Bund
jahrlich zur Verfiigung gestellten 17 Millionen Euro ausgelost werden kdnnen. Es gibt zu
geringe Tarife, die Garantiezeit fur die Einspeisetarife ist zu kurz, daher kann das nicht
funktionieren.

In lhrem Antrag stellen Sie fest, dass in den letzten Jahren ein vorbildhafter Ausbau
der Biomasse stattgefunden hat. Das stimmt, allerdings nur auf Grund des alten
Okostromgesetzes. Jetzt kommen in der OVP auch einige andere Personen drauf, dass
Biomasse durch die Novellierung zu wenig Unterstlitzung bekommen kénnte und damit
auch dieser Ausbau Gefahr lauft, zu stoppen.

Zum Beispiel der QVP-Obmann-§te|lvertreter und Bauernbundsprecher Grillitsch.
Er verlangt eine rasche Anderung des Okostromgesetzes, naturlich nur mit Hinblick auf
Biomasse.

Umweltminister Proll verlangt eine rasche Anderung, natirlich im Hinblick auf
Biomasse. Das ist fuir mich, meine sehr verehrten Damen und Herren aus der OVP, reine
Klientelpolitik, denn Alternativenergie besteht aus mehreren Facetten, als nur aus
Biomasse. Es geht den Herrschaften weder um Photovoltaik, das hére ich in keiner
Pressemeldung, noch geht es ihnen um Windenergie oder Wasserkraft. Biomasse ist fur
diese beiden Herren das Zauberwort.

Interessant ist auch, dass die OVP versucht in allen Lagern der Energiegewinnung
einen Ful} in der Tur zu haben, sogar in der Atomstromenergiegewinnung. Sie sind
namlich die einzige Partei Osterreichs, die gegen einen Ausstieg aus dem Euratom-
Vertrag ist. Dass das mdglich ist, ist von unabhangigen Experten bereits festgestellt
worden. Nicht nur einer, sondern mehrere Experten haben das festgestellt.

Alle Antrage der SPO, die wir hier im Land eingebracht haben, die mit Euratom-
Ausstieg zu tun hatten, wurden von der OVP nicht mitunterstiitzt. Mit einem Schlag hétten
wir vier Milliarden Euro, die wir sehr gut in Alternativenergie einsetzen kénnten und auch
in die technische Forschung. Die Griinen sind im Gegensatz zu der OVP immer fir eine
Novellierung gewesen, das stimmt. Sie haben im Gegensatz der OVP, immer eine gerade
Linie durchgezogen.

Die Forderungen in lhrem Antrag sind allerdings, leider wie immer, sehr
unrealistisch, denn es gibt keine Finanzierungsvorschlage fur die Forderungserhdhung.
Die finde ich ubrigens bei der OVP auch nicht. Diesen unrealistischen Zugang sind wir
von den Grinen ja gewohnt. Denn wirden wir alle Forderungen, die die Grinen an uns
stellen umsetzen, dann hatten wir weder das Budget auf Bundesebene, noch hatten wir
es auf Landesebene. Es ware maldlos Uberschritten. Aber gut, Sie sind in Opposition, man
kann es lhnen zugestehen.

Die SPO ist fur eine realistische und vor allem fir eine rasche Novellierung des
Okostromgesetzes und deshalb fordern wir einen Ausstieg aus dem Euratom-Vertrag,
damit das Budget fir die Alternativenergie massiv ausgebaut werden kann. Sie von der
OVP, sind wieder nicht dabei.

Weiters brauchen wir ein tragendes Prinzip fur die Wirtschaftlichkeits- und
Effizienzkriterien, an deren Erfullung die Abnahme des Okostroms zu binden ist. Das
heil3t, Planungs- und Investitionssicherheit fir Anlagenbetreiber muss gewahrleistet sein.
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Durch diese beiden Kriterien ist es namlich moglich, die Kosten fur Okostromférderungen
im vertretbaren Rahmen zu halten.

Eine Verlangerung der Forderlaufzeit auf generell 20 Jahre, so wie Sie das
verlangen, Frau Kollegin Krojer, widerspricht allerdings der Forderung nach
Effizienzkriterien. Sinnvoller ist, wenn es eine gestaffelte Laufzeit der Forderung fur
Okostromanlagen gibt, nach der man mittels Effizienzkriterien die Amortisation, die
Investitionskosten und so weiter, einer Okoenergieanlage ermitteln kann. Zusatzlich muss
gewahrleistet sein, dass die Mittelverwendung des Klimaschutzfonds effizient eingesetzt
wird.

Ich bin der Meinung, dass in unserem Antrag realistische und umsetzbare
Ansatzpunkte fir eine sinnvolle Novellierung des Okostromgesetzes gesetzt wurden.
Weder klientelbezogen, noch populistisch, sondern sachlich und kompetent.

Frau Kollegin Krojer, noch ein Wort zu der Photovoltaikforderung. Wenn Sie sich
das Gesetz genau durchlesen, dann steht dort dass bei der Photovoltaikférderung eine
maximal 65-prozentige Forderung gewahrt werden kann, und unten bei der Verordnung
steht dabei, dass alle gegebenen Foérderungen von dieser Investitionsforderung
abzuziehen sind. Wie haben zurzeit einen Einspeisetarif fir Strom von 0,05 Euro, das
heil3t finf Cent. Von Land und Bund werden aber 46 Cent bezahlt. Das bedeutet, dass ich
diese Forderungen des Einspeisetarifs von der Investitionsférderung abziehen muss.

Lesen Sie bitte, bevor Sie die Bevolkerung verunsichern, einmal ganz genau durch,
was in der Verordnung steht. Sie haben selbst gesagt, es ist eine der Verordnungen, die
Osterreichweit die Beste ist.

Wir werden unserem Antrag die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Meine Damen und Herren! Ich unterbreche jetzt die
Verhandlung.

Dringlichkeitsantrag auf Fassung einer EntschlielBung betreffend raschestmadgliche
Aufnahme der Impfung gegen Gebarmutterhalskrebs in das Kinderimpfprogramm

Die Behandlung des Dringlichkeitsantrages der Landtagsabgeordneten Christian
llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer EntschlieRung betreffend
raschestmogliche Aufnahme der Impfung gegen Gebéarmutterhalskrebs in das
Kinderimpfprogramm Zahl 19 - 326, Beilage 512, hat geschaftsordnungsgemal
spatestens um 15.00 Uhr zu beginnen.

Ich erteile Herrn Landtagsabgeordneten Christian llledits das Wort zur Begrtindung
der Dringlichkeit des gegenstandlichen Antrages.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute diesen Dringlichkeitsantrag
eingebracht, weil es um ein sehr wichtiges Thema geht. Es geht um jéhrlich 550 Frauen,
die von dieser furchtbaren Krankheit, namlich Gebarmutterhalskrebs, betroffen sind und
es geht um 130 bis 180 Frauen die jahrlich den Kampf gegen diese Krebsform verlieren.

Diese bedriickenden Zahlen waren kein Thema fur eine Landtagsitzung, gabe es
nicht auch eine gesundheitspolitische Dimension, der wir uns zweifelsohne stellen
mussen, und dies sehr rasch. Drei Aspekte sind fur uns deshalb sehr wesentlich.

Erstens, es gibt seit geraumer Zeit eine hochwirksame Impfung, gegen den
Gebarmutterhalskrebs. Dies ist allerdings mit derzeit 465 Euro fur diese drei
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Teilimpfungen, die notwendig sind, sehr teuer und fur viele Frauen deshalb
unerschwinglich.

Zum Zweiten, es gibt eine ganz klare Empfehlung des Obersten Sanitatsrates
Osterreichs, des wichtigsten Lenkungsgremiums im Bereich der Impfvorsorge, wie mit
diesem Impfstoff umzugehen ware. Um eine mdglichst weitreichende Schutzwirkung zu
erzielen, sollte er in das kostenlose Kinderimpfprogramm des Bundes aufgenommen
werden.

Drittens, dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager liegt ein Angebot fiir ein
kostengunstiges Impfprogramm vor. Man kdnnte von einer Aktion sprechen, das um rund
270 Euro allen Frauen dieser Zielgruppe bis 27 Jahren zugénglich gemacht werden
konnte. Eine Krankheit, zwei Wege zur Vorbeugung.

Wenn diese Wege rasch eingeschlagen werden, dann kann diese Malinahme
wirklich buchstablich das Leben retten. Derzeit werden wir aber leider seitens des
zustandigen Gesundheitsministeriums hier doch eindeutig im Stich gelassen, weil weder
Vorkehrungen noch Vorbereitungsarbeiten getroffen wurden. Das hat naturlich sehr
schwerwiegende Folgen.

Immer mehr Frauen und mehr Miitter, die von ihren Arzten iber diese neue
Impfmadglichkeit informiert werden, nehmen fir sich selbst natirlich diese sehr hohe
finanzielle Belastung in Kauf und lassen sich auf eigene Rechnung impfen.

Aber was passiert mit finanziell schwacher gestellten Frauen und deren Téchtern?
Die bleiben auf der Strecke, weil sie sich diese teure Impfung einfach nicht leisten kénnen.
Andere wieder sind sehr verunsichert, weil sie nicht wissen, ob sie sich finanziell belasten
und damit ihre Gesundheit sichern sollen, oder soll ich es nicht tun? Hier landauf und
landab, man bemerkt es ja beinahe taglich, passieren verschiedenste Arten von
Aktivitaten zur finanziellen Unterstitzung dieser Frauen, die sich eben impfen lassen
wollen. Auch die Gemeinden starten, und dies auch im Burgenland, vermehrt und immer
haufiger eigene Forder- und Zuzahlungsaktionen.

Mit diesem zweifelsohne Fleckerlteppich von vielen EinzelmalRnahmen steigt aber
zunehmend die Orientierungslosigkeit bei den Frauen und natirlich auch die
Verunsicherung. Beides letztlich dann von der Situation der Frau zum einen, zum anderen
natdrlich auch vom Wohnort abhangt, ob tberhaupt eine Unterstitzung zugestanden wird
und wie hoch diese Unterstitzung in der jeweiligen Gemeinde ist.

Es gibt hier eindeutig einen politischen Problemldsungsstau, fur den die
Verantwortung sicher im Gesundheitsministerium bei der Ministerin Kdolsky und in zweiter
Linie naturlich bei dem, der schlussendlich das Geld zur Verfigung zu stellen hat, beim
Minister Molterer liegt.

Dieser Stau muss nach unserer Meinung sehr schnell und sehr rasch beseitigt
werden, und deshalb gibt es heute hier seitens der SPO einen Dringlichkeitsantrag.

Denn wenn ich mir die verschieden Medienberichte ansehe, dann denke ich schon,
dass es hier von Widerspriichen in der OVP hagelt. Wenn wir heute zu einer anderen
Causa schon hier hinterfragt haben, in der Person des Herrn Landeshauptmannes, was
tut die OVP wirklich, wenn ihre Ministerinnen und Minister zu Besuch sind, auRer zu
polemisieren? Dann stelle ich auch diese Frage hier. Was hat man getan, als die Frau
Minister zu Besuch war?

Ich begrifRe, dass der Herr Klubobmann Strommer eine solche Impfaktion
unterstitzt und sagt, sie kann Leben retten und ist unverziiglich zu konzipieren, denn die
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Kosten, sagt er, durfen in einem gut ausgebauten Sozialstaat kein Argument sein. Ich
pflichte ihm hier bei.

Was sagt die Frau Minister? Sie konterkariert zum einen die Meinung des
Sanitatsrates und der Krebshilfe. Sie weist auf Geldmangel hin. Das heil3t, sie sagt auch,
internationale Studien kénnen damit wenig anfangen. Das heil3t, sie sucht Studien, die
sagen, es muss nicht flachendeckend geimpft werden und es muss anscheinend nicht
eine Aufnahme in das Kinderimpfprogramm vorangetrieben werden, forciert und finanziert
werden.

Die 180 Frauen, die jahrlich an Gebarmutterhalskrebs sterben, durften hier nicht
Anlass genug sein. Und noch die 5.000 Frauen dazu, die wegen Krebsvorstufen sich sehr
schmerzhaften, wie uns berichtet wurde, chirurgischen Eingriffen und somit einem langen
Leidesweg unterziehen missten.

Wenn man weil3, dass 70 bis 80 oder 90 Prozent mit dieser Impfung verhindert
werden konnte, dann denke ich, sind diese Aussagen nicht bemerkenswert, sondern
bedenklich, wenn sie sagt, dieser unverschamt teure Preis, wenn der reduziert werden
kénnte und die Aussage, dass es eventuell einen Selbstbehalt gebe, dann denke ich,
spricht die Frau Minister hier indirekt von einer Zwei-Klassen-Medizin. Fur die sind wir
sicher nicht zu haben und hier muss rasch, aber in einer anderen Art und Weise
gehandelt werden.

Deshalb unser Antrag, der einige ganz klare Absichten mit sich bringt. Eine
wirksame Impfung gegen die den Gebarmutterhalskrebs verursachende Viren ist dringend
notwendig, um eine moéglichst hohe Durchimpfungsrate zu erreichen.

Wenn man Beispiele bei anderen Krankheitsbildern, zum Beispiel bei den Pocken
nimmt, dann weil3 man, dass diese durch konsequente Impfprogramme eliminiert werden
konnten.

Aufgrund der hohen Kosten dieses HPV-Impfstoffes sollte der Empfehlung des
Obersten Sanitatsrates Folge geleistet werden und eine Aufnahme, und die sehr rasch, in
das Kinderimpfprogramm erfolgen.

Der Hauptverband der Sozialversicherungstrager hat dies bereits im Janner dieses
Jahres der Frau Gesundheitsminister vorgeschlagen. Impfungen im Rahmen dieses
Programms sind fur alle Madchen von zwolf bis 17 Jahren kostenlos. Die M&adchen
kénnen dies dann ohne finanzielle Belastung durchfiihren lassen und sind so gegen diese
Art des Krebses geschiitzt.

Die Kosten wirden dann naturlich in der tGblichen Form der Drittelfinanzierung von
offentlichen Rechtstragern gedeckt. Zwei Drittel Ubernimmt der Bund, ein Drittel wird
zwischen Land und Sozialversicherungstragern gemal einer 15a-Vereinbarung aufgeteilt.

Parallel dazu soll dann natirlich auch fur junge Frauen, die nicht mehr in dieses
Kinderimpfprogramm, weil sie eben schon alter als 17 sind, ein weiteres
Vorsorgeprogramm gestartet werden. Dazu sollte man naturlich auch auf dieses
vergunstigte Angebot zurtickgreifen kénnen, wo man von einem Selbstkostenbeitrag von
derzeit 270 Euro spricht.

Hier ist ein dringender Handlungsbedarf der Frau Ministerin gegeben. Wir fordern
deshalb als Sozialdemokraten, dass hier rasch Nagel mit Kopfen gemacht werden. Das ist
eben auch jetzt wirklich eine Bewéahrungsprobe fur die Glaubwuirdigkeit der
Osterreichischen Gesundheitspolitik und der zustandigen Ressortchefin.

Wenn ich dazufiige und vorher gesagt habe, dass es naturlich auch eine Sache der
Finanzen ist, dann denke ich, dass hier auch der Herr Finanzminister Farbe bekennen
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muss. Es ware natirlich schon ein handfester Skandal, wenn er bei einer derart
heimtiickischen Krankheit eine Durchimpfung der groRten Risikogruppe an der
Finanzierung scheitern lassen wiurde.

Ich denke, er vergeudet zuweilen sehr viel in seiner politischen Funktion an
Energie, wenn er den Herrn Verteidigungsminister Darabos an Einsparungen beim
Eurofighterankauf erinnert. Er sollte diese Energie dafiir einsetzen, dass eine verninftige
Finanzierungslosung fir ein Impfprogramm fur die Frauen auf die Beine gestellt wird.
(Beifall bei der SPO)

Aber auch das Land Burgenland stellt sich natirlich seiner Verantwortung. Ich habe
erwahnt, dass die Kosten fiir die Ubernahme in dieses kostenlose Kinderimpfprogramm zu
einem Sechstel auch vom Land Burgenland mitgetragen werden mussen. Dazu sind wir
naturlich selbstverstandlich sehr gerne bereit.

Aber wir schlagen natirlich auch einen weiteren Plan vor. Wenn ich den einen Plan
als Plan A jetzt bezeichne, dann sage ich Plan B zum zweiten.

Sollte namlich die Bundesregierung bis zum Herbst keine Lodsung zustande
bringen, sollte die Frau Gesundheitsminister die Empfehlung des Sanitatsrates und des
Hauptverbandes weiter negieren, dann werden wir aus burgenlandischer Sicht eine
Impfaktion starten.

Diese Aktion soll aus drei Saulen bestehen. Erste Sdule: Madchen im Alter von
zwolf bis 17 Jahren sollen um 75 Euro die erste Teilimpfung in Anspruch nehmen und sich
somit schitzen kénnen.

Zweite Saule: Fur Frauen soll das Impfserum zum Selbstkostenpreis von 90 Euro
pro Teilimpfung zur Verfigung gestellt werden. Das heilt, das sind Frauen Uber 17
Jahren. Die Impfungen sollen kostenlos an den burgenldndischen Krankenanstalten
beziehungsweise in den Gesundheitsamtern der Bezirkshauptmannschaften durchgefihrt
werden, weil die Impfung auch an und fur sich Geld kostet.

Hier signalisieren wird ganz deutlich, dass wir die Frauen und hier im Speziellen die
verunsicherten Frauen sicher nicht im Regen stehen lassen. Die Burgenlander kdnnen
sich auf wunsere Gesundheitspolitik und sie konnen sich hiermit auch auf
Gesundheitslandesrat Dr. Peter Rezar verlassen.

Diese Gesundheitspolitik, meine sehr verehrten Damen und Herren, steht derzeit
zu Unrecht im Sperrfeuer der Parteipolitik. Denn nimmt man die objektiven Daten, nimmt
man die Patientenzufriedenheit als Gradmesser, richten sich natirlich, Herr Klubobmann
Strommer, gehassige Angriffe a la Transnistrien ganz von selbst.

Das Burgenland ist eben - und auch heute wollen wir einen weiteren Meilenstein
dazusetzen - im Bereich der Gesundheitspravention vorbildhaft unterwegs. Das zeigen
sehr viele Projekte von der Dickdarmprophylaxe tber das sudburgenlandische Pilotprojekt
gegen den Brustkrebs bis zum neuen Krankenhausverband fir eine rasche
Herzinfarktnotversorgung.

Dass sich unsere Krankenanstalten hervorragend entwickeln, beweisen wir mit
einem grol3en Investitionsprogramm. Nur zum besseren Verstandnis in Zahlen: In etwa so
viel sind die Investitionen in unseren Krankenanstalten wie das finanzielle Volumen der
Ziel 1-Forderungen.

Wahrend man vor einigen Jahren, und in anderen Bundeslandern hat man nicht nur
davon gesprochen, sondern wirklich SchlieBungen durchgefiihrt, und auch im Burgenland
Uber solche diskutiert hat, konnen wir heute in allen Hausern von Kittsee bis Gussing auf
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zeitgemale hochwertige Leistungsstandards verweisen. Das wollen wir auch in Zukunft
mit Stolz tun kénnen.

Das ist eben eine Gesundheitspolitik mit SPO-Handschrift. Gesundheitspolitik, die
sich an den Bediirfnissen der Menschen orientiert!

Den politischen Gegenpol bekommen wir heute hier dann im Anschluss wieder vor
Augen gefuhrt. Wahrend die einen, namlich die SPO und der Gesundheitslandesrat, um
Lésungen bemiht sind, sind die Kollegen von der OVP auf Streit aus.

Wahrend wir an tragfahigen Zukunftskonzepten arbeiten, geht es Ihnen von der
OVP um Verunsicherung.

Wahrend Landesrat Rezar die KRAGES in Schutz nimmt, lasst die OVP, wie schon
vor geraumer Zeit bei der Bank Burgenland, keine Gelegenheit aus, um jetzt halt ein
anderes Landesunternehmen schlechtzureden. So verhalt sich keine Regierungspartei.

Das ist eben eine Politik der verbrannten Erde; und Sie machen grol3e, grofite
landesneue Unternehmen zum Spielball der Parteipolitik. Das ist eine verantwortungslose
Eskalationspolitik. Hier stof3en Sie nicht nur das gesamte Burgenland, sondern auch sehr
viele hunderte engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus unseren Spitdlern vor den
Kopf. Die gesamte burgenldndische Bevolkerung hat fur diese ,wadlbeil3erischen®
Aktionen kein Einverstandnis.

Wenn Sie, Herr Kollege, Sie streiten es zwar oftmals ab, Ihren freiwilligen Auszug
aus dem KRAGES-Aufsichtsrat, nur zur Erinnerung vor fast zwei Jahren, hier und damals
signalisiert haben, dass Sie keine konstruktive Rolle in der Gesundheitspolitik im
Burgenland spielen wollen, dann denke ich, kénnte man zumindest den Anstand haben,
die Mitarbeiter und die, die sich um die Gesundheitspolitik bemihen, in Ruhe arbeiten zu
lassen.

Nochmals zuriick, Hohes Haus, zum eigentlichen Antrag, der Dringlichkeitsantrag
zum Gebarmutterhalskrebs. Wir hoffen schlussendlich mit dieser Initiative mithelfen zu
kénnen, die Tudr - und das ist unser grofRes Ziel - fir eine bundeseinheitliche Lésung
aufzustol3en.

Bundeslanderaktionen wie sie vor kurzem Niederdsterreich gestartet hat, wie wir
sie als Alternative heute auch fur das Burgenland vorschlagen, sind sicher nur die
zweitbeste LoOsung, den letztlich kann nur eine dsterreichweite, einheitliche
Vorgangsweise verhindert, dass es zu Ungleichbehandlungen kommt.

Es sind in Osterreich bereits in letzten Jahren Tendenzen zu dieser Zwei-Klassen-
Medizin, speziell in den letzten sieben Jahren, eingerissen.

Nur zur Erinnerung, und weil vorher gesagt wurde, ja wir sprechen von der alten
Bundesregierung, natirlich, man kann ja, und jede Regierung wird an ihren Taten
gemessen, auch diese neue, aber man kann die Taten dieser alten Bundesregierung ja
nicht mit einer neuen Bundesregierung jetzt einfach unter den Tisch kehren.

In der Gesundheitspolitik muss man immer daran erinnern, was alles passiert ist
und sich alles verandert hat.

Wenn die Rezeptgebihren mehrfach angehoben wurden, wenn man
Unfallrentensteuern eingefuhrt und Ambulanzgebihren erhéht hat. Hier hat sich diese
Bundesregierung schon ofters die Finger verbrannt und immer mehr Selbstbehalte ...
(Abg. Johann Tschirtz: Ambulanzgebihren erh6ht?) Bei Ambulanzgebiihren hat sich die
OVP die Finger verbrannt, weil sie keinen einzigen Finger ... (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Die letzte Bundesregierung hat einen einzigen Selbstbehalt eingefiihrt! Das war bei den
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Brillen.) Weil Sie, Herr Kollege Strommer, weil Sie keinen einzigen ... (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Alle anderen sind von der SPO eingefihrt worden.) Dreimal
Rezeptgebuhrenerh6hung haben Sie nicht beschlossen? (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das
stimmt doch nicht!) Na sicher haben Sie das beschlossen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Ein einziger Selbstbehalt ist eingefiihrt worden. - Abg. Leo Radakovits: Eingefthrt nicht! -
Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Ich habe gesagt, Rezeptgebihren mehrfach angehoben und Sie haben
Selbstbehalte zugemutet. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Wollen Sie mir das abstreiten? (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Es stimmt einfach so
nicht!)

Wir kénnen die alten Beschlisse noch einmal hier runterbeten, bei einer der
nachsten Debatten, Herr Kollege Klikovits. Vergangenheitsbewaltigung ist auch eine
Sache von Therapie. (Abg. Oswald Klikovits: Dann macht lhr Vergangenheitsbewaltigung!
- Zwiegesprache in den Reihen der SPO und OVP)

Wir freuen uns jetzt auf jeden Fall, Herr Kollege, dass wir eine Trendumkehr Mitte
Oktober des Vorjahres erreichen konnten.

Wir haben eine Deckelung der Rezeptgebihr erreicht. Mit zwei Prozent des
Einkommens. Das wird fur die Pensionisten, fur chronisch Kranke wund fir
einkommensschwache Familien eine spirbare Entlastung bringen.

Sie kdonnen das in den letzten sieben Jahren nicht sagen, dass Sie so eine
Maflinahme auch nur im Ansatz angedacht, geschweige denn umgesetzt haben.

Jetzt haben wir es eh noch mit ein paar Hoppalas zu tun. Das heil3t, die
Gesundheitsministerin ist noch die Umsetzung schuldig. Im Regierungstbereinkommen
durfte schon Einigkeit bestehen, die Umsetzung lasst jedoch noch auf sich warten.

Das heil3t, wir wollen, dass es sehr rasch zu einer Umsetzung kommt. Genauso
auch in anderen Bereichen, wo ja noch manche Regierungsmitglieder der OVP in der
Umsetzung des Regierungsibereinkommens noch nicht vollends mit unseren
Regierungsmitgliedern auf einer Linie sind.

Gesundheit war in der Vergangenheit und ist bis zum heutigen Tag ein ganz
wichtiges Thema. Deshalb unsere Forderung im Dringlichkeitsantrag: Aufnahme in das
allgemeine Kinderimpfprogramm. Es wére ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Es wirde Leben retten. Es wirde sicherlich hier unser Gesundheitssystem wieder
wegricken auch nur von der Annaherung in Richtung einer Zwei-Klassen-Medizin.

Ich lade Sie trotzdem alle herzlich ein, unseren Antrag zu unterstitzen. (Beifall bei
der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch (der den Vorsitz Ubernommen hat):
Geschaftsordnungsgemald gehen wir nun in die Verhandlung des Dringlichkeitsantrages
ein. Als erster Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten Maga. Margarethe Krojer das
Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte gleich einmal vorausschicken, dass wir dem
Antrag der SPO zustimmen werden. Dass wir alle Bemihungen, die dahingehend
gerichtet sind, unterstitzen, sodass Menschen geholfen wird. Dass Menschen zu
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erschwingliche Preisen, moglicherweise auch kostenlos, zu einer Gesundheitsvorsorge
kommen. Es ist gut, wenn es die Mdglichkeit gibt, sich zu schitzen.

Es gibt aber eine ganze Reihe von kritischen Autoren, die dieser Sache, wie ich
schon gesagt habe, eben auch sehr kritisch gegeniberstehen. Ich glaube, wir sollten nicht
in eine Euphorie verfallen, in der wir sagen, das ist jetzt eine Moglichkeit.

Ich mdchte auf diese Punkte einfach nur hinweisen. Es ist heute ein Artikel in ,Der
Zeit*, wo es ein Gesprach mit dem Tumorforscher Harald zur Hausen gibt, der Gber die
Maglichkeiten, die Probleme der Profitgier im Kampf gegen Krebsviren spricht.

Es gibt einen Artikel vom Ludwig Boltzmann Institut aus dem Feber 2005, der sich
sehr kritisch mit diesem Thema beschéftigt. Es gibt auch vom Frauengesundheitszentrum
Graz eine sehr kritische Auseinandersetzung zu diesem Thema.

Ich mochte vielleicht einige Punkte herauszitieren.

Es wird festgestellt, dass es eine grol3e Marketingkampagne des herstellenden
Pharmakonzerns gibt, der also mit diesem neuen Impfstoff, der vor Gebarmutterhalskrebs
schitzen soll, schitzt, in die Verkaufsschlacht gegangen ist.

Die Hoffnungen fur viele Menschen, die damit verbunden sind, sind sehr grof3.
Unabhangige Informationen dazu hingegen sind trotz einer Flut von Artikeln ebenso rar,
wie evidenzbasierende Daten Uber die Langzeitwirkung der neuen Impfung.

Man soll sich mit diesem Thema sicherlich auch im Vorfeld auseinandersetzen und
dann eine eigenstandige Entscheidung fur sich selber oder fir seine Kinder treffen, ob
man sich impfen Iasst oder nicht.

Es ist auch davor zu warnen, ubereilt und ohne sich dariber im Detail zu
informieren, sich impfen zu lassen, weil dadurch auch ein Gefuhl der Sicherheit entsteht,
wo Sicherheit in ganz bestimmten Fallen nicht gegeben ist.

Es ist zum Beispiel sexuelle Aktivitat die Voraussetzung eine Infektion mit diesen
HP-Viren zu bekommen. Diese Viren sind sehr weit verbreitet, wobei Kondome vor der
Verbreitung dieser Viren schitzen. Ihr systematischer Gebrauch reduziert um 70 Prozent
diese Viren und schitzt dadurch auch vor maglichen Folgen einer Infektion.

Es gibt bei Frauen unter 30 bis 35 eine sehr hohe Selbstheilungstendenz und zwar
bei 80 Prozent der Frauen bleibt die Infektion unaufféllig und von 60 infizierten Frauen
haben 59 die Infektion nach einem Jahr besiegt.

Nur eine lang anhaltende Infektion fihrt zu Veranderungen der Zellen des
Gebarmutterhalses und das kann dann in weniger als einem Prozent zur Entwicklung
eines Krebses des Gebarmutterhalses fuhren.

Das soviel zu einer flachendeckenden Impfaktion, die eigentlich nur einen ganz
kleinen Teil von Frauen betrifft.

Was ganz wesentlich dabei ist, dass Fruherkennungsuntersuchungen wirklich
vorbeugen, denn nur durch regelméafRige, qualitative gute Abstriche werden
Veranderungen der Zellen des Gebarmutterhalses friihzeitig erkannt und dadurch ist auch
eine effektive Behandlung méglich und dadurch kann Gebarmutterhalskrebs vermieden
werden.

Vielleicht noch ein Beisatz fur die Raucherinnen. Die haben ein besonders hohes
Risiko. Es ist vielleicht auch ein Grund fiir die eine oder andere aufzuhoren.

Dieser Impfstoff wirkt nur gegen 70 Prozent der Krebs verursachenden HP-Viren
und gegen 30 Prozent wirkt dieser Impfstoff nicht.
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Wie gesagt, die Gefahr, dass man sich in Sicherheit wiegt und dass man dadurch
nicht regelmaRige Abstriche macht, ist relativ grof3. Das Gefuihl zu haben, ich bin geimpft
und damit bin ich vor dieser Krankheit gefeit, ist trigerisch und falsch und kann das
Gegenteil bewirken.

Das heil3t also, ein regelméafiger Abstrich muss trotzdem durchgefihrt werden,
denn das ist eine qualitatsgesicherte Krebsfriherkennung.

Die Impfung erfolgt dreimal innerhalb von sechs Monaten und sie kostet in
Osterreich zurzeit 465 Euro. In den USA kostet sie nur 280 Euro. Das hat etwas mit den
Gewinnspannen der Hersteller und der Apotheken zu tun. Seit der Einfuhrung sind diese
Preise weiter gestiegen.

Laut der Européischen Arzneimittelbehdrde wirkt dieser Impfstoff nicht bei Frauen,
die schon infiziert sind. Es sind 60 Prozent der Frauen finf Jahre nach dem ersten
Geschlechtsverkehr infiziert worden. Das heilt, 60 Prozent der Frauen sind bis zu funf
Jahren nach dem ersten Geschlechtsverkehr infiziert und diese Impfung wirkt bei diesen
Frauen nicht.

Es ist also jetzt einmal festzustellen, ob ich mit diesem Virus bereits infiziert bin
oder nicht, denn dann ist diese Impfung fur nichts gut.

Das heil3t also, die Gefahr, dass man hier zu schnell, zu unkritisch in eine Sache
hineingeht, ist nicht richtig. Daher sollte man sich im Vorfeld sehr gut informieren und
dann erst diesen Schritt machen.

Die Zulassung des Impfstoffes wird auch von verschiedenen Instituten kritisiert. Sie
erfolgt auf der Grundlage von vier Studien mit insgesamt 20.541 Teilenehmerinnen im
Alter von 16 bis 26 Jahren, mit einer maximalen Studiendauer von vier Jahren.

Es konnte dort die Wirksamkeit gegen Zellverdnderungen nachgewiesen werden.
Aber es wird kritisiert, dass die Studiendauer zu kurz ist, um tatsachlich festzustellen, die
Wirkung zu prifen, die man letztendlich erreichen will, namlich, dass sie
Gebarmutterhalskrebs tatsachlich auch vermeidet.

Das heil3t, das ist wissenschaftlich noch nicht durch langere Studien oder durch
ausreichende Studien ausreichend belegt.

Das heil3t, es wird angenommen, dass es so ist, es ist aber wissenschaftlich noch
nicht richtig erwiesen.

An mannlichen und weiblichen Jugendlichen von neun bis 15 Jahren wurde nur der
Nachweis der Immunogenitat des Impfstoffes erbracht. Das ist die Fahigkeit zur
Auslosung einer Immunantwort. Das heil3t noch nicht, dass ich tatsachlich dadurch
geschitzt bin.

Daraus wurde auf die Wirksamkeit des inaktiven Impfstoffes geschlossen.

Die Wirksamkeit selbst wurde bis heute fir Jugendliche nicht nachgewiesen. Dabei
sind aber gerade die Jungendlichen die Hauptzielgruppe, da die Impfung namlich nur
vorher und nicht nachher wirkt und die Infektion ist bereits beim ersten
Geschlechtsverkehr moglich.

Wie lange der Impfstoff wirkt und ob eine Auffrischung erforderlich ist, ist nicht
bekannt, da die Langzeitstudien fehlen.

Sollten Langzeitstudien ergeben, dass der Wirkstoff sicher und effektiv ist, dann ist
die Herstellerfirma aufgefordert, den Impfstoff den gefahrdetsten Frauen der Welt zur
Verfiigung zu stellen, ndmlich den Frauen in der Dritten Welt.
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Da haben wir ein grof3es Problem. Das geht also bis hin zur AIDS-Behandlung und
so weiter. Gerade die, die davon ganz massiv betroffen sind - es hat auch mit
hygienischen Griinden etwas zu tun -, kdnnen diesen Schutz nicht bekommen.

Die Europaische Arzneimitteloehérde hat daher die Herstellerfirma beauftragt, zu
Uberwachen, wie dieser Impfstoff wirkt und welche Nebenwirkungen geimpfte Personen
haben.

Es ist in Osterreich bisher nicht vorgesehen, dass alle geimpften Personen
tatsachlich systematisch erfasst und begleitet werden.

Das heildt, es ist auch sicherzustellen, und das ist eine Aufgabe der
Bundesregierung, dass systematisch die Wirkungen dokumentiert und kontrolliert werden.

Eine gezielte Begleituntersuchung ist auch sozusagen fur alle weiteren
Entwicklungen wichtig. Es ist wichtig, um die Langzeiteffekte und die Wirksamkeit
herauszufinden.

Australien konnte sogar die Beteiligung der Herstellerfirma an einem solchen
nationalen Register erreichen. In Australien kostet diese Impfung 96 Euro.

Da sieht man also, 465 Euro, was da eigentlich hier fir Gewinne auf dem Ricken
der Menschen erzielt werden.

Zuerst ist meiner Meinung nach die Frage zu stellen: Ist das eine sinnvolle Impfung,
der ich mich oder meinem Sohn oder meiner Tochter unterziehe, und dann ist die zweite
Frage die der Bezahlung.

Warum Burschen nicht geimpft werden, das bedarf bei einer von Mannern und
Frauen sexuell Ubertragbaren Erkrankung einer Begriindung, denn Ubertragen wird diese
Krankheit von den Burschen.

Daher ist es zu hinterfragen, warum nicht grundsatzlich alle Burschen einmal bis
zum sexualfahigen Alter generell geimpft werden sollen. (Abg. Christian llledits: Wenn die
Frauen geimpft sind, kdnnen sie nicht erkranken.)

Ich habe das Gefuhl das hier, und Du hast das, Christian, auch sehr schon
dokumentiert, Du hast immer nur von den Frauen gesprochen, die namlich davon
betroffen sind. Die Fokussierung auf Madchen und auf Frauen muss hinterfragt werden,
weil hier werden erneut die Frauen wieder dafir verantwortlich gemacht und nicht die
Manner.

Aus dem Artikel heute ,Die Zeit* mdchte ich vielleicht noch den Tumorforscher
Harald zur Hausen zitieren, der sagt: ,Ich halte es fur falsch, sie wie in den USA nur fur
Frauen zu empfehlen. Sie wére auch fur Manner wichtig.” ,Grund” - und das muss man
sich vorstellen bitte - ,fur die Situation waren Bedenken in Amerika, weil es keine Studien
fur Manner gibt und wegen anderer Schleimhautverhéltnisse wisse man nicht, ob die
Impfung bei Mannern genauso wirkt wie bei Frauen.”

Er sagt auch: ,Ich kann keinen Grund erkennen, warum man Manner nicht impfen
soll.*

Er geht sogar jetzt noch einen Schritt weiter, um jetzt auch den Bogen von der
kritischen Auseinandersetzung hin zu einer ganz anderen Position auch aufzuzeigen. Er
sagt: ,Wenn wir ganze Populationen impfen, namlich flachendeckend, kdnnten wir diese
Viren vielleicht sogar ausrotten. Dass ich mit meiner Auffassung nicht alleine stehe, das
zeigt die frisch erfolgte Zulassung des Impfstoffes fur Europa. Sie gilt zwar nicht far
Manner, aber immerhin in der Altersklasse neun bis 15 Jahre geschlechtsneutral fur
Jugendliche. Somit dirfen sich auch Jungs impfen lassen. Es ist besonders wichtig, dass
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der Schutz bereits greift, moglichst vor Einsetzen der sexuellen Aktivitat, das ist fur die
Krebsvorbeugung am Besten."

Also, wie gesagt, ich halte nichts davon, so blindlings in eine Impfaktion
hineinzugehen. Ich finde es gut, wenn das zu erschwinglichen Preisen oder kostenlos zur
Verfigung gestellt wird, dafiir bin ich auch, aber es sollte sich jede Frau und jeder Mann,
jeder Bursch und jedes Madchen sich gut Uberlegen, soll ich das machen und wenn ja,
dann soll es auch erschwinglich zur Schutzstellung zur Verfliigung gestellt werden.

In diesem Sinne werden wir dem Antrag unsere Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und Herren
Abgeordnete! Die Frau Abgeordnete Krojer hat das treffend gesagt - Danke Herr
Landeshauptmann fiir die Einflusterung -, dass Burschen diesen Krankheitserreger
Ubertragen. Ich frage mich selbst: Warum ist dieses Thema erst jetzt aktuell? Gibt es
diese Krankheit erst seit kurzem?

Warum ist diese Krankheit jetzt ein Thema und warum gibt es sozusagen
burgenlandweit, von Gemeinde zu Gemeinde, diesbeziglich eine Kampagne? Ich habe
dazu einen kleinen Vergleich. Es muss immer irgendetwas passieren, bevor man dann
tatsachlich daran geht, diesen Missstand zu beseitigen.

Ich habe bei der letzten Ausschusssitzung, wo es um das Drogenproblem im
Burgenland gegangen ist, den Experten die Frage gestellt, wie die Substitol-Kriminalitat im
Drogenbereich aus sieht? Da hat man das dann ziemlich herab getan, denn eigentlich gibt
es das noch gar nicht und die Kriminalitéat im Substitol-Bereich ist fast nicht vorhanden.

Eine Woche spéater hore ich, dass in Pinkafeld genau ein solcher Drogentoter zu
verzeichnen war. Deshalb wird auch diese Problematik immer mehr und mehr an Gewicht
bekommen. Ich verstehe tberhaupt nicht, dass es hier zu einem Drogentoten in Pinkafeld
gekommen ist, weil meine Gattin selbst in einer Apotheke arbeitet und sagt: Jedes
Substitol, das demjenigen, der das braucht, Uberreicht wird, muss sofort in der Apotheke
eingenommen werden.

Das heil3t, es gibt hier eine bewusste Kriminalitdt. Aber nun zurick zur aktuellen
Diskussion. Es ist richtig und erschitternd, wenn man daran denkt, dass 180 Frauen den
Kampf um das Uberleben verlieren. Eines, das mir auch aufgefallen ist, ist die Tatsache,
dass diese Impfung in Schweden bereits ins Kinderimpfprogramm aufgenommen wurde.
Eigentlich wollen wir alle, die wir hier im Landtag vertreten sind, das Gleiche. Wir wollen
eigentlich alle diese Schutzimpfung.

Wenn ich dazu ein Beispiel hernehmen darf: In Oberschiitzen haben unser FPO-
Gemeindevorstand Ernst Karner und unser Gemeindevorstand Dr. Just hier schon vor
einigen Wochen Akzente gesetzt, in dem unser Gemeindearzt Dr. Just einen wesentlichen
Anteil der Kosten selbst beglichen hat. Zumindest hat er seine Arbeitskraft dafir zu
Verfigung gestellt, dass diese Impfaktion sehr billig ist. Das ist auch bei der Bevoélkerung
sehr gut angekommen.

Aber eines, das ich heute nicht verstehe, ist der Antrag der SPO. Ich frage mich,
wo die Dringlichkeit liegt, wenn heute von der SPO beschlossen wird, dass, wenn der
Bund das nicht in das Programm aufnimmt, dann erst ab Herbst diese Impfaktion
durchgefuhrt werden soll.
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Wo liegt da die Dringlichkeit? Entweder wir beschlie3en heute einen Antrag, ,wenn
nicht der Bund, dann sofort oder wir legen diesen Antrag auf die Seite. Wo ist da
bitteschon die Dringlichkeit? (Beifall bei der FPO und OVP)

Eines liegt doch auch auf der Hand: Nur wer rasch hilft, der hilft wirklich. Denn
einfach nur ein Papier heute in der Landtagssitzung vorzubereiten und zu sagen, das ist
so dringlich und dann zu sagen: Wenn der Bund nichts macht, dann machen wir erst im
Herbst etwas, das, glaube ich, ist nicht die Dringlichkeit, die der Antrag ausdriickt.

Es gibt diesen Streit zwischen SPO und OVP schon seit langerem, aber diesen
Streit von heute, den verstehe ich tGberhaupt nicht. Alle wollen das gleiche, denn sogar
SPO und OVP wollen, dass es einen 90 Euro Selbstkostenbeitrag gibt. (Abg. Christian
llledits:75 Euro.) 75 Euro fur jungere. Das heil3t, man fahrt hier im Gleichklang und hat
aber trotzdem, aus welchem Grund auch immer, das Bedirfnis, hier im Landtag zu
streiten.

Das heil3t, das ist doch nicht die Tatsache, dass der Streit automatisch sein muss,
sondern, jetzt geht es wirklich um ein ernstes Thema. Dieses ernste Thema ist so ernst,
dass wir alle vier hier im Landtag vertreten Parteien eigentlich das gleiche wollen. Das
heil3t, wir kdbnnten uns heute einmal auf einen gemeinsamen Antrag einigen.

Wenn der Herr Klubobmann llledits davon spricht, dass es nun erstmalig eine
Deckelung bei der Rezeptgebuhr in HOhe von 2 Prozent gibt, dann ist das
selbstverstandlich auch zu begrifRen. Ich glaube aber, dass man auch die Situation im
Bereich der Rezeptgebuhr weiter verfolgen und an eine Halbierung der Mehrwertsteuer
denken sollte, denn genau hier trifft man jene Personen, die wirklich krank sind, Personen
denen man helfen sollte, Personen die vielleicht wenig verdienen. Das heil3t, hier gehort
der nachste Impuls gesetzt und zwar die Halbierung der Mehrwertsteuer.

Eines hat mich auch, ich habe das nicht gewusst, sehr nachdenklich gestimmt,
wonach es heildt, dass Raucherinnen ein besonders hohes Risiko haben. Auch diese
Tatsache sollte man medial weiter verbreiten, (Abg. Christian llledits: Kein Problem.) denn
das ware auch schon ein leichtes praventives Mittel fir alle Frauen und auch das ware
schon ein Zeichen an und fir sich.

Zur derzeitigen Aufklarungskampagne, wenn man das so bezeichnen mdchte, im
Bezug auf Gebarmutterhalskrebs, moéchte ich sagen, dass das, im Vergleich zur Aids-
Geschichte mit dem Life-Ball, das fir mich fast nicht mehr anschaulich war, wirklich eine
konstruktive Diskussion insgesamt ist. Aber hier fihrt man wenigstens eine Diskussion,
die im grinen Bereich ist.

Ich habe mir diese zwei Antrdge angesehen. Zum einem einmal den
Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits und Kollegen. Mir
personlich gefallt der letzte Satz. Ich glaube, das ist auch ein Satz, den die SPO ruhig
mittragen konnte. Vergessen wir doch wirklich die Parteipolitik, das Parteihickhack,
sondern es heil3t, bis Inkrafttreten einer Bundesregelung ist eine eigene burgenlandische
Impfaktion im Sinne der Antragsbegriindung unverztiglich umzusetzen.

Vergessen Sie doch heute diesen Streit, denn es geht um mehr, es geht namlich
darum, Leben zu retten. (Beifall bei der FPO und OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mich den letzten Worten des
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Kollegen Tschirtz nur insofern anschliel3en, als das ich sage: Ich glaube dass die
Bekampfung der Gebarmutterhalbskrebses sicherlich ein Thema ist, bei dem man den
politischen Streit vordergriindig nattrlich ausschlie3en muss.

Ich habe den Worten des Kollegen llledits sehr genau gelauscht, genauso wie
natiirlich den anderen Vorrednern, und habe fiir einen Moment geglaubt, dass es der SPO
bei diesem Dringlichkeitsantrag tatsadchlich um das dringliche Anliegen, den
Gebarmutterhalbskrebses zu beka&mpfen, geht. Nur, wie ich dann im Laufe der Rede
horen musste, dass da von Zwei-Klassen-Medizin gesprochen wird, dass dann der Bund
und die Kdolsky, dieses bose Weibsbild in Wien, das nichts tut, schuld ist, dann hatte ich
das Gefuhl, dass das so ehrlich und so dringlich nicht sein kann. (Abg. Christian llledits:
Das habe ich, Herr Kollege, so nicht gesagt. - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten) Nein, ich interpretiere Sie jetzt sehr vage, ich zitiere Sie nicht, ich
interpretiere Sie, Herr Kollege llledits. (Abg. Christian llledits: Das ist wahrscheinlich lhre
Meinung, lhre Interpretation, aber sicher nicht meine. - Abg. Matthias Gelbmann: Das gibt
es nicht!)

Ich kann mich nur den Worten des Kollegen Tschiirtz anschlie3en, der gesagt hat:
~Was ist so dringlich, an diesem Antrag, als das er nicht von Ihnen ehrlich gemeint, auch
als EntschlieRungsantrag der Osterreichischen Volkspartei“, den ich ja schon eingebracht
habe, ,auch mit beschlossen werden kann?“ Wir sind uns, Gott sei Dank, in der Sache
einig, wenn es darum geht, dieses Leid von Frauen, die es nattrlich vor allem betrifft,
abzuwenden.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Osterreichische Volkspartei hat in den
vergangenen Wochen und Monaten fur sich ein Bild gepréagt, das wir nach auf3en hin auch
glaubwirdig verkaufen wollen, namlich, uns als Ideenbringer und als Korrektiv
einzubringen.

Die Frage der Bekdmpfung des Gebarmutterhalskrebses und unsere Initiative mit
dem Entschliel3ungsantrag ist eine derartige Initiative als Ideenbringer.

Herr Kollege llledits! Wenn die rote Kopiermaschine dann anlauft, wenn wir Ideen
einbringen, so soll es uns nur recht sein. Wir sind, wie gesagt, im Grundsatz uns ja einig,
dass wir so an diese ldee herangehen.

Nur, was wir tatsachlich wollen, ist, und das ist uns ein ehrliches Anliegen, denn
wer rasch hilft, hilft doppelt, und wer rasch hilft, kann Leid abwenden. Deswegen haben
wir einen Erweiterungsantrag vorbereitet, der im Prinzip dieselben Intentionen hat, wie
Ihrer, nur, wir wollen das jetzt haben. Wenn der Herr Landesrat Rezar, aus welchen
Grinden auch immer, mit der Frau Gesundheitsministerin, bislang noch keine
Verhandlungen gefihrt hat, dass das auf Bundesebene initiiert wird, um eine gemeinsame
Initiative zu starten, (Abg. Christian llledits: Was wollen Sie? Haben Sie schon etwas
gemacht? Was reden Sie dann Uberhaupt? - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten) so sind wir der Auffassung, dass das Burgenland in Vorlage treten soll,
denn jedes Menschenleben, das wir retten kdnnen, ist uns Verpflichtung, dass wir es tun.
(Beifall bei der OVP)

Herr Landeshauptmann! Das kénnen Sie sich vielleicht nicht vorstellen, aber uns ist
das wirklich ein Anliegen. (Abg. Matthias Gelbmann: Das glaube ich Dir aufs Wort. -
Landeshauptmann Hans Niessl: Es ist auch unser Anliegen. Das sehen Sie doch. - Abg.
Christian llledits: Schau einmal genau in den Spiegel.) Das glaube ich ohnehin.

Hohes Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Aus diesem Grunde haben wir
diesen EntschlieBungsantrag eingebracht, der als Initiative von uns nattrlich auch weiter
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verfolgt werden wird, weil ein politisches Anliegen, das angesprochen wird, auch
grundsatzlich dazu angetan ist, politisch umgesetzt zu werden.

Wenn man es ehrlich meint und wenn man ehrlich die Dringlichkeit erkennt, dieses
Problem zu bekadmpfen, dann wirde ich mir winschen, Herr Landesrat, Herr
Landeshauptmann, dass Sie auch diese Initiative rasch umsetzen. Wenn es mit dem
Bund jetzt noch nicht gelingt, was wir uns ja auch wiinschen, was wir ja auch wollen, denn
wir delegieren nicht immer Verantwortung, wenn Gefahr in Verzuge ist, dann ist hier die
politische Verantwortung im Land wahrzunehmen. (Abg. Christian llledits: Was habt Ihr
denn gemacht? Was denn? Nichts habt Ihr gemacht. So schaut es doch aus.) Wir wollen,
dass das auch im Land umgesetzt wird. Fragen Sie mich nicht immer, was ich gemacht
habe, ich bin leider nicht Gesundheitslandesrat, sonst ware das schon langst umgesetzt
und Sie nicht hier. (Beifall bei der OVP - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten
- Abg. Christian llledits: Nichts habt Ihr gemacht! Sieben Jahre habt ihr hier geschlafen.
Das ist doch die Wahrheit!)

Lassen Sie ihre permanenten Peinlichkeiten und ihre permanenten nostalgischen
Schwellungen, die Sie aus der Vergangenheit haben, weil diese schwarz-bunte Regierung
und egal was auch immer schuld an der ganzen Misere ist, endlich einmal bei Seite. (Abg.
Christian llledits: Was Sie hier betreiben ist ganz einfach eine Verunglimpfung. Eine
Verunglimpfung und sonst gar nichts.)

Wir leben im Burgenland und wir haben hier im eigenen Land, in Absprache mit
dem Bund, die gesundheitspolitische Kompetenz wahrzunehmen. Wenn man nicht im
Stande ist, das von Eisenstadt mit Wien zu koordinieren, dann soll man es gefalligst so
machen. Nicht wir, die Osterreichische Volkspartei, sind schuld, dass es diese
Gebarmutterhalskrebs-Aktion noch nicht gibt, (Abg. Christian llledits: Gehen Sie doch
einmal zur Frau Gesundheitsministerin. Reden Sie mit ihr! - Zwiegesprache in den Reihen
der Abgeordneten) sondern Sie haben die Verantwortung. Sie haben zwar nicht die
Kompetenz, aber Sie haben die Verantwortung. (Beifall bei der OVP)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist Nicht-Raucher-
Tag! Ich werde meinen Blutdruck auch so nicht, Herr Kollege llledits, steigern, (Abg.
Christian llledits: Ach, horen Sie doch auf!) denn das ist ungesund. Ubrigens mdchte ich
als Gesundheitssprecher der Osterreichischen Volkspartei nur so nebenbei vermelden:

Der Klub der Osterreichischen Volkspartei ist rauchfrei! Wir haben es geschafft,
dass bei uns im Klub nicht mehr geraucht wird. Der Rudi Strommer (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Ja, der Letzte!) war der Letzte zu bekehrende. Wir haben das, Gott sei Dank,
geschafft. Jeder, der es sich abgewohnen will, weil3, wie schwierig es ist. Wir werden
deshalb mit unserer politischen Beharrlichkeit darauf drangen, dass auch diese Aktion zur
Bekampfung des Gebarmutterhalskrebses umgesetzt wird.

Kollegin Krojer! Sie haben vorhin die Frage in den Raum gestellt, warum nicht die
Buben geimpft werden? Es gibt jetzt dazu unzahlige Studien. Die eine sagt, das ist
notwendig, die andere sagt, das ist nicht notwendig.

Ich habe auch hier eine Studie, die belegt, dass Burschen mindestens genauso
geimpft werden sollten. Ich glaube, das ist keine Frage der Diskriminierung von Frauen,
weil das bei Ihnen so durchgeklungen ist, sondern es ist eine Frage der medizinischen
Notwendigkeit. Wenn der Oberste Sanitatsrat diese Empfehlung, ich bin kein Mediziner,
aus welchen Griinden auch immer, abgibt, dann glaube ich, sollten wir diesem Rat folgen.

Wenn es eine erste Aktion ist, und wir in spateren Jahren darauf kommen, dass
auch die Burschen geimpft werden sollten, so werden wir die ,paar Netsch* auch
aufbringen. (Abg. Christian llledits: Ihr bringt sicher nichts zusammen.) Wir geben es flr
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soviel aus, das vielleicht nicht so notwendig ware, denn wir glauben, dass diese Aktion,
dieses Geld, das Menschenleben retten kann, auch dementsprechend aufgebracht
werden soll.

Hohes Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin der Auffassung, dass
dieses Thema nicht dazu angetan ist, dass wir in einen politischen Streit geraten. Ich
werde jetzt einen Abanderungsantrag der Osterreichischen Volkspartei einbringen, der im
Prinzip, Herr Kollege llledits, dieselben Intentionen hat, wie der lhrige. Er ist deshalb auch
so formuliert.

Der einzige Unterschied ist, dass wir zusatzlich wollen und damit bringe ich, Herr
Prasident, die Beschlussformel zum Tragen:

Der Landtag hat beschlossen:

Die Burgenlandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
mit der dringenden Forderung heranzutreten, die Impfung gegen Gebarmutterhalskrebs -
wie bereits vom Hauptverband der Sozialversicherungstrdger und vom Obersten
Sanitatsrat empfohlen - raschestmoglich in das Kinderimpfprogramm aufgenommen wird.

Bis Inkrafttreten, und das ist der Unterschied Herr Kollege, einer Bundesregelung
ist eine eigene burgenlandische Impfaktion im Sinne der Antragsbegriindung unverziiglich
umzusetzen. (Abg. Christian llledits: Haben Sie vorhin nicht zugehort?)

Wenn, Herr Kollege llledits, (Abg. Christian llledits: Sie haben wirklich nicht
zugehort.) Ihnen die Dringlichkeit wirklich so wichtig ist, und wenn der SPO Fraktion, was
ich annehme, die Bekdmpfung des Gebarmutterhalskrebses mindestens genauso ein
Anliegen ist, wie der Osterreichischen Volkspartei und den anderen Fraktionen, dann bitte
ich Sie instandig, im Sinne des Schutzes von Leben, diesen Ergdnzungsantrag, darf ich
sagen, mit zu unterstttzen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viele Frauen, denen wir
Leid ersparen, werden es uns danken. In diesem Sinne bitte ich um Unterstitzung dieses
Antrages. (Beifall bei der OVP - Der Abgeordnete Uberreicht dem Prasidenten den
Abanderungsantrag)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits, Kollegin und Kollegen ist gehérig unterstitzt,
sodass er gemal 8 61 Abs. 3 GeOLT in die Verhandlung einbezogen wird.

Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn Landesrat Dr. Peter Rezar das Wort.
Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Schutzimpfungen sind generell eine der wichtigsten
PraventivmalRnahmen in unserem modernen Gesundheitswesen. Schutzimpfungen haben
sich insbesondere dort als besonders zielfihrend herausgestellt, wo es um Ansteckungen
von Mensch zu Mensch gegangen ist. Ich denke hier beispielsweise an Hepatitis B, an
Masern aber auch an Keuchhusten.

Wie die Vergangenheit gezeigt hat, ist es dadurch gelungen, verschiedene
Krankheitsbilder zu verbannen. Die Pocken sind eigentlich international nahezu
ausgerottet. Ich denke daran, dass es beispielsweise schon seit 20 Jahren in Osterreich
dankenswerterweise keine Kinderlahmung mehr gegeben hat.

Ich denke, dass wir hier zu diesem so wichtigen praventiven Bereich sehr viel
beigetragen haben. Nunmehr gibt es, auch wissenschatftlich festgestellt, eine Méglichkeit,
sich vor dem Gebarmutterhalskrebs zu schitzen. Ich mochte mich nicht in
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wissenschaftliche Fragen einmengen, aber mir gentgt die Empfehlung des Obersten
Sanitatsrates.

Jene Empfehlungen des Obersten Sanitatsrates waren bisher schon die Grundlage
dafur, dass MalRBnhahmen in das Kinderimpfprogramm Osterreichs aufgenommen worden
sind.

Ich denke, dass muss auch kinftig der entscheidende Zugang und die
entscheidende Frage sein. Ich hielte es fir einen falschen Weg, wenn man derartig
wichtige Impfschutzprogramme individuell den Landern Uberlasst. Hier erscheint eine
Osterreichweit einheitliche Vorgangsweise absolut zielfiihrend. Zudem kommt, und das ist
ebenfalls ein sehr entscheidender Ansatz, dass diese Form von Schutzimpfungen im
Kinderimpfprogramm auch kostenlos fur alle zu Impfenden zur Verfugung gestellt werden.

Das ist ein klares Bekenntnis gegen den Weg in eine Zwei-Klassen-Medizin. Daher
bin ich auch dafur, dass dieser Antrag in dieser Form auch deswegen als dringlich
formuliert ist, weil zuerst auszuloten ist, ob der Bund bereit ist, gerade diese Impfung
aufzunehmen. Das ware die Idealvariante.

Hier bekennt sich das Burgenland selbstverstandlich zu seiner Verantwortung im
Zuge dieses Bundesprogramms in Form eines Sechstels, denn das ist der Landeranteil,
mitzufinanzieren.

Ich habe gestern ein langes Gesprach mit Franz Bitther vom Hauptverband geflhrt.
Auch von Seiten des Hauptverbandes gibt es ein vitales Interesse, dass diese Form der
Impfung in der Form umgesetzt wird. Leider, und das sage ich wirklich nicht polemisch, ist
die Frau Bundesminister noch nicht davon tUberzeugt. Ihr Einwand in finanzieller Art ist
absolut unzutreffend.

Hier ist eben Vorsorge zu treffen, dass wir uns das leisten kbnnen. Zum Zweiten,
und auch dieser Einwand wurde heute hier diskutiert, heil3t ja eine Schutzimpfung a priori
Uberhaupt nicht, dass man nicht zur entsprechenden laufenden Vorsorgeuntersuchung
gent.

Das ware auch der gesellschaftspolitische Auftrag von uns allen, immer ins
Bewusstsein zu rufen, dass neben dieser Impfung, die keinen absoluten Schutz darstellt,
weil die Expertinnen sagen, dass es hier in etwa einen 70-prozentigen Schutz gibt.

Es gibt sogar Expertenmeinungen, die gehen von einem 90-prozentigen Schutz
aus. Wie hoch immer der auch sein mag, aber begleitend dazu muss es selbstverstandlich
die laufenden Krebsabstrichuntersuchungen geben, um sicherzugehen, dass wir hier auf
einem Weg zur Ausrottung dieser Form des Krebses sind. Es ist auch wissenschaftlich
noch nicht erwiesen, wie lange die zeitliche Wirkung dieses Impfschutzes gegeben ist.

Expertinnen gehen davon aus, dass es mindestens zehn Jahre so sein soll. Hier
muss man selbstverstandlich wissenschaftlich begleitende Evaluierungen vornehmen, um
ganz sicher zu gehen. Tatsache ist aber, und das scheint erwiesen, dass es, wie gesagt,
aufgrund aller Expertenmeinungen diesen hohen Schutz gibt. Daher sollten wir dringend
dieser Empfehlung des Obersten Sanitatsrates Folge leisten und diese Impfung
entsprechend aufnehmen.

Das Land Burgenland hat daher nicht nur gesagt: Wir bekennen uns zu dieser
Form von Verantwortung. Wir Gbernehmen dieselbe Verantwortung. Fur den Fall, dass der
Bund nicht bereit ist, diese Impfung aufzunehmen oder vielleicht noch nicht bereit ist,
diese Impfung aufzunehmen, wollen wir selbstverstandlich noch heuer handeln. (Abg.
Johann Tschirtz: Jetzt! Jetzt! - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)
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Wir werden selbstverstandlich auch den Impfstoff, vorausgesetzt dass wir ihn um
90 Euro erhalten, um ein Sechstel verbilligen. Das heil3t, wir werden diese Form der
Impfung im Burgenland allen 12- bis 17-jahrigen, allen funf Jahrgdngen, um 75 Euro
anbieten, obwohl das nicht die Idealvariante ist.

Wir werden selbstverstandlich auch, und das ist auch ein wesentlicher Teil der
Kostenminimierung, die Impfkosten in der Form dafiir tragen, dass wir in unseren
Krankenanstalten und in den Gesundheitsabteilungen der Bezirkshauptmannschaften
durch unsere Amtsarzte kostenlos diese Impfung durchfihren. Wir bekennen uns
nachhaltig zu dieser Form der Verantwortung.

Ich glaube, Sie stimmen mit mir Gberein, dass gerade in der Gesundheitspravention
eine absolute Zukunft im Gesundheitswesen generell liegt.

Es ware nun hoch an der Zeit, wirden Expertinnen auch darangehen, die
volkswirtschaftlichen Nutzen, jetzt rein abgesehen vom personlichen Leid, den Kosten
gegenuberzustellen, dann wirde man namlich sehr rasch erkennen kénnen, dass diese
Form von Schutzimpfung, und der Herr Klubobmann llledits ist bereits darauf
eingegangen, dass bei etwa 550 Neuerkrankungen pro Jahr, dass dariiber hinaus bei
etwa 5.000 Eingriffen pro Jahr in diesem Bereich durch SchutzmalRnahmen, die dann Jahr
fur Jahr durchgefiihrt werden, sehr viel an 6konomischen Potential einzusparen ware,
dass uns dann neuerlich fur wichtige Investitionen im Gesundheitswesen zur Verfliigung
stiinde.

Ich glaube, dass man sehr viel Verstandnis dafir erzeugen musste, dass es
selbstverstandlich hier einen rot-weil3-roten Weg, einen sogenannten 0§sterreichweit
einheitlichen Weg geben miusste. Ich war in der vergangenen Woche mit den
Gesundheitsreferenten der Bundeslander beisammen. Wir waren einhellig der
Auffassung, dass hier der Bund, unter nachhaltiger Kostenbeteiligung der Bundeslander,
wie es der Artikel 15a Vereinbarung entspricht, in die Verantwortung zu nehmen ist.

Ich hoffe, dass man nunmehr auch auf Bundesseite die Notwendigkeit erkennt,
dass man diese wichtige Schutzimpfung in das Kinderimpfprogramm des Bundes
aufnimmt, das nicht nur den Vorteil der Einheitlichkeit hat, sondern dariiber hinaus auch
besonders den klaren Vorteil hat, dass sie kostenlos fir alle zu Impfenden zur Verfigung
steht.

Das ware Gesundheitspravention, wie wir sie alle brauchen. Ich glaube, wir sollten
hier weder Kosten scheuen noch sonstigen Lobbys Tur und Tor 6ffnen, weil es geht um
unser héchstes Gut, es geht um die Gesundheit der Menschen und daher wirde ich es
sehr praferieren, wenn das Hohe Haus diesem Dringlichkeitsantrag in der vorliegenden
Form die Zustimmung erteilen kénnte. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Préasident Kurt Lentsch: Da niemand mehr zu Wort gemeldet ist,
kommen wir zur Abstimmung.

Ich lasse vorerst Uber den Ab&nderungsantrag der Landtagsabgeordneten Oswald
Klikovits, Kollegin und Kollegen abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die dem Abanderungsantrag zustimmen wollen, sich von den
Platzen zu erheben. -

Das ist die Minderheit.
Der Abanderungsantrag ist somit mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun uber den Dringlichkeitsantrag der Landtagsabgeordneten Christian
llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend
raschestmogliche Aufnahme der Impfung gegen Gebarmutterhalskrebs in das



3334 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 23. Sitzung - Donnerstag, 31. Mai 2007

Kinderimpfprogramm, Zahl 19 - 326, Beilage 512 abstimmen und ersuche jene Damen
und Herren Landtagsabgeordneten, die diesem Dringlichkeitsantrag ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Dringlichkeitsantrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen
und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend raschestmdgliche Aufnahme
der Impfung gegen Gebarmutterhalskrebs in das Kinderimpfprogramm, Zahl 19 -326,
Beilage 512 ist somit einstimmig angenommen.

Dringliche Anfrage der Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits, Kollegin und
Kollegen an Landesrat Dr. Peter Rezar (Zahl 19-334) (Beilage 520)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Es erfolgt nun die Behandlung der dringlichen
Anfrage der Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits, Kollegin und Kollegen und ich
erteile hiezu Herrn Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits das Wort zur Begriindung.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschatzte Kolleginnen! Dass uns als Osterreichische Volkspartei die
Gesundheitspolitik ein wirkliches Anliegen ist, zeigt schon die Tatsache, Herr Kollege
llledits, dass wir auch lhrem Antrag die Zustimmung erteilt haben, weil es uns um die
Sache, und nicht um die Parteipolitik geht. (Zwiegesprdche in den Reihen der
Abgeordneten)

Wenn wir mit dieser gemeinsamen Beschlusslage jetzt vielen Frauen helfen und
Leben retten konnten, so soll uns das recht sein. Ich hoffe nur, auch Ihnen gelingt es,
irgendwann einmal Uber lhren parteipolitischen Schatten springen zu kénnen und das zu
tun, was fur die Menschen gut ist und nicht das zu tun, was nur fur Ihre Partei vermeintlich
gut zu sein scheint. (Beifall bei der OVP)

In diesem Sinne, Hohes Haus, geschéatzte Kolleginnen, darf ich mich wieder einmal
mehr der Gesundheitspolitik widmen. Es ist mir wirklich kein besonderer Spal3 oder eine
besondere Freude, die KRAGES das eine oder andere Mal vor den Vorhang zu bitten,
sondern es ist offensichtlich die politische Notwendigkeit dartber zu diskutieren, wie geht
es in diesem Land, im besonderen in seiner Einrichtung fur die Gesundheitsvorsorge
weiter.

Ich habe in einer Sitzung im April einen Dringlichkeitsantrag eingebracht, wo wir
Uber die Causa Ranftl und vielerlei andere Dinge diskutiert haben. Sie haben mir, Herr
Landesrat, eine Antwort nach sechs Wochen, so wie es eben auch ublich ist, zukommen
lassen, die ich so sicher nicht stehen lassen kann und auch nicht so stehen lassen
mochte.

Deswegen werden wir uns im Anschluss an diese dringliche Anfrage dariber
nochmals intensiv unterhalten.

Ich mache das deswegen, dass wir uns hier dariber unterhalten, weil ich als
Uberzeugter Parlamentarier und Demokrat der Auffassung bin, dass auch SPO
Regierungsmitglieder ihre Verantwortung der parlamentarischen Arbeit und den Respekt
gegenuber den Abgeordneten im Burgenlandischen Landtag auch dahingehend
dokumentieren sollten, (Abg. Matthias Gelbmann: Das tate Euch auch nicht schaden. -
Abg. Christian llledits: Was unterstellen Sie uns hier?) indem Sie ihnen Antworten auf ihre
Fragen geben, und nicht irgendwelche ungeniigenden so genannten ,Wischiwaschi®
Antworten.



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 23. Sitzung - Donnerstag, 31. Mai 2007 3335

Das ist respektlos. Das ist mehr als respektlos Das ist nicht nur respektlos
gegenuber dem freien Mandat, sondern das ist auch respektlos gegenuber der
Demokratie.

Dagegen wehren wir uns, und das wollen wir heute noch zur Sprache bringen.
(Beifall bei der OVP)

Es zeigt auch diese Art und Weise wie man mit politischen Mitbewerbern oder
Gegnern, wie man sie eben sehen méchte, umgeht und es zeigt, wie Sie mit Macht, die
Sie vom Wahler erhalten haben, auch dementsprechend umgehen.

Deswegen sind wir als Osterreichische Volkspartei nicht nur Ideenbringer, sondern
wir verstehen auch unsere Verantwortung im Parlamentarismus dahingehend, dass wir
sagen, wir sind auch notwendiges Korrektiv, um in diesem Land etwas weiter zu bringen
und dort aufzuzeigen, wo etwas falsch lauft.

Hohes Haus, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! In unserer dringlichen Anfrage,
die ich jetzt fur die Osterreichische Volkspartei einbringe, habe ich die Notwendigkeit
deswegen gesehen, diese dringliche Anfrage einzubringen, weil es namlich in der
Vergangenheit im Zusammenhang mit meiner ersten dringlichen Anfrage jetzt auch
interessante Entwicklungen in der 6ffentlichen Diskussion gegeben hat.

Hohes Haus, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Denn die Entwicklung in der
Medizin macht immer rasantere Fortschritte. Allerdings halt aber die Finanzierung der
Gesundheitseinrichtungen, und hier auch die Finanzierungen der burgenlandischen
Kranken- und Pflegeanstalten, mit dieser medizinischen Entwicklung nicht Schritt.

Der finanzielle Engpass in der Finanzierung der Kranken- und Pflegeanstalten der
KRAGES wurde in der Grol3teamsitzung vom 29.1.2007 den Mitgliedern der kollegialen
Fuhrungen, dem Betriebsratsvorsitzenden und dem Zentralbetriebsrat zur Kenntnis
gebracht.

Der Eigentimer hat in der Generalversammlung vom Dezember 2006 den
Beschluss gefasst, alle Einsparungspotentiale auszuloten, sowohl flir den laufenden
Betrieb als auch fir alle geplanten Investitionen. Ziel und Entwicklungsplane fir alle
Betriebe der KRAGES sind zu erstellen.

Ich habe zitiert, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, vor allem Herr Landesrat,
aus der Resolution der Betriebsversammlung vom 7. Februar 2007 und diese Resolution
wurde einstimmig von allen Betriebsraten beschlossen. Es wirft genau das Bild auf die
KRAGES und auf lhre Arbeit als zustandiges Regierungsmitglied. Es wirft ein Licht darauf,
wie die Bediensteten ihr eigenes Unternehmen sehen. Und das ist wirklich kein gutes
Licht.

Die Osterreichische Volkspartei hat den Fokus, den Scheinwerfer immer auf diese
Situationen hingerichtet und Kritik getibt, dass die KRAGES pleite sei, meine Worte, Herr
Landesrat. Dass das leider die Realitat ist, bestatigen Sie auch heute in der BVZ und
bestatigt auch der Betriebsrat.

Sie sagen selber: ,Die Spitdler brauchen Geld. Wir haben ein Finanzloch im
Krankenhausmanagement, das zu schlieBen ist.* In der Offentlichkeit hat der
Geschaftsfuhrer der KRAGES, und der sollte es wissen, davon gesprochen, dass funf
Millionen Euro, geschatzte Damen und Herren, fur den laufenden Betrieb im
burgenlandischen Gesundheitswesen fehlen - im laufenden Betrieb des burgenlandischen
Gesundheitswesens!

Sie oder der Herr Frech stellen sich hier her und sagen so nebenbei: ,Aber wir
haben ohnehin noch Ricklagen®, nur diese Ricklagen sind allerdings gebunden, weil die
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anderen Ricklagen, mit denen man wirklich etwas tun kann, die sind verbraucht. Wissen
Sie, was eine Ricklage ist? Sie wissen das nattrlich. Aber ich sage lhnen jetzt nur ein
Beispiel.

Zum Beispiel die Abfertigungsriicklage ist so eine gebundene, um nur im Bereich
der Arbeitnehmer zu bleiben, und ich kdnnte lhnen jetzt viele Beispiele aufzahlen.

Das sozusagen als Entwicklungsgrundlage fir die burgenléndischen Spitaler
herzunehmen, ist mehr als kiihn, und ist in Wirklichkeit in seiner Bedeutung wirklich sehr
gefahrlich.

Hohes Haus, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Deswegen richten wir diese
Anfragen und wollen von Ihnen Herr Landesrat, und ich bitte Sie wirklich instandig, hier
auch den Burgenlandischen Landtag, den frei gewahlten Mandataren, auch die Wahrheit
einzuschenken, denn wir missen letztendlich das Budget fur das burgenlandische
Spitalswesen mitbeschliel3en.

Wir haben ein Anrecht, genauso wie die Bevolkerung, auf Transparenz im
burgenlandischen Gesundheitswesen und daher frage ich Sie:

In welcher Hohe bewegt sich die von Geschéftsfihrer Frech erwéahnte
Kreditaufnahme durch die KRAGES tatsachlich?

Denn der Herr Betriebsrat Kulovits hat berichtet, aufgrund einer Informationen der
kollegialen Fuhrung, dass nicht funf Millionen Euro, sondern 25 Millionen Euro fehlen; und
das unwidersprochen bei einer Betriebsrateversammlung im Marz dieses Jahres.

Diese 25 Millionen, die fur den laufenden Betrieb fehlen und in etwa acht Prozent
des Gesamtbudgets ausmachen, hier sind ja wesentliche Dinge beinhaltet, das sind keine
Investitionen, sondern das sind die Tupfer, das sind die Spritzen, das sind die ganzen
Geréte, die hier laufend bedient werden muissen.

Das sind jene Geratschaften und das sind jene Gelder, die zur Verfiugung stehen,
damit die Menschen in diesem Land gesunden, wenn sie krank sind und daher haben sie
auch ein Anrecht zu erfahren, wie es tatsédchlich mit den Finanzmitteln in diesem Land
steht. (Beifall bei der OVP)

Hohes Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! In unserer dringlichen Anfrage,
die ich an Sie zur Finanzsituation bei uns im Burgenland im Zusammenhang mit dem
Gesundheitswesen stelle, gilt nattrlich auch fur uns die Frage:

Gibt es in diesem Zusammenhang nicht nur fir das heurige Jahr, sondern auch fur
die kunftigen Jahre einen Finanzierungsplan fur die nachfolgenden Geschaftsjahre?

Mit welcher Finanzierungsform Herr Landesrat, werden diese Geldmittel, die
notwendig sind, gedeckt?

Wie wollen Sie die Finanzlicke decken, durch Geldaufnahmen im freien
Kapitalmarkt?

Da interessiert uns naturlich schon:
Hat das Land Burgenland dementsprechend Haftungen zu Gbernehmen?

Hat das Land Burgenland Ruckzahlungen in einer Hohe zu leisten, die wir auch
budgetar zu leisten im Stande sind?

Herr Landesrat, ich méchte von lhnen schon auch gerne wissen:
Seit wann ist Ihnen dieser, von Mag. Frech genannte Finanzbedarf, bekannt?
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Denn wiederholt haben Sie mir in den vergangenen Sitzungen mitgeteilt, ich sei
inkompetent, die Osterreichische Volkspartei sei eine Vernaderungspartie. Wir kennen
uns nicht aus, es ist genug Geld da, wir haben genug Geld.

Heute sehen wir die Realitat - wir haben kein Geld fur den laufenden Betrieb. Uns
fehlen 25 Millionen Euro, zumindest sagen das lhre verantwortlichen Vertreter in der
KRAGES, in einem Unternehmen, von dem Sie uns nachweislich ausgeschlossen haben
und nicht wir gegangen sind.

Hohes Haus, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Vor allem sehr geehrter Herr
Landesrat:

Ab welcher Investitionshohe in KRAGES-Einrichtungen werden Sie eigentlich als
Landesrat informiert?

Sind lhrerseits finanzielle und organisatorische Einschrankungen in KRAGES-
Einrichtungen in den nachsten Geschaftsjahren geplant?

Es ist eine wichtige Frage zu erfahren, wie geht es weiter, wenn man kein Geld
mehr zur Verfligung hat?

Missen wir damit rechnen, dass die burgenlandische Bevélkerung in ihren
Spitalern nicht mehr in diesem Umfang versorgt wird, wie das bislang der Fall war?

Sie sagen, Sie warten darauf, dass kunftighin die Bundesregierung, tUber die Sie
sowieso permanent schimpfen, jetzt vielleicht ein bisschen weniger, weil der Gusi ist jetzt
Kanzler und spielt in der Kiste, (Abg. Christian llledits: Also wirklich. - Abg. Willibald
Stacherl. In der Kiste war er nicht.) und dass das Geld dann ins Burgenland herabflieft.
Dass dieses Geld, das von Wien bendtigt wird, auch tatsachlich gesichert wird, damit
dementsprechende Gesundheitsversorgung im Burgenland weiterhin betrieben werden
kann.

Sind lhrerseits finanzielle und organisatorische Einschrankungen, Herr Landesrat,
in KRAGES-Einrichtungen in den nachsten Geschaftsjahren geplant?

Wir wollen das wissen, nicht damit wir nachher sagen kénnen, wir haben es eh
gewusst, sondern damit wir gemeinsam feststellen kénnen, es ist dieser und jener Bedarf
notwendig, denn dass im Burgenland ein Problem besteht, das wissen wir. Bekennen wir
uns gemeinsam dazu.

Wir haben es zwar nicht verursacht, aber wir helfen mit, diese Probleme auch
gemeinsam mit lhnen zu I6sen. (Abg. Christian llledits: Wo haben Sie schon mitgeholfen?
Das mussen Sie uns sagen. Wo haben Sie schon mitgeholfen? - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen) Es ist das Geld nicht vorhanden.

Hohes Haus, geschétzte Kolleginnen und Kollegen! (Abg. Christian llledits. Sie
ziehen alles in Misskredit, Sie ziehen alles in den Dreck! - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen) Sie haben es nur nicht gemerkt und Sie wollen es ja auch gar nicht, Herr
Kollege llledits. (Abg. Christian llledits. Sagen Sie uns einmal nur wo? Sie kritisieren nur,
Sie tun nichts.)

Sie werfen uns zwar immer vor, dass wir uns nicht einbringen. Wir sind
Ideenbringer - Sie sagen aber dann immer: na die Schwarzen, um Gottes Willen, (Abg.
Christian llledits: Wo sind die Ideen?) was die immer wollen; und dann ist auf einmal Ihr
Dringlichkeitsantrag da.

Wir kennen das Spiel - sobald wir eine Idee haben, lauft die rote Kopiermaschine
an und los geht es und mit der Mehrheit fahren wir dariiber. (Abg. Christian llledits: Sie
haben das von Niederdsterreich abgeschrieben, ich werde lhnen das dann schon sagen.)
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Tun wir ein bisschen ,Wischiwaschi“ hin und her &ndern, zwei Satze, ein Wort, ein Punkt,
ein Strich, und die Geschichte ist erledigt und ein roter Antrag ist da. (Abg. Christian
llledits: Sie schreiben von Niederdsterreich ab, wissen Sie das nicht? Ich werde lhnen das
noch einmal sagen. - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Niederdsterreich ist ein gutes Vorbild. -
Abg. Christian llledits: Sie schreiben von Niederfsterreich ab. - Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Ist ein gutes Vorbild. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Der Offentlichkeit wird mit Hilfe der Medien weisgemacht, dass jetzt auf einmal
diesem Land von den Sozialdemokraten Gutes getan wurde. In Wirklichkeit ist leider
Gottes das Gegenteil der Fall und deshalb braucht Ihr uns als Korrektiv und wird es uns
auch weiter geben.

Aber in diesem Zusammenhang etwas anderes, meine sehr geehrten Damen und
Herren, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, Herr Landesrat:

Ist die SchlieBung von Stationen und Abteilungen in den nachsten Jahren geplant?
- Wenn ja, wann und welche?

Sind in den nachsten Jahren Einsparungen geplant?

Ich will die Aufzéhlung wissen, zum Beispiel beim Ankauf von Geraten, beim
Ankauf von anderer medizinischer, technischer Ausstattung, zum Beispiel beim Personal.

Stimmt das, Herr Landesrat, dass Personal ausgegliedert werden soll?

Stimmt es, dass der Reinigungsdienst, der handwerkliche Dienst, der
Verwaltungsdienst, die Kiiche ausgegliedert, ausgelagert werden?

Ist das Ihre Antwort auf die Probleme am Arbeitsmarkt?
Ist das Ihre Antwort auf eine Beschaftigungspolitik?

Sie koénnen ruhig lachen Herr Landeshauptmann. (Allgemeine Unruhe bei den
Abgeordneten) Irgendwann wird Ihnen auch einmal das Lachen vergehen. Ich nehme an,
Sie sind voller Begeisterung von meinen Fragen und meiner Idee, dass Sie sich zu einem
Lacheln hinzaubern lassen. (Abg. Willibald Stacherl: Welche Idee haben Sie schon
gehabt?)

Aber, Herr Landeshauptmann lbrigens, nur so in einem Nebensatz, wie Sie mit der
Demokratie umgehen, wird Ihnen vielleicht die Kollegin Krojer sagen, das ist lhre
Anfragebeantwortung. Sie sind da Uberhaupt ein Weltmeister, offensichtlich haben Sie
nichts zu sagen.

Da steht hier zur Frage 1. - Nein. Zur Frage 2. - Keine. Zur Frage 3 - Siehe zu
Frage 2. Unten steht - Niessl - Das ist das einzige was offensichtlich stimmt (Abg.
Matthias Weghofer: Klare Antworten) und was irgendwie besonders klug ist. (Beifall bei
der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Hohes Haus! Geschéatzte Kolleginnen
und Kollegen! Das ist der Umgang, und das ist auch der Grund, warum wir hier, und ich im
Besonderen, von der Osterreichischen Volkspartei, stehe und auf Probleme aufmerksam
mache und kritisiere. (Abg. Willibald Stacherl: So lange Du da stehst, gewinnen wir die
Wahlen.) Das wird man ja hoffentlich auch noch dirfen, Herr Kollege Stacherl, zu sagen,
dass der Umgang lhrerseits mit der Demokratie ein sehr, sehr lockerer ist.

Und dass Sie nicht einmal die Grundregeln der gegenseitigen Achtung im
Burgenlandischen Landtag einhalten, indem Sie namlich derartige unvollstandige
Fragebeantwortungen abgeben.
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Wenn ich hier stehe und kritisiere und hinterfrage, Herr Landesrat, wie geht es im
burgenlandischen Gesundheitswesen finanziell weiter, so nehme ich im Interesse der
burgenlandischen Bevdlkerung mein demokratisches Recht wahr, und hoffe, einen Beitrag
mit dazu leisten zu kdnnen, dass die Burgenlander auch in den nachsten Jahren sicher
sind und keine Angst haben missen, krank zu werden.

Denn eines weil3 ich, und diesen Vorwurf weise ich entschieden, Herr Kollege
llledits zuriick, wir wissen die Leistungen der burgenlandischen Arzte und Arztinnen, der
burgenlandischen Krankenpfleger und -pflegerinnen, der burgenlandischen Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen in den Krankenanstalten zu schatzen. Wir wissen sie deswegen zu
schatzen, weil wir auch selbst naturlich oft ihre Leistungen und ihre hochqualifizierten
Ausbildung in Anspruch nehmen und sehr, sehr dankbar sind dafir, dass das so ist.
(Beifall bei der OVP)

Ich weise entschieden zuriick, dass Sie uns permanent unterstellen, wir seien
gegen die Mitarbeiter und gegen die Angestellten. (Abg. Christian llledits. Sind Sie schon.)
Nicht wir sind es, sondern Sie sind es! Ich kdnnte Ihnen hier die Resolution vorlesen, wo
steht, was Sache ist und wie die Mitarbeiter Uber Sie denken.

Hohes Haus, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden noch ofters
Gelegenheit dazu haben, Uber das Gesundheitswesen zu diskutieren. Es ist nicht unser
Ansatz, das Gesundheitswesen schlecht zu reden, sondern wir waren sehr, sehr dankbar
Herr Landesrat, wenn Sie ein Gesundheitswesen im Burgenland verwalten und gestalten
wurden, das auch eine Perspektive und eine Zukunft hat.

Derzeit sind wir leider so beieinander, dass in den burgenléndischen
Krankenanstalten-Einrichtungen ~ Angst,  Unsicherheit, Intransparenz,  politische
Fehlerquellen, Fehlbetrage der Fall sind und deswegen bringen wir das mit dieser
dringlichen Anfrage zu Sprache, in der Hoffnung, dass wir damit einen Beitrag leisten,
damit das Burgenland wieder gesunden kann. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Moser (der den Vorsitz Ubernommen hat): Nach der somit
erfolgten Begriindung erteile ich Herrn Landesrat Dr. Peter Rezar das Wort zur Abgabe
seiner Stellungnahme gemalf § 30 Abs. 2 GeOLT.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Nicht zum ersten Mal muss sich das Hohe Haus in Form einer
derartigen Debatte mit einem, glaube ich, sehr wichtigen Thema auseinandersetzen,
namlich der Gesundheit, dem burgenlandischen Gesundheitswesen, insbesondere den
burgenlandischen Krankenanstalten.

Nicht zum ersten Mal erleben wir, dass der Gesundheitssprecher der OVP sich ans
Rednerpult stellt und 10, 15, 20 Minuten den Versuch unternimmt, das burgenlandische
Gesundheitswesen schlecht zu reden, zu diskreditieren, herabzuwirdigen, es in seinem
Ansehen und in der Reputation zu schadigen. Das halte ich schlicht und gelinde gesagt
nicht far gut fur die burgenlandischen Krankenanstalten.

Ich halte das auch nicht gut fir das burgenldndische Gesundheitswesen.

Die burgenlandische Gesundheitspolitik und auch die Geschichte der
burgenlandischen Krankenanstalten waren und sind in den letzten Jahren im wahrsten
Sinne des Wortes eine Erfolgsgeschichte gewesen, die begleitet war von einer
ungeheuren Aufbauarbeit.

Wir haben die burgenlandischen Krankenanstalten in ihrer Gesamtheit ausgebaut,
modernisiert und zwar auch mit neuen Leistungsschwerpunkten versehen. Wir haben das
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gemacht in der Erkenntnis, dass wir den Bedurfnissen der burgenlandischen Patientinnen
und Patienten damit sehr, sehr nahe kommen und méglichst wohnortnah die bestmdgliche
medizinische Betreuung und Pflege anbieten.

Wir lassen uns dieses Gesundheitswesen auch einiges kosten. Im laufenden
Budgetjahr kosten die burgenlandischen Krankenanstalten inklusive des investiven
Bereiches knapp 180 Millionen Euro. Wir glauben, dass dieses Geld fur die Gesundheit
der Burgenlanderinnen und Burgenlander gut angelegt ist.

Wenn Sie mir nur einige Beispiele gestatten, die ich hier herausgreife, dann waren
es in den letzten Jahren die Neuimplementierung von modernen Fachschwerpunkten, die
Neuimplementierung beispielsweise, von neuen Abteilungen.

Wenn ich nur an die so wichtige orthopadische Abteilung im Krankenhaus der
Barmherzigen Bruder hier in Eisenstadt denke, wenn ich an neue Fachschwerpunkte
denke, etwa im Bereich der urologischen Versorgung in Kittsee. Wenn ich an
Tageskliniken, im Bereich der Augenversorgung in Oberpullendorf oder in Gissing denke.

Wenn ich an neue Organisationsstrukturen, wie modernste Verbundlésungen im
Bereich der Radiologie denke. Wenn ich an gynakologische Verbundldsungen denke.
Wenn ich daran denke, dass gerade das Bundesland Burgenland ein gutes Beispiel fur
landerubergreifende Kooperationen ist, dann ist hier wirklich Gewaltiges geschehen.

Das ist so geschehen, insbesondere aufgrund der hervorragenden Leistungen
unserer 2.100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die beispielsweise im vergangen Jahr
insgesamt 45.000 Patientinnen und Patienten stationar versorgt haben, bei etwa 258.000
Verpflegungstagen, die dartber hinaus auch noch 87.000 ambulante Falle begleitet
haben.

Ich glaube, das ist eine Erfolgsgeschichte der burgenlandischen Krankenanstalten,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO)

Die Leistungsangebotsausweitungen auf der einen Seite, aber auch die modernen
Vorsorgeprogramme, auf die wir im Burgenland ganz besonders stolz sind, haben im
Burgenland auch dazu gefihrt, dass wir eine, verglichen mit den anderen Bundeslandern,
ungemein hohe Patientenzufriedenheit aufweisen.

Fur mich, Herr Kollege Klikovits, fir mich ist ein Indikator, ob ein
Krankenanstaltenwesen gut gefuhrt wird, ob ein Gesundheitswesen angenommen wird,
noch immer die Patientenzufriedenheit und sicherlich nicht Ihre Befindlichkeit.

Hier muss ich sagen, &ulRerst sich die Patientenzufriedenheit duf3erst positiv im
Burgenland. Wir bekommen das tausendfach im Burgenland bestétigt, dass wir
Gewaltiges geleistet haben. Dass wir fir unsere burgenlandischen Patientinnen und
Patienten diese medizinischen Aufbauleistungen bewirkt haben und dafiir Sorge getragen
haben, damit sich die Burgenlanderinnen und Burgenlander nicht nur gesundheitsméalig,
sondern allgemein einer ganz, ganz hohen Lebensqualitat in unserem Heimatland
erfreuen.

Darauf sind wir auch zu Recht stolz, meine sehr geschatzten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO)

Ein weiterer wesentlicher Indikator ist sicherlich der Bereich der Lebenserwartung.
Hier hat es im Burgenland etwas gegeben in den vergangenen Jahren, was eine
Trendumkehr bedeutet hat. Die Lebenserwartung der Burgenlanderinnen und
Burgenlander ist uUberdurchschnittlich, im Vergleich mit allen anderen @sterreichischen
Bundeslandern, gewachsen.
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Sie werden mir da vielleicht zustimmen, sicher bin ich mir bei Ilhnen ja nie, Sie
werden mir vielleicht zustimmen, dass das nicht zuletzt doch eine Folge der guten
gesundheitspolitischen Rahmenbedingungen gewesen sein muss. Dass das sicherlich
eine Folge der grof3artigen Leistung auch der burgenlandischen
Krankenanstaltengesellschaft gewesen ist, dass diese Lebenserwartung so hoch im
Burgenland angestiegen ist.

Eine Lebenserwartung, die noch nie so grof3 gewesen ist und wo im Durchschnitt in
den letzten Jahren die Lebenserwartung der Burgenléanderinnen und Burgenldnder um
nahezu funf Jahre angewachsen ist, was einem o6sterreichweiten Rekord entspricht. Hier
sind wir topp wund wir sind glucklicherweise auch topp im gesamten
Gesundheitsvorsorgebereich.

Ich sage das deswegen, weil gerade die burgenlandischen Krankenanstalten
eingebunden sind in all diese Vorsorgeprogramme, weil sie gut eingebettet sind in diese
Gesundheitsprogramme des Burgenlandes, die Sie seit Jahren versuchen zu
beschadigen.

Sie entlarven sich ja selbst permanent hier. Nicht heute, nicht erst in der letzten
Landtagssitzung, nicht erst in der vorvorletzten Landtagssitzung. Seit Jahren ist
offensichtlich fur Sie die KRAGES ein rotes Tuch. Ich kann es nicht ganz nachvollziehen.

Ich kann es deswegen nicht ganz verstehen, weil Sie ja selbst Mitglied des
Aufsichtsrates innerhalb der KRAGES gewesen sind und dort freiwillig, aus welchen
Grunden auch immer, ausgeschieden sind. Es hat Sie niemand davongejagt, Sie hatten
sich dort einbringen kénnen. Warum Sie das nicht getan haben, entzieht sich meiner
Kenntnis.

Jedenfalls haben Sie dort alle Méglichkeiten der Einflussnahme, der Einsichtnahme
in alle Gebarungen der KRAGES gehabt, ein umfangreiches Fragerecht. Ich verstehe
daher nicht, dass Sie heute in der Offentlichkeit dieses Unternehmen, eine 100-prozentige
Landestochter derart mit Ihren Angriffen permanent beschadigen, (Abg. Oswald Klikovits:
Nicht das Unternehmen, Herr Landesrat, die Fihrung des Unternehmens.) standig
herabwirdigen.

Ich habe nichts (Abg. Oswald Klikovits: Das ist ein Unterschied.) gegen eine
konstruktive Kritik, die muss erlaubt sein, die darf erlaubt sein, die soll auch erlaubt sein.
Hier kbnnen wir uns gerne auf sachlicher Ebene treffen. Aber, wenn Sie hier voéllig und
permanent nebulose Vorwirfe in den Raum stellen, (Abg. Oswald Klikovits: Sie haben
gesagt, wir haben kein Geld. Sie haben das gesagt.) gegen ein gut geflhrtes
Unternehmen, dann muss ich das mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.

Selbstverstandlich sollten Sie wissen und deshalb habe ich es gesagt, sollten Sie
wissen wie die Finanzgebarung der burgenléndischen Krankenanstalten aussieht. Sie
sollten es zumindest bis zu jenem Zeitpunkt gewusst haben, wo Sie Mitglied des
Aufsichtsrates gewesen sind und beispielsweise auch Jahresbudgets mit verabschiedet
haben.

Ich kann mich nicht erinnern, dass Sie irgendwann einmal dagegen gestimmt
haben, daher sollten Sie eigentlich eine gewisse Grundkenntnis dessen haben. Vielleicht
kbnnen Sie dann ermessen, wenn Sie das Finanzierungswesen der Krankenanstalten
Osterreichs kennen, dass, wenn man neue Leistungsangebote in einem Bundesland
implementiert, es daflr kein zusatzliches Geld gibt.

Also, beispielsweise, wenn im Land Burgenland eine orthopéadische Versorgung
neu eingefuhrt wird, muss das Land Burgenland in Ermangelung von Bundesgeldern, in
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Ermangelung von anderen Geldquellen diesen Leistungsschwerpunkt auch finanziell und
budgetéar abdecken.

Das heildt, das Land Burgenland hat jahrlich, und Sie wissen ja, dass wir eine
dreiprozentige Steigerung im Bereich der jahrlichen Budgets vereinbart haben, dass wir
hier diesen Betrag den Krankenanstalten, namlich allen burgenlandischen
Krankenanstalten zur Verfigung stellen. Das Land Burgenland und die malf3geblichen
Gesundheitspolitiker haben selbstverstandlich auch gewusst, dass, wenn wir neue
Leistungsschwerpunkte implementieren, wir dazu aufgrund der derzeitigen Budgets nicht
ganz die Abdeckung haben.

Wir haben vorausgeplant und haben mittelfristige Finanzplane erstellt. Wir haben
vorausgeplant und in allen Krankenanstalten Modernisierungs- und Ausbauprogramme
beschlossen, die wir mittels Riicklagen auch entsprechend abgedeckt haben.

Selbstverstandlich haben wir diese Projekte, diese Ausbauprogramme auch
umgesetzt und daher sind logischerweise auch die dafir vorgesehenen Ricklagen
aufgebraucht worden. Waren die nicht da, dann hatte wahrscheinlich irgendeine
Fremdfinanzierung erfolgen mussen.

Das heil3t, wir waren bei allen Projekten nahezu punktgenau, von der Planung Uber
die Budgetierung bis zur Umsetzung. Die neuen Leistungsangebote und Schwerpunkte,
die wir im Burgenland umgesetzt haben, die aul3erhalb der Planungen gewesen sind,
finden sich natirlich in diesem Budgets nicht, dennoch gibt es die Bedirfnisse der
burgenlandischen Bevolkerung, dennoch gibt es die entsprechenden Bedurfnisse der
Patientinnen und Patienten. Und es gibt natirlich auch den klaren Versorgungsauftrag
des Landes Burgenland.

Ich nenne lhnen noch ein Beispiel, um es sehr plakativ festzumachen. Es wird
niemand wahrscheinlich in diesem Hause glauben, dass wir im Burgenland kunftighin
nicht eine psychiatrische Versorgung brauchen. Selbstverstandlich haben wir fir diesen
Teil der medizinischen Versorgung auch eine entsprechende Planung.

Wir werden wahrscheinlich zwei psychiatrische Abteilungen im Burgenland
brauchen, weil wir wissen, dass wir aufgrund der geographischen Struktur unseres
Heimatlandes im Regelfalle bei allen Leistungsangeboten zumindest zwei
Versorgungsbereiche benétigen.

Das heil3t, dass zwei Abteilungen im Burgenland zu schaffen sind, mit der
Implementierung der psychiatrischen Abteilung im Krankenhaus der Barmherzigen Bruder
in Eisenstadt ist neben der baulichen Investition, neben der infrastrukturellen Investition
auch ein zusatzlicher Personalbedarf von insgesamt 50 Personen erforderlich, im
Endausbau, im Vollbetrieb.

Sie kdnnen sich relativ leicht errechnen was das fir einen Finanzbedarf unter dem
Strich bedeutet, jahrlich mit Betriebskosten, mit Personalkosten, die das Land Burgenland
abzudecken hat.

Wenn es im Betriebsbudget derzeit Licken gibt, dann werden wir natirlich
versuchen diese Liucken entsprechend auszufillen. Hier gibt es mehrere Moglichkeiten,
von einer zusatzlichen Finanzierung des Landes bis zur Finanzierung auf dem
Kapitalmarkt.

Hier gibt es auch selbstverstandlich den Gesellschafterauftrag, alles auszuloten
was die Fuhrung unserer Krankenanstalten 6konomischer und rationeller gestalten lasst.
Wir werden selbstverstandlich auch diese Auftrage des Gesellschafters Land nicht nur
ernst nehmen, sondern in Zukunft umsetzen.
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Ich kann Ihnen nur sagen, die burgenlandische Gesundheitspolitik ist gesund, die
KRAGES ist gesund. Wir arbeiten und orientieren ausschliel3lich unsere
Gesundheitspolitik nach den Bedurfnissen der Patientinnen und Patienten. Wir orientieren
uns ausschlie3lich an den Wahlerinnen und den Wahlern und nicht an der Befindlichkeit
der OVP.

Wir sind damit in der Vergangenheit wirklich sehr gut gefahren. Die
Burgenldnderinnen und Burgenldnder kodnnen sich auf eine solide und sehr
zukunftsorientierte Gesundheitspolitik auch in Zukunft verlassen. Darauf sind wir mit Recht
sehr stolz, Herr Kollege. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: In der Debatte Uber die dringliche Anfrage
erteile ich nunmehr Herrn Landtagsabgeordneten Erich Trummer das Wort.

Ich mochte bemerken, dass bei der Debatte tGber dringliche Anfragen kein Redner
l&anger als 20 Minuten sprechen darf.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Erich Trummer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Also ich sage Ihnen ganz offen, dieser neuerliche Versuch der OVP die KRAGES aus
parteipolitischen Motiven zu skandalisieren, ist fir mich einer Regierungspartei einfach
wirklich nicht wirdig und reiht sich nahtlos in diese Streitsucherpolitik der derzeit
offensichtlich parteiintern tonangebenden OVP-Scharfmacher ein.

So, wie Sie zuvor am Rednerpult waren. Ich finde es wirklich bedauerlich, dass
diese OVP immer wieder ein bedeutendes Unternehmen im Burgenland als Ziel ihrer
systematischen Attacken ins Visier nimmt und damit versucht, politisches Kleingeld auf
dem Rucken der Burgenlanderinnen und Burgenlander zu kassieren.

Ich darf lhnen aber versichern, Herr Kollege, meine sehr geehrten Damen und
Herren der OVP, das ist lhnen beispielsweise nicht bei der Bank Burgenland gelungen
und das wird lhnen auch sicher nicht bei der KRAGES gelingen. (Beifall bei der SPO)
Denn die Burgenlanderinnen und Burgenlander sehen ganz genau, wer flr Losungen und
Weiterentwicklungen fir das Land arbeitet und wer - dazu im Gegensatz - sich
verantwortungslos und dazu noch ganzlich, ganz ohne Stil, Herr Kollege, als
Regierungsopposition betéatigt.

Ich sage lhnen deshalb gerne, warum bereits vor eineinhalb Jahren 52,2 Prozent
der Burgenlanderinnen und Burgenlander fir sich diese Frage - wer arbeitet fur das Land
- ganz klar beantwortet haben und diese Zahl noch weiter wachst. Dazu darf ich lhnen zu
dem Stil, der auch abgelehnt worden ist, auszugsweise einen Word-Rap aus der gestrigen
Presseaussendung von Herrn Abgeordneten Strommer und Herrn Abgeordneten Klikovits
zur besseren Veranschaulichung wiedergeben.

Da ist zum Beispiel im Hinblick auf unser erfolgreiches, burgenldndisches
Gesundheitswesen die Rede von ,Versagensbaustellen, dieses unkontrollierten
»,Molochs” und ,Desasterserie”. Von einem ,Bombentrichter” reden Sie, Herr Kollege. Also
Ausdrucksformen einer OVP-Regierungspartei, die sich nahtlos an ihre selbstrichtenden
Vergleiche mit Transnistrien, oder mit dem Burgenlandkommunismus einreihen.

Wenn vom Herrn Klikovits Beschimpfungen, wie ,inquisitorische Personalpolitik*
geaulert werden, darf ich nur daran erinnern, welch hohe Personalfluktuation im
Burgenlandischen Hilfswerk besteht und wie lhnen die Mitarbeiterinnen (Abg. Oswald
Klikovits: Aber jetzt passen Sie auf was Sie sagen, denn ich habe mir das das letzte Mal
angeschaut!) entweder davonlaufen, oder von Ihnen aus parteipolitischen Motiven entfernt
werden. So wie im Fall des ehemaligen Geschaftsfuhrers des Hilfswerkes, der von Ihnen



3344 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 23. Sitzung - Donnerstag, 31. Mai 2007

fristlos entlassen wurde, nur weil seine Frau fur den Neudorfler Gemeinderat kandidierte.
(Abg. Oswald Klikovits: Herr Kollege, ich habe es Ihnen schon das letzte Mal gesagt, ich
sage es lhnen jetzt zum letzten Mal: Es war nicht so und ich werde Sie dafir klagen! - der
Prasident gibt das Glockenzeichen)

Das sind polarisierende Worte, das ist Ihr Stil. Von einer derartigen, politischen
Unkultur distanziert sich die SPO jedenfalls ganz entschieden, Herr Kollege. (Beifall bei
der SPO) Sehr geehrte Damen und Herren! Denn gerade die KRAGES mit ihren lber
2.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist fir das Burgenland seit bereits 15 Jahren ein
sehr wichtiger Teil unserer Erfolgsgeschichte. Insbesondere die kaufmannischen
Agenden, Organisationsfragen und Personalangelegenheiten werden von der KRAGES
vorbildlich fir die Burgenlanderinnen und Burgenlander erledigt. Die KRAGES war von
Anfang an eine sehr schlanke und eine sehr straff gefuhrte Institution und das wissen Sie
auch.

Wir haben 0sterreichweit die niedrigsten Verwaltungskosten pro Krankenbett.
Demnach sind wir auch im Vergleich der Bundeslander im Hinblick auf effiziente und
wirtschaftliche Betriebsfihrung 6sterreichischer Meister und darauf kdnnen wir stolz sein
und nicht schlecht reden und nicht anpatzen, wie Sie es tun, Herr Kollege. (Beifall bei der
SPO)

Diese aulRergewothnliche Leistung erreicht man aber nicht durch dieses
Schlechtreden, sondern vor allem mit einem kompetenten Team von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, einem professionellen Management des Unternehmens und mit einer
weitsichtigen Strategieplanung im Aufsichtsrat, mit Landesrat Dr. Peter Rezar an der
Spitze. Dafur darf ich den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, dem Aufsichtsrat und
natdrlich vor allem dem Gesundheitslandesrat recht herzlich danken. (Beifall bei der SPO)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn in der vorliegenden dringlichen OVP
Anfrage eingangs zu lesen ist, dass die KRAGES seit Monaten im Zentrum heftiger,
politischer Kritik steht, darf ich klar feststellen: Diese Kiritik ist naturlich ausschlief3lich von
der OVP inszeniert, sowie tatsachlich rein politisch und vor allem deshalb leider auch sehr
unsachlich.

Ich darf Ihnen, meine Damen und Herren von der OVP, zu Ihrer Fehleinschatzung
noch dazu mitteilen: Sie stehen, Dank der Burgenl&nderinnen und Burgenl&nder nicht im
Zentrum, sondern offensichtlich bei manchen Entwicklungen daneben. Leider ist diese
dringliche  Anfrage wieder so eine  abgetroschene  Fortsetzung  einer
Besudelungskampagne gegen die KRAGES, ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
vor allem des Managements.

Sehr beachtlich ist aber in dieser Anfrage auch, wenn man von einem
Unternehmen mit tGber 2.000 Beschéftigten mit geringster Mitarbeiterilnnenfluktuation
versucht, einen Einzelfall zu einem Regelfall hoch zu stilisieren. Dazu noch vom Obmann
des Burgenlandischen Hilfswerkes, der sowohl von der Mitarbeiterinnenzufriedenheit, von
der Mitarbeiterinnentreue, aber auch von der Wirtschaftlichkeit nur so trdumen kann.

Herr Klikovits, kehren Sie deshalb vor der eigenen Tur und versuchen Sie nicht,
das erfolgreiche burgenlandische Gesundheitswesen zu skandalisieren. Ja, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wenn in dieser dringlichen Anfrage auch von Fehlern der
Geschaftsfuhrung und parteipolitischer Einflussnahme die Rede ist, dann muss das schon
mit hartnackiger Ignoranz zu tun haben. Denn gerade die Personalfrage Ranftl zeigt, dass
fur die SPO keine parteipolitische Bewertung notwendiger fachlicher und sachlicher
Entscheidungen im Wege steht.
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Vielleicht kdnnen sich das manche fur ihr eigenes Wirken nicht vorstellen, das mag
schon sein, aber das ist eben der gesunde Unterschied. (Abg. Oswald Klikovits: Haben
Sie schon einmal mit ihm gesprochen?) Ja, werter Kollege, Kolleginnen, ich sage Ihnen
aber auch ganz offen: Die SPO steht voll und ganz hinter der - von Gesundheitslandesrat
Dr. Peter Rezar initiierten - Spitalsausbauoffensive fiir die Menschen. Die SPO steht zu
den bendtigten finanziellen Mitteln fir ein auch kinftig gutes Leistungsangebot fur die
Burgenlanderinnen und Burgenlander.

Die KRAGES sieht es aber auch selbstverstandlich als ihre Pflicht, standig weitere
Verbesserungen und Kostenoptimierungen zu Gunsten der Leistungsverbesserung der
Gesundheitsversorgung im Burgenland einzuleiten. Das ist schlie3lich auch ein wichtiger
Bestandteil zur erfolgreichen Gesundheitsvorsorge im Burgenland und der weiteren
Steigerung des osterreichischen Spitzenwertes in der Patientenzufriedenheit.

Strukturverdnderungen sind fur eine verantwortungsvolle Politik, sowie fir ein
professionelles = Management, sowie in jedem erfolgreichen  Unternehmen
selbstverstandlich, fur eine Weiterentwicklung und Leistungssteigerung permanent
notwendig. Selbstverstandlich miissen wir auch im Sinne des OSG bedarfsorientiert
denken und auch handeln. Selbstverstandlich mussen wir die vorhandenen Betten im
Sinne einer optimalen Wirtschaftlichkeit auch optimal ausnutzen.

Dazu gehdrt naturlich auch eine abteilungsiibergreifende Bettenbewirtschaftung.
Das erfordert natirlich auch verschiedene Neuorganisationen und entsprechende
Strukturverdnderungen. Aber das ist eben wieder ein klares Unterscheidungsmerkmal zu
denjenigen, die nur das Bremspedal kennen. Die SPO gibt Gas, um fit fur die Zukunft
auch im Gesundheitsbereich zu bleiben. Andere lehnen sich zurtick und kritisieren, sogar
als Regierungspartei, aus parteipolitischen Motiven.

Wenn man aber von Geld und Kosten spricht, dann muss man fairerweise auch
dazu sagen, dass in den letzten sieben Jahren einer ,schwarz-blauen-bunten”
Bundesregierung diese finanziellen Mitteln im Prinzip eingefroren wurden - das wissen Sie
auch - und somit natirlich das Land zusatzlich gefordert wurde. Es ist aber im héchsten
Mal3e verantwortungslos und schadet natlirlich dem Unternehmen KRAGES, wenn
bewusst mit falschen Zahlen in der Offentlichkeit gespielt wird, so wie Sie es tun.

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Klikovits! Diese dringliche
Anfrage ist also eindeutig wieder so eine politische ,Schmah-Parade®. Verwenden Sie
besser Ihre Energie fur konstruktive Sacharbeit fur das Land, als fir das Schlechtreden.

Ich sage Ihnen deshalb auch ganz klar, davon werden wir uns sicher nicht beirren
lassen. Unser Ziel heil3t sicher: Auch in Zukunft, das Leistungsangebot weiter steigern, die
leistbare Gesundheitsversorgung fir alle sichern.

Die SPO wird jedenfalls diesen burgenlandischen Weg sehr konsequent
weitergehen. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Johann Tschirtz.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
versuche, oder habe versucht, die Diskussion von auf3en zu betrachten. Eines muss man
ganz klar festhalten. Die Anfragebeantwortung war eine echte Katastrophe. Aber warum
fehlen funf Millionen Euro oder 25 Millionen fiir den laufenden Betrieb?

Es stellt sich die Frage: Was ist zu tun? Es stellt sich auch noch die Frage: Wie viel
Kritik ist notwendig? Ist das in der nachsten Zeit zu bewerkstelligen? Warum ist dieses
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Loch aufgetreten? Ich glaube jeder Unternehmer - ob das ein kleiner oder mittlerer
Unternehmer, oder ein groRerer Unternehmer ist - wird sich, wenn er rote Zahlen schreibt,
sicher mit seinem Unternehmen, oder mit den FUhrungskréaften seines Unternehmens, an
einen Tisch setzen mussen und Uberlegen: Wie komme ich wieder in schwarze Zahlen?

Eines, Herr Landesrat, muss man der OVP schon auch zuerkennen. Kritik ist in
Ordnung. Kritik soll auch sein. Aber andererseits sage ich wieder, jeder Chef in einem
Unternehmen hat Entscheidungen zu treffen. Jeder Chef in einem Unternehmen muss
naturlich auch versuchen, das Beste fiur sein Unternehmen herauszuholen. Hat Landesrat
Rezar wirklich Schuld? Hat Landesrat Rezar die alleinige Schuld an den ganzen
Vorwurfen? Das ist eine Frage, die wahrscheinlich schwer zu beantworten ist.

Welche Seite hat recht? Welche Seite hat unrecht? Das ist schwer zu beantworten.
Wenn man die Diskussion beobachtet, dann gibt es 6fters stdndig schon von links und
rechts Hickhack und es ist auch, glaube ich, nicht in Ordnung zu sagen: ,Na der ,Gusi“ ist
Kanzler, nun spielt er in der ,Kiste". Auch das ist nicht in Ordnung. Das heif3t, man kdénnte
auch sagen: Wo spielt Kdolsky? Am Life-Ball oder verteilt sie gerade Kondome?

Das heil3t, da muss man schon ein bisschen aufpassen. Ich weil3 schon, dass
immer derjenige die Schuld hat, der dem Unternehmen vorsteht. Kenne das auch aus
meiner Situation. Aber ist es wirklich genau dieser Angriff, der wirklich dorthin trifft, wo es
stimmt? Ja, die Geburtenstation in Gussing, das war sicher eine Fehlentscheidung aus
meiner subjektiven Sicht. Das war eine Fehlentscheidung. Aber wenn ich mir die Situation
rund um die KRAGES ansehe und auch die Berichte und Stellungnahmen der SPO und
OVP, dann kann man doch auch erkennen, dass die Anschuldigungen, die passiert sind,
vielleicht ein bisschen eine Ahnlichkeit haben mit den Vorkommnissen in der Bank
Burgenland.

Damals hat es auch geheiRen, der Herr Landeshauptmann ist kein
Schalterbeamter. Man wird da auch in gewisser Weise recht gehabt haben, aber trotzdem
- um zuruckzukommen zur KRAGES - gibt es hier ein Riesenunternehmen mit einem
Gesamtbudget von 180 Millionen Euro. Dass hier naturlich manchmal Entscheidungen
getroffen werden missen, die vielleicht dem Einen oder Anderen nicht passen, ist meines
Erachtens vielleicht schon zu hinterfragen und Kiritik ist wirklich zu Gben. Aber man muss
natiirlich sagen, dass man auch in Blickrichtung der SPO nicht einfach sagen kann, das
ist jetzt ihre Gesamtschuld.

Ich sage das deshalb, weil ich jetzt nochmals die Situation rund um das Hilfswerk
gehort habe. Das sagt man: Ja, der hat einen Geschaftsfuhrer gekindigt. Der sagt aber:
Nein, ich habe keinen Geschaftsfuhrer gekiindigt. Wer hat jetzt wieder recht? Hat der
recht oder der? Wer hat nun recht? (Abg. Oswald Klikovits: Ich weil3 es!) Deshalb, ja ich
weil3, ich verstehe das schon. Daher glaube ich auch... (Abg. Oswald Klikovits: Das ist ja
lacherlich!) Nein, das ist nicht lacherlich. Ich glaube, es ist selbstverstandlich in Ordnung
fur eine Opposition, so derart massive Kritik zu Gben, dass man - von mir aus auch einen
Landesrat, oder den Landeshauptmann, oder einen OVP-Landesrat - mit massiver Kritik
kontaktiert.

Wenn das sukzessive und immer und allmahlich standig vom eigenen
Regierungspartner passiert, dann frage ich mich, warum hat man das nicht schon in der
Regierungssitzung behandelt? Warum hat man nicht in der Regierungssitzung schon
gesagt, Du schlimmer Landesrat? Warum ist das und das aufgetreten?

Ich mochte bei Gott nicht die SPO in Schutz nehmen, aber schaut Euch bitte
einmal die Situation von auf3en an, wie es innen aussieht. Dann hat man ein komplett
anderes Blickfeld. Ich sage eines, diese Entlassung ist wahrscheinlich nicht in Ordnung,
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weil sonst nicht so viele Arzte unterschrieben hatten. Aber wenn man den Gesamtstand
der Arzte anschaut, dann ware ich gespannt, wie das Verhaltnis ist zu den Arzten, die
unterschrieben haben und zu den Arzten die sagen, nein, das ist schon in Ordnung so.
Daher sage ich noch eines, und das liegt mir auch am Herzen, vielleicht sehe ich das
etwas zu eng. Aber man muss auch positive Seiten erkennen und wenn die
Lebenserwartung im Burgenland steigt und im Osterreichvergleich sogar weit vorne liegt,
dann sind das auch gewisse Parameter, die man heranziehen muss und auch erkennen
MmusSs.

Daher sage ich abschlieRend, es ist nicht in Ordnung, dass der Herr Landesrat
Rezar diese Anfragebeantwortung so schlicht und einfach mit Ja und mit Beantwortungen,
die nicht nachvollziehbar sind, abgetan hat. Es ist in Ordnung, dass die OVP Kritik bt,
aber es wird kein Licht ins Dunkel kommen. Es wirde nur eine einzige Méglichkeit geben.
Wir  wirden dem  Demokratieverhéltnis  entsprechend, eine Art kleinen
Untersuchungsausschuss im Burgenlandischen Landtag einrichten - genau das Gleiche
gibt es ja schon, einen kleinen Untersuchungsausschuss - wo im Kontrollausschuss die
Maoglichkeit besteht, verschiedene Fragen zu stellen und diesen Kkleinen
Untersuchungsausschuss unbegrenzt auszuiben. Dann hatte man wirklich die
Maglichkeit, Licht ins Dunkel zu bringen.

Es ist aber nicht moglich, in einer einzigen Landtagsrede und in einer einzigen
Landtagssitzung, hier Licht ins Dunkel zu bringen. Deshalb meine Forderung: Setzen wir
uns doch so rasch als moglich zusammen. Verhandeln wir ein Demokratiepaket, wo die
Opposition gestarkt wird. Verhandeln wir ein Demokratiepaket, wo die Kontrollrechte der
Opposition total gestarkt werden, dann wirde es auch nicht solche Streitereien geben,
sondern dann hatte man definitiv die Opposition, die dann solche Dinge in die Hand
nimmt.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Rudolf Strommer.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrte Damen und Herren! Ich wollte mich urspriinglich nicht zu Wort melden.

Die Wortmeldungen meiner Vorredner zu diesem Tagesordnungspunkt haben mich
aber veranlasst und missen mich auch veranlassen, einige Dinge wieder ins Lot zu
ricken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht nicht darum, ein
Gesundheitssystem schlecht zu reden oder gut zu reden. Es geht darum, ob ein
Regierungsmitglied seine Verantwortung wahrnimmt oder nicht. So wahrnimmt, dass es
im Interesse des Unternehmens ist oder nicht. Wir anerkennen die Leistungen. Wir haben
heute einen gemeinsamen Antrag beschlossen, um den Gebarmutterhalskrebs méglichst
hintan zu halten. Wir wollten das noch scharfer formuliert haben und noch rascher
beginnen. Soll sein, wenn die Bundesregierung das in das kostenlose
Kinderimpfprogramm aufnimmt mit Herbst, dann ist uns das Recht. Ansonsten wird das
Land die entsprechenden Dinge in die Wege leiten. Das ist auch gut so.

Wir anerkennen auch all die Dinge, wie zum Beispiel den Dickdarmkrebs hintan
zuhalten, all diese Vorsorgeprogramme, die gefahren werden. Das ist gut, das soll auch
weiter so sein. Der Landtag hat die Aufgabe, zwei wichtige Dinge zu erledigen.

Erstens, Gesetze zu beschliel3en. Zweitens, die Exekutive, die Regierung, zu
kontrollieren. Es geht darum, ob der Landtag auch die entsprechenden Mittel hat, die
Regierung zu kontrollieren. Wenn der Kollege Tschiirtz sagt, warum das nicht in der
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Regierungssitzung besprochen wird, ja sehr geehrter Herr Kollege, hier gibt es klare
Verantwortlichkeiten der einzelnen Regierungsmitglieder.

Es ist in der Landesverfassung aufgelistet, welches Regierungsmitglied, welche
Verantwortung zu tragen hat. Das Regierungsmitglied Landesrat Rezar ist fur die
KRAGES verantwortlich. Die Uberpriifung, ob das ordnungsgemal gemacht wird, ist die
Aufgabe des Hohen Hauses und nicht der Regierung, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP)

Wenn die Landesregierung vom Landtag auch kontrolliert werden soll, dann
braucht der Landtag auch die entsprechenden Instrumente dazu. Im nachsten
Tagesordnungspunkt wird der Herr Kollege Klikovits darauf eingehen. Auch dartber wird
zu sprechen sein, ob eine Anfragebeantwortung eines Regierungsmitgliedes in einer Art
und Weise erledigt werden kann, wo man fast sagen kann, das ist eine Missachtung des
Landtages. Man versteckt sich hinter Datenschutz, wo utberhaupt kein Datenschutz ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Wenn dann die OVP den Bundes-Rechnungshof beauftragt mit einem Prufauftrag
hier einzuschreiten, und die KRAGES ubrigens noch nie 6ffentlich geprift wurde, dann
werde ich geklagt. (Abg. Christian llledits: Deshalb werden Sie nicht geklagt!) Das ist die
Antwort, die die Sozialisten fiir die OVP, die die Prifung anregen, dann haben, meine
sehr geehrten Damen und Herren, um das auch hier klar zu sagen. (Beifall bei der OVP)

Ich sage klar, die OVP - und es liegt auch nicht im Interesse von Oswald Klikovits,
der vor mir hier am Rednerpult gestanden ist, im Gegenteil, das Gesundheitssystem
schlecht zu reden. Uberhaupt nicht. Wir haben 2.000 hoch motivierte Mitarbeiter bei der
KRAGES, die Tag und Nacht diese Arbeit erledigen. Wir stellen fest, im Vorjahr, im
November, hat die Diskussion um die Finanzen der KRAGES begonnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Nicht von uns begonnen. Begonnen durch einen Kurierartikel, den der Herr Direktor
Jany ausgel6st hat, wo gestanden ist: ,Der Herr Direktor Jany macht sich Sorgen um die
Finanzierung der KRAGES". Als verantwortungsbewusste Mandatare dieses Hauses sind
wir dieser Sache nachgegangen. Wir sind der Sache nachgegangen und haben
festgestellt, dass hier tatséchlich einige Dinge anscheinend nicht im Lot sind.

Dass sie nicht im Lot sind, hat am vergangenen Freitag der Geschéftsfihrer der
KRAGES, der Herr Mag. Frech in einem ORF-Interview gesagt. Er hat gesagt, dass er
zum laufenden Betrieb funf Millionen Euro braucht. Zum laufenden Betrieb! Die KRAGES
hat ein Budget von 182 Millionen Euro, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Landesrat Peter Rezar. Das stimmt ja nicht!) 182 Millionen Euro, hat der Mag.
...(Landesrat Dr. Peter Rezar: Das stimmt nicht! Sie erzahlen Marchen! Sie haben keine
Ahnung!)

Herr Landesrat, lassen Sie mich fertig reden, Sie kénnen sich wieder zu Wort
melden. (Landesrat Dr. Peter Rezar: Das stimmt nicht! Die KRAGES ware froh, wenn sie
so ein Budget hatte! Die KRAGES bekommt vom Land Burgenland 53 Millionen Euro,
oder 56 Millionen Euro, das weil ich jetzt nicht genau... (Landesrat Dr. Peter Rezar:
Wissen Sie das Gesamtbudget von der KRAGES?) Wenn das nicht stimmt, dann stellen
Sie das richtig. (Landesrat Dr. Peter Rezar: Sie haben tUberhaupt keine Ahnung! Sie reden
wie ein Blinder von der Farbe!)

Sehr geehrter Herr Landesrat! Wenn Sie sagen, dass diese Zahl nicht stimmt,
(Landesrat Dr. Peter Rezar: Das stimmt auch nicht!) dann hétte ich von Ihnen erwartet,
dass Sie den ORF-Bericht vom vergangenen Freitag auch entsprechend korrigiert hatten.
Sie haben das nicht getan. Wenn im ORF das unwidersprochen bleibt, in dem Beitrag von
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Mag. Frech, wenn das so stehen bleibt, (Allgemeine Unruhe - der Prasident gibt das
Glockenzeichen) von Ihnen nicht dementiert wird, dann nehme ich an, dass es so auch
stimmt. Wenn das nicht stimmt, dann erwarte ich von Ihnen heute, dass Sie die
entsprechenden Zahlen nennen.

Tatsache ist, dass 53 oder 56 Millionen Euro, das weil3 ich jetzt nicht genau, aus
dem Landesbudget in Richtung KRAGES gehen. Der Landtag hat keine Mdglichkeit, das
entsprechend zu kontrollieren, meine sehr geehrten Damen und Herren. Darum geht es.

Eines muss ich auch klar sagen: Die OVP hat sich aus der Verantwortung
gegenuber der KRAGES nie abgemeldet, wie das heute auch vom Kollegen Trummer
gesagt wurde. Tatsache ist, dass im Aufsichtsrat der KRAGES der Landeshauptmann-
Stellvertreter Mag. Franz Steindl vertreten war und dass, und das war besprochen und
abgesprochen, an seiner Stelle der Landtagsabgeordnete Oswald Klikovits dort
Verantwortung tragen wird. Es war ebenfalls abgesprochen, dass mit dem Ausscheiden
des Abgeordneten Klikovits der Landtagsabgeordnete Sagartz in den Aufsichtsrat
einziehen wird und Verantwortung tragen wird.

Das Ausscheiden des Oswald Klikovits hat der Herr Landesrat Rezar zur Kenntnis
genommen. Die Nominierung vom Kollegen Sagartz hat er nicht zur Kenntnis genommen.
Ich bitte Sie daher instandig, nie mehr zu sagen, wir haben uns aus der Verantwortung
des Aufsichtsrates der KRAGES davon geschlichen. Im Gegenteil, wir haben unsere
Verantwortung dort wahrgenommen. Nur, der von uns Nominierte wurde nicht in den
Aufsichtsrat bestellt. Das mdchte ich hier klar im Landtag gesagt haben, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP)

Dass die KRAGES nicht nur eine Gesellschaft ist, die wie eine Gesellschaft in
einem anderen Bereich agiert, sondern einen politischen Bereich agiert, zeigt auch die
Tatsache, dass bei Veranstaltungen der KRAGES Mandatare aller anderen Parteien
eingeladen werden und Mandatare der Osterreichischen Volkspartei nicht eingeladen
werden. Das hat mit Eitelkeit Uberhaupt nichts zu tun, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Jeder von uns hat Termine und hat Zeit genug. Nur fragen uns die Burgerinnen und
Barger: Warum seid Ihr nicht bei solchen Veranstaltungen? Ich muss darauf sagen, well
ich nicht eingeladen bin. Wir sind deshalb nicht eingeladen, weil die KRAGES
parteipolitisch agiert, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich sage das hier klar.
Wenn ich das in der Offentlichkeit sage, dann werde ich wieder geklagt. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP)

Zum Kollegen Trummer muss ich sagen, Sie stellen sich an das Rednerpult und
sagen die OVP ist eine Streitsuchpartei. (Abg. Gabriele Arenberger: Ist sie ja auch!) Wie
kommen Sie darauf, dass wir eine Streitsuchpartei sind? Wir bemihen uns als gewéhlte
Mandatare dieses Landes Kontrolle auszuiiben, zu schauen, wohin 53 oder 56 Millionen
Euro aus dem Landesbudget Jahr fur Jahr gehen, wie sie dort verwendet werden.

Wenn lhnen das egal ist? Mir sind 53 Millionen Euro nicht egal. Wenn ich dann
hére, wenn uns mitgeteilt wird, eine in der Offentlichkeit ausgetragene Diskussion um die
Entlassung eines Arztes, tibrigens der Betriebsrat nie zugestimmt hat, wo die Arzte am 11.
April 2007 eine Resolution gefasst haben, wo gegen die ungerechtfertigte Entlassung von
Primar Gunter Ranftl gewettert wird und die Geschéaftsfihrung aufgefordert wird, das
unverzuglich zuriick zu nehmen, wenn diese Arzte Transparenz von Dienstvertragen bei
Primararzten fordern, wenn ich Transparenz in der KRAGES fordere, werde ich geklagt.

Weiters fordern die Arzte unverziiglich davon Abstand zu nehmen, Primaréarzte
nach Ablauf von befristeten Dienstvertragen nach dem Vertrag einige Tage in die



3350 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 23. Sitzung - Donnerstag, 31. Mai 2007

Arbeitslosigkeit zu schicken und im Anschluss befristete Dienstvertrage nach dem
Angestelltengesetz zu begrinden.

Sie fordern weiters, unverzuglich eine juristische Fachabteilung, meine sehr
geehrten Damen und Herren, um die Rechtssicherheit in der Vollziehung des Dienstrechts
sicherzustellen. Das fordern die Arzte, einstimmig vom Dienstgeber.

Sie fordern weiterhin, dass von der sittenwidrigen Praxis, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, Abstand Zu nehmen ist, Abteilungsvorstande als
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich vertraglich zu binden. Sie fordern weiter, dass der
Krankenanstaltentrdger seine Fursorgepflicht wahrnimmt und das Abstellen von
Mobbinghandlungen veranlasst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie fordern das Abstellen von Mobbing,
das heil3t sie stellen fest, es gibt Mobbing. Stelle ich das fest, werde ich geklagt. Das ist
das, was tatsachlich dort in diesem Betrieb los ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Tatsache ist, dass 2.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tagaus, tagein, Tag und
Nacht, gute Arbeit im medizinischen Bereich leisten. Wir kennen das System. Es war
damals bei Kaplan das Gleiche. Kaplan wurde ebenfalls, als er Geschéftsfiihrer der OVP-
Burgenland war, geklagt, nicht von der SPO, sondern von Betrieben auf denen man
Zugriff hatte. Damals von der BEWAG.

Ich sage Ihnen, dass es hier in meinem Fall ahnlich ist. Nur, wir werden uns nicht
mundtot machen lassen. Wir werden weiterhin als Mandatare dieses Hauses bestrebt
sein, unser Kontrollrecht wahrzunehmen. Wir werden nicht mide werden, Mittel und Wege
zu finden, um auch dieser Kontrolle Tag und Nacht nahe zu kommen. (Beifall bei der
OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Christian llledits.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian Illedits (SPO): So, Herr Kollege Strommer, Sie haben
mich animiert, weil sie anscheinend auch animiert worden sind, einiges aus meiner Sicht
noch hinzuzufiigen, obwohl schon sehr Vieles gesagt wurde. Zum Kollegen Klikovits mit
diesem Dringlichkeitsantrag.

Also in diesem Hohen Haus kann man an und fir sich, Herr Kollege Strommer,
ungestraft ungeklagt alles sagen. Es gibt einen Présidenten, der einen Ordnungsruf erteilt.
Es ist halt Usus, dass immer von den Anderen beurteilt wird, was eben Wahrheit ist und
was politische Unwahrheit ist.

Aber eines nur zur Klarstellung: Wenn Sie beim Dringlichkeitsantrag der SPO und
Ihrem Abanderungsantrag behaupten, er wirde sofort in Kraft treten kbnnen, dann wissen
Sie, dass das so nicht stimmt.

Nur zwei Klarheiten zu diesen Antrdgen. (Abg. Oswald Klikovits: Warum?) Bei
Ihnen steht: Erstens einmal, die Unterschiede 90 und nicht 75. Damit ist er einmal
ungleich unserem Antrag. 75 ist weniger als 90. Zum Zweiten, steht da eine sofortige
Umsetzung. Wenn Sie jetzt sprechen von Kompetenz und Verantwortung, mir haben Sie
gesagt ich bin nicht kompetent, ich bin verantwortungslos, weil ich nicht
verantwortungsvoll bin, dann habe ich das gehért. Wenn Sie sich anmal3en kompetent zu
sein, dann denke ich, mussten Sie anders agieren und andere Worte von sich geben.
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Sie wissen genau, dass es logistisch nicht moéglich ist, morgen, tbermorgen, in der
nachsten Woche, ein solches burgenlandweites Impfprogramm, wie wir das vorsehen,
Uber die Buhne gehen lassen zu kdonnen. Das geht nicht. Wir haben gesagt Herbst. Weil
wir sagen, es muss eine Logistik erfolgen, irgendwo, den Impfstoff haben sie ja nicht
daheim im Nachtkastchen oder im Kihlschrank, werden sie irgendwo ordern, bestellen
mussen.

Schauen Sie! Bitte glauben Sie nicht, dass wir und schon gar nicht die
Bevolkerung, blod sind Die sehen ohnehin, wo Sie hin abziehen. Aber bitte, Sie kénnen es
hier tun. Aber es ist schon meine Pflicht und meine Aufgabe, dies klarzustellen, damit die
Leute draul3en wissen, so geht es ja nicht, auch wenn Sie sich das vielleicht vorstellen.
Vielleicht glauben Sie es sogar, wenn Sie es den Leuten suggerieren wollen. Das werden
wir so sicher nicht zulassen.

Es ist eine Vorlaufzeit notwendig, um die Zahl zu eruieren und mit den
Pharmafirmen zu verhandeln, weil auch der Proll ... Ubrigens die Abschreibiibung,
Kopieribung machen Sie vom Proll, 1:1, Sie zitieren ihn sogar und geben somit zu,
Ideenbringer ist der Proll. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das ist doch eine gute Sache.) Sie
holen sich die Ideen von Niederdsterreich.

Wir haben noch keine von Niederosterreich oder von woanders geholt. Wir haben
alle Ideen hier im eigenen Hause oder hier im Burgenland geboren. Wir brauchen keine
anderen Bundeslander fur unsere Ideen (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ich finde, dass das
gut ist.). Ich denke, dies ist Abschreiblibung oder Kopiertibung par excellence. Sie geben
es ja im Antrag zu. 90, wie der Proll. Wir 75.

Eines ist aber der ganz groBe Unterschied. Sie haben in Ihrem
EntschlieBungsantrag, Kollege Tschuirtz hat Ihnen auch recht gegeben, so dringend ist es
ja nicht. Gesundheit ist anscheinend nicht sehr dringend. Dringend ist nur, dass Sie hier
diese Debatten fiihren - Gber Fragebeantwortungen und tber diese Art der Diskussion.
Das ist fur Sie dringend.

Ich sage lhnen, Herr Kollege, was dringend ist: Einen klaren Willen des
Burgenlandischen Landtages in Richtung Bundesregierung, in Richtung Ministerium, in
Richtung Finanzministerium abzugeben, dass wir wollen, dass der Bund die Bezahlung
Ubernimmt und nicht das Land, so wie Sie das wollen.

Sie wollen die Budgetbelastung immer noch auf das Land und nicht auf den Bund
walzen. Sie haben sich noch nicht umgestellt. Sieben Jahre haben Sie das so gemacht,
jetzt wollen Sie es weiter so machen. Das werden wir aber sicher nicht so zulassen, Herr
Kollege! (Beifall bei der SPO)

Der Kollege Tschirtz hat mich fasziniert. Die Oppositionspartei FPO hat uns alle
zum Soft-Streichelkurs ermahnt, weil er gesagt hat, streitet nicht, tut das, aber er hat dann
nachher gesagt, wenn ihr schon streitet, dann gebt mir einen kleinen
Untersuchungsausschuss. Das wére mir schon Recht, weil dann ware ich vielleicht wieder
der Unterobmann vom kleinen Untersuchungsausschuss, weil er ohnehin schon Obmann
vom Kontrollausschuss ist.

Er legt dann auch den zwar in kirzester Zeit wieder lahm, indem er Antrage abgibt,
die kein Mensch uberprifen kann, wo der Rechnungshof 200 Leute brauchen wiirde, aber
das ist auch seine Art der Sichtweise, wie es einem Oppositionspolitiker vielleicht
zustehen wurde.

In einem gebe ich ihm recht. Respekt und Anerkennung des politischen Gegners
sollte an und fur sich ins Hohe Haus wieder einziehen kdnnen. Bei aller politisch
unterschiedlichen Meinungen und Aussagen.
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Herr Kollege, Sie kdnnen uns doch nicht vorwerfen, wenn Sie mit solchen Antragen
hier den Herrn Landesrat und somit auch uns konfrontieren, dass das politisch respektvoll
und anstandig ist.

Diese Art der Politik, die Sie hier betreiben, gegenuber der Gesundheitspolitik,
gegenuber dem Gesundheitslandesrat, ist intolerant. (Abg. Oswald Klikovits: Fragen
stellen?) In Ihrem Antrag schreiben Sie rein, Intoleranz lhnen gegentber. Sie fordern
etwas von jemandem ein, was Sie selbst nicht praktizieren. Das ist unehrliche Politik, Herr
Kollege! Das konnen Sie doch nicht wirklich glauben. (Abg. Oswald Klikovits: Fragen
stellen ist intolerant?) Nein!

Ich habe auch hier die Fragebeantwortung. Ich werde es mir zur Aufgabe machen,
weil Sie werden ja eh noch in der nachsten Zeit mehr solche Anfragen hier vom Stapel
lassen, die Fragebeantwortung lhrer Regierungsmitglieder herauszusuchen und diese
dann hier 6ffentlich zu diskutieren.

Wenn man damit unzufrieden ist, dann ist es natirlich das subjektive Empfinden,
dass man allemal hat. Aber hier zu sagen, genau diese Fragebeantwortung ist eine, die
unzulanglich ist, die falsch ist, die unausgegoren ist, die einfach bewusst so gemacht
wurde, das ist schlichtweg nicht richtig, und Sie nehmen sich immer wieder auch in
diesem Ganzen ... (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Lassen Sie die
Beurteilung der Fragen denjenigen, die sie beantworten! (Zwiegesprache in den Reihen
der OVP) Das ist nicht Ihre tibrigens, das ist eine andere.

Gut. Also habe ich gemeint, lassen Sie es wem anderen. Wir sprechen von lhrer
Anfrage und lhrer Beantwortung. Ich will nicht die ganzen Fragen den Antworten
gegenuberstellen. Aber einige Punkte.

Sie haben Mobbing gesagt. Wir nehmen einen Fall nicht als generds. Das heif3t,
jeder Fall ist wichtig, aber verallgemeinern Sie nicht so stark in jeder Hinsicht. (Abg. Ing.
Rudolf Strommer: Das sagen nicht wir!) Doch!

Ich diskutiere jetzt nicht Uber den Fall Ranftl. Ich diskutiere nicht! Und ich
akzeptiere auch die Meinung der Arzte und auch diese Resolution. Natlrlich! Aber Sie
sollten in der politischen Debatte nicht mit Einzelféallen verallgemeinern. Das ist allgemein
gefahrlich.

Sie haben hinterfragt, wie viele Entlassungen es bei einem 2.000 Frau/Mann-
Unternehmen im Laufe der Zeit gibt. Sie kriegen die Antworten. Wie viele Entlassungen
hat es gegeben? Eine! Steht da. (Abg. Oswald Klikovits: Ich habe leider die falsche Frage
gestellt. Ich werde es anders machen.) Na ja, das soll passieren, speziell Ihnen. Aber nur,
Sie wundern sich dann, wenn Sie die falschen Antworten kriegen. (Landesrat Dr. Peter
Rezar: Sie stellen falsche Fragen.)

Ja, das ist natarlich auch ein Irrtum. Aber ich sage Ihnen was. Diese
Fragestellungen, um das zu untersuchen, Sie wollen, Herr Kollege Strommer, kurz zwei
Satze zu lhnen, hier ein Tribunal installieren. Sie wollen den ganzen Landtag zum
Untersuchungsausschuss machen. Sie sagen, dass Sie, wenn Sie etwas anderes sagen,
verklagt werden, sagen da aber ganz etwas Falsches, warum Sie wirklich geklagt worden
sind.

Sie haben Transnistrien, eine kaukasische Republik, ins Spiel gebracht, wo es
Anarchie, wo es keine Menschenrechte gibt, und Sie missen schon sagen, warum Sie
geklagt worden sind. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Warum?) Nicht, weil Sie gefragt haben,
ob es Mobbing gibt. Deswegen sind Sie nicht geklagt worden, Herr Kollege. (Abg. Ing.
Rudolf Strommer: Es steht klar in der Klageschrift, warum ich geklagt wurde. Davon habe
ich mich tGberzeugt. Das stimmt.)
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Eben. Aber, ja natirlich, alle haben wir uns tberzeugt. Wissen wir ohnehin alle.
Aber nur da wollen Sie uns wieder etwas anderes erzahlen. Deshalb denke ich, das ist
eine unehrliche Politik, die Sie hier versuchen. Das kann nur einen Grund haben, dass Sie
mit der ehrlichen Politik anscheinend nicht zurechtkommen oder nicht durchkommen. Wir
versuchen hier geradlinig zu arbeiten.

Wenn wir die Landwirtschaftskammer Uber das KDZ Uberprufen: Machen wir hier
dringliche Diskussionen? Wir denken, es ist notwendig, tun das, und das wird dann
ausdiskutiert und der Landesrat Berlakovich sagt auch seinen Teil dazu, was er sich dazu
denkt. Aber das ist immer noch auf einem anderen Niveau angesiedelt, als diese Debatte,
die Sie hier zum Thema KRAGES fihren.

Ich denke, hier sollte man doch zu einer politischen Kultur zurtickfinden.

Ein Satz noch zu den Einladungen, weil Sie an und fur sich immer wieder sagen,
die SPO geht so schlecht mit Innen um. Es gibt morgen einen Tag der Jugend. Ich frage
Sie, wo sind unsere Einladungen? (Beifall bei der SPO - Abg. Kurt Lentsch: Das wissen
wir nicht, weil wir auch keine haben. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Prasident Walter Prior (der den Vorsitz ibernommen hat) (das Glockenzeichen
gebend): Ich erteile nunmehr Herrn Landesrat Dr. Peter Rezar das Wort.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich werde mich nur mehr sehr kurz in der Debatte melden und ausschliel3lich
auf die Aussagen des Abgeordneten Strommer Bezug nehmen.

Herr Abgeordneter Strommer! Sie haben in Ihrem Debattenbeitrag soeben gemeint,
das Budget, das Gesamtbudget der KRAGES betrage 180 Millionen Euro. (Abg. Ing.
Rudolf Strommer: 182 habe ich gesagt. Das war die ORF Meldung.) Sie haben 182
gesagt.

Herr Abgeordneter Strommer! Sie sind nicht Gesundheitssprecher lhrer Partei.
Jetzt kdbnnte man sagen, Sie kennen sich in diesem Bereich nicht so gut aus, das macht
nichts.

Sie sind der Klubobmann einer Partei, die noch in der Regierung befindlich ist. Sie
kommen hier ans Rednerpult und da erwarte ich schon von einem Klubobmann einer
Regierungspartei, dass er in elementaren Fragen zumindest ein Grundwissen mitbringt.

Das laufende KRAGES Betriebsbudget betragt in etwa 116 Millionen Euro. Es
klaffen Welten zwischen Ihren Aussagen und zwischen den tatsachlichen Dingen. Da
kommen Sie hier heraus und wollen seri6s diskutieren.

Das macht es schwer, serids zu diskutieren, wenn Sie sich in elementaren
Grundbereichen nicht zurechtfinden. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Geh bitte!) Das wollte
ich Thnen nur sagen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Gut!)

Zum Zweiten kommen Sie hier heraus und erzahlen dem Hohen Haus, Sie seien
von der KRAGES deswegen geklagt worden, weil Sie eine Rechnungshofprifung
beantragt hatten. (Abg. Paul Fasching: Sie erzahlen die ganze Zeit schon solchen
Schmarren.) Das haben Sie hier soeben gesagt. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Da sage ich.
Ja!) Ich habe das vernommen.

Es wird doch niemand glauben, und hoffentlich glauben Sie das auch nicht, dass
eine Klage Erfolg hatte, nur weil eine Partei, wie die OVP, von Ihrem Recht Gebrauch
macht, eine Rechnungshofprifung zu beantragen. Ja, jeder Portier eines Gerichtes wirde
eine derartige Klage einstellen. Sie hatte Gberhaupt keine Chance auf einen Erfolg. Sie
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sollten auch hier der Wahrheit die Ehre geben und im Detail darlegen, weswegen Sie
offensichtlich geklagt worden sind.

Das kann es sicherlich nicht gewesen sein. Das ware doch kein Klagegrund. Ich
wirde Sie daher auch im Interesse einer seriosen Debatte hier im Hause ersuchen, dass
Sie sich bei Ihren Ausfuhrungen bemuihen, bei der Wahrheit zu bleiben.

Ich wirde Sie auch im Interesse einer seriosen Debatte dringlich ersuchen, wenn
wir Uber Landesunternehmungen hier debattieren, wenn wir von so wichtigen Bereichen
wie die Krankenanstaltengesellschaft sprechen, dass Sie sich serids vorbereiten, bevor
Sie hier herausgehen und Dinge erzéhlen, die mit der Wahrheit nichts zu tun haben.
(Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Ich erteile nun Herrn Landeshauptmann Hans Niessl das
Wort.

Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich mochte dort fortsetzen, wo der Klubobmann geendet hat, namlich, wo sind die
Einladungen? Auch der Klubobmann Strommer hat gesagt, dass es keine Einladungen
von der KRAGES gegeben hat. Auch die berechtigte Frage: Wo sind die Einladungen?

Ich darf mich der Frage anschlie3en, obwohl es mich eigentlich wenig interessiert,
und ich hatte das eigentlich schon vor Wochen, Monaten und vielleicht Jahren sagen
konnen.

Wenn ich ermdglicht habe, dass die Wohnbauforderung zum Beispiel fir
Pflegeheime verwendet wird, wo Pflegeheime eréffnet werden, dann kriege ich, obwohl
wir bei 50 Prozent Forderungen der Pflegeheime dort Uber die Wohnbauférderung
machen, keine Einladung aus politischen Griinden, dann sage ich gar nichts dazu, dann
nehme ich das halt zur Kenntnis. (Abg. Oswald Klikovits: Es ist immer der Landesrat. Ich
schicke Ihnen eine!)

Passt schon! Nein, nein! Ich sage es ja nur allgemein. Nicht gleich angegriffen
fuhlen! (Abg. Oswald Klikovits: Ich will es nur der Wahrheit wegen sagen. Der Landesrat
eroffnet.) Ich habe gar keine Namen gesagt. Ich sage es nur allgemein.

Wenn ich keine Einladungen bei Eroffnung der Radwege kriege, und die
BuUrgermeister kommen dann zu mir und sagen sogar die Veranstaltung ab, und sagen,
wir wollen dich einladen, damit du auch dabei bist, dann rege ich mich dariiber auch nicht
auf. Nur, von mir zu erwarten, dass ich dann selbst Einladungen ausspreche, wo ich nicht
eingeladen worden bin, ich glaube, das ist nicht der richtige Weg, und jeder wiirde sagen,
mit dem kannst du eigentlich machen, was du willst, und so werde ich auch in Zukunft
nicht vorgehen. (Zwischenruf von Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich) Passt schon!

Ich kdnnte noch weitere Beispiele nennen, auch was die Biomasseanlagen betrifft
und so weiter. Ich nehme das zur Kenntnis, aber nur lade ich dann nattrlich auch nicht
ein, und genauso ist es mit den SPO Regierungsmitgliedern.

Néachster Punkt ist jetzt zu den Krankenanstalten. Ich mochte dazu grundsatzlich
sagen: Der zustdndige Landesrat Dr. Peter Rezar, die KRAGES und die 2.000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter leisten hervorragende, ausgezeichnete Arbeit fir die
Gesundheit des Burgenlandes.

Ich méchte wirklich dem Landesrat, der KRAGES und diesen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern fur Ihren Einsatz, fur Ihnre Bemuhungen sehr, sehr herzlich danken, im Sinne
der 44.474 stationaren Aufnahmen, die es im letzten Jahr im Burgenland gegeben hat und
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die bestens in den burgenlandischen Krankenanstalten betreut wurden. (Beifall bei der
SPO)

Gerade der Krankenanstaltenbereich ist einer jener Bereiche, wo sich das
Burgenland in den vergangenen Jahren, in den vergangenen zehn Jahren, 15 Jahren,
wahrscheinlich tberhaupt am besten entwickelt hat.

Wir haben durch dieses ausgezeichnete Gesundheitssystem erreicht, dass wir in
der Lebenserwartung sehr stark angestiegen sind, dass wir fast den Durchschnitt
Osterreichs erstmalig in unserer Geschichte erreicht haben. Das ist ein Verdienst unseres
Gesundheitssystems.

Wir haben zusatzliche Abteilungen geschaffen. 25 Millionen Euro werden in den
Ausbau des Schwerpunktkrankenhauses Eisenstadt flieRen. Wir haben Abteilungen
Orthopéadie, Palliativmedizin, Onkologie neu geschaffen, 100 Millionen Euro in den letzten
Jahren in die Krankenanstalten investiert.

Wenn man 100 Millionen investiert, kommt man nachher daher und sagt: Wo ist
das Geld? Wieso ist kein Geld da? (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Der Frech sagt etwas
anderes.) Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Der
Frech verwendet andere Zahlen.) Die Frage ist: Wofur haben Landesrat Rezar und die
KRAGES das Geld verwendet? (Abg. Ing. Rudolf Strommer: 100 Millionen!) Fir die
Gesundheit der Burgenlanderinnen und Burgenlander! Daflr mussen wir dankbar sein
und nicht kritisieren, dass er fur die Gesundheit Geld verwendet hat. Das ist ja komplett
verkehrt. (Beifall bei der SPO)

Die Diskussion Uber die KRAGES und das Gesundheitssystem kdnnen wir bei
jeder Landtagssitzung fuhren. Wir kénnen jede Woche dartber eine Diskussion fihren,
das ist Uberhaupt kein Problem. Denn der gréf3te Vorwurf, der dem Landesrat gemacht
wird, ist, dass er Geld fur die Gesundheit eingesetzt hat; und dass fir die Gesundheit ein
Geld fenhlt.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Gesundheit - und das sage ich
ausdrucklich - der Burgenldnder und Burgenlanderinnen ist ein Anliegen der
burgenlandischen Politik.

Wir werden, wenn Geld fehlt, dieses Geld zur Verfigung stellen. Wir werden
Finanzierungsmodelle finden und wir werden ganz einfach daflr sorgen, dass die
Lebenserwartung der Burgenlanderinnen und Burgenléander auch in Zukunft angehoben
wird, dass unsere Krankenanstalten weiter ausgebaut werden und dass auch in Zukunft
die Burgenlanderinnen und Burgenlédnder mit ihren Krankenanstalten zufrieden sein
konnen. (Beifall bei der SPO)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stationare Aufnahmen gibt es mehr als
44.000 in den Krankenanstalten, ambulante Behandlungen 87.027 im Burgenland. Das
sind doch beeindruckende Zahlen, was das Leistungsverhaltnis der burgenlandischen
Krankenanstalten betrifft.

Naturlich kann man hergehen und kann sagen, wo 2.000 Leute arbeiten, da ist
einmal ein Fall, wo es vielleicht nicht so gelaufen ist, wie wir uns das vorstellen. Sagen Sie
mir ein Unternehmen in Osterreich, das 2.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hat, wo es
nicht im Laufe von fuinf oder zehn Jahren eine Entlassung gibt!

Das soll nicht sein. Aber sagen Sie mir eines, wo das nicht der Fall ist!

Vielleicht sollten wir auch dariiber nachdenken, ob man in der Offentlichkeit in
dieser Form tber das Gesundheitswesen diskutiert, wo die Menschen sehr, sehr zufrieden
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damit sind, wo es 44.000 gibt, die diese Krankenanstalten stationar in Anspruch nehmen,
und wo wir dsterreichweit in manchen Bereichen sogar eine Vorreiterrolle haben.

Zum Beispiel in der Uberleitungspflege. Ein Modell im Burgenland, das Vorbild in
Osterreich sein kann. Namlich die Schnittstelle zwischen ambulanter und stationarer
Pflege, die hervorragend gel6st wird.

Die Teleradiologie. Auch hier ein Musterprojekt fir ganz Osterreich, wo rasch
Befundungen durchgefihrt werden kénnen.

Ich darf Ihnen ein Beispiel sagen. Landesrat Rezar prasentiert mit dem Arzteteam
der Barmherzigen Brider die nachste Initiative - 80.000 Euro Zusatzkosten.

Man fragt: Wieso gibt es zu wenig Geld? Wieder ein Projekt, das zusatzliche
finanzielle Mittel benotigt, aber das wichtig und notwendig istt Wo man ganz einfach
davon ausgehen kann, Professor Silberbauer, innerhalb von 90 Minuten soll ein
Herzinfarkt mit einem Herzkatheder beseitigt werden. Damit lasst sich die Sterblichkeit
drastisch reduzieren. Patienten eines 800.000 Einwohner starken Einzugsgebiets kénnen
so rascher optimal versorgt werden. Zwischenstopp-Umlagerungen fallen weg.

Schatzungen zu Folge konnten jahrlich 500 Patienten von der
grenziuberschreitenden Zusammenarbeit profitieren. In Eisenstadt fallen dadurch pro Jahr
zusatzlich 80.000 Euro an, wo das Geld wieder von der KRAGES in einem wesentlichen
Ausmal’ zur Verfiigung gestellt wird.

Fir die Gesundheit der Menschen, fur eine rasche und effiziente Hilfe rund um die
Uhr, die bis jetzt nicht moglich ist.

Dann fragen Sie: Warum fehlt bei den burgenlandischen Krankenanstalten Geld?
Das ist genauso, wenn Sie noch zwei Pflegeheime errichten und dann sagt man, wieso
haben Sie kein Geld? Na, weil Sie das Geld fur Pflegeheime, fur die Pflege der Menschen
und fur eine gute Sache ausgegeben haben.

Genauso hat der Landesrat Rezar sein Geld und die KRAGES fir die Gesundheit
der Burgenlanderinnen und Burgenlander ausgegeben. Er hat die Lebenserwartung damit
angehoben, er hat den Menschen geholfen und dafir kann man ihn nicht kritisieren.
(Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Wortmeldungen liegen keine mehr vor, die Debatte Uber
die dringliche Anfrage ist somit beendet. Die Anfrage wird gemalR 8§ 29 GeOLT zur
schriftlichen Beantwortung Herrn Landesrat Dr. Rezar Ubermittelt.

Verlangen auf Abfuhrung einer Debatte

Prasident Walter Prior: Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Debatte
Uber die schriftliche Beantwortung, Zahl 19 - 316, Beilage 502, der Anfrage der
Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits und Kollegen, Zahl 19 - 281, Beilage 448,
betreffend burgenlandische Gesundheitspolitik durch Herrn Landesrat Dr. Peter Rezar.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits das
Wort.

Ich mache darauf aufmerksam, dass bei der Debatte Uber die Anfragebeantwortung
kein Redner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte am Beginn dieser Debatte um die, so wie wir
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glauben, nicht so beantwortete dringliche Anfrage, wie wir uns das als Demokraten
winschen wurden, zwei Anmerkungen noch zu meinen beiden Vorrednern anbringen.

Herr Landeshauptmann nochmals! Wir reden das Gesundheitssystem nicht
schlecht und genauso, wie wir das Gesundheitssystem nicht in dem Ausmal}
schlechtreden, wie Sie uns unterstellen, mochte ich lhnen auch nicht unterstellen, dass
Sie dieses System gesundreden.

Nur, wenn wir Kritik anbringen, Herr Landeshauptmann, dann hat diese Kritik auch
eine Ursache. (Zwischenruf von Landeshauptmann Hans Niessl) Ich verstehe das
ohnehin alles. (Landeshauptmann Hans Niessl: Anscheinend nicht!) Dann hat die Kritik
auch eine Ursache.

Doch, ich verstehe das. Unterstellen Sie nicht immer, dass hier lauter Idioten sind,
die nicht verstehen, was Sie da sagen, (Landeshauptmann Hans Niessl: Das habe ich
auch nicht gesagt!) und die einzigen sind Sie, die das Allheilmittel sind, und die das
wissen. Sie sind es nicht, sonst wirden wir anders dastehen.

Ich unterstelle lhnen auch nicht, dass Sie wissentlich etwas falsch machen,
sondern dass Sie im guten Glauben hoffentlich auch versuchen, dieses Land, bestméglich
zu fuhren, auch wenn es aus unserer Sicht nicht immer gelingt. (Abg. Inge Posch: Sie sind
auch kein Allheilmittel!)

Kollegin Posch! (Abg. Inge Posch: Bitte Herr Kollege!) Uben Sie sich in Geduld!
(Heiterkeit der Abgeordneten Inge Posch) Auch mir féllt es manchmal schwer, lhren
Worten lauschen zu mussen. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Abg.
Inge Posch: Das werde ich Ihnen aber nicht ersparen.)

Ich mochte, Herr Landesrat, weil Sie das angesprochen haben, es ist genau diese
Unkultur, die Sie entwickelt haben. Wenn Sie da heraul3en sich selbstgefallig gerne héren,
dann heil3t das noch lange nicht, dass das anders ist.

Es ist das Wesen der Demokratie, dass wir Gegenrede und Rede halten, und wenn
Sie das nicht wollen, dann gehen Sie halt aus dem Landtag hinaus und spielen
Burgermeisterin und sekkieren dort die Leute. (Abg. Inge Posch: Hatten Sie das gerne?
Den Gefallen mache ich Ihnen nicht.)

Hohes Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die geklagte Partei ist
gegenuber der klagenden Partei schuldig, ab sofort per sofortiger Exekution der
Behauptung und/oder Verbreitung der AuRerungen: Punkt 1 - die KRAGES ist ein
Geheimstaat im Staat, vergleichbar mit der Republik Transnistrien, einem rechtsfreien
Sumpf gelegen zwischen Moldawien und Ukraine.

Auch laufen die politischen und alltaglichen Geschafte vollig intransparent und
jenseits jeder Kontrolle, was sogar der Zentralbetriebsrat bestatigt. Es gibt massenweise
Beschwerden von KRAGES-Mitarbeitern, was ich lhnen sicherlich, wenn Sie mich
irgendwann einmal klagen, gerne darlegen wirde, jeden Tag bekomme ich neue, die das
Mobbing und die Willkiir nicht mehr aushalten.

Auch das ist nicht nur von mir, sondern von vielen anderen festgestellt. Das ist die
Klage. Nur so viel zur Seriositdt und zur seribsen Debatte, um bei der Wahrheit zu
bleiben, Herr Landeshauptmann. Ich wollte das der Ordnung halber sagen. (Beifall bei der
OVP) Und ich méchte ... (Landesrat Dr. Peter Rezar: Abgeordneter Strommer hat gesagt,
er sei geklagt worden, weil er eine Rechnungshofprifung beantragt hat. - Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Ich habe viel gesagt, und das auch. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Mag sein! Ich habe das nur feststellen wollen, weil es der Herr Landeshauptmann
vorhin angesprochen hat. Damit das auch klargestellt ist.
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Vielleicht auch zur unseriosen Debatte auch eine Klarstellung. Der Herr Kollege
Strommer hat, und jetzt wissen wir es, 116 Millionen Budget hat die KRAGES, hat diese
Information entnommen einem an sich seriossem Unternehmen, namlich dem ORF, der
gesagt hat, dass die KRAGES ein Jahresbudget von 182 Millionen Euro hat. Also ich
muisste davon ausgehen ... (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ist schon geklart, inklusive
Barmherzigen Bruder sind es 182 Millionen.)

Natirlich! Das hatte ich in diesem Zusammenhang sagen wollen, weil dort natirlich
dieses Geld hinzuzurechnen ist, was insgesamt sozusagen zu sehen ist, flr die Spitaler
zur Verfugung steht. KRAGES plus Spitdler. Also die Wahrheit liegt wie immer in der
Mitte. Es ist eine ... (Abg. Paul Fasching: Also hat der Strommer doch auch Recht. -
Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Jetzt haben wir sie. (Landesrat Dr.
Peter Rezar: 116 Millionen! - Abg. Paul Fasching: 182 Millionen sind es! - Landesrat Dr.
Peter Rezar: Sie verstehen es immer noch nicht. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

116 Millionen fur die KRAGES, der Rest ist fur das Krankenhaus der Barmherzigen
Bruder, das ebenfalls, so wie die KRAGES-Einrichtungen, hervorragende Arbeit leistet.

Ich mdchte aber zum eigentlichen Punkt der jetzigen Tagesordnung Ubergehen
und, sehr geehrter Herr Landesrat, ich habe es vorhin schon angesprochen. Wir hétten
uns gewudnscht, dass in der politischen Debatte natirlich auch, wenn man als
Abgeordneter, und in diesem Fall ich, eine dringliche Anfrage an Sie richte, dass ich
dementsprechend auch die Antworten bekomme und nicht, dass Sie sich hinter
sozusagen juristischen Formalitdten verstecken, die so unserer Ansicht nach auch gar
nicht gelten dirfen und gelten sollten.

Sie sagen mir in verschiedensten Bereichen bei Anfragebeantwortungen, dass Sie
hier aus Grinden des Datenschutzes, wo es den Datenschutz hier dezidiert nicht gibt,
verstecken und Sie sagen auch, dass Sie hier nicht die direkte Verantwortung haben.

Herr Landesrat! Das stimmt so nicht, zumindest unserer juristischen Interpretation
und Information, die wir eingeholt haben. Jetzt kbnnen Sie sich verstecken hinter diesen
juristischen Formulierungen und Spitzfindigkeiten und wir kdnnen das wahrscheinlich
irgendwann einmal ausjudizieren. Es andert an den Problemen, die hier in diesem
Zusammenhang bestehen, nichts.

Ich mdchte versuchen, zumindest weil Sie es nicht tun, auch hier diese
Anfragebeantwortungen fir alle Abgeordneten richtigstellen, die ja diese
Anfragebeantwortungen auch dementsprechend zugestellt bekommen haben.

Wenn Sie in der Frage 2 - Wurden Sie Uber die Griinde der Entlassung informiert,
wenn ja, wann und in welchem Umfang? - mir einfach schreiben: Ja, Uber die Grinde der
Entlassung wurde ich ausreichend informiert, so ist das ziemlich nett, wenn Sie mir das
schreiben, aber das war eigentlich nicht die Fragestellung, sondern ich hatte mir
zumindest erwartet, dass Sie sagen, was letztendlich der Grund war, denn in einer
anderen Fragebeantwortung fir fristlose Entlassungen sind in erster Linie Akutanlasse
begrindend.

Was war Akutanlass fur die fristlose Entlassung von Primarius Ranftl? Schreiben
Sie mir zuriick: Diese Frage kann aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht beantwortet
werden.

Na ja, Herr Landesrat, das finde ich jetzt wirklich ein bisschen komisch, namlich
insofern, Sie sind der Einzige gewesen, der offensichtlich nicht die Zeitungen liest, was ich
nicht annehme, sondern Sie haben mir das offensichtlich bewusst verschwiegen, denn es
wurden die Grinde von Frech in der Zeitung dargelegt.
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Da steht drinnen: Ihm gegentber wurde als Kindigungsgrund, nadmlich gegenuber
Ranftl, genannt, dass er sich Fortbildungsveranstaltungen fur seine Mitarbeiter
erschlichen hatte.

Also der eigentliche Grund, warum der Herr Primarius, zumindest entnehme ich
das aus der Offentlichkeit und den Worten des Mag. Frech, dem ich fallweise auch
glaube, dass er hier sagt, dass der Grund einer fristtosen Entlassung eines
hervorragenden  Primararztes und SPO-Ortsparteiobmannes, durfte auch ein
hervorragender sein, sonst ware er ja nicht in Ihrer Anwesenheit so toll gewahlt worden,
dass der, weil er eine Fortbildungsveranstaltung fur seine Mitarbeiter organisiert, die
Ubrigens schon Uber drei Monate davor bekannt war, darum die Dringlichkeit, entlassen
wird.

Das ist schon ein starkes Stick und Sie schreiben mir zurtick: Die Frage kann aus
datenschutzrechtlichen Grinden nicht beantwortet werden. Das heil3t, das ganze
Burgenland wei? es aus den Medien, aus der Offentlichkeit, und Sie schreiben mir das
zurlck. Ich finde das wirklich ungebunhrlich, Herr Landesrat.

Sie haben auch auf die Fragestellung, haben Sie dieser Entlassung persoénlich die
Zustimmung erteilt: Meine Zustimmung ist auf Grund der Statuten der KRAGES nicht
erforderlich. Diese Frage habe ich nicht gestellt. Ich habe gestellt: Haben Sie dieser
Entlassung personlich die Zustimmung erteilt? Sie kdnnen jetzt dazuschreiben Nein, Ja,
wie auch immer, aber soll so sein.

Die Frage 6: Hat der Zentralbetriebsrat dieser fristlosen Entlassung die
Zustimmung erteilt? - schreiben Sie mir zurlick, Herr Landesrat: Das ist mir nicht bekannt.
Jetzt habe ich schon nach der 6. Frage vermutet, Sie wissen Uber die KRAGES noch
weniger Bescheid als ich, nur, mir billigen Sie es zu. Ich bin ja auch nicht mehr im
Aufsichtsrat, aber Sie sind der Aufsichtsratsvorsitzende und das dafur zustandige
Regierungsmitglied.

Herr Landesrat! Das muss Ihnen bekannt sein! Ich sage Ihnen, was wirklich war.
Der Herr Kulovits ist an diesem Tag, wo er die Information bekommen hat - héren Sie zu -,
an diesem Tag, wo er die Informationen bekommen hat, dass Ihr den Ranftl stanzt, hat er
die Mitteilung am Flughafen bekommen und dort hat er gesagt, weil er auf Privaturlaub
geflogen ist. Und dort habe ich gehort, dass er die Zustimmung nicht gegeben hat.

Ich habe auch ein paar Tage spater in der Zeitung gelesen, dass der Betriebsrat
nicht die Zustimmung gegeben hat, und wir wissen heute auch alle aus den Medien, dass
die Zustimmung des Betriebsrates bis zum heutigen Tag nicht gegeben ist.

Im Gegenteil, er verteidigt nattrlich auch sein Mitglied aus dem Unternehmen.

Und in der Frage 7, wann haben Sie von der angeblichen Benutzung des Dienst-
PC fur pornografisches Bildmaterial durch Primarius Ranftl erfahren? Ja, zumindest am
10. 4.; Sie sagen: Einige Tage nach der fristiosen Entlassung.

Ich habe in den Medienberichten zumindest recherchiert, dass es offensichtlich der
10. 4. sein musste, denn am 10. 4. sagen Sie im ORF, ich habe das alles hier. (Landesrat
Dr. Peter Rezar: Ist das nicht einige Tage nach der Entlassung?)

Ja, ja, es ist eh einige Tage. Ich sage Ihnen ja jetzt nur, warum ich das jetzt sage.

Dass Sie da sagen: Ich sage zu diesem Thema, nachdem es derzeit ein
schwebendes Verfahren ist, Uberhaupt nichts, es gibt keine Stellungnahme dazu von mir,
auch aus datenschutzrechtlichen Grinden darf ich zu diesem Thema nicht Stellung
beziehen. Ich bitte um Verstandnis.
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Das kann ich in diesem Fall nicht entgegenbringen, ist aber auch nicht von
entscheidender Relevanz in diesem Fall.

Also nachdem sich Ranftl geweigert hat zu gehen. Das muss man sich schon
vorstellen, nachdem er sich geweigert hat zu gehen, wurde ihm, sozusagen als
beschleunigendes Mittel ein Pornobild vorgelegt und gesagt, das haben wir gefunden auf
einem PC. Auf einem PC, zu dem Sie in der nachsten Frage sagen, der angeblich nur von
ihm selbst benutzt werden kann, wo er nur mit einem vierstelligen Code darauf zugreifen
kann und nur er personlich diese Dinge erledigen konnte.

Ich frage mich dann jetzt nur, wie haben dann die anderen Zugriff, wenn das nur
einer personlich kann? Was passiert hier in diesem Unternehmen? Wie werden
Mitarbeiter behandelt, denen man sozusagen zur Beschleunigung ein bisschen versucht,
etwas unterzuschieben, was die gar nicht gemacht haben kénnen und dann noch sagt,
das habe ich aus deinem PC?

Das ist schon mehr als ausklarungsbedurftig. Und da werden sich die Gerichte ja
hoffentlich bald damit demné&chst beschéaftigen. Ich hoffe nicht, dass nicht das heraus
kommt, was ich fast befiirchte.

Sie sagen mir in der Anfragebeantwortung zur Frage 11: Haben Sie sich um eine
Umwandlung der firstlosen Entlassung von Primarius Ranftl in eine einvernehmliche
Losung des Dienstverhaltnisses bemiht? Wenn ja! Nein, da es sich um eine
innerorganisatorische Angelegenheit der KRAGES handelt.

Auch das scheint offensichtlich nicht zu stimmen, auch wieder sozusagen zur
Wahrheit. Denn Sie sagen selbst, beziehungsweise Ihr Biro sagt, das muss ich jetzt der
Ordnung halber sagen, aber offensichtlich scheint Ihr Blro etwas anderes zu sagen, als
Sie meinen. Sie sagen selbst, dass Sie bemuht sind, in der ,BVZ" ist es nachzulesen,
unter dem Punkt 11.

Ich zitiere wieder: Im Blro Rezar sieht man aber noch eine andere Mdoglichkeit. Die
Bemuhungen, eine einvernehmliche Lésung zu finden, laufen auf Hochtouren. Entweder
sagt lhr Buro etwas Falsches, oder Sie meinen das nicht, was Sie lhrem Blro sagen
lassen. Ich mdchte das jetzt gar nicht qualifizieren, aber es wirft ein bezeichnendes Bild
auf die Situation rund um die Entlassung von Primarius Ranftl.

Ich méchte weiter gehen in der Fragebeantwortung: Wie hoch ist die Summe fur
ausbezahlte Streitwerte? Diese Frage kann aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht
beantwortet werden. Naturlich kdbnnen Sie es und Sie durfen es auch. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Das ist kein Datenschutz.)

Sie wollen es halt nicht, ja. Es ist kein Grund, Herr Landesrat, dass Sie das nicht
durfen. Es gibt keinen juristischen Grund. Es gibt vielleicht einen persénlichen Grund. Es
gibt vielleicht irgendeinen Anlassfall, warum Sie das nicht tun, der mir nicht bekannt ist.
Aber vielleicht wird es die Zukunft weisen, was in diesem Zusammenhang mdoglicherweise
zu verbergen sei.

Und die Frage 15: Gab es in den vergangenen funf Jahren Verletzungen des
Arbeitszeitgesetzes in der KRAGES? Wenn ja, wie viele wurden angezeigt? Wie viele
diesbezigliche Verurteilungen gibt es? Und da sagen Sie mir ebenfalls: Die Beantwortung
dieser Frage fallt nicht in die Ingerenz meines Ressorts, also in lhre Verantwortlichkeit.

Immer, Herr Landesrat, wenn es fir Sie anscheinend besonders unangenehm wird,
stellen Sie sich tot, sind nicht direkt verantwortlich und es ist nicht in Ihrer Kompetenz.

So kann man natirlich auch Politik betreiben. Nur, ob es der richtige Weg ist, das
bezweifle ich. Ich denke, dass es auch nicht ordentlich gegeniber einem frei gewahlten
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Mandatar ist, sich so aus der Affare ziehen zu wollen. (Abg. Christian llledits: Das tut doch
keiner!)

Es steht dbrigens in der Referatseinteilung fur Sie ganz klar artikuliert, was lhre
Aufgabenstellungen in diesem Zusammenhang sind. Sie wissen, dass es Prozesse gibt,
die der Mag. Frech derzeit fuhrt. Es sind gerade welche wegen Arbeitszeitverletzungen
anhangig. Es gibt auch andere im Zusammenhang, ich muss ja vorsichtig sein, damit nicht
Ruckschlisse auf irgendwelche Personen gezogen werden. Das ist ja immer das Problem
bei der Diskussion hier im Landtag. Aber es gibt sie.

Und in der Frage: Welche Mallnahmen wurden zur Einhaltung des
Arbeitszeitgesetzes der KRAGES-Einrichtung seitens der Geschéftsfihrung gesetzt,
sagen Sie: Es gibt umfangreiche Kontrollmal3hahmen im Zusammenhang der Erhaltung
des Arbeitszeitgesetzes, im Besonderen im Bereich der Arzteschaften.

Ich konnte jetzt auch wieder einige Arzte zitieren, die gerade auch einen
Arbeitsrechtsprozess im Zusammenhang mit Arbeitszeitiberschreitungen fiuhren. Ich tue
das nicht und ich will das auch gar nicht rechtstellen. Worum es mir geht, Herr Kollege
llledits, ist ja nur die Tatsache, dass man nicht so tun soll, als sei hier alles in Ordnung
und dass man nicht uns als Abgeordnete einfach so hinstellen kann, sozusagen nach dem
Motto, such es dir selber aus und recherchiere. (Zwischenruf des Abg. Christian llledits)

Ich brauche es gar nicht recherchieren, weil das alles auf meinem Laptop, den ich
eh immer versperre, ist, dass da ja niemand reinschauen kann. Weil da gibt es ja
offensichtlich Profis, die gekonnt schnuffeln kdnnen, um Dinge zu erfahren, die sie
eigentlich Uberhaupt nichts angehen.

Gibt es in der KRAGES angezeigte Falle von Mobbing? Wenn ja, ... (Abg. Christian
llledits: Ich warte auf die ndchsten zwei Fragebeantwortungen, die wir dann kriegen.) Herr
Kollege llledits, ja, was du nicht willst, das man dir will, das will auch keinem anderen tun,
und sonstige Sachen.

Gibt es in der KRAGES angezeigte Falle von Mobbing? Wenn ja, wie viele? Wenn
nein, wie beurteilen Sie diesbezlgliche auffallige Aussagen von KRAGES-Mitarbeitern?
Da sagen Sie mir: Die Beantwortung dieser Frage fallt nicht, wieder einmal, in die
Ingerenz meines Ressorts. Also Sie sind halt nicht zustandig.

Natirlich fallt es auch in Ihr Ressort! Ich frage mich tberhaupt noch, was dann
noch in lhr Ressort fallt, weil immer wenn es irgendein Problem gibt, sind Sie nicht
zustéandig, Herr Landesrat! Das kann nicht sein!

Ich méchte Ihre Arbeit nicht schmalern. Sie leisten auch sicher wertvolle Arbeit fur
das Burgenland. Das kdnnen Sie sich aus dem Protokoll dann ausdrucken, dass ich das
gesagt habe. Das ist okay! Aber, Herr Landesrat ... (Landeshauptmann Hans Niessl: Hier
sind wir der gleichen Meinung!)

Ja, Herr Landeshauptmann, wir sind 6fters der gleichen Meinung, aber die gleiche
Meinung ist offensichtlich in der Interpretation nicht immer dasselbe.

Aber wie auch immer, es gibt in der KRAGES Mobbing. Das wird hier festgestellt.
Das sage nicht ich. Ich bin ja Gott sei Dank nicht in der KRAGES und werde auch nicht
gemobbt. Nur, es sind die Leute, und ich kdonnte lhnen hier wieder Briefe vorlesen. Ich
erspare es uns allen.

Ich kann Sie lhnen auch gerne zukommen lassen, Herr Landeshauptmann. Und
wenn man diese Mobbingopfer sieht, und Sie so tun, als ob das nicht da wére, so tun, als
ob es keine gabe ... (Landeshauptmann Hans Niessl: Ich nehme das sehr ernst.)
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Ja, ich nehme das wirklich sehr ernst. Ich nehme es auch ernst und ich spiele nicht
Theater. Die Leute, die dort die Betroffenen sind, die sind die Opfer. Und wenn Sie sich
hinstellen und so tun, als ob es das nicht gabe, und dann als nachste Frage dazunehmen:
Gibt es in der KRAGES ein Konzept zur Bekdmpfung von Mobbing, schreiben Sie mir: Die
KRAGES hat dieses Thema aufgegriffen. Das ist ja eine Provokation gegenuber der
Opfer, Herr Landesrat! (Abg. Christian llledits: Wieso ist das eine Provokation?)

Das ist das, was mich stort! Und diese schnoddrigen Antworten auf die wirklichen
Probleme, die die Menschen beriihren. Wenn Sie einmal betroffen sind von dem Problem,
dann werden Sie aber merken, wie das ist! Ich hoffe, Sie werden nie in Ihrem Leben
gemobbt und auch nicht politisch gemobbt. Was es heil3t, ein derartiges Opfer zu sein und
sich das anhéren zu missen, das ist ungut, Herr Landesrat! (Beifall bei der OVP -
Landesrat Dr. Peter Rezar: Es ist sehr eigenartig, dass Sie alle Briefe bekommen. Ich
habe keinen derartigen Brief bekommen. - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ich méchte nicht
sagen wochentlich viele, aber in zeitlichen Abstanden nehmen mit mir Personen aus der
KRAGES, die sich gemobbt fiihlen, Kontakt auf.)

Herr Landesrat! Es wird wahrscheinlich einen Grund haben, warum man lhnen
diese Briefe nicht schickt. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Weil sie uns Dinge sagen, die sie
Ihnen nicht sagen.) Vielleicht furchten sich die Leute, so wie es auch in verschiedenen
Bereichen steht.

Insgesamt und zum Abschluss kommend, geschétzte Kolleginnen und Kollegen. Es
ist das wirklich ein trauriges ...

Prasident Walter Prior (das Glockenzeichen gebend): Bitte Herr Abgeordneter!
Zeitablauf!

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Trummer das Wort. (Abg.
Oswald Klikovits: Den Rest schicke ich Ihnen.)

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Erich Trummer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Eigentlich ist es wirklich sehr schade, dass wir uns jetzt schon wieder mit einer so
kinstlichen Selbstinszenierung Marke Klikovits befassen missen. Das war namlich wieder
so eine. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Es ist wirklich schade, dass mit dieser Debatte wieder ganz bewusst versucht wird,
Herr Kollege, Sachpolitik aus dem Rampenlicht des Burgenlandischen Landtages zu
verdrangen. Schade um die Zeit!

Ich frage mich, genauso wie viele Abgeordnete hier in dem Haus und viele Zuhérer
natdrlich auf den Rangen, aber auch viele Burgenlanderinnen und Burgenl&nder. Horen
Sie mir zu! Ware es nicht auch fur die kleinere Regierungspartei legitim, ihre Energie
lieber fur konstruktive Beschlussfassungen fir die Zukunft unseres Landes aufzuwenden?
Ware es nicht auch besser, dass sich alle im Landtag vertretenen Parteien ihrer
Verantwortung gegeniber den Burgenlanderinnen endlich mit entsprechendem Stil
bewusst werden? (Abg. Oswald Klikovits: Geh bitte! Wie schreibt man das tiberhaupt?)

Ich frage mich wirklich, wie lange wollen Sie hier noch, Herr Kollege Klikovits,
solche landtagsentwirdigenden Tragtdien inszenieren und gleichzeitig aber, Sie haben
es vorher wieder bewiesen, politische Komddien abliefern?

Ich glaube, viele Menschen im Land, auch viele lhrer Partei Nahestehende, wirde
es sehr freuen, wenn Sie lhre Streitlust aufgeben wirden und wieder zur Sacharbeit
zuruickkehren wirden.
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Und die Rede zuvor, Herr Klikovits, hat es wieder bewiesen, wie selbstmitleidig Sie
dann werden.

Aber, meine Damen und Herren, was mich schon sehr betroffen macht, selbst
hochste, unabhangige und anerkannte Juristen unseres Landes werden von dieser aul3er
Rand und Band geratenen Regierungsopposition beschuldigt. Gestern in der
Pressesaussendung zum Beispiel wieder. So ist in dieser Aussendung sogar von einem
wortwdrtlich ,im Auftrag erstellten fragwirdigen Gutachten der Landesamtsdirektion® zu
lesen, das auf die Amtsverschwiegenheit bei diesem gerichtsanhéangigen Verfahren
berechtigt hinweist.

Meine Herren Abgeordneten der OVP! Ich sage lhnen deshalb ganz
unmissverstandlich, versuchen Sie jetzt nicht auch noch mit lhrem Rundumschlag sehr
kompetente und unbestrittene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landesamtsdirektion
anzupatzen. Das haben sie sich wirklich nicht verdient! (Beifall bei der SPO)

Deshalb hat Herr Landesrat Dr. Peter Rezar im wahrsten Sinne des Wortes zu
Recht gehandelt, wenn er auf dieser Rechtsgrundlage in einem gerichtsanhéangigen
Verfahren auch im Hinblick auf die Bedachtnahme der Schutzwirdigkeit der betroffenen
Person keine 6ffentliche Vorverurteilung betreibt.

Auch wenn es Ilhren verzweifelnden Skandalisierungsabsichten vielleicht
widerspricht, aber die Glaubwurdigkeit dieser durchsichtigen Anpatzversuche ist ohnedies
im nicht wahrnehmbaren Bereich. Weil, denken wir nur, mit wie viel dramatischem Gettse
die Personalfrage Daum von Herrn Klikovits versucht wurde hochzuspielen. Der verlangte
Revisionsbericht widersprach natirlich den kinstlichen Aufregungen des Herrn
Abgeordneten ganz, ganz eindeutig.

Oder messen wir die Verlasslichkeit der Strommer-Klikovits-Aussagen an der
gestrigen Unterstellung, dass der Zentralbetriebsrat angeblich von einer Finanzliicke von
25 Millionen Euro gesprochen hat. Was naturlich nicht stimmt (Abg. Oswald Klikovits: Ich
gebe lhnen das Protokoll.) und der Zentralbetriebsrat diese Unterstellungen auf das
Scharfste zurickweist.

Anscheinend hat hier Herr Abgeordneter Klikovits die Zahlen der sehr
besorgniserregende Gebarung seines Burgenléandischen Hilfswerkes vermischt. (Abg.
Oswald Klikovits: Geh bitte!)

Oder messen wir die Verlasslichkeit der Strommer-Klikovits Aussagen mit der
Klikovits-Ankindigung vom April dieses Jahres, wonach er im Zuge der Ranftl-Frage den
Rucktritt von KRAGES-Aufsichtsrat Universitatsprofessor Wollner wieder falsch
verlautbarte.

Oder zum Beispiel - so wie es heute Herr Klubobmann Strommer geleugnet hat,
dass im Jahr 2001 die Ambulanzgebuhren eingefuhrt worden sind. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Was habe ich?) Kénnen Sie sich nicht mehr erinnern, dass 54,3 Millionen Euro
Belastung in einem Jahr fur die Menschen niedergeprasselt sind? (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Tatsachliche Berichtigung!) Konnen Sie ruhig im Anschluss machen.

Da frage ich mich schon, wer soll Ihnen Uberhaupt noch etwas glauben, wenn Sie
mit der Wahrheit so umgehen? (Abg. Oswald Klikovits: Ich! - Heiterkeit bei der OVP)

Wo bleibt da lhre geforderte ... (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten).
Das spricht Bande, Herr Kollege, das spricht Bande. (Abg. Matthias Weghofer: Das
machen wir uns drau3en aus.) Wo bleibt, Herr Kollege, Ihre selbstgefallige Ehrlichkeit von
vorhin?
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Hohes Haus! Ich bitte wieder zum Ernst der Sache zu kommen. Klar geht jedenfalls
aus der Beantwortung der dringlichen Anfrage von Landesrat Dr. Peter Rezar heraus,
dass bei dem Unternehmen KRAGES mit tGber 2.000 Mitarbeiterinnen in den letzten funf
Jahren - und es ist schon erwahnt worden - nur ein Arbeitsrechtsverfahren zur
Beendigung von Dienstverhéltnissen gefuihrt hat und es dabei eine einvernehmliche
L6sung gegeben hat.

Ganz klar geht aus dieser Beantwortung heraus, dass aufgrund einer anerkannten,
juristischen Fachberatung der Geschaftsfihrung der KRAGES geradezu eine Pflicht war,
diese arbeitsrechtlichen Schritte einzuleiten.

Mit diesem Einzelfall ist aber auch klar belegt, dass es natirlich keinen
Systemmangel im Personalmanagement der KRAGES gibt. Ich ersuche Sie deshalb, Herr
Abgeordneter Klikovits, lassen Sie kinftig die KRAGES in Ruhe arbeiten, so wie Sie das
mit Ihrem RuUcktritt aus dem Aufsichtsrat bereits in Aussicht gestellt haben!

Lassen Sie endlich in Ruhe die vielen tiichtigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der KRAGES unter Fuhrung eines kompetenten Geschaftsfuhrers, eines professionellen
Aufsichtsrates und eines weitsichtigen Landesrates Rezar das erfolgreiche
Gesundheitswesen fur die standig weiter wachsenden Herausforderungen ausbauen!

Das ist sicher das Beste, Herr Klikovits, dass Sie fiur das Gesundheitswesen im
Burgenland beitragen kénne. Denn dieses grol3e Kompetenzteam Gesundheit rund um
Landesrat Dr. Peter Rezar wird auch weiterhin dafiir sorgen, dass die Burgenlanderinnen
und Burgenlander immer alter werden und eine hochwertige Gesundheitsversorgung vor
Ort mit modernen Strukturen eine klare Handschrift der Sozialdemokratie im Burgenland
tragt. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Zu einer tatséchlichen Berichtigung ist Herr Abgeordneter
Ing. Strommer gemeldet.

Bitte Herr Abgeordneter. (Abg. Johann Tschurtz: Redezeit 40 Minuten!)

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu den Ausfuhrungen des Kollegen Trummer, der vorhin behauptet
hat, ich hatte die Ambulanzgebthren, die Abschaffung oder die Einfihrung geleugnet -
was auch immer.

Ich stelle fest: Ich habe bei der heutigen Landtagssitzung eine Einfihrung oder eine
Abschaffung einer Ambulanzgebihr weder gefordert noch geleugnet. Ich habe bis zum
jetzigen Zeitpunkt, bis zu meiner Wortmeldung zur tatsachlichen Berichtigung, das Wort
Ambulanzgebiihr nicht verwendet. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Als nachster Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten
Maga. Margarethe Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Auseinandersetzung hat mittlerweile
Uberraschenderweise noch den Tiefpunkt unterschritten. Ich glaube, die Vorgangsweise
ist sehr unwirdig, wie man hier miteinander umgeht (Abg. llse Benkd: Da haben Sie
Recht!) und ich denke, dass wir uns vielleicht ein bisschen tberlegen sollten, die Wirde
des Hauses mehr zu wahren.

Ich mochte auch auf eines hinweisen, was uns immer wieder bei jeder Kritik
unterstellt wird, dass wir damit die Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Frage
stellen, ihre Arbeit schlecht machen. Ich habe mit keinem einzigen Wort, von keiner
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einzigen Seite, das jemals hier gehort. Im Gegenteil, es hat eigentlich jeder immer darauf
hingewiesen, dass es nicht um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geht.

Herr Kollege Trummer! Sind es nicht die Mitarbeiterinnen und die Mitarbeiter, die
Arztinnen und Arzte, die diesen Hilferuf gestartet haben? Sind es nicht die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Arztinnen und die Arzte, die die Mobbing-Vorwiirfe in
den Vordergrund gestellt haben, die sich beschweren, dass sie nicht eingebunden sind,
die sich Uber die Vorgangsweise der Leitung beschweren?

Ich darf noch einmal daran erinnern, dass es sofort nach der fristlosen Entlassung
des Primarius Ranftl eine spontane und sofortige Solidaritatskundgebung von 70
Arztinnen und Arzten gegeben hat, wo all die Vorwiirfe, die der Herr Kollege Klikovits und
der Kollege Strommer heute schon aufgezahlt haben, drinnen stehen. Ich frage Sie schon,
wo irgendwie ihr Sinn fur die Realitat bleibt.

Man wirft sich hier gegenseitig vor, die Mitarbeiterinnen in Misskredit zu bringen. Es
sind aber genau jene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die diese Vorwirfe erheben, die
heute hier diskutiert werden. Dass diese Vorwurfe hier im Landtag diskutiert werden, ist
auf diese Resolutionen zuriickzufiihren.

Es gibt auch eine einstimmige Resolution des Betriebsrates mit den Arzten. Es ist
auch eine Tatsache, dass der Betriebsrat eine Klage eingebracht hat.

Es gab auch die auRerordentliche Vollversammlung der Arztekammer, die sich
ganz eindeutig gegen diese Vorgangsweise ausgesprochen hat. (Abg. Christian llledits:
Alles andere ware nicht normal. Das ist die Standesvertretung. Das ist doch ganz Klar,
Frau Kollegin.)

Ich glaube nicht, dass es ansteht, hier den Vorwurf zu machen, dass jemand diese
2.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Misskredit zieht. (Beifall bei den Griinen und der
OVP - Abg. Erich Trummer: Die Information wirklich transparent und umfassend ist? Von
den Zivilgerichten aufgearbeitet und nicht mit einer einseitigen Information!)

Ich habe auch vom Herrn Landesrat Rezar in der letzten Sitzung gehoért, dass
sowohl die spontane und sofortige Solidaritatskundgebung, als auch die einstimmige
Resolution des Betriebsrates mit den Arzten, als auch die einstimmige Resolution der
auRerordentlichen Vollversammlung der Arztekammer hier in dieser Sitzung so dargestellt
wurde, als ob die Unterzeichneten nicht gewusst hatten, was sie tun.

Ich habe mich damals dariber ordentlich aufgeregt, weil das eine infame
Unterstellung ist. Ich hoffe, Herr Landesrat, Sie haben all diese unwissenden Menschen
jetzt informiert und dass diese unwissenden Menschen jetzt alle wissen, was Sache ist.
(Landesrat Dr. Peter Rezar: Sie wissen, dass ich das nicht darf! Oder wissen Sie es
nicht?)

Ich habe nicht gehort, dass irgendeiner von seiner Solidaritatskundgebung
zurlckgetreten ist, oder? (Landesrat Dr. Peter Rezar: Kennen Sie die Verfassung und die
Geschaftsordnung?)

Sie haben gesagt, Sie werden diese Leute informieren. Ich frage jetzt nur: Haben
Sie diese armen unwissenden Menschen dariiber informiert, was sie alles nicht wissen?

Ich kann nur die Worte wiederholen. Ich habe sie aus der letzten Sitzung flr mich
mitgenommen.

Ich denke, es ist heute schon mehrmals gefallen, es wird ja mittlerweile auch
zugegeben, dass nicht alles so gelaufen ist, wie es hatte sein sollen. Ich denke mir, es ist
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naturlich auch so, dass in einem Betrieb mit 2.000 Leuten was passieren kann. Das ist
keine Frage und es ist niemand vor Fehlern gefeit.

Aber ich hore immer nur, es ist alles eitel Waschtrog und es ist nichts passiert. Im
Gegenteil, es sind Vorwiirfe, die vollig ungerechtfertigt aus der Luft gegriffen sind.

Das kann ich nicht nachempfinden, denn das ist nicht die Reaktion, die ich
mittlerweile auch wahrnehmen kann. Wie gesagt, die Tatsache, dass der Rechnungshof
diese Vorfalle jetzt Uberprufen wird, oder zumindest die finanzielle Gebarung, ist fir mich
etwas, was allgemein ein Problem ist, denn die ausgegliederten Institutionen oder
Organisationen kdonnen wir nicht mehr nachfragen und sie entziehen sich ja auch immer
der Tatsache, antworten zu mussen. (Abg. Christian llledits: Der Rechnungshof prift es
auch. - Abg. Dr. Rezar: Haben Sie kein Vertrauen zum Rechnungshof? - Abg. Christian
llledits. Gibt es ein gro3eres, hoheres Instrument?)

Ich habe schon Vertrauen in den Rechnungshof, aber ich weil3, was mit den
Rechnungshofberichten passiert. Wir haben hier X Rechnungshofberichte schon
diskutiert. Da war von der Regierungsbank, von den Verantwortlichen, meistens kein
Mensch da. (Abg. Christian llledits: Sagt das tber die Nichtkenntnis etwas aus?)

Diese Diskussion, die hier Uber die Rechnungshofberichte stattfindet, interessieren
die Verantwortlichen Herren der Regierung nicht. Das ist nur eine Tatsache, die ich
feststelle. (Abg. Christian llledits: Sie haben jetzt indirekt behauptet, die Leute wissen
nicht, was drinnen steht.)

Das habe ich nicht gesagt. (Abg. Christian llledits: Doch!) Nein, dann haben Sie
das falsch verstanden. (Abg. Christian llledits: Auch ich verstehe Sie manchmal falsch.)
Ich habe nicht gesagt, dass sie nicht wissen, was drinnen steht. Das weif3 ich nicht, ob sie
es wissen oder nicht. Ich habe nur gesagt, wenn wir hier dariber diskutieren, dass es
offensichtlich niemanden interessiert. (Abg. Christian llledits: Der Rechnungshof ist ein
Hilfsorgan des Landtages.) Ich hoffe sehr, dass sich die verantwortlichen Herren sehr
wohl die Empfehlungen durchlesen.

Ich habe auch noch nicht gehort - und das ist ja heute in der Anfragebeantwortung
auch zutage gekommen -, dass die Landesregierung ihre Aufgabe wahrgenommen hat
und die Empfehlungen des Rechnungshofes auch sichtlich wahrgenommen hat und
gesagt hat: Okay, das und das ist berechtigt, das haben wir umgesetzt. (Abg. Christian
llledits. Baudirektion! Bildungsdirektion!)

Ich hére nur - und der Herr Landesrat Bieler hat mir etliche Male gesagt -, der
Rechnungshof kann nicht rechnen und das stimmt nicht, was er da ausgerechnet hat. Das
haben wir auch schon hier gehort.

Zum Punkt, dass Sie sich hinter Dinge zuriickstellen, ich méchte nur eines hier
vorlesen. Die Geschéaftsordnung des Burgenlandischen Landtages wird ja allen hier -
nehme ich an - bekannt sein. Und da steht ganz ... (Zwiegesprache in den Reihen)

Bei der S7 hat der Landesrat Bieler mir jedes Mal erzahlt, der Rechnungshof kann
nicht rechnen und das ist falsch, was dort steht. (Landeshauptmann Hans Niessl: Nicht
ein jedes Mal! Bei der Bank Burgenland hat er es gesagt.) Bei der Bank Burgenland hat er
das auch gesagt, genau.

Und wenn der Rechnungshof lhrer Meinung nach nicht rechnen kann, dann denke
ich mir, (Abg. llse Benko: Muss man ihn aufstocken! - Heiterkeit bei der FPO) habe nicht
ich kein Vertrauen, sondern haben Sie kein Vertrauen. (Abg. Christian llledits: Man ist
nicht immer mit allem zufrieden; das ist erlaubt.)
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Ich mdchte nur sagen, zum Auskunftsrecht. Ich denke mir, man muss eines schon
bericksichtigen. Wir haben das Recht und der Landtag ist befugt, die Geschaftsfihrung
der Landesregierung zu uberprifen und deren Mitglieder Uber alle Gegenstande der
Vollziehung zu befragen und einschlagige Auskiinfte zu verlangen.

Und ich glaube, es ist das Mindeste - und wir erleben ja das bei der mundlichen
Anfrage -, dass die Anfragen ausarbeiten in Selbstdarstellung und in den anderen, je
mehr Publikum da ist, den anderen niederzumachen, wie bléd er ist.

Das muss ich hier auch einmal sagen, dass das auch eine Vorgangsweise ist, dass
wir einen anderen Umgangston sicherlich auch alle miteinander ... (Zwiegesprache in den
Reihen der Abgeordneten - Landeshauptmann Hans Niessl: Wie man in den Wald
hineinschreit, so kommt es zuriick.)

Eine zweite Sache ist die Amtsverschwiegenheit, Herr Landesrat. Sie ziehen sich
hier in lhrer Anfragebeantwortung und sagen das auch, dass sie der
Amtsverschwiegenheit verpflichtet sind. (Landesrat Dr. Peter Rezar: Ich werde lhnen
nachher erklaren, warum es so ist.)

Ich  kann lhnen nur aus der Landesverfassung vorlesen: ,Die
Amtsverschwiegenheit besteht fur die Mitglieder der Landesregierung nicht gegenuber
dem Landtag, wenn er derartige Auskinfte ausdricklich verlangt” Das ist
festgeschriebene Verfassung und ich kann mir nur vorstellen, dass Sie sicher gewillt sind,
sich an die eigene Verfassung zu halten. (Abg. Christian llledits: Jetzt werfen Sie dem
Landesrat Verfassungsbruch vor, oder? Habe ich das richtig verstanden?)

Zu den Missstdnden mdochte ich vielleicht eines noch hinzufigen. (Abg. Christian
llledits: Habe ich das richtig verstanden? Verfassungsbruch?) Ich habe gesagt, (Abg.
Christian llledits: Sie halten sich nicht an die Verfassung!) das steht in der Verfassung.
Nein! Ich habe gesagt, ich gehe davon aus, dass Sie sich sicher auch an die eigene
Verfassung halten. (Landesrat Dr. Peter Rezar: Ich habe sogar einen Eid abgelegt.) Und
das steht in der Verfassung.

Das heil3t, die Amtsverschwiegenheit gegeniiber dem Landtag - so steht es in der
Verfassung - ist nicht gegeben. Ich habe das nur zitiert. Nichts anderes. Ich habe es
weder interpretiert, noch gewertet. (Abg. Christian llledits: Nicht interpretiert?)

Vielleicht noch ein Beispiel tber Missstande. Ich habe ein persénliches Erlebnis
erst in den vergangenen Wochen gehabt. Schwer erkrankt, Notfall, Arzt, ins Spital. Ganz
ein junger Arzt steht dort, ich rede mit ihm und er sagt mir, das ist die erste Notaufnahme
und dort sind sie am laufenden Band hergekommen. Er ist schon 30 Stunden im Dienst.

Da denke ich mir nur, wir wissen es alle, dass die Arzte und vor allem auch die
jungen Arzte sehr stark tberlastet sind und ich glaube, dass gerade die Sparprogramme,
die jetzt unser Gesundheitssystem betreffen, eigentlich nicht dazu dienen, diese ...
(Landesrat Dr. Peter Rezar: Sind Sie schlecht behandelt worden?) Nein, ich bin nicht
schlecht behandelt worden.

Ich muss sagen, nach drei3ig Stunden im Dienst - und ich habe mein ganzes
Leben ein einziges Mal eine Nacht durchgedreht, weil ich nicht in der Lage bin, 24
Stunden aufzubleiben ... (Landesrat Dr. Peter Rezar: Er kdnnte geruht haben?) Wenn ein
Arzt drei3ig Stunden im Dienst ist, dann denke ich mir, dass ... (Landeshauptmann Hans
Niessl: Das heildt ja nicht, dass er nicht geschlafen hat. - Landesrat Dr. Peter Rezar:
Wissen Sie das so genau!) Das war ein Tag, wo die Herzinfarkte ... (Landeshauptmann
Hans Niessl: Wissen Sie, dass er 30 Stunden nicht geschlafen hat? Haben Sie genau
recherchiert? - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Lassen Sie sie weiterreden! Jeder kann sich zu
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Wort melden!) Ich habe es recherchiert, sonst hatte ich es hier nicht gesagt.
(Landeshauptmann Hans Niessl: 30 Stunden nicht geschlafen?)

Ich habe gesagt, 30 Stunden im Dienst. Und 30 Stunden im Dienst heil3t nicht
automatisch, 30 Stunden nicht geschlafen zu haben. 30 Stunden im Dienst kann aber
auch bedeuten, 30 Stunden nicht geschlafen zu haben.

Ich denke mir, wir wissen es alle, dass alle Sparmaf3nahmen letztendlich auch auf
den Rucken der Bediensteten ausgetragen werden, und das Zeitgesetz bei den Arzten ist
eine problematische Sache.

Ich glaube, dass wir hier auch sehr viel Handlungsbedarf haben und dass es hier
auch durchaus Kiritik gibt, die vielleicht Sie jetzt gar nicht verantworten missen. Das sage
ich ja nicht.

Uber die einzelnen Punkte der Anfragebeantwortung mochte ich jetzt gar nicht
mehr im Detail eingehen. Ich habe mir jeden einzelnen Punkt angeschaut. Ich war auch
Uber die eine und die andere Aussage sehr Uberrascht und bin auch der Meinung, dass
sich hier eine Anfragebeantwortung anders darstellen konnte. Zum Beispiel eben diese
Frage, ob der Zentralbetriebsrat der fristlosen Entlassung zugestimmt hat, oder nicht. Sie
sagen, Sie wissen das nicht oder das fallt eben nicht in Thren Kompetenzbereich.

Ich denke mir, wenn ein Fall, der die Offentlichkeit so beschaftigt, und Sie als
Aufsichtsratsvorsitzender, und als zustandiger Landesrat fur diese Sache zustandig sind,
dann glaube ich schon, dass es notwendig ist, dass Sie sich auch persoénlich diese Sache
anschauen und all diesen Vorwlrfen auch nachgehen, denn es kénnte doch sein, dass
die Vorwirfe zu Recht sind.

Ich denke mir, es ist Ihre Aufgabe, diesen Vorwirfen nachzugehen und sich ein
Bild Uber diese Lage zu verschaffen. Nach diesen Aussagen, die Sie hier getatigt haben,
habe ich nicht den Eindruck, dass Sie sich wirklich einen Uberblick verschafft haben. Oder
Sie sagen es nicht. (Beifall bei den Griinen)

Prasident Walter Prior: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Ing.
Rudolf Strommer das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Einige wenige Anmerkungen mochte ich Ihnen
entgegenbringen. Der Kollege Trummer unterstellt dem Kollegen Klikovits, wenn er hier
eine schriftliche Anfrage stellt, dann diese als nicht ausreichend beantwortet erachtet, eine
Debatte dann hier im Haus wuinscht, ein entwirdigendes Verhalten gegeniiber dem
Landtag. Der Kollege Trummer hat von einer Komddie gesprochen. (Abg. Erich Trummer:
Herr Kollege! Nehmen Sie zur Kenntnis, dass diese dringliche Anfrage einer Inszenierung
gleichkommt.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stelle fest, dass niemand in diesem
Hohen Haus einen Mandatar, und schon gar nicht einen Mandatar der 6sterreichischen
Volkspartei, daran hindern kann, von seinem verbrieften Interpellationsrecht Gebrauch zu
machen. (Abg. Christian llledits: Das Recht macht Euch sicher niemand streitig. - Beifall
bei der OVP)

Wenn eine Anfragebeantwortung zuriickkommt und wir diese als nicht ausreichend
begriindet erachten, und wir diese Debatte hier im Landtag winschen, und wir diese
Debatte abfuihren, dass wir uns von niemanden sagen lassen, dass diese Vorgangsweise
entwlrdigend oder eine Komddie ist. Herr Kollege Trummer, bitte beherzigen Sie das!
(Beifall bei der OVP - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)
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Ich wirde Sie eindringlich bitten, Herr Kollege Trummer, solche Dinge, wie das
Wort Regierungsopposition, in Richtung OVP nicht zu verwenden. (Abg. Christian llledits:
Durfen wir das nicht? Wo sind wir denn? Das ist doch unerhort! Das werdet Ihr uns
vielleicht vorschreiben. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Ich sage Ihnen
auch warum. Wenn die OVP genau das tut, was sich vier Regierungsmitglieder der SPO
wiinschen, dann ist das in Ordnung. Wenn die OVP etwas anderes tut, als sich vier SPO
Mitglieder wiinschen, dann ist das Regierungsopposition. (Zwiegesprache in den Reihen
der Abgeordneten)

Schauen Sie das auch einmal mit umgekehrten Vorzeichen an. Wenn die SPO das
tut, was sich die drei OVP Regierungsmitglieder wiinschen, dann ist das in Ordnung.
Wenn sie es nicht tun, ist es dann auch Regierungsopposition, meine sehr geehrten
Damen und Herren? (Abg. Christian llledits: Gibt es auch einstimmige Beschliisse?) Hier
gibt es die Gewaltenteilung, hier gibt es eine Regierung. Hier haben die vier
Regierungsmitglieder ihre Ressorts, die sie auch ordnungsgemal ausiben werden. Diese
verfassungsmalligen Arbeiten werden sie leisten, aber der Landtag, die gesetzgebende
Korperschaft, wir werden die Gesetze und auch die Kontrolle in diesem Haus auslben.
Von niemandem werden wir uns das nehmen lassen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Ich habe diese Debatte tUber die Anfragebeantwortung sehr genau verfolgt. Mir sind
vier Fragen aufgefallen, die ich in aller Kiirze ansprechen mdchte. Und zwar jene, wo sich
der Landesrat Rezar in seiner Anfragebeantwortung auf Datenschutz und auf Ingerenz
zuriickzieht.

Das Wort Amtsverschwiegenheit hat er hier nicht verwendet. Die Frau Kollegin
Krojer hat aufgezeigt, dass es nichts gibt, dass die Regierung dem Landtag nicht sagen
darf. Wenn es so geheim ist, dann mussten wir die Galerie raumen, wenn es sein musste,
aber gegentber dem Landtag kann es keine Verschwiegenheitspflicht geben.

Die 4. Frage, wo sich der Herr Landesrat auf datenschutzrechtliche Griinde
zurlckzieht, lautet: Fur fristlose Entlassungen sind in erster Linie Akutanlasse
begrindend. Was war der Akutanlass fir die fristlose Entlassung von Primar Ranftl?

Der Kollege Klikovits hat das schon ausgefihrt. Das ist kein datenschutzrechtlicher
Grund, meine sehr geehrten Damen und Herren! Unabhé&ngig voneinander haben mir das
drei Juristen im Haus, und zwei Juristen aul3er Haus bestétigt.

Weiteres zieht sich der Herr Landesrat bei der 14. Frage auf den Datenschutz
zurck: Wie hoch ist die Summe fiir ausbezahlte Streitwerte? Wenn es hier um Verfahren
ging, die die KRAGES nicht gewonnen hat? Nicht um einen einzelnen, sondern um die
Summe der gesamten Streitwerte ist es dabei gegangen. Dass, meine sehr geehrten
Damen und Herren, féllt nicht unter den Datenschutz. Der Herr Landesrat zieht sich hier
auf einfachste Art und Weise auf Datenschutzgriinde zurtick.

Die 15. Frage lautet: Gab es in den vergangen funf Jahren Verletzungen des
Arbeitszeitgesetzes in KRAGES - Einrichtungen? Landesrat Rezar meint dazu, dass die
Beantwortung dieser Frage nicht in die Ingerenz seines Ressorts fallt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies féllt in die nachfolgende
Verantwortung des Ressorts des Herrn Landesrates Rezar, weil es in der
Referatseinteilung der Landesregierung klar festgeschrieben ist.

Dasselbe gilt fur die 17. Frage. Sie hat gelautet: Gibt es in der KRAGES angezeigte
Falle von Mobbing? Da sagt der Herr Landesrat ebenfalls: Das fallt nicht in die Ingerenz
meines Ressorts.
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Er ist aber dafur verantwortlich. Er ist der politisch Verantwortliche in der
Burgenlandischen Landesregierung, der gegentber dem Landtag, die an ihn gerichteten
Fragen zu beantworten hat.

Nachdem das nicht der Fall ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, stelle ich
den Antrag, dass die schriftliche Beantwortung der Anfrage des Landtagsabgeordneten
Oswald Klikovits an den Herrn Landesrat Dr. Peter Rezar betreffend Vorgéange in der
KRAGES, das ist die Anfrage mit der Zahl 19 - 281, die Beantwortung hat die Zahl 19 -
316 vom Landtag als nicht ausreichend begriindet erachtet wird. (Beifall bei der OVP -
Der Abgeordnete Uberreicht dem Prasidenten den betreffenden Antrag)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch (der den Vorsitz ibernommen hat): Als nachsten
Redner erteile ich dem Herrn Landesrat Dr. Peter Rezar das Wort.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Anlasslich meines Amtsantrittes wurde ich auf die
Landes- und Bundesverfassung angelobt. Gleichzeitig musste ich versprechen, alle
gesetzlichen Rahmenbedingungen streng einzuhalten. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wir
auch!)

Unter anderem, und Sie auch, gilt es insbesondere bei Anfragen auch im Landtag
die Amtsverschwiegenheit dann zu wahren, wenn besonders berlucksichtigungswirdige
Falle vorliegen.

Der Art. 62 Abs. 1 unserer Landesverfassung listet jene Falle auf, wo diese
Amtsverschwiegenheit zu gelten hat. Hier sind die Mitglieder der Landesregierung und
alle anderen Organe des Landes, der Gemeinden und der durch Landesgesetzgebung zu
regelnden Selbstverwaltung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zur
Verschwiegenheit Uber all ihnen ausschlieBlich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt
gewordenen Tatsachen verpflichtet, wenn die Geheimhaltung dieser Taten, und hier sind
von lit. a bis f die Grinde aufgefuhrt. Im Lit. f im Uberwiegenden Interesse der Parteien
geboten ist.

Nach diesen Normen hat ein Mitglied der Landesregierung grundsatzlich die
Amtsverschwiegenheit gegenuber jedermann, sowohl bei schriftichen Anfragen, von
Landtagsabgeordneten im Landtag, als auch bei sonstigen Auskunftsbegehren zu wahren
und ist sohin bei der Beantwortung der Anfrage die Amtsverschwiegenheit zu beachten.
Frau Kollegin Krojer! Sie haben das hier in Zweifel gestellt. Sie ist zu beachten. (Abg.
Maga. Margarethe Krojer: Ich habe lediglich die Landesverfassung zitiert. -
Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Stellen Sie sich vor, sie wére, im Rahmen einer offentlichen Debatte, nicht zu
beachten, dann héatte wohl die Amtsverschwiegenheit keinen Sinn, weil man uber
Anfragen alle der Amtsverschwiegenheit unterliegenden Fakten, (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Das kann man aber andern. Der Landtag kann beschliel3en, dass die Debatte
nicht offentlich ist. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) hier offentlich
letztendlich zur Sprache kamen. Das heifl3t, alle schutzwirdigen Interessen kdnnten in
einem derartigen Rahmen natirlich verletzt werden. Insofern hat natirlich diese
verfassungsrechtliche Bestimmung auch einen entsprechenden Sinn.

Amtsverschwiegenheit, so wird in einem Gutachten der Landesamtsdirektion des
Verfassungsdienstes weiter ausgefuhrt, besteht schliel3lich auch dann, wenn die
Geheimhaltung von Tatsachen im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist. Das
Interesse der Partei an Geheimhaltung muss das Informationsinteresse tUberwiegen. Das
heil3t, wenn es hier zu einem Interessenskonflikt kommt, so zahlt in jedem Fall das
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Privatinteresse. Das wurde hier in diesem Gutachten ausschliel3lich festgehalten. (Abg.
Oswald Kilikovits: Als Betroffener, aber nicht als Landesrat.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ahnliches gilt natiirlich auch fiir den
Datenschutz. Selbstverstandlich habe ich unter Wahrung dieser Bestimmungen auch
versucht, lhre Fragen zu beantworten. Das ist auch der Grund, warum ich im
schutzwirdigen Interesse des Mitarbeiters, keine Daten sagen darf, auch keine Grinde,
die der Anlass fir die fristlose Entlassung gewesen sind. Weil sie natirlich das weitere
wirtschaftliche Vorkommen nachhaltig beeintrachtigen kénnten. Das ist ein sehr
nachhaltiger Grund, der hier gegeben ist.

Daher habe ich deswegen all diese Fragenbereiche nicht beantwortet, weil ich es
aufgrund der zitierten Bestimmungen gar nicht beantworten darf. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Kein namhafter Jurist sieht das so, wie Sie es sehen.)

Ich beziehe mich ausschlieBlich auf die Gutachten der Landesamtsdirektion,
Verfassungsdienst. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ja schon, aber das fallt nicht unter den
Datenschutz hier eine gesammelte Summe zu nennen.) Zu diesem Punkt komme ich jetzt,
dann werden Sie auch verstehen, warum ich bei dieser konkreten Anfrage keine Summe
genannt habe.

Ich habe mich selbstverstandlich bei der Abfassung der Fragebeantwortung mit
namhaften Juristen ins Einvernehmen gesetzt, um selbst keinen Fehler zu machen, den
ich mir dann nicht nur selbst vorwerfen wirde, sondern den Sie mir wahrscheinlich auch
vorwerfen mussten.

Bei der Frage, wie hoch der Streitwert in einem durchgefihrten Arbeitsprozess war,
(Abg. Ing. Rudolf Strommer: Nein! Aller!) héren Sie mir zu, bei der Frage in einem
gefuhrten Arbeitsgerichtsprozess der mit einem Vergleich geendet hat, kdnnte jeder, wenn
er wusste, wer die betreffende Person ist, genau den Betrag erfragen, der hier im
Vergleichswege zugesprochen worden ist. Deswegen konnte ich in diesem Fall auch den
Betrag nicht nennen, um so die Interessenssphare der betroffenen Person entsprechend
zu wahren. Eine glasklare Antwort darauf, warum ich auch bei dieser Frage keine klaren
Betrage genannt habe.

Wenn es eine vollig unbestimmte Anzahl betreffen wiirde, dann kénnte ich natirlich
Betrage nennen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: So steht das aber da.) In einem Fall kann
ich das nicht tun, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Nein! Es hat doch mehr gegeben.) wenn es
nur einen einzigen Arbeitsgerichtsprozess bei einer fristiosen Entlassung gegeben hat.

Bei diesem Arbeitsgerichtsprozess hat es einen Vergleich gegeben. Wirde ich die
Vergleichskosten nennen, wirde ich die schutzwirdigen Interessen der betreffenden
Person, dieses ehemaligen Mitarbeiters, nachhaltig verletzen. Was ich nicht tun kann, und
was ich auch in Hinkunft nicht machen werde. Ich werde mich selbstverstandlich auch
kunftighin an alle legistischen Rahmenbedingungen, insbesondere an die Bestimmungen
unserer Landesverfassung, an die Bundesverfassung und an die Geschaftsordnung des
Hohen Landestages halten. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich
lasse uUber den Antrag der Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits, Kollegin und
Kollegen, dass die schriftiche Beantwortung, Zahl 19 - 316, Beilage 502 der Anfrage des
Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits an Landesrat Dr. Peter Rezar betreffend
Vorgénge in der KRAGES, Zahl 19 - 281, Beilage 448 vom Landtag als nicht ausreichend
begriindet erachtet werde, abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag ihre
Zustimmung erteilen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -
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Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Fortsetzung 6. Punkt: Bericht und Abdnderungsantrag des Rechtsausschusses und
des Umweltausschusses Uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschlie3ung
(Beilage 477) betreffend die Novellierung des Okostromgesetzes (Zahl 19 - 298)
(Beilage 492)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Wir kommen nunmehr zum unterbrochenen 6.
Punkt der Tagesordnung. Es ist dies der schon behandelte Antrag auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend die Novellierung des Okostromgesetzes, Zahl 19-298, Beilage
492. Die Debatte hat zuvor mit einer Wortmeldung von Frau Landtagsabgeordneten
Gabriele Arenberger geendet.

Als nachster Rednerin erteile ich nun der Frau Landtagsabgeordneten Maga.
Margarethe Krojer das Wort. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Zur
Klarstellung, der Antrag wurde abgelehnt, daher gibt es nichts zu veranlassen.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Ich bringe einen
Abanderungsantrag ein. Dieser ist allen Fraktionen zugegangen. Ich lese daher nur die
Beschlussformel vor.

Der Burgenlandische Landtag hat beschlossen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, mit der Forderung an die Bundesregierung
und an den Nationalrat heranzutreten, das Osterreichische Okostromgesetz nach dem
Vorbild des erfolgreichen Erneuerbare-Energien-Gesetz in Deutschland von Grund auf zu
Uberarbeiten, mit dem Ziel,

e die Fordermittel fur den weiteren Okostromausbau deutlich anzuheben, damit
das Osterreichische EU-Ziel, den Anteil erneuerbarer Energien in der
Stromerzeugung bis 2010 auf 78,1 Prozent am Bruttoinlandsverbrauch zu
steigern, erreicht werden kann;

e die Abnahme fiir Okostrom aus allen genehmigten Okostromanlagen generell
zu garantieren und dadurch Planungs- und Investitionssicherheit fir
Anlagenbetreiber wieder herzustellen;

e durch Effizienzkriterien die Kosten der Okostromférderung im vertretbarem
Rahmen zu halten und Innovation und Technologieentwicklung zu unterstutzen;

e die Laufzeit der Okostromforderung auf 20 Jahre zu verlangern;
e den Bau mittelgrof3er Wasserkraftwerke nicht zu subventionieren.

(Beifall bei den Grinen - Die Abgeordnete uUberreicht dem Prasidenten den
Abanderungsantrag)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Danke. Der mir soeben (berreichte
Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko
Vlasich ist nicht gehdrig unterstitzt. Ich stelle daher gemaR 8§ 61 Abs. 3 GeOLT die
Unterstutzungsanfrage und ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die
den Abanderungsantrag unterstitzen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -
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Der Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und
Mag. Josko Vlasich und Kollegen hat die notwendige Unterstiitzung erfahren, sodass er in
die Verhandlung mit einbezogen wird.

Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn Landesrat Dipl. Ing. Nikolaus
Berlakovich das Wort.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Ohne die Debatte neu aufflammen zu lassen, mochte ich aber auf ein paar
Wortmeldungen eingehen, die im Zuge der Okostromdebatte hier gekommen sind.

Zum einen ist es erfreulich, dass politischer Konsens gegeben ist, dass die
erneuerbaren Energietrager gefordert werden sollen. Das war vor 17, 18 Jahren, als wir
im Burgenland das erste Biomassenheizwerk aufgestellt haben, nicht so. Es ist damals
angesehen worden als eine Idee von ein paar Agrarpolitikern, die keine Zukunft hat.

Heute wissen wir, dass es absolut richtig war, diesen Weg einzuschlagen. Jetzt
kann man von der Energiewende Wortklauberei betreiben. Meiner Meinung nach wurde
diese damals eingeleitet.

Well damals dieser Weg begonnen wurde, wo wir heute mit Stolz sagen kénnen,
dass wir insgesamt 700.000 Tonnen umweltschadliches CO, einsparen. Wir haben hier
als kleines Bundesland, immerhin nur im Bereich der erneuerbaren Energietrager
Biomasse, Windkraft, Sonnenenergie und so weiter also sehr viel eingespart. Das ist der
eine Punkt.

Frau Kollegin Krojer! Sie haben gesagt, dass die Politik nichts gelernt hat. Das
finde ich in keinster Weise. Ich darf das zumindest fir uns so in Anspruch nehmen. Eines
zur Klarstellung: Mein politisches Ziel ist es, dass wir 100 Prozent der Energie,
Warmestrom und Treibstoffe im eigenen Land produzieren und abdecken.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Das geht nicht von heute auf morgen. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Pro Jahr?)
Sie haben es ohnehin nicht gesagt, aber ich sage es nur hier fir das Hohe Haus, dass
von einer Jahreszahl nie gesprochen wurde. Wir, als OVP, haben auch nie gesagt bis
2013, denn das hat immer nur der Herr Landeshauptmann gesagt, weil das auch véllig
unrealistisch ist. Ich habe es nie gesagt. (Abg. Maga. Margarethe Krojer. Der
Landeshauptmann-Stellvertreter. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Ich
habe gesagt 100 Prozent, es ist vollig unrealistisch, das 2013 zu erreichen, weil wir
wissen, dass der Verbrauch an Strom alleine das auffrisst, was die Okostromproduktion
ausmacht.

Das ist der eine Punkt zur Klarstellung. Der zweite Punkt: Wir missen auch
Fairness haben betreffend der Biotreibstoffdiskussion. Da entsteht jetzt eine grol3e
Diskussion daruber ins Haus, ob das 6kologisch sinnvoll ist?

Niemand regt sich dartber auf. Wir werden Nahrungsmittel produzieren, denn das
ist ein zentraler Punkt, aber auch fir Okotreibstoffe Verwertungsmdglichkeiten des
Getreides, der Zuckerriibe, des Maises suchen. Jetzt regen sich viele auf, wenn wir aus
dem Ausland, zum Beispiel aus Osteuropa, Mais importieren.

Regt sich irgendjemand auf, wenn wir seit Jahrzehnten Nahrungsmittel
importieren? Die Landwirtschaft, die Agrarpolitik hat sich gewehrt, als der europaische
Zuckermarkt fur den Rohrzucker aus Brasilien gedffnet wurde, wo noch dazu eine Fabrik
in Osterreich geschlossen werden musste, und wir, die Bauern, mit den Gewerkschaftern
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gemeinsam demonstriert haben, weil es um deren Arbeitsplatze und auch um die der
Bauern gegangen ist.

Da hat sich die Offentlichkeit nicht sonderlich aufgeregt. Markte offnen fir
Drittlander. Jetzt, wo wir dieselben Produkte fur die Treibstoffe importieren, gibt es
plotzlich eine Aufregung, das sei undkologisch. Dann muss man mit gleichen Mitteln
argumentieren. Wir wollen nicht die Urwalder zerstéren. (Abg. Maga. Margarethe Krojer:
Das betrifft die Lander der Dritten Welt enorm.)

Ich gebe lhnen schon recht, wenn es das Palmadl betrifft und so weiter. Aber es ist
trotzdem vollig in Ordnung, dass wir in diese Biotreibstoffe investieren und das sollen
natirlich auch Okobilanzen sein, aber auf jeden Fall ein richtiger Weg, weil es ein
Teilaspekt ist.

Bei der Atomenergie wird immer so getan, als ob die OVP dafiir ware. Das ist vollig
lacherlich. Es war doch die OVP, die seinerzeit, wo Kreisky gesagt hat, dass er
Zwentendorf will, dagegen war.

Mittlerweile gibt es ja Konsens dariiber. Kein Politiker in Osterreich ist fir
Atomenergie. Im Gegenteil. Minister Proéll hat einen Bericht herausgebracht, der insofern
interessant ist, der sich mit der Atomenergie beschaftigt, der klar sagt: Wir sind in
Osterreich dagegen. (Zwiegespréche in den Reihen der Abgeordneten)

Aber, was sind uberhaupt die Schritte, dass wir die anderen davon Uberzeugen?
Der hat hier sehr interessante Aspekte hervorgebracht, dass, erstens einmal die
Uberlegung ist, dass die Kernenergie gar nicht einmal in einem derart groBen Ausmaf zur
Verfligung stiinde, um alternative Energie zu erzeugen. Vor allem, spannend ist das
Thema, dass das spaltbare Uran, das fur die Produktion eingesetzt wird, auch ein knapper
Rohstoff ist. Genauso wie fossiles Ol und Gas.

Daher man zukunftig vielleicht auf Plutonium umsteigen muss, was doch niemand
haben mochte, weil wir bekanntermal3en wissen, wie riskant Plutonium ist. Gerade bei
Kernwaffenprojekten und so weiter. Das kann nicht unsere Zukunft sein.

Bei der Photovoltaik Forderung gebe ich Ihnen recht. Es passieren viele Werke. Ich
bin zustandig im Forderbereich fur den agrarischen Bereich. Ich gebe lhnen recht, dass
bei im gewerblichen Bereich geférderten Projekten hinsichtlich Okostrom, und dort geht es
um Effizienz, einige Dinge passiert sind.

Frau Kollegin Arenberger! (Abg. Gabriele Arenberger: Ja?) Das Okostromgesetz
war allerdings ein Kompromiss der Sozialpartner. Das wissen Sie ganz genau.

Weil zum einen die Industrie nicht die hoheren Okostromtarife zahlen wollte, und
zum anderen die Arbeiterkammer gesagt hat, wir wollen die Bevolkerung nicht mit dem
Zustrom beim Okostrom belasten. Bleiben wir bei der Wahrheit. Die einzigen Agrarier
wollten eine bessere Dotation. Sie haben dann aber auch diesem Kompromiss
zugestimmt. Aber in Wahrheit war es ein Gesellschaftskompromiss, um alle Bereiche zu
befriedigen.

Die letzte Novelle mit dem Wiener Gaskraftwerk ist, meiner Meinung nach, sehr
ungliicklich. Es sagen jetzt alle, dass das Okostromgesetz bewertet und dann novelliert
werden soll. Wir stehen dazu. So ist auch unser Antrag zu verstehen, dass das so
eingebracht werden soll, um hier ausgebaut zu werden. Tatsache ist, dass wir an diesem
Thema arbeiten und wir in vielen Bereichen, nicht nur beim Okostrom, das ist ja nur ein
Segment, sondern bei den Treibstoffen und bei der Warme viele Anstrengungen aktuell
unternehmen, aber auch noch machen missen, um hier erfolgreich zu sein. Danke schon!
(Beifall bei der OVP)
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Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Wortmeldungen gibt es keine mehr, die Frau
Berichterstatterin hat das Schlusswort. (Abg. Gabriele Arenberger: Ich verzichte!)

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Es liegen nun mehrere Antrage vor. Ich lasse daher die
Antrage in der Reihenfolge ihres Einlangens abstimmen.

Zuerst lasse ich Uber den von der Landtagsabgeordneten lise Benkd gestellten
Abanderungsantrag abstimmen und ich ersuche jene Damen wund Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

(Abg. Johann Tschirtz: Fast! - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten -
Abg. llse Benkd: Ich bitte um Ruhe beim Abstimmungsvorgang!) Das ist die Minderheit.

Ich lasse nun Uber den vom Landtagsabgeordneten Wilhelm Heissenberger
gestellten Abanderungsantrag abstimmen und ich ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich lasse nun Uber den von der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer
gestellten Abanderungsantrag abstimmen und ich ersuche (Abg. llse Benkd: Vielleicht
geht es sich jetzt aus. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) jene Damen und
Herren Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den
Platzen zu erheben. -

Das ist die Minderheit.

Es erfolgt nun die Abstimmung Uber den Antrag der Frau Berichterstatterin und ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag der Frau
Berichterstatterin zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend die Novellierung des Okostromgesetzes ist somit in
der von der Frau Berichterstatterin beantragten Fassung mehrheitlich gefasst.

7. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses und des Umweltausschusses Uber den selbstandigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko
Vlasich auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 476) betreffend die
Neuausrichtung des Wassermanagements fur den Neusiedler See (Zahl 19 - 297)
(Beilage 493)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Ich ersuche nun die Frau Landtagsabgeordnete
Edith Sack um ihren Bericht zum 7. Punkt der Tagesordnung, dem Bericht und
Abanderungsantrag des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses und des
Umweltausschusses Uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga.
Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschliel3ung, Beilage 476,
betreffend die Neuausrichtung des Wassermanagements fir den Neusiedler See, Zahl 19
- 297, Beilage 493.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Frau Berichterstatterin.

Berichterstatterin Edith Sack: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss und der Umweltausschuss haben den
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selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag.
Josko Vlasich auf Fassung einer Entschlieung betreffend die Neuausrichtung des
Wassermanagements fur den Neusiedler See in ihrer 1. gemeinsamen Sitzung am
Mittwoch, dem 16. Mai 2007, beraten.

Ich wurde zur Berichterstatterin gewabhlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieRungsantrag die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Kurt Lentsch einen
Abanderungsantrag.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten Kurt
Lentsch gestellte Abanderungsantrag einstimmig angenommen.

Der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss und der Umweltausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung
einer EntschlielBung betreffend die Neuausrichtung des Wassermanagements flr den
Neusiedler See unter Einbezug der von Landtagsabgeordneten Kurt Lentsch beantragten
Abanderungen die verfassungsmalfiige Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Danke Frau Berichterstatterin. Als erster
Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten Maga. Margarethe Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen! Die letzten Jahre vor dem Hintergrund extrem niedriger Wasserstande
im Neusiedler See war die Diskussion um eine kunstliche Zuleitung. Da hat die
Burgenlandische Landesregierung verschiedene Mdoglichkeiten, wie eben dieser
kunstlichen Wasserzuleitung in den See, gepruft.

Ziel dieser Dotation sollte es sein, das Auftreten niedriger Wasserstande
beziehungsweise eine mogliche Austrocknung des Sees zu verhindern.

Dazu wurde eine Reihe von Studien in Auftrag gegeben. Ich hétte gerne den Herrn
Landesrat Berlakovich gefragt, wo sie verschwunden sind? (Abg. llse Benk6: Eine haben
wir gesehen, oder?) Verschwunden im Nirwana und bis heute nicht aufgetaucht.

Grundsatzlich ist die Durchfihrung solcher Studien positiv, da auch sehr viele neue
Erkenntnisse Uber die einzigartigen 6kologischen Zusammenhéange des Neusiedler Sees
gewonnen werden konnten, die sonst nicht vorhanden wéren.

Wie gesagt, Gott sei Dank haben die Expertinnen, die diese Studien gemacht
haben, selbst etwas publiziert, sodass uns einiges daraus bekannt geworden ist.

Ich nehme an, nachdem die Studien nicht so ausgegangen sind, wie man sich das
gewinscht hat, dass sie deshalb bis heute nicht aufgetaucht sind und dass deshalb die
Wissenschaftler doch versucht haben, ihre Erkenntnisse der Offentlichkeit bekannt zu
geben.

So wissen wir, zum Beispiel, dass es nicht selbstverstandlich ist, dass der
Neusiedler See mit seiner Wassertiefe von eineinhalb Metern bereits mehr als 10.000
Jahre besteht und nicht verlandet ist oder sich zu einem Niedermoor entwickelt hat. Man
wirde sehen, was sich da an Fremdenverkehr in Neusiedl eventuell abgespielt hatte,
ware der Neusiedler See ein Niedermoor geworden. Dann hétten wir vielleicht mehr
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Torferde verkaufen kénnen. (Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Dann hatten wir vielleicht ein
Moorbad.)

Das Geheimnis dieser Einzigartigkeit des Neusiedler Sees ist die chemische
Zusammensetzung seines Wassers. Der Neusiedler See ist daher kein herkémmlicher
SuRwassersee, sondern ein verdinnter Salzsee.

Als urspringlicher abflussloser fast ausschliel3lich von Niederschlag gespeister
Steppensee ist der Neusiedler See von Natur aus durch stark schwankende
Wasserstande und durch einen erhéhten Salzgehalt gekennzeichnet.

Diese sind fir den See und seine Fauna und Flora lebenswichtig. Die nattrlichen
Schwankungen des Wasserstandes wurden bereits durch den Bau des Einserkanals und
die Errichtung einer Schleuse im Jahr 1965 stark eingeschrankt. Eine weitere
Verringerung dieser Schwankungen héatte laut eben dieser Expertinnenmeinung
Auswirkungen auf das Okosystem.

Uber den Einserkanal, so sagen die Expertinnen, verliert der See jetzt schon
enorme Salzmengen, und daher ist bereits bei Aufrechterhaltung der momentanen Lage
die Eigenart des Sees bereits bedroht und eine Dotation wirde die Entsalzung zusatzlich
stark beschleunigen, wie uns die Studien belegen.

Eine kunstliche Wasserzufiihrung zum See wirde daher einen massiven Eingriff in
den chemischen Haushalt des Neusieder Sees bedeuten.

Eine Wasserstandsregelung, wo einerseits Wasser zugeleitet und wenn notwendig
wieder abgeleitet wird, wiirde ein Durchsptilen des Neusiedler Sees bedeuten. Das wirde
zu einem enormen Salzverlust und den empfindsamen Chemismus des Sees zerstoren.
Die Folgen, laut Expertinnenmeinung, waren starke Verschlammung und Veralgungen.
Letztendlich wirde der See in absehbarer Zeit verlanden.

Ein zweiter wichtiger Faktor ist die Wassertribe. Vom Wind aufgewulhlte
Feinsedimente schweben im Wasser und sinken nicht ab. Dafiir ist ebenfalls der
Salzgehalt verantwortlich. Salzgehalt und Tribe verhindern also wirkungsvoll, dass sich
der Schilfgurtel in die offene Seeflache hinein ausbreitet.

Aus diesen Grunden lehnen die Grunen die Zuleitung von Fremdwasser in den
Neusiedler See entschieden ab und sehen in einer Neuausrichtung des
Wassermanagements eine 06kologisch vertragliche und nachhaltige Alternative zur
Seedotierung.

Wir sind ja mittlerweile in vielen Bereichen gescheiter geworden. Das, wofur die
Grinen schon vor 30 Jahren gekampft haben, ist heute Stand der Technik, namlich, in der
ganzen Flussbegradigung den Flissen wieder die natlrlichen Rdume zu geben.

Die veraltete Philosophie des Wasserbaues, die noch auf ein moglichst rasches
Abfihren von Hochwassern ausgerichtet ist, misste schon langst durch eine neue
Herangehensweise ersetzt werden, die auf umfassenden Retentionsbemihungen beruht.

Bei vermehrten Starkregen, was im Zuge der Klimaveranderung immer mehr der
Fall sein durfte, muss das Wasser gespeichert werden, um mdoglichst lang anhaltende
Vorrate fur anschlieBende Trockenzeiten zu bilden.

Dafir konnte auf Grund der Meinung von Expertinnen und Experten der
Regelwasserstand der Schleuse am Einserkanal auf 115,8 Meter tber Adria, oder 116
Uber Adria, angehoben werden. Gleichzeitig missen dann aber potenziell
Uberschwemmungsraume geschaffen werden, alte Uberschwemmungsgebiete wieder frei



3378 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 23. Sitzung - Donnerstag, 31. Mai 2007

gegeben werden, und gefahrdete Siedlungs- beziehungsweise Infrastrukturprojekte durch
bauliche Malinahmen geschutzt werden.

Das wiurde naturlich einiges Geld kosten, ware aber um ein Vielfaches billiger, als
der Bau einer kinstlichen Zuleitung. Die Mdglichkeit von héheren Wasserstéanden hatte
noch weitere Vorteile. Mit dem Bau des Einserkanals wurde versucht, den Wasserstand
des Neusiedler Sees zu regulieren.

Damit wurde auch die Wasserchemie des Sees verandert, weil im Laufe der Zeit
mit dem abflieenden Seewasser auch Soda und Mineralsalze verloren gingen. Als Folge
davon kampft der See mit der Verlandung, das ist bereits ein irreversibler Vorgang, der mit
der Zufuhr von Fremdwasser nicht bekampft werden kann, so die Expertenmeinungen,
sondern wahrscheinlich noch beschleunigt wird.

Wenn bei hohen Wasserstanden nicht abgeleitet werden misste, wirden auch
Soda und andere wichtige Mineralsalze im Seebecken enthalten bleiben. Gemeinsam mit
der Trube konnte der Sodagehalt des Seewassers verhindern, dass sich der Schilfgtrtel
in die offene Seeflache ausbreitet.

Die Expertinnen und Experten warnen, dass der See keinesfalls in eine naturferne
Badewanne verwandelt werden darf, in die man nach Belieben Wasser einflllen und
wieder ablassen kann.

Gefragt ist ein durchdachtes Wassermanagement, das sich auf die Eigenarten des
Sees einstellt, anstatt der jetzigen kurzsichtigen Schleusenpolitik. Es ist vermessen zu
glauben, ein 6kologisches Gleichgewicht kiinstlich beeinflussen zu kdbnnen und zu sagen,
die Folgen sind Uberschaubar, wir haben es im Griff.

Die Natur hat uns immer wieder gezeigt, dass ein Eingriff in ihr System
unkalkulierbare Konsequenzen haben kann. Das Risiko, den einzigartigen Lebensraum
Neusiedler See durch Fremdwasserzufuhr unwiederbringlich seine Eigenart zu nehmen,
ist viel zu hoch und darf nicht aus wirtschaftlichen Grinden in Kauf genommen werden.

Wir Grunen sehen in der Neuausrichtung des Wassermanagements eine
Okologisch vertragliche und nachhaltige Alternative zur Seedotierung. Bei Regen soll das
Wasser gespeichert werden, um moglichst lange anhaltende Vorrate fur anschlieRende
Trockenzeiten zu bilden, gleichzeitig, wie schon gesagt, sollen potenzielle
Uberschwemmungsraume geschaffen werden.

SPO und OVP sprechen sich mit ihrem Antrag mehr oder weniger fir eine
Zuleitung von Wasser aus der Raab aus. Die Frage ist nur fir mich - mit oder ohne
Schaum? (Abg. Mag. Josko Vlasich: Bitte mit.)

Sie fordern die Burgenldndische Landesregierung auf, die vorliegenden Studien
auszuwerten. Meiner Meinung, wenn das bis jetzt noch nicht erfolgt ist, dann ist es
eigentlich ungeheuerlich, sie sollten schon langst veroéffentlicht sein.

Wir werden dem Antrag unsere Zustimmung nicht erteilen. (Beifall bei den Griinen
und der Abg. llse Benko)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachster Rednerin erteile ich der Frau
Landtagsabgeordneten llse Benkd das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benkté (FPO): Danke Herr Prasident! Herr Préasident!
Geschatzte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was die Zukunft des
Neusiedler Sees betrifft, so stehen wir offenkundig vor einem Dilemma. Kollegin Krojer hat
bereits sehr, sehr detailliert beschrieben, worin die Gefahren der Fremdwasserzufuhr
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liegen, und dass damit unter Umstanden eigentlich genau das Gegenteil von dem erreicht
wirde, was wir beabsichtigen, ndmlich die Austrocknung des Sees zu verhindern.

Ehrlich gesagt bin ich mir nicht sicher, welche Losung langfristig die bessere ist und
ob es uUberhaupt noch eine Rettung fur den Neusiedler See gibt. Auf Grund der
dramatischen Fakten, aus dem jungsten Klimabericht der Vereinigten Nationen, scheint es
namlich ohnehin kaum mdglich zu sein, die vollige und vor allem endgultige Austrocknung
des Sees zu verhindern.

Denn wenngleich man sich Uber das 0kologisch vertragliche Ausmald der
Fremdwasserzufihrung uneinig ist, so ist man sich doch dariber einig, dass auch das
Mittel der Fremdwasserzufihrung seine Grenzen hat.

Eine Schlussfolgerung aus den Prognosen der Vereinigten Nationen ist daher
sicherlich auch jene, dass das Burgenland auf Grund der globalen klimatischen Probleme
nicht wirklich im Stande sein wird, den See mit Hilfe von Mal3hahmen in eigenem
Verantwortungsbereich zu retten, trotzdem dirfen wir nattrlich nichts unversucht lassen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Neben den rechtlichen Fragen und der
Frage des zu rechtfertigenden Kostenaufwandes ist es damit grundsatzlich eine
wissenschaftliche Frage, die wir zu klaren haben.

Die Griinen sind der Meinung, und sie argumentieren das sehr einleuchtend, dass
das Geheimnis des Neusiedler Sees in der einzigartigen chemischen Zusammensetzung
seines Wassers besteht.

Sie sehen in weiterer Folge das Problem der Fremdwasserzufuhr in der drohenden
Entsalzung des Sees und dem damit im Zusammenhang stehenden massiven Eingriff in
den chemischen Haushalt des Wassers. Man wirde mit Zufihrung von Fremdwasser
letztendlich die Verlandung des Neusiedler Sees bewirken, so sagen die Griinen.

Fur die Landesregierung hingegen ist die gute Zuftihrung von Fremdwasser noch
nicht vom Tisch, wobei auch, er ist leider nicht hier, Landesrat Berlakovich schon
mehrmals betont hat, dass es nicht nur um den wirtschaftlichen Faktor, sondern auch um
die Bedeutung des Sees als Naturjuwel geht. Eine Verantwortung auf die man, aus Sicht
der FPO, tatsachlich auch nicht vergessen darf.

Meine Damen und Herren! Den Befurchtungen der Grinen, hat man von Seiten der
Wasserbauabteilung schon im Jahre 2005 entgegengehalten, dass es keineswegs
geplant sei, jedes Jahr dem See Fremdwasser zuzuleiten, sondern allenfalls alle vier bis
sechs Jahre, zur Verhinderung extrem niedriger Wasserstande.

Auch die FPO hat damals gemeint, geringe Mengen Fremdwasser wiirden
ausreichen, um die Chemie des Wassers nicht zu gefahrden. Eine Frage die, wie gesagt,
letztendlich von der Wissenschaft zu klaren ist.

Tatsache wird aber immer mehr, siehe Klimabericht, dass es bereits in wenigen
Jahren nicht mehr ausreichen wirde, blo3 geringe Mengen an Fremdwasser zuzuleiten,
wo wir wieder bei den Befiirchtungen von den Griinen waren.

Fur die FPO kann ich zusammenfassend festhalten, dass wir uns dann fir eine
Zuleitung von Fremdwasser begeistern kdnnen, wenn sichergestellt ist, dass dadurch das
Naturjuwel Neusiedler See nicht gefahrdet und die Austrocknung nicht beschleunigt
wirde.

AulRerdem miussten rechtliche und vor allem wirtschaftliche Fragen geklart sein,
denn was hilft dem Burgenland ein wahrscheinlich siindteures Projekt, wenn man damit
keine nachhaltige Losung gewahrleisten kann.
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Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Ich denke, dass es
an der Landesregierung liegt, endlich Nagel mit Képfen zu machen, und all diese Fragen,
vor allem die wissenschaftlichen Fragen zu klaren, und vor allem einmal die Gutachten
uns zur Kenntnis zu bringen. Seit Jahren beschaftigt uns dieses Thema, gleich dem
Wasserstand, ist aber auch der Wissensstand nicht wirklich gestiegen.

Bereits viele 100.000 Euro wurden von Seiten des Landes in wissenschaftliche
Studien investiert. Gut, schon, aber leider kennen wir keine Ergebnisse.

Meine Damen und Herren! Jedenfalls kann ich den Vorschlagen der Grinen doch
einiges abgewinnen, so lange man sich tber die Auswirkungen der Fremdwasserzufuhr
nicht im Klaren ist, sollte man daher aber die Umsetzung eben dieser Vorschlage, so weit
sie wiederum technisch und natirlich auch finanziell vertretbar sind, ins Auge fassen.

Herr Prasident! Hohes Haus! Nachdem wir also hoffentlich rasch die erforderlichen
und die erfolgte Auswertung der wissenschaftlichen Studien zur Fremdwasserzufuhr
erwarten, wollen wir als FPO dem Abanderungsantrag der Griinen seine bedingte
Zustimmung erteilen. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Ich muss ihn erst abgeben.)

Prasident Walter Prior (der den Vorsitz tbernommen hat): Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Abgeordneten Lentsch das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kurt Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Bereits im Jahr 2004 im Janner haben wir uns mit diesem Thema hier im Hohen Haus
beschaftigt. Es gab da einen selbstandigen Antrag, der von mir eingebracht wurde, zu
diesem Thema, und ich glaube, in der Zwischenzeit hat es doch einiges an Information
gegeben. Es gibt nur noch keine zusammenfassende, abschlieRende Stellungnahme der
Burgenlandischen Landesregierung dazu. Ich glaube, ein Gutachten fehlt noch. Die
anderen wurden prasentiert.

Aber um ein bisschen in die Geschichte zu gehen: Ausgehend war die ganze
Diskussion von den Trockenjahren 2002 und 2003, wo wir extrem niedrige Wasserstande
hatten und wo sich zu Recht viele 6konomische Sorgen gemacht haben. Namlich Solche,
die Geld investiert haben in der Gegend, in Tourismusprojekte, verantwortliche Politiker,
Blrgermeister, die natirlich auch vom Tourismus zum Teil leben, die Landwirtschaft und
auch viele, die es um den Nationalpark ernst nehmen.

Und dass der Neusiedler See eines unserer wichtigsten Kleinode ist und das
Schmucksttickchen im Norden des Landes von der 6kologischen Seite her, glaube ich, ist
unbestritten. Ich gehe einmal davon aus, dass alle, die da stehen und da sitzen, die
ehrliche Uberzeugung haben, diesen See zu schiitzen.

Aber man darf eben auch nicht verheimlichen, dass sich halt ein paar Leute Sorgen
machen und deswegen hat diese Diskussion begonnen. Kann man, so dass dem See
nicht Schaden zugefiugt wird, Wasser zuleiten oder nicht, und gibt es auch andere
Malinahmen?

Andere Mallnahmen gab es schon in den letzten 30 Jahren und da hat das Land,
glaube ich, Hervorragendes geleistet, weil zum Beispiel in die Kanalisierung der
Ortschaften sehr viel Geld investiert wurde.

Neusiedl hat seit 40 Jahren eine Klaranlage und Kanalisierung und damit ist kein
Abwasser mehr in den See hereingekommen. Und sukzessive haben sich alle Gemeinden
um den See in Ringabwasserverbdnden zusammengefunden, oder am Westufer die
GroRRklaranlage gemacht - ich glaube, das waren ganz wichtige und entscheidende
Schritte.
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Seit einiger Zeit kommt daher, aus diesem Bereich Abwasser, nichts mehr in den
See hinein, was dem See schadet. Wir haben aber auch festgestellt, dass einiges Uber
Erosion hineinkommt zum Beispiel, und da wissen wir ja auch nicht, wie sich das verhalt.

Es ist ganz einfach so, dass die Extremwetterereignisse in den letzten Jahren
einige Tonnen an Material durch die kleinen Zuflisse, kleinen Bache, grof3en Zufluss gibt
es ja keinen, und durch Wind in den See kommen und der verandert die Systematik des
Wassers naturlich auch ganz gewaltig.

Die wohl wichtigste Studie hat der Herr Landesrat Berlakovich, ich glaube im Jahr
2005, prasentiert. Und es war sehr interessant, denn kurz danach, hat die fur diese Studie
Verantwortliche, namlich die ordentliche Universitatsprofessorin Dr. Helga Kromp-Kolb
von der BOKU in Wien, die mit der Auszeichnung ,Wissenschaftlerin des Jahres*
ausgezeichnet wurde, und ihr Apostrophname ist ,Fachfrau fir extreme Wetterereignisse®,
unter deren Federfuhrung eine wirklich wichtige Studie veroffentlicht, die den Einfluss
verschiedener Klimaparameter auf die Wasserbilanz des Sees ermittelt.

Wenn man sich das durchliest, dann muss man sagen, dann wird einem ein
bisschen Angst und Bang. Da werden aus Szenarien der letzten 100 Jahre eine 500-
jahrige Klimabilanz erstellt und in diese Modellrechnung das Gleichbleiben der
Temperatur und das Warmerwerden der Temperatur und dann noch dazu zur Erh6éhung
der Niederschlagsmengen, oder Verminderung der Niederschlagsmengen gerechnet.

Und wenn man sich das anschaut, dann kommt man halt dazu, dass die Haufigkeit
und die Wahrscheinlichkeit der Haufigkeit, dass der See austrocknet, auf Grund der
Klimaerwarmung schon eine sehr hohe ist. Es geht dann, wo wir jetzt sind, auf so extreme
Trockenjahre wie in den vergangenen Jahren, im Jahr 2003, alle 27 Jahre, dann ist es
aber bei den Klimaszenarien im Jahr 2040 bereits jedes zweite oder dritte Jahr.

Das Problem ist, wenn dann solche Jahre waren, dann bedarf es sehr
niederschlagsreicher Jahre danach, um das wieder aufzuholen. Und wenn das noch
weiter gerechnet wird, oder wenn der Niederschlag auch noch zuriickgeht, weil die die
Klubobfrau Krojer gesagt hat, die Klimaszenarien sagen ja auch, dass es mehr
Niederschlag geben kann, die mir bekannten und auch die Studien von der Frau
Professor Kromp-Kolb sagen etwas anderes, sie sagen, es ist wahrscheinlich mit einem
Niederschlagsmengenriickgang zu rechnen bei uns und das ware dramatisch.

Daher muss man sich, wenn man das ernst nimmt, meiner Meinung nach, mit dem
Thema ,Kann ich Wasser zufihren* beschaftigen. Ich glaube, es ist klar und eindeutig und
das ist im gemeinsamen Antrag ja auch so dargelegt, damit wir alle Arten der Sicherung
des Wasserstandes prufen.

Wir wollen nattrlich versuchen, méglichst viel Wasser in der Gegend zu halten. Wir
wollen versuchen, das passiert ja auch laufend, dass wir wieder bei den Lacken etwas
machen, damit das Grundwasser stabiler bleibt.

Und diese vielen Leistungen sind ja auch sehr wertvoll und Gott sei Dank, haben
wir im Moment wieder, obwohl nicht viel Niederschlag ist, ein bisschen mehr Wasser, weil
halt der See nicht so berechenbar ist. Das ist ja auch etwas an der Natur, dass man sie
zwar in Studien hochrechnen kann, aber wie es wirklich ist, weil3 im Vorhinein keiner.

Was mir allerdings ein bisschen Sorge macht ist, wenn man sagt, tun wir nichts,
und dann kommen diese Trockenjahre, dann haben wir enormen Schaden im Tourismus,
in der Wirtschaft, in der Lebensqualitat der Menschen und in der Gesundheit, wenn der
See austrocknet.
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Das kann nicht so einfach hingenommen werden. Dann haben wir Probleme mit
Verédung, Staub und &hnlichen Dingen. Also ich denke, das muss man ernsthaft
diskutieren. Und die Wahrscheinlichkeit, und das sagt das Department fir Wasser und
Atmosphare und Umwelt der BOKU, wird halt eine viel, viel, viel héhere.

Was ich auch ausdricklich sagen mdchte ist, Frau Klubobfrau das betrifft jetzt Sie,
weil Sie das so bewusst sagen, ja wenn ich da Wasser zuflie3en lasse, und dann wieder
abflieRen lasse, dann dinne ich das aus. Das passiert jetzt schon tber die Schleuse ich
glaube, seit Februar 2000. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Sagen die Wissenschatftler.)

Ja, das koénnen nur Wissenschaftler sein, die keine Ahnung haben. Denn man
braucht sich das bitte nur anschauen, es gibt einen Staatsvertrag zwischen Osterreich
und Ungarn, Uber die Schleusenbewirtschaftung. Und das geht nur, wenn beide
zustimmen. Die Schleuse ist seit Februar 2000 nicht mehr ge6ffnet worden.

Also, wenn das jemand sagt, dann ist er nicht seriés. Das verstehe ich nicht, Sie
sind ja sonst in lThren Argumenten nicht so extrem. Aber wenn ich das behaupte und das
kann ich nachschauen. Es gibt ein Buch dartiber und es wird ein Vertrag eingehalten. Es
ist ein gemeinsames Beobachten dieses Schleusenbauwerks. Das ist nicht der Fall. (Abg.
Maga. Margarethe Krojer: Aber die Ausdiinnung passiert.)

Die Ausdinnung passiert nur dann, wenn ich einleite und wenn ich ablasse. In allen
unseren Antragen wird eindeutig gesagt, dass wir das nicht wollen, sondern wenn ein
absoluter Niedrigwasserstand ist, hier 114,5 oder so etwas. Ihr redet von 115 oder mehr
sogar.

Das ist Wahnsinn, damit wirde Illmitz schwimmen, damit wirden Teile von
Neusiedl schwimmen. Es ware der halbe Seewinkel unter Wasser. Also das ist so weit
von jeder Realitat entfernt. Aber wenn ich unter 114,5 bin, dann habe ich das Problem,
dass ich Wasser nachfille. Aber dann lasse ich nicht einen Meter hinein, damit ich
Ubermorgen Ubergehe, sondern gerade soviel, dass ich dann das notwendige Wasser
habe. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Beim Flussbau sind wir schon langst dazu
Ubergegangen. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Prasident Walter Prior: Frau Kollegin, Sie sind nachher zu Wort gemeldet. (Abg.
Maga. Margarethe Krojer: Ich habe eh schon alles gesagt, ich wiederhole es nur.)

Abgeordneter Kurt Lentsch (OVP) (fortsetzend): Nein, also ich denke, wir werden
das gemeinsam erwarten, dass von der Burgenldndischen Landesregierung ein
entsprechender Vorschlag und die wissenschaftliche Aufarbeitung aller Studien, und es
gibt ja schon eine Vielzahl, prasentiert wird.

Das sollte man dann diskutieren, seridés diskutieren, auch sagen, welche
Wissenschaftler dahinter stehen. Das fehlt mir zum Teil bei lhrer Argumentation und ich
bin der festen Uberzeugung, dass muss es uns wert sein, damit wir uns alle Mdglichkeiten
Uberlegen, auch alle berechnen.

Dass die Raab im Moment vielleicht nicht gerade das sauberste Wasser hat, ist
auch klar. Aber die Frage ist ja, so wie bei der Donau, nicht dass ich das FlieRwasser
einlaufen lasse. Ich kann ja auch Substrat- oder Grundwasser von daneben nehmen,
das ist auch ein Thema. Ich muss ja nicht dieses Wasser nehmen, das oben rinnt und das
Schaum hat, sondern es gibt ja auch andere Wasserbereiche, auch in der Raab und auch
in der Donau.

Bei der Donau wissen wir, dass es Wasser geben wirde, das grundsatzlich gut
ware, nur ein bisschen vom Kalkbereich her anders wére, aber das kénnte man, so wie
beim Trinkwasser, ohne weiteres herausfiltern.
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Also ich denke, der gemeinsam eingebrachte Antrag ist ein guter und ich hoffe,
dass er zum Wohle des Sees und der Menschen, die in dieser Region leben, auch erfullt
werden kann. Danke schon! (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Loos
das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Josef Loos (SPO): Sehr geschatzter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute Uber den EntschlielBungsantrag
betreffend die Neuausrichtung des Wassermanagements fir den Neusiedler See.

Und der Antrag, Abanderungsantrag lautet, dass die Burgenléndische
Landesregierung aufgefordert wird, die vorliegenden wissenschaftlichen Studien
auszuwerten und hinsichtlich der Verfugbarkeit des Raabwassers weitere Gesprache mit
den zustadndigen ungarischen Stellen zu fihren, mit dem Ziel, das Wassermanagement fir
den Neusiedler See unter besonderer Bertcksichtigung sowohl der 6kologischen, als
auch wirtschaftlichen Aspekte auszurichten.

Und wenn hier gesprochen wird, von der Frau Kollegin Benkd, von einer
Austrocknung des Sees, dann halte ich das nicht fur richtig. Ich bin dafur, dass wir Uber
eine mogliche Zuleitung diskutieren und hier auch entsprechend Studien bekommen. Aber
sollte der Neusiedler See tatsachlich austrocknen, dann bin ich davon tberzeugt, dass wir
viele und andere Sorgen haben werden.

Hohes Haus! Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Dieser Neusiedler See
hat in seiner etwa 13.000-jahrigen Geschichte schon viele Regulierungsprojekte erlebt
und Uberlebt. Der See mit einer GroRe von zirka 320 km?, wovon mehr als die Halfte, zirka
180 km? Schilfgurtel sind, ist ein Wahrzeichen des Burgenlandes und weit tber die
nationalen Grenzen hinweg bekannt.

Neben der landwirtschaftlichen Bedeutung, zum Beispiel fur die Produktion von
Spitzenweinen, bildet er auch die Grundlage des Tourismus im Nordburgenland. Ein
Grolteil der Nachtigungen des burgenlandischen Tourismus ist in dieser Region zu
verzeichnen. Mehr als 10.000 Hektar Weinbauflache befinden sich um das Einzugsgebiet
des Neusiedler Sees.

Ganz wichtig sind der Neusiedler See und seine Umgebung aber flr den Bereich
des Naturschutzes. Viele Auszeichnungen dokumentieren dies sehr deutlich.

Ein grenzuberschreitender Nationalpark, Weltkulturerbe, Natura 2000-Gebiet,
Ramsar-Schutzgebiet, sind nur einige Auszeichnungen, die der See und sein Umfeld
erhalten haben und auf diese kdnnen wir berechtigt stolz sein.

Die Bevolkerung und die Verantwortungstrager dieser Region haben in den letzten
Jahren und Jahrzehnten vieles dazu beigetragen und auch sehr viel Geld investiert, um
die Wasserqualitat des Neusiedler Sees zu stabilisieren beziehungsweise zu verbessern.

Langfristig gesehen, sind diese Investitionen sicher der Grundstein fur die
zukunftige Entwicklung unserer Seeregion. Durch viele technische Malinahmen wurde die
Wasserqualitat des Sees verbessert. Ich denke vor allem an die
Abwasserreinigungsanlagen rund um das Einzugsgebiet des Sees, die hier einen
wesentlichen Beitrag geleistet haben.

Das Land Burgenland hat in den letzten Jahren bereits Studien in Auftrag gegeben,
ich glaube, es sind noch nicht alle verdffentlicht, und ich wirde natirlich auch den
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zustandigen Landesrat bitten, das hier umgehend zu tun, sowie das auch meine
Vorredner bereits angekuindigt haben.

Uber die Auswirkungen einer Klimaanderung auf den Wasserhaushalt des
Neusiedler Sees gibt es bereits eine Studie, die veréffentlicht ist, wo Klimaforscher
aufzeigen, dass auch wir in unserer Region mit einer Temperaturerhohung in den
nachsten Jahrzehnten rechnen missen.

Es ist mit groBer Wahrscheinlichkeit auch damit zu rechnen, dass mit dieser
Temperaturerhbhung groRere Wassermengen aus dem Neusiedler See verdunsten
werden. An einem trockenen Sommertag kénnen bis zu funf Millimeter verdunsten. Und
Dr. Wegleitner schreibt auch in seiner Studie, dass der Wasserhaushalt ein Problem
darstellt.

Der See unterlag aul3erordentlich grof3en Seespiegelschwankungen, vor allem in
den letzten 200 Jahren. Er ist viermal in dieser Zeit ausgetrocknet, zuletzt im Jahr 1868.

Seit 1965 wird der kinstlich geschaffene oberirdische Abfluss der Einserkanal,
welcher 1908 gebaut wurde, durch Schleusen neu geregelt. Diese Schleusen wurden seit
dem Jahr 2000 nicht mehr gedéffnet, sodass auf Ihre Frage, Frau Kollegin, zu antworten,
kein Salzverlust eintreten konnte. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Ich habe nicht gefragt.)

Denn, wenn es keinen Abfluss gibt, kann auch kein Salzverlust eintreten. Diese
Schleusen sind auf 115,60 beziehungsweise 115,70 Meter tUber Adria, von Oktober bis
Feber, eingestellt und wirden reichen, das komplette Seebecken vollzufillen.

Sie fordern in Threm Antrag 116,0 Meter tUber Adria. Bei diesem Wert wirde es zu
Problemen im Uferbereich, bei Hutten, Hotels und Steganlagen kommen. Diese
Forderung wird von unserer Seite daher sicherlich abgelehnt.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Der Wasserhaushalt
setzt sich zu 80 Prozent aus Niederschlagen zusammen. Das sind 184 Millionen m*. 20
Prozent davon ist oberirdischer Zufluss mit 47 Millionen m* und zwei Prozent stellen die
unterirdischen Zufliisse dar, mit etwa vier Millionen m*. Beim Wasserabfluss dominiert die
Verdunstung mit zirka 210 Millionen m®. Daraus ist zu schlieRen, wie wichtig die
Niederschlage fur den Wasserhaushalt des Neusiedler Sees sind.

Bei Niederschlagsmengen von 550 bis 600 Millimeter pro Jahr, hatten wir
Uberhaupt keine Sorgen mit dem Wasserstand. Wenn man sich aber die
Niederschlagsmengen der letzten zehn Jahre anschaut, so merkt man, dass wir hier
wesentlich darunter waren. Im Speziellen im Jahr 2000 mit 444 Millimeter, 2001 mit 470
Millimeter beziehungsweise 2003 mit 362 Millimeter. Die Jahre 2005, 2006 waren wieder
in Ordnung, sodass wir zurzeit einen eher zufriedenstellenden Wasserstand haben.

Wobei im heurigen Jahr bis jetzt, zirka 240 Millimeter an Niederschlagen war. Die
Besonderheit aber im heurigen Jahr ist, dass wir im April gleich null Niederschlag hatten.
Daraus ergibt sich, auch wenn wir Niederschlage haben, dass wir das Wasser langer im
See beziehungsweise im Umfeld des Sees halten mussen.

Hier gibt es bereits gute Projekte, zum Beispiel mit neuen Schleusenregelungen an
den Lacken des Seewinkels. Ich hoffe, dass sie rasch umgesetzt werden. Das wird
sicherlich auch ein wichtiger Beitrag fur den Weiterbestand der Lacken beziehungsweise
des Neusiedler Sees sein.

Bei Niederschlagsmengen, wie dies in den Jahren 2003, 2004 war, und einer
entsprechenden anhaltenden Trockenheit, hatten wir wahrscheinlich in finf Jahren die
grofdten Probleme und kein beziehungsweise wenig Wasser im See.
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Die Frage stellt sich deshalb, durfen wir zur Sicherung eines
Mindestwasserstandes dem Neusiedler See Fremdwasser zufiihren ohne, dass dadurch
das sensible 6kologische Gleichgewicht im See zerstort wird?

Wir wissen anhand vieler Untersuchungen, dass der Neusiedler See gerade in den
Bereichen des Wasserchemismus ein einzigartiges und sensibles 6kologisches System
darstellt. Die Anderung in der Wasserzusammensetzung kann dazu beitragen, dass
dieses sensible tkologische System zerstort wird. Es muss bei allen Uberlegungen der
Neusiedler See-Dotierung vorrangig betrachtet werden, dass es zu keinen Veranderungen
im Wasserchemismus kommt. Erst wenn diese Bedingungen erfullt werden, dirfen wir uns
mit der Fremdwasserzufuhr beschaftigen.

Daher ist es erforderlich noch ganz genau zu untersuchen, ob und unter welchen
Bedingungen wir dem See Fremdwasser zufiihren durfen. Gleichzeitig sollte auch die
Diskussion einer mdglichen Fremdwasserzufuhr mit der Bevolkerung der Region und allen
Beteiligten gefuhrt werden.

Wir werden daher unserem Antrag die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch (der den Vorsitz ibernommen hat): Als nachster
Rednerin erteile ich der Frau Landtagsabgeordneten Maga. Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Ich mdchte den vergessenen
Abanderungsantrag einbringen. Der Antrag ist allen Fraktionen zugegangen.

Die Formel ist ganz kurz:

Die Landesregierung wird aufgefordert, durch die Neuausrichtung des
Wassermanagements fir den Neusiedler See im Sinne der Antragsbegriindung eine
Okologisch vertragliche und nachhaltige Alternative zur Seedotierung zu schaffen. (Die
Abgeordnete Maga. Margarethe  Krojer Ubergibt dem  Prasidenten den
Abanderungsantrag.)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Abanderung ist nicht gehorig unterstitzt.

Ich stelle daher gem. § 61 Abs. 3 GeOLT die Unterstutzungsfrage und ersuche jene
Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die den Ab&anderungsantrag unterstitzen
wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und
Mag. Josko Vlasich hat die notwendige Unterstitzung erfahren, sodass er in die
Verhandlungen miteinbezogen wird.

Da keine Wortmeldung mehr vorliegt, hat die Frau Berichterstatterin das
Schlusswort. (Abg. Edith Sack: Ich verzichte!)

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den von der Frau Landtagsabgeordneten Maga.
Margarethe Krojer gestellten Ab&nderungsantrag abstimmen und ich ersuche jene Damen
und Herren Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen willen, sich von den
Platzen zu erheben. -

Das ist die Minderheit.
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Es erfolgt nun die Abstimmung Uber den Antrag der Frau Berichterstatterin und ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag der Frau
Berichterstatterin zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend die Neuausrichtung des Wassermanagements flr
den Neusiedler See ist somit in der von der Frau Berichterstatterin beantragten Fassung
mehrheitlich gefasst.

8. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses ulber den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga.
Margarethe Krojer auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 479) betreffend eine
Moglichkeit zum Verbleib fir besonders gut integrierte und von Abschiebung
bedrohte Personen und Familien (Zahl 19 - 300) (Beilage 489)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der 8. und letzte Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses uber den selbstandigen Antrag
der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga. Margarethe Krojer auf
Fassung einer EntschlieBung, Beilage 479, betreffend eine Méglichkeit zum Verbleib fur
besonders gut integrierte und von Abschiebung bedrohte Personen und Familien, Zahl 19
- 300, Beilage 489.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Mag. Pehm.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Mag. Georg Pehm: Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren! Der Rechtsausschuss hat den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Mag. Josko Vlasich und Maga. Margarethe Krojer auf Fassung einer EntschlieRung
betreffend eine Mdoglichkeit zum Verbleib fir besonders gut integrierte und von
Abschiebung bedrohte Personen und Familien in seiner 16. Sitzung am Mittwoch, dem 16.
Mai 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.
Nach meinem Bericht stellte ich einen Abanderungsantrag.

Die Debatte wurde mit einer Wortmeldung des Landtagsabgeordneten Mag.
Vlasich abgeschlossen.

Bei der anschlieBRenden Abstimmung wurde der von mir gestellte
Abanderungsantrag einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle dem
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga.
Margarethe Krojer auf Fassung einer EntschlieBung betreffend eine Maoglichkeit zum
Verbleib fir besonders gut integrierte und von Abschiebung bedrohte Personen und
Familien unter Einbezug der von mir beantragten Abanderungen die verfassungsmalige
Zustimmung erteilen.

Prasident Walter Prior (der den Vorsitz Ubernommen hat): Danke Herr
Berichterstatter. Als erstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Mag. Vlasich das
Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Postovani Predsjedni¢e! Postovane
poslanice i poslaniki u zemaljski sabor! Hohes Haus! Unser Antrag kommt nicht von
ungefahr und vor allem kommt er auch nicht daher, dass im Burgenland jetzt grof3e Not
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ausgebrochen ware. Wir haben im Burgenland ja nur einige Dutzend - ich sage nur, aber
es geht um jeden Einzelnen, jedes einzelne Schicksal ist uns wichtig. Es geht also um
Aufenthaltsrecht, um Verbleib in Osterreich. Prinzipiell geht es um Menschen, die nicht
oder nicht mehr, Gber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigen.

Eine Spezialgruppe von diesen Menschen sind Langzeitasylwerberinnen. Wir
gehen davon aus, dass etwa ab vier, funf Jahren Asylverfahrensdauer dieser Begriff
diskutiert werden sollte. Also, es gibt Langzeitasylwerberinnen, die sich legal aufhalten
und es gibt dann auch andere, wieder Irregulére, die ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht
haben.

Dieses Thema ist uns deshalb wichtig, weil es nicht nur in Osterreich diskutiert
wird, sondern auch in den Ubrigen EU-Staaten wird immer wieder unterschiedlich an diese
Problematik herangegangen. So gibt es etwa in Spanien oder in Italien
Massenregularisierungen, wie Sie vielleicht schon gehdrt haben. In Spanien wurden 2005
etwa 548.000 Personen das Bleiberecht ausgesprochen, in Griechenland waren es im
Jahre 2001 351.000 Personen. In Deutschland gibt es differenzierte
Bleiberechtsregelungen, so wie wir das etwa vorhaben.

Dort wurden in etwa 170.000 Personen in diesem Modell beriucksichtigt. In
Osterreich gibt es einfach nur die Einzelfallsregelung. Also gnadenhalber konnen die
Bundesminister dieses Recht aussprechen. Das wollte ich nur mal anfangs voranstellen.
Wir haben - wie gesagt - nicht nur das Burgenland im Auge gehabt, sondern die Debatte
wurde eigentlich aus Oberosterreich ausgelost.

In Oberdsterreich standen plotzlich 300 integrierte Asylwerberfamilien vor der
Abschiebung. Die Gemeinden, in denen sie verankert sind, wo die Kinder in die Schule
gehen, die perfekt Deutsch sprechen, deren Eltern auch schon Geld verdienen mit
regularer Arbeit, haben sich fir diese Personen eingesetzt, damit sie bleiben kdnnen.
Warum ist es soweit gekommen?

Das neue, verscharfte Fremdenrecht - das jetzt seit zirka eineinhalb Jahren in Kraft
ist - hat dazu gefuhrt, dass auf einmal diese hier eigentlich schon aufgebauten Existenzen
wieder zerstort werden hatten sollen und die Menschen hétten abgeschoben werden
kénnen.

Gemeinsam mit der oberdsterreichischen Landespolitik, hat sich auch die Volkshilfe
dafur eingesetzt, unbescholtenen Betroffenen einen humanitdren Aufenthaltstitel zu
gewahren. Die Ursachen - wissen wir - liegen natirlich darin, dass die Behdrden nicht in
der Lage sind, einerseits die Asylverfahren schneller zu regeln. Auch wenn jetzt der
Personalstand angehoben wurde, nitzt es nichts fur all die Falle, die bereits seit Jahren,
zum Teil schon seit Jahrzehnten anstehen.

Es geht darum, dass wir nicht sagen, es geht hier um Neuzuzug, es geht um die
Integration der bereits seit mehreren Jahren in Osterreich befindlichen Personen. Die seit
vier, funf Jahren oder langer befindlichen Menschen, die einen Arbeitsplatz haben, deren
Kinder in die Schule gehen, die gut Deutsch sprechen und die auch hier bleiben wollen.
Das ist ganz wichtig.

Die Initiativen gibt es nicht nur im Burgenland, sondern wir haben bereits zwei
einstimmige Resolutionen, zwei Landtage, die die Resolutionen beschlossen haben,
namlich wortgleiche, die wir eingebracht haben. In denen die Bundesregierung
aufgefordert wird, dass eine rechtliche Mdoglichkeit ertffnet werden soll, geschaffen
werden soll, je nachdem, fur ein Bleiberecht. Die beiden Resolutionen - sagt auch der
Landeshauptmann-Stellvertreter Kurt Flecker aus der Steiermark - sollen Grund genug
sein, um uber das Fremdenrecht noch einmal nachzudenken.
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Die Politik tut sich allerdings etwas schwer mit Asyl und Zuwanderung. Das sagt
auch der Landeshauptmann von Oberdsterreich - Josef Puhringer. Er setzt sich in
Oberosterreich sehr fur die betroffenen Familien ein, wogegen sein Parteikollege Platter
anderer Auffassung ist. Jedenfalls auch der Verfassungsexperte Christian Funk hat diese
beiden Resolutionen als wichtiges, beachtenswertes, politisches Signal betrachtet und
meint, dass zwar der Minister nattrlich nicht verpflichtet ist zu reagieren, aber er kann es
auch nicht mehr langer verschweigen, dass es hier in Osterreich ein humanitéares Problem
gibt.

Vielleicht noch eine Botschaft an die OVP, die bei ihrer Haltung bleibt, dem
Bleiberecht nicht zuzustimmen. Plhringer hat gesagt, meine Partei handelt nach bestem
Wissen und Gewissen. Alle in meiner Partei wirden sich dem christlich-sozialen Weltbild
verpflichtet fihlen. Es gébe derzeit zwar noch keine endgultigen Lésungen, aber er halte
sich an die Worte der Schrift: Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der OVP! Ihr soziales Gewissen ist sicher
auch christlich geprégt. Ich bin ein bisschen enttduscht und ich bedaure es, dass Sie
diesem Antrag, der jetzt - und das mochte ich jetzt lobend erwéahnen - es gibt einen neuen
Antrag, den ich hier heute einbringen werde. Der neue Antrag wurde gemeinsam mit den
Abgeordneten der SPO gemacht. Ich habe auch mit dem Herrn Klubobmann Strommer
gesprochen, ob wir nicht eine breite Zustimmung im Landtag finden kénnten.

Wir haben einen Kompromiss erzielt und dieser Kompromiss sieht vor, dass
einerseits die Forderung, die seitens der OVP und der SPO im Abanderungsantrag stand,
auch bleibt. Denn wir haben nichts dagegen, dass das Fremdenrecht evaluiert wird. Das
ist in Ordnung. Die Einrichtung eines Asylgerichtshofes mit einem kurzen Instanzenzug
begrifRen wir auch, selbstverstandlich. Wir sind auch dafir, dass Integrationsplattformen
endlich eingefihrt werden. Das sind gute Vorschlage, die sich die Bundesregierung
vorgenommen hat.

Aber wir haben auch gesagt, wir wollen weiters auch die Maoglichkeit des
dauernden Verbleibes fir jene Personen haben, die gut integriert sind. Somit bedanke ich
mich sehr fur das konstruktive Zustandekommen des neuen, gemeinsamen
Abanderungsantrages von SPO und OVP und freue mich, dass auch aus dem Burgenland
- SPO und Griine, nicht OVP, Entschuldigung - und ich freue mich, dass auch aus dem
Burgenland ein positives Signal an die Bundesregierung geschickt wird, dass wir uns in
diesem Bereich fur die Schwachsten in unserer Gesellschaft, die bei uns Hilfe suchen und
bei uns Schutz gefunden haben und bei uns bleiben wollen, weil sie unbescholten sind,
weil sie sich in Osterreich wohl fiihlen, weil sie hier in unserer Gesellschaft Eingang
gefunden haben.

Das, denke ich, ist eine gute Sache. Ich mochte daher diesen Abanderungsantrag,
der allen Klubs zugegangen ist, hier in seinem Entschluss vortragen:

Der Burgenlandische Landtag hat beschlossen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung und an den
Nationalrat heranzutreten, die im Regierungsubereinkommen festgehaltenen Vorhaben,
insbesondere aber

- die Evaluierung des Fremdenrechtes 2005, die Einrichtung eines
Asylgerichtshofes mit kurzem Instanzenzug und

- die Einfuhrung von Integrationsplattformen
zugig in Angriff zu nehmen.
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Weiters soll die rechtliche Moglichkeit zum dauernden Verbleib fir besonders gut
integrierte Personen und Familien mit langjahrigem Aufenthalt in Osterreich erdffnet
werden.

Das ist der neue Antrag, den ich somit dem Herrn Prasidenten Uberreiche. Danke
fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und den Grinen - Abg. Mag. Vlasich tbergibt
den Abanderungsantrag dem Préasidenten)

Prasident Walter Prior: Meine Damen und Herren! Der mir soeben uberreichte
Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Mag. Josko Vlasich ist
gehorig unterstitzt, sodass er gem. 8§ 61 Abs 3 GeOLT in die Verhandlung einbezogen
wird.

Als nachster Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten llse Benko das Wort.
Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benko (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Es ware fatal, die Bereiche Asylrecht und Migration nicht getrennt zu
betrachten beziehungsweise zu behandeln. Asyl ist - per Definition - der Schutz vor
Verfolgung auf Zeit. Ein Recht, das ein Land gewahrt. Einwanderung hingegen ist keine
Frage des Rechts, sondern vielmehr eine Frage der Interessen des
Einwanderungslandes.

Ein individuelles Bleiberecht ware somit gleichbedeutend mit einem Recht auf
Einwanderung und wird von uns abgelehnt, da es eben zu einer Vermischung von Asyl
und Migration fuhren wurde. Der Grund, geschatzte Damen und Herren, dass wird uns
Uberhaupt Uber ein heimatfeindliches Hirngespinst, wie das individuelle Bleiberecht fur
Asylwerber, hier unterhalten mussen, liegt in einer seit Jahrzehnten verfehlten Auslander-
und Asylpolitik.

Uber 40.000 Asylantrage - geschatzte Damen und Herren - sind in Osterreich
derzeit unerledigt. Himmelschreiende 14.000 Asylverfahren dauern schon langer als zehn
Jahre. Das muss schneller gehen, da gebe ich Ihnen schon Recht, Herr Kollege Vlasich.
(Abg. Mag. Josko Vlasich: Das ist auf Ihre Politik zurtickzufihren, die Sie gemacht haben!)
Ich gehe davon aus, dass noch alle, die noch hier im Hohen Haus derzeit sitzen, mir da
Recht geben werden und dass wir uns da einig sind, dass diese Verfahren in Zukunft viel
rascher abzuwickeln sein missen.

Nicht umsonst verlangt die FPO bereits seit Jahren, dass es diesbezuglich nur
einen Zwei-Instanzenzug gibt, damit diese Verfahren eben verkirzt werden. Das ist auch
keine Neuigkeit. In anderen EU-Landern ist es schon - so wie Sie alle wissen, geschatzte
Damen und Herren - langst Realitat. Ein weiteres Problem, das wir in Osterreich haben, ist
das viel zu lasche und lasch gehandhabte Fremdenrecht.

Das Fremdenrecht in Osterreich ist in der ganzen Welt bekannt. Dieses
Fremdenrecht ist letztendlich verantwortliche dafir ... (Abg. Mag. Josko Vlasich:
Deswegen ist unsere Schubhatft leer!) Héren Sie mir zu, melden Sie sich noch einmal -
dass unser Land als wahrhaftiges Paradies fiir Asylwerber gilt. Wenn man sich im Internet
ein bisschen hinsetzt und surft, dann findet man Anleitungen daftr, wie man - ohne
Verfolgter zu sein - nach Osterreich ,einreisen” und auch dauerhaft hier bleiben kann. Die
Praktiken sind auch lhnen, Herr Kollege Vlasich, sehr wohl bekannt.

Los geht die Misere schon beim Aufgriff lllegaler an der Staatsgrenze. Die Angabe,
»,man sei traumatisiert” reicht bereits aus, um einreisen zu durfen, um ein Asylverfahren zu
bekommen. Das wissen wir auch, das ist bei vielen ein beliebter Trick. Die anderen haben
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wieder die Ausweispapiere verloren und so weiter und so fort. (Abg. Josko Vlasich: Das ist
volliger Unsinn!)

Viele verschleiern ja auch leider Gottes ihre Herkunft. Herr oder Frau Asylwerber
kommen, nitzen und geniel3en in vollen Ziigen den Sozialstaat. Das ist wunderbar, sie
kénnen sehr viele Dinge kostenlos in Anspruch nehmen. Dafir treten Sie ein. Ich wirde
Ihnen vorschlagen, Herr Kollege Vlasich, nehmen Sie sich drei nach Hause, sorgen Sie
fur sie, dann gehen Sie beispielhaft voraus und die Kollegin macht das auch, dann passt
es.

Meine geschétzten Damen und Herren! Die Spezies Asylwerber ist sich aber auch
der Tatsache bewusst, dass sie im Grunde genommen nichts unternehmen kann, um aus
Osterreich wieder ausgewiesen zu werden, und auch das wissen Sie, Herr Kollege, da
machen wir uns nichts vor. Taucht er unter, stellt das keinen Grund fir einen Verlust des
Asylanspruches dar, verkauft er Drogen an die Jugend, ist es auch egal, vergewaltigt er
Frauen, das spielt alles keine Rolle. Uberfallt er alte Mitblirger oder alte Menschen in
unserem Land, das ist auch wunderbar. (Abg. Gabriele Arenberger. Halt Dich ein
bisschen zuriick!)

Nein, Sie kdnnen mir dann sagen, was Sie meinen, jetzt sage ich lhnen, was ich
meine. (Abg. Edith Sack: Das kann ja nicht Deine Meinung sein!) Wenn er falsche
Angaben im Zuge eines Asylverfahrens zu Protokoll gibt, dann kommt er halt hinterher
darauf. Er hat vergessen, dass es anders ist. Das alles durfen sich diese Herrschaften bei
uns erlauben.

Das alles, meine Damen und Herren, wird geduldet. Was noch viel schlimmer ist,
Sie wollen das fordern. Das ist das, was ich Uberhaupt nicht verstehen kann. Das alles
namlich, Herr Kollege Vlasich, geht zulasten unseres Landes, zulasten der Sicherheit,
zulasten unserer Burger, zulasten unserer Zukunft und letztendlich auch zulasten unserer
Steuerzahler. Das mussen Sie sich einmal vor Augen fiilhren und mit offenen Augen und
Ohren durch das Land marschieren, mit den Leuten kommunizieren, dann werden Sie
horen wie die Wahrheit ist. (Abg. Josko Vlasich: Jetzt sage ich lhnen einmal etwas
anderes. Ohne Einblirgerung von Fremden hatte das Burgenland ein Defizit beim
Familienzuwachs. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Rede ich oder darf er reden? Danke, Herr Prasident!

Die Konsequenz von dieser ganzen Tatsache ist ein Teufelskreis. Aus der
gesamten Asyl- und Fremdenpolitik entstehen reglerechte neue Berufe mit eigener
Spielwiese und mit eigenen Verdienstmdglichkeiten, und auch das wissen Sie, Herr
Kollege. Meine lieben Damen und Herren, letztendlich haben alle Osterreicherinnen und
Osterreicher die Nase voll von dieser Asylpolitik, die uns Kostenunsicherheit und vielleicht
auch noch den kulturellen Untergang bringen wird.

Es ist eine hoheitliche Aufgabe des Staates, schnelle Asylverfahren zu
gewahrleisten und konterkarierenden Wildwuchs einzustellen. Die SPO-OVP-
Bundesregierung hat daftr zu sorgen, dass die Verfahren rechtskonform und zligig
durchgefiihrt werden. Das ist das Innenministerium den Osterreichern schuldig, die schon
lange kein Verstandnis mehr daflir haben, die Kosten fur Asylverfahren zu tragen, die in
Wirklichkeit Zuwanderungsverfahren sind. Da liegt namlich der Hund begraben.

Ich habe schon eingangs betont und ausgefiihrt, die Politik muss unterscheiden
zwischen Zuwanderung und Asyl. Das machen Sie auch nicht. Das ist ein grundsatzlicher,
ein gravierender, Unterschied. Das mdchte ich Ihnen schon ans Herz legen, Herr Kollege.
Fur SPO und Griine darf ich es noch einmal prazisieren. Ich habe es schon einmal
gemacht. Asyl ist per Definition der Schutz vor Verfolgung auf eine gewisse Zeit. Das
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heil3t, die Notwendigkeit des Asyls ist nach einiger Zeit zu evaluieren. Wenn ein Asylant in
seiner Heimat wieder sicher leben kann, dann braucht er unseren Schutz nicht mehr. Er
hat Osterreich zu verlassen und nicht, wie es derzeit in 5.000 Fallen der Fall ist, einfach
hier zu bleiben. So sehe ich das, das ist meine Meinung. Sie kdnnen mir dann Ihre sagen.

Deshalb sage ich lhnen, und ich wiederhole mich zum zigtenmal, dass die
Asylverfahren zu beschleunigen sind. AufR3erdem ist der Asylgrund der Traumatisierung
nach Meinung der FPO ersatzlos zu streichen. Wer im Zuge eines Asylverfahrens
nachweislich falsche Angaben macht, an der Aufklarung des Sachverhaltes und seiner
Herkunft nicht mitwirkt, hat seinen Anspruch auf Asyl zu verlieren und wer kriminell wird,
ebenso.

Herr Prasident! Hohes Haus! Geschéatzte Damen und Herren! Die automatische
Zuerkennung eines Aufenthaltstitels ist ganz und gar fir mich nicht die logische
Konsequenz der zu lange dauernden Asylverfahren. Die Asylverfahren sind gesetzlich
neu zu regeln, das Flichtlingswesen ist selbsternanntes Recht. Flichtlingsberatungen,
wie die Caritas, sind, meiner Meinung nach, wieder den Innenministerien zu
Uberantworten. Durch ein klares Neuerungsverbot ist zu verhindern, dass Verfahren mit
immer neuen Argumentationen verlangert werden.

Das von den Grinen, von lhnen, Herr Kollege, verlangte Bleiberecht, zeigt auch
das Beispiel Spanien, wirde eine wahre Zuwanderungswelle nach sich ziehen mit
falschen und fatalen Konsequenzen fiir Osterreich. Personlich enttauscht bin ich vor allem
von der politischen Linie der OVP, die bei diesem Thema offenbar auch vollends nach
links abdriftet und vom vormalig unverriickten Grundsatz der Vaterlandsliebe, leider
Gottes, Herr Kollege Strommer, abgerickt ist.

Die FPO wird den vorliegenden Antrdgen nicht zustimmen und bringt
selbstverstandlich einen eigenen Antrag, der der einzige zu diesem Tagesordnungspunkt
ist, der wirklich im Interesse der Osterreicher ist, ein. Sie, meine Damen und Herren von
der SPO, von der OVP und den Griinen, betreiben eine beispiellose osterreichfeindliche
Politik.

Meine Damen und Herren! Ich darf den Antrag nun verlesen: Der Landtag hat
beschlossen:

Die Burgenlandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
und den Nationalrat mit der Forderung heranzutreten, fur fremde Personen, deren
Asylantrag abgewiesen wird, keine rechtliche Moglichkeit zum Verbleib in Osterreich zu
schaffen und deren Abschiebung aus Osterreich sicherzustellen. (Abg. llse Benko
Ubergibt den Abanderungsantrag dem Préasidenten)

Prasident Walter Prior: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag der
Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd ist nicht gehdrig untersttzt.

Ich stelle daher gem. § 61 Abs. 3 GeOLT die Unterstutzungsfrage und ersuche jene
Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Abanderungsantrag zustimmen
wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Abé&nderungsantrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse
Benkd hat die notwendige Unterstitzung erfahren, sodass er in die Verhandlung
miteinbezogen wird.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Strommer das Wort.
Bitte Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn meine Vorrednerin, die Frau Kollegin Benkd, an
der Vaterlandsliebe der OVP zweifelt, darf ich sie beruhigen. Es lebe unser Heimatland
Burgenland, es lebe unser Vaterland, die Republik Osterreich. Daran wird niemand
rutteln, glauben Sie mir das.

Ich kann vielem von dem, was Sie gesagt haben, zustimmen, nur lhren Antrag
kann ich nicht unterstiitzen! Wenn Sie, Frau Kollegin Benko, zwischen Asyl und Migration,
richtigerweise unterscheiden, ist das korrekt. Wenn ein Staat eine Zuwanderungspolitik
betreibt, dann muss es ausschlief3lich im Interesse des Staates liegen mussen, welche
Zuwanderungsbestimmungen der Staat aufstellt und welche Personengruppen, das hat
nichts mit Asyl zu tun.

Menschen, die an unserer Staatsgrenze auftauchen, die nach Osterreich kommen
und hier Asyl suchen, den Schutz dieses demokratischen Staates benétigen, weil sie in
ihrem Heimatland verfolgt werden, wegen religidser, politischer oder anderer
Uberzeugungen, miissen nach wie vor hier in Osterreich Schutz und Hilfe finden. Das war
bisher so und das wird auch kunftighin die Linie des Innenministers sein. (Beifall bei der
OVP)

Wir miussen aufpassen, dass nicht so viele unter einem anderen Aufenthaltstitel zu
uns kommen, dass jene, die tatsédchlich Schutz und Hilfe brauchen, hier keinen Platz
haben. Es ist sehr Uberspitzt formuliert, wie ich das gesagt habe. Ich habe das jetzt sehr
uiberspitzt gesagt. Herr Kollege Vlasich, Osterreich ist Weltmeister, wenn es darum geht,
Menschen, die Hilfe brauchen, in Osterreich aufzunehmen. Nirgends auf der Welt sind,
bezogen auf die Einwohner, so viele Menschen, die Hilfe brauchen, im jeweiligen Land
aufgenommen, als hier bei uns.

Nirgends auf der Welt wird so viel prozentuell fur Hilfesuchende aufgewendet, als
bei uns. Wir brauchen uns daher mit unserer Hilfe auch nicht verstecken, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP)

Ob das in den Jahren der Tschechenkrise war, 56 Ungarn, alle
Gedenkveranstaltungen, ob das jetzt Afghanistan, alle Dinge, die passiert sind,
Jugoslawienkrise, Osterreich hat geholfen, Osterreich wird auch kiinftighin helfen. (Abg.
Josko Vlasich: Aber es sind Tausende geblieben!) Damit wir aber sicherstellen, dass
solche Dinge moglichst hintangehalten werden, missen wir in jenen Gebieten, wo solche
Krisen auftreten kdnnen, durch Praventivmalinahmen sicherstellen, dass diese Krise gar
nicht auftreten kann, beziehungsweise uns bemuihen, mit Kréaften des Bundesheeres, der
Polizei, mit Interventionskraften ob mit UNO, ob mit anderen Kraften, diese Krisen vor Ort
zu befriedigen, denn sechs Wochen spater haben wir es an der Grenze.

Deshalb ist diese Politik, die die Bundesregierung betreibt, die AulRenpolitik, die
Landesverteidigungspolitik und auch die Politik des Innenministeriums, eine, die in diesen
Bereichen zusammenspielen muss, zusammenarbeiten muss, bisher getan hat und auch
kunftighin tun muss, um ein groRtes MaR an Sicherheit fir die Bevolkerung in Osterreich
sicherzustellen.

Dazu ist es auch notwendig, dass Kréafte an der Grenze sind, solange diese
Schengen-AulRengrenze an unserer Ostgrenze ist. Wir grenzen an drei Lander, Slowakei,
Ungarn, Slowenien, die nicht Schengenreife haben, derzeit nicht. Wir diskutieren das
gerade. Wir haben zur Unterstitzung der Grenzpolizei den Assistenzeinsatz des
Bundesheeres an der Grenze. Das Bundesheer assistiert hier den zivilen Behdrden und
leistet grof3artige Arbeit. Ich bedanke mich auch an dieser Stelle fiir diesen grof3artigen
Einsatz, der hier an den Tag gelegt wird. (Beifall bei der OVP)
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Die Innenminister waren immer sehr vorsichtig mit allen Mal3hahmen, die in diesem
Bereich gesetzt wurden. Nicht nur in der letzten Bundesregierung, auch vorher. Einem
und Blecha waren nicht jene, die mein Herz besonders erfreut haben, weil sie eben
andere Politik gemacht haben. Auch ein Herr Schlégl zum Beispiel, hat eine klare Politik
gemacht, eine klare Politik, die auch nachvollziehbar und nachhaltig war. Strasser, Liese
Prokop und Ginther Platter, jetzt als Innenminister, verfolgen diese Politik, wo der Schutz
der Inlander und der Schutz jener, die aus dem Ausland kommen und Asyl brauchen, im
Vordergrund steht.

Wenn dieses Asylrecht missbraucht wird, so muss eingeschritten werden, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Missbrauch muss bestraft werden. Schutz und Hilfe Ja,
Missbrauch Nein! Eines muss ich an dieser Stelle klar sagen. Wenn anlasslich des
Ablebens von Liese Prokop am letzten Dezember des Vorjahres, am 1. Janner der
Obmann des Vereins ,,Asyl in Not* am 1. Janner 2007 als Neujahrsbotschaft sonst nichts
zu sagen weil3 in Richtung Liese Prokop, ich sage lhnen was er gesagt hat, das ist die
gute Meldung zum Jahresbeginn: ,Kein anstandiger Mensch weint ihr eine Trane nach,
dieser Ministerin fir Folter und Deportation®, dann ist diesem Mann der Prozess zu
machen. (Abg. llse Benkd: Jawohl! - Beifall bei der OVP und FPO)

Der Prozess wird auch gemacht, meine sehr geehrten Damen und Herren, well
diese Aussage falsch ist. Sie ist ehrenrtihrig und ist ein strafrechtlicher Tatbestand.

Ich bin sehr froh, dass der Ehemann der Frau Prokop das angezeigt hat.
Vorgestern, glaube ich, hat die erste Verhandlung stattgefunden. Sie ist vertagt worden.
Man darf sich das nicht bieten lassen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich muss Ihnen das sagen, dass das so war. Daher kann ich es auch entsprechend
wuirdigen und werde das auch kunftighin tun, wenn es mir geféallt. Wenn es mir nicht
geféllt, sage ich es auch. Tatsache ist, dass wir in dieser Debatte aufpassen missen und
wir eigentlich unsere Worte abriisten sollten. Wir wissen, dass wir helfen missen. Wir tun
das auch kunftig, missen aber aufpassen, dass wir nicht in dieser Debatte das Kind mit
dem Bade ausschiitten.

Die derzeitige Bundesregierung hat sich in einem Regierungsibereinkommen klar
verstandigt auf diesen Gedanken. Dieser Gedanke ist auch in einem Abanderungsantrag
formuliert worden, den der Herr Berichterstatter soeben vorgetragen hat. Meine Partei
wird dem Antrag des Berichterstatters zustimmen. Wir werden deshalb zustimmen, well
der Antrag klar zum Ausdruck bringt, dass die Landesregierung die Bundesregierung
auffordern moge, die erforderlichen Vorkehrungen zu der im Regierungsprogramm
vorgesehenen Evaluierung des am 1.1.2006 in Kraft getretenen Fremdenrechtspaketes
und des kurz darauf novellierten Staatsbirgerschaftsgesetzes, sowie zur Beschleunigung
der Verfahren, besonders auch der Asylverfahren rasch zu treffen, die Evaluierung
anzuordnen und dazu insbesondere, die ebenfalls im Regierungsprogramm vorgesehene
Integrationsplattform einzurichten.

Das ist die Linie der Bundesregierung. Wir tragen diese Linie der Bundesregierung
mit und sind Uberzeugt, dass auch kinftighin die Verantwortlichen im Innenministerium mit
viel Fingerspitzengefuhl die notwendigen Mal3hahmen so setzen, dass jene, die Schutz
und Hilfe brauchen, Schutz und Hilfe in diesem Staat in Osterreich bekommen werden;
und jene, die dieses Asylrecht missbrauchen, aber bestraft werden. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Als ndchstem Redner erteile ich der Frau Abgeordneten
Anna Schlaffer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.



3394 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 23. Sitzung - Donnerstag, 31. Mai 2007

Abgeordnete Anna Schlaffer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Es war der Prasident des
Verfassungsgerichtshofes, Dr. Karl Korinek, der mit seiner Kritik am bestgehenden
Fremdenrecht eine Diskussion Uber den, wie er es nannte, unertraglichen Zustand des
Osterreichischen Asylverfahrens losgetreten hat.

Er hat, unter anderem, darauf hingewiesen, dass Asylverfahren zu lange dauern
und Asylwerber, wenn sie sich wéahrend langer Verfahrensdauer nichts zuschulden
kommen lassen, einen Anspruch auf ein individuelles Bleiberecht erwirken kdnnen.

In den Ohren der OVP klingt dieses individuelle Bleiberecht wie ein Hirngespinst,
wie wir vorhin gehort haben. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Was habe ich vorhin gesagt?)
Natrlich die FPO. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ah, so! Entschuldigung.) Die Kollegin llse
Benko hat das individuelle Bleiberecht ein Hirngespinst genannt.

Ich méchte hier ausdriicklich festhalten, dass ich diese Aussage ebenso verurteile,
wie den gesamten Inhalt der Rede der Kollegin Benkd (Beifall bei der SPO und den
Grinen) und ich personlich meinen Eltern und auch GroRReltern heute sehr dankbar bin,
dass sie mich zu einem menschlich und sozial denkenden Menschen erzogen haben; und
mir personlich eine solche Denkweise erspart geblieben ist und wie ich sicher bin, auch
zukunftig erspart bleiben wird.

Dr. Korinek sprach nicht von einem generellen Bleiberecht und er erteilte auch
keinen Freibrief fur offene Asylverfahren, demnach Hunderte bis Tausende von
Abschiebung bedrohte Personen ein Aufenthaltsrecht in Osterreich erhalten wirden.

Dass dem nicht so ist, dafir sorgen schon andere gesetzliche Regelungen in
Osterreich. Solche, die eine Integration eher behindern, denn erméglichen. Wenn sich Dr.
Korinek zugunsten der Integration und des Bleibens ausgesprochen hat, daran kdnnen
auch die Worte, wie sie Herr Abgeordneter Strommer verwendet hat, nichts andern, denn
er hat versucht, aus Opfern Tater zu machen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wer? Der
Korinek? Ich?) Das sollte, glaube ich, einer christlich-sozialen Partei, wie sie sich so gerne
nennt, auch nicht so einfach in den Mund kommen beziehungsweise sollte es tberhaupt
nicht passieren. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Sie sind aber nicht qualifiziert, hier zu
zensurieren. Das sage ich Ihnen schon. Aber wirklich nicht!) Nein, aber ich meine, dass
das nicht akzeptabel ist. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Bei allem Verstandnis.)

Wir haben im heurigen Jahr einen deutlichen Ruckgang von Antragen zu
verzeichnen. Im Monat April waren es mit 862 Antrdgen so wenig, wie Uberhaupt in den
letzten Jahren noch nie. Demgegenuber steht aber ein rapides Ansteigen von offenen
Verfahren. Zuletzt, wie aus einer aktuellen Anfragebeantwortung des zustandigen
Bundesministers fir Inneres an den Nationalrat zu entnehmen ist, gab es 37.000 offene
Verfahren, davon 4.050, die langer als funf Jahre laufen und immerhin 375 Falle dauern
schon langer als zehn Jahre.

Die Gesamtanzahl dieser offenen Verfahren entspricht in etwa jener Zahl, die an
Neuantragen in den vergangenen zwei Jahren angefallen ist. Wenn wir jetzt davon
ausgehen, dass bei Beibehaltung der derzeitigen Strukturen es sozusagen so weitergeht,
dann wird es fast unmoglich sein, diesen Rickstand nur einigermal3en aufzuarbeiten. Im
Gegenteil, es werden noch zusatzlich neue offene Verfahrensfalle dazukommen.

Das wirde bedeuten, dass es weiterhin zu unzumutbaren langen Asylverfahren
kommen wirde, die nicht nur eines Rechtsstaates unwurdig sind, sondern auch als
menschlich unzumutbar angesehen werden mussen, wenn Familien Gber Jahre hinweg im
Unklaren sein mussen, ob sie denn nun bleiben durfen, oder nicht.
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Aber, ich méchte schon auch positiv erwahnen, dass in Osterreich rund 21 bis 22
Prozent der Asylverfahren positiv erledigt werden; und dies im europaischen Vergleich
eine der héchsten Anerkennungsraten ist.

Dieses positive Erscheinungsbild wird aber eindeutig konterkariert durch die
Handlungsweise der ersten Instanz, die unnétig viele negative Bescheide erlasst. Im
Jahre 2005 sind 40 Prozent der erstinstanzlichen Urteile durch Verfahrensméngel
aufgehoben worden und fihren naturlich auch wieder zu einer Verlangerung des
Verfahrens.

Sorgfaltigere Arbeit ware hier wahrscheinlich nicht nur im Interesse der
Betroffenen, sondern auch im Interesse der Republik Osterreich. Meine Fraktion halt es
daher fir dringend notwendig, dass es, so wie im Regierungstbereinkommen
festgehalten, zu einer sofortigen Verkiirzung von Asylverfahren und auch zu rechtlich
haltbaren, sprich auch qualitatsvolleren, Verfahren kommen muss.

Die Einrichtung eines Asylgerichtshofes soll den derzeit dreigliedrigen
Instanzenweg auf zweigliedrige verkirzen. Mit einem spezialisierten Gerichtshof sollte es
auch moglich sein, dass die Verfahrensdauer auf ein Jahr beschrankt sein kann.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Wir halten es aber auch fir sehr notwendig, dass Integrationsplattformen
eingerichtet werden. Es gibt fast nichts, was klar definiert, wer als integriert zu gelten hat,
welche Indikatoren anzuwenden sind. Wir treten daher daflr ein, dass unter Einbeziehung
der besten Integrationsmodelle aus Landern, Stadten und Gemeinden inhaltlich innovative
Ansétze erarbeitet werden, die natirlich auch auf einem breiten Konsens abzielen und
daher aktivierend wirken.

Wenn die SPO im Nationalrat auch dem Fremdenrechtspaket 2005 zugestimmt hat,
So tritt sie schon jetzt, auch wenn kaum eineinhalb Jahre seit Inkrafttreten vergangen sind,
fur eine Evaluierung des Gesetzes ein.

Ich méchte aber schon auch festhalten, dass die derzeit in Diskussion stehenden
Hartefélle nicht durch dieses Gesetz hervorgerufen wurden, sondern schon noch auf
Basis der alten Asylgesetze.

Solite die Evaluierung ergeben, dass zur Vermeidung von unmenschlichen
Harteféllen gesetzliche Anderungen notwendig sind, so tritt meine Fraktion dafir ein, dass
unsere Freunde im Bund entsprechende Gesetzesinitiativen setzen.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass im Bund auch der Regierungspartner
OVP zu den Koalitionsvereinbarungen steht und der zustandige Bundesminister Platter
eine unverziugliche Umsetzung in die Wege leitet. Weil selbst der Bundes-Rechnungshof
hat kritisiert, dass die Innenministerinnen der letzten zwei Legislaturperioden, ich zitiere
.netto 350 Millionen Euro zum Fenster hinausgeschmissen hatten, weil die notwendigen
Mallnahmen zur Verfahrensbeschleunigung nicht gegriffen haben®. (Zwiegesprache in
den Reihen der Abgeordneten - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Ich bin Uberzeugt, dass wir mit dem heutigen Beschluss den richtigen Weg
beschreiten, denn dieser gewéhrleistet, dass das Recht auf Asyl gewdhrleistet bleibt,
gleichzeitig aber auch eine saubere rechtliche Prifung erfolgt. Aber, werte Kolleginnen
und Kollegen, wenn auch die beantragten Mal3hahmen unverziglich umgesetzt werden,
wird es eines bestimmten Zeitraumes bedurfen, bis diese auch greifen.

Es gibt daher nicht schon jetzt Hartefalle, sondern es werden auch solche weiterhin
auftreten. Es gibt Familien, die sich schon jahrelang in Osterreich aufhalten, die Chancen
fur eine Integration vorgefunden und auch wahrgenommen haben, Familien deren
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mogliche Abschiebung unmenschlich, unwirtschaftlich und unsozial ware. Die Aussagen
fuhrender OVP-Politiker in den letzten Tagen lassen darauf schlie3en, dass in ihrer Partei
das Verstandnis fur die Note dieser Menschen nicht sehr ausgepragt ist.

Sie scheint nicht einmal bereit, jene bereits vorhandenen Mdoglichkeiten
anzuwenden, die zeigen wirden, dass in der Gesetzesanwendung auch Menschlichkeit
sichtbar werden kann. Da wir verhindern wollen, dass betroffene Familien weiterhin auf
einen Gnadenakt des Ministers in Form der Anwendung des humanitaren Bleiberechts
angewiesen sind, und zudem ihr Schicksal durch die Medien gezerrt werden muss, um
ihrem Begehren entsprechenden Nachdruck zu verleihen, wird meine Fraktion dem vom
Kollegen Vlasich eingebrachten Abanderungsantrag seine Zustimmung erteilen.

Mit den Worten ,Gnade vor Recht ist kein Prinzip eines Rechtsstaates hat
Bundespréasident Fischer auf die von Prasident Korinek vorgebrachte Kritik Stellung
bezogen. Mit unserer heutigen Zustimmung stellen wir das Recht vor die Gnade. Danke.
(Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Da keine weitere Wortmeldung vorliegt, hat der Herr
Berichterstatter das Schlusswort. Herr Kollege Pehm! (Abg. Mag. Georg Pehm: Nein, Ich
verzichte! - Abg. Matthias Weghofer: Endlich einmal ein verninftiges Wort! -
Zwiegesprache und Heiterkeit in den Reihen der Abgeordneten)

Der Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung. Ich lasse zunachst Uber den von der Frau Landtagsabgeordneten llse
Benko gestellten Abanderungsantrag abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. - (Abg. llse Benkd: Einsamkeit! Einsamkeit! - Heiterkeit in den Reihen der
Abgeordneten)

Das ist die Minderheit.

Ich lasse nunmehr Uber den vom Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich
gestellten Abanderungsantrag abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Mehrheit.

Die EntschlieBung betreffend Vermeidung von menschlichen Hartefallen durch
raschere und straffere Asylverfahren ist somit in der vom Herrn Landtagsabgeordneten
Mag. Josko Vlasich beantragten Fassung mehrheitlich gefasst.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung ist somit erledigt. Tag, Stunde und
Tagesordnung der nachsten Sitzung des Landtages werden rechtzeitig schriftlich
bekanntgegeben werden.

Ich moéchte allerdings anmerken, dass die nachste Sitzung des Landtages fir
Donnerstag, den 5. Juli 2007, vorgesehen ist.

Die Sitzungist geschlossen.
Schluss der Sitzung: 19 Uhr 43 Minuten



