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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 18 Minuten
Prasident Walter Prior: Guten Morgen meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich erdffne die 24. Sitzung des Burgenlandischen Landtages.

Die Beschlussfahigkeit ist gegeben, die Amtliche Verhandlungsschrift der 23.
Sitzung ist geschaftsordnungsgemal aufgelegen, sie ist unbeanstandet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Ihr Fernbleiben von der heutigen Sitzung haben Herr Landesrat Helmut Bieler und
Frau Landtagsabgeordnete Edith Sack entschuldigt.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde Sie ersuchen, sich von den Platzen zu
erheben! (Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.)

Nachruf des Préasidenten Walter Prior fur den verstorbenen
Bundesprasidenten a.D. Dr. Kurt Waldheim und den verstorbenen LAbg. a.D. und
BR a.D. Franz Pomper

Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Mitglieder der Burgenléandischen
Landesregierung! Hohes Haus!

Am 14. Juni ist Alt-Bundesprasident Dr. Kurt Waldheim im Kreise seiner Familie
verstorben. Im Namen des Burgenlandischen Landtages méchte ich der Familie und allen
Angehdrigen des Verstorbenen meine aufrichtige und respektvolle Anteilnahme zum
Ausdruck bringen.

Dr. Kurt Waldheim konnte am Ende seines Lebens auf eine lange Laufbahn als
Diplomat und Politiker zurtickblicken. Er war nach dem Krieg im Auswartigen Dienst tatig
und hat, unter anderem, in diplomatischen Missionen in Paris, bei den Vereinten Nationen
und in Kanada gewirkt. Er war von 1968 bis 1970 AuRBenminister der Republik Osterreich.
1971 wurde er Generalsekretar der Vereinten Nationen. 1976 wurde er fur weitere funf
Jahre in dieses hohe Amt berufen. Am 8. Juni 1986 wurde er zum Bundesprasidenten der
Republik Osterreich gewahlt. Seine sechsjahrige Amtszeit endete am 8. Juli 1992.

Das Wirken und der Werdegang von Dr. Kurt Waldheim haben tiefe Spuren in
Osterreich hinterlassen. Das gilt fir seine unzweifelhaften Verdienste als Mensch und
Politiker ebenso, wie fur die Kontroversen, die es um seine Wahl zum Bundesprasidenten,
uber seine Rolle im zweiten Weltkrieg und seine AuRerungen dazu gegeben hat.

Dr. Kurt Waldheim hat sich in den zehn Jahren, die er als UNO-Generalsekretar
gewirkt hat, internationalen Respekt erworben. Seine zweifache Amtszeit fiel in die Ara
des so genannten ,Kalten Krieges” und in eine Zeit schwerer Auseinandersetzung im
Nahen Osten. Dr. Kurt Waldheim hat in dieser weltpolitisch &auf3ert bewegten und
schwierigen Zeit sein Amt mit Umsicht ausgetibt. Er hat dadurch Osterreich zu
internationaler Anerkennung verholfen. Auch zur Losung der Sudtirol-Frage hat er einen
wesentlichen Beitrag geleistet.

Als Dr. Kurt Waldheim 1986 sein Amt als Bundesprasident der Republik Osterreich
antrat, hatte dieses Land eine wochenlange Diskussion hinter sich, die Graben
aufgerissen und Wunden geschlagen hat.

Im Nachhinein gesehen war es eine notwendige Diskussion, zu der Dr. Kurt
Waldheim als Person den Anstol3 gegeben hat, die aber weit Gber ihn hinaus gefiihrt hat.
Es war eine notwendige Diskussion tiber den Umgang Osterreichs mit dem schlimmsten
Kapitel seiner Geschichte, der Zeit des Nationalsozialismus. Was als bittere Kontroverse
und heftiger Wahlkampf begonnen hatte, mindete in den lange aufgeschobenen Prozess
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der kollektiven Vergangenheitsbewaltigung. Osterreich ist dadurch reifer und - im
wahrsten Sinne des Wortes - selbstbewusster hervorgegangen.

Im Ruckblick auf das Leben Kurt Waldheims hat der amtierende Bundesprasident
Dr. Heinz Fischer in seiner Traueransprache im Stephansdom wichtige Satze formuliert,
die ich zitieren mochte: ,In dieser Stunde des Abschiedes muss es unser Bemuhen sein,
im ereignisreichen Leben des verstorbenen Bundesprasidenten, in dem es ganz
aullergewohnliche Hohepunkte, aber auch schwierige und schmerzliche Stunden
gegeben hat, alle Teile seines Lebensweges in eine gerechte Realisation zueinander zu
bringen.” Bundesprasident Fischer hat auch den Bogen zwischen der Vergangenheit und
den letzten Vermachtnis des Verstorben geschlagen.

Ich darf noch einmal zitieren: ,Ich Ubersehe nicht, dass wir alle in den letzten
Jahren und Jahrzehnten dazugelernt haben und wichtige Schritte zur Aufarbeitung
unserer Geschichte und unserer Schuld gesetzt wurden. Auch der nunmehr verstorbene
Alt-Bundesprasident hat dazugelernt. Er hat beriihrende letzte Worte zu Papier gebracht,
er hat Fehler einbekannt und er hat vor allem seine Hand auch in Richtung seiner Kritiker
und Gegner ausgestreckt. Er hat Verséhnung angestrebt.”

Meine Damen und Herren! Als Prasident des Burgenlandischen Landtages stehe
ich nicht an, diese letzte Geste der Versbéhnung zu wurdigen, die Dr. Kurt Waldheim
gesetzt hat. In diesem Sinne sind wir alle auch in Zukunft gefordert, die Grauzonen
unserer jungeren Geschichte objektiv. und mit den Streben nach Gerechtigkeit
aufzuarbeiten.

In diesem Sinne mussen auch wir den Willen zur Verséhnung voranstellen, wenn
wir einen Lebensweg und ein Lebenswerk in ihrer Gesamtheit betrachten.

Als Landtagsprasident mochte ich dem Verstorbenen flr seinen Einsatz fur den
Frieden und fir Osterreich danken. Unserer Mitempfinden und unserer Anteilnahme
gelten seiner Familie.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am Freitag, dem 29. Juni
2007 ist das ehemalige Mitglied des Burgenlandischen Landtages und Vorsitzender des
Bundesrates, Herr Franz Pomper, nach schwerer Krankheit im 77. Lebensjahr verstorben.

Am 5. April 1931 ist Ferry Pomper in Rotenturm an der Pinka geboren, wo er spater
auch die Volksschule besuchte. Nach Absolvierung seiner schulischen Ausbildung
begann er 1948 mit einer Lehre als Herren- und Damenschneider bei seinem Vater. Ab
1958 arbeitete er als Aul3endienstmitarbeiter bei einer Versicherung. 1957 wurde er zum
Ortsparteiobomann der SPO Rotenturm gewahlt. 1959 wurde er in den Gemeinderat
gewahlt und bereits drei Jahre spater wurde er erstmals Birgermeister seiner
Heimatgemeinde.

Diese Funktion sollte er als langst dienender Biirgermeister Osterreichs 40 Jahre
innehaben. Auch beim ASKO bekleidete er - sowohl auf Landes- als auch auf
Bundesebene - zahlreiche Spitzenfunktionen. Ebenso wirkte er tatkraftig beim
Burgenlandischen FulR3ballverband mit, wo er spater auch zum Vize-Prasidenten bestellt
wurde. Mit Beginn der XIV. Gesetzgebungsperiode wurde Franz Pomper am 29. Oktober
1982 als Abgeordneter zum Burgenldndischen Landtag angelobt. Diesem gehérte er bis
zum 30. Oktober 1987 an.

Am 19. November 1987 wurde er als Vertreter des Burgenlandes im Bundesrat
angelobt. Hohepunkt seiner politischen Karriere war zweifellos die Wahl zum Vorsitzenden
des Bundesrates. Diese Funktion fuhrte er vom 1. Juli bis 31. Dezember 1991 aus. Mit 31.
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August 1992 schied er aus dem Bundesrat aus und widmete sich seiner Heimatgemeinde
weiterhin als Blrgermeister.

Meine Damen und Herren! Ferry Pomper war ein engagierte Politiker, der stets das
Bemihen um den Konsens und um ein Miteinander in der Politik suchte. Auch in seinen
zahlreichen Funktionen war er stets bemuht, diese in beeindruckender Weise mit Leben
zu erfillen.

Hohes Haus! Ferry Pomper hat aktiv an der Entwicklung unseres Heimatlandes
mitgearbeitet. Er hat fir seine Europagemeinde, wie er sie immer bezeichnet hat, er hat
fur das Land Burgenland und seine Menschen wertvolle Arbeit geleistet. Namens des
Burgenlandischen Landtages sage ihm daflr ein schlichtes Dankeschon. Wir wollen ihn
Uber sein Grab hinaus ein ehrendes Andenken bewahren. (Die Anwesenden nehmen ihre
Platze wieder ein.)

Ich danke lhnen.
Mitteilung des Einlaufes

Prasident Walter Prior: Ich ersuche nun die Frau Schriftfiihrerin Andrea Gottweis
um Verlesung des Einlaufes.

Bitte Frau Abgeordnete.

SchriftfUhrerin  Andrea Gottweis: Einlauf fur die 24. Sitzung des
Burgenlandischen Landtages.

Von der Landesregierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

1. Beschlussantrag, mit dem das Operationelle Programm Ziel 3 Osterreich - Ungarn
2007 - 2013 (Beilage 1), die Finanztabelle EFRE - Teil Burgenland (Beilage 2), der
Umweltbericht der Strategischen Umweltprifung (Beilage 3) und die Ex - ante
Evaluierung (Beilage 4) zur Kenntnis genommen wird (Zahl 19 - 341) (Beilage 549);

2. Beschlussantrag, mit dem das Operationelle Programm Ziel 3 Osterreich -
Slowakei 2007 - 2013 (Beilage 1), die Finanztabelle EFRE - Teil Burgenland
(Beilage 2), der Umweltbericht der Strategischen Umweltprifung (Beilage 3) und
die Ex - ante Evaluierung (Beilage 4) zur Kenntnis genommen wird (Zahl 19 - 342)
(Beilage 550);

3. Beschlussantrag, mit dem das Operationelle Programm Ziel 3 Osterreich -
Slowenien 2007 - 2013 (Beilage 1), die Finanztabelle EFRE - Teil Burgenland
(Beilage 2), der Umweltbericht der Strategischen Umweltprifung (Beilage 3) und
die Ex - ante Evaluierung (Beilage 4) zur Kenntnis genommen wird (Zahl 19 - 343)
(Beilage 551);

4. Beschlussantrag, mit dem die Einreichversion des Programms ,Der grine Pakt fur
Osterreichs Landwirtschaft - Landliche Entwicklung 2007 - 2013“ zur Kenntnis
genommen wird (Zahl 19 - 347) (Beilage 555);

5. Beschlussantrag, mit dem das Operationelle Programm Phasing out Burgenland
2007 - 2013 EFRE (Beilage 1), das Genehmigungsschreiben der Européischen
Kommission (Beilage 2), die Erganzung zum Programm fir die Operationellen
Programme Phasing out Burgenland 2007 - 2013 EFRE und ESF sowie fur das
Additionalitatsprogramm 2007 - 2013 (Beilage 3), die Zusammenfassende
Erklarung der Strategischen Umweltprifung (Beilage 4) sowie die Information zum
Monitoring, die gemald SUP-Richtlinie zu erstellen ist (Beilage 5), zur Kenntnis
genommen werden (Zahl 19 - 348) (Beilage 556);
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10.

Gesetzentwurf uber Sozialbetreuungsberufe (Burgenlandisches
Sozialbetreuungsberufegesetz - Bgld. SBBG) (Zahl 19 - 349) (Beilage 557);

Beschlussantrag, mit dem der Sozialbericht der Landesregierung gemald 8 78a
Bgld. SHG 2000 der Jahre 2005 und 2006 zur Kenntnis genommen wird (Zahl 19 -
350) (Beilage 558);

Beschlussantrag, mit dem der Landesrechnungsabschluss 2006 genehmigt wird
(Zahl 19 - 351) (Beilage 559);

Gesetzentwurf Uber den Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland (Zahl 19 -
352) (Beilage 560).

AulRerdem sind selbstandige Antrage

der Landtagsabgeordneten Oswald Klikovits, Kollegin und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend die Aufhebung der Vermdgensgrenze bei
Anwendung des Pflege-Ubergangsgesetzes (Zahl 19 - 354) (Beilage 562);

der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kollegin und Kollegen auf
Fassung einer Entschlieung betreffend ,Breitbandland Burgenland* - Mehr
Chancen fur alle Regionen des Burgenlandes durch flachendeckenden Breitband-
Ausbau (Zahl 19 - 355) (Beilage 563);

der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend die Beteiligung des Bundes am Bau einer Umfahrung fur
Schitzen am Gebirge (Zahl 19 - 356) (Beilage 564);

der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkoé auf Fassung einer
EntschlielBung betreffend eine Entlastungsoffensive fir die Autofahrer (Zahl 19 -
357) (Beilage 565);

der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend die Errichtung einer eigenen Landesvolksanwaltschaft fur
das Burgenland (Zahl 19 - 358) (Beilage 566);

der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend die Anordnung einer Volksbefragung fur den Bezirk
Jennersdorf Uber den Bau einer thermischen Reststoffverwertungsanlage in
Heiligenkreuz (Zahl 19 - 359) (Beilage 567);

der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend die Sicherheit im Burgenland (Zahl 19 - 360) (Beilage
568);

der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend die Aufrechterhaltung der Schengen-
Grenze bis zur Kriterienerfullung durch die EU-Nachbarlander des Burgenlandes
(Zahl 19 - 362) (Beilage 570);

der Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich und Maga. Margarethe Krojer auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend die finanzielle Unterstitzung
burgenlandischer Gemeinden, die Studierende beim Ankauf von Semesterkarten
unterstitzen (Zahl 19 - 363) (Beilage 571);

der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend die Novellierung der Gemeindeordnung
(Zahl 19 - 364) (Beilage 572);
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11. der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer Entschlie3ung betreffend die Schaffung eines
Kindergruppengesetzes und die Novellierung des Kindergartengesetzes (Zahl 19 -
365) (Beilage 573);

der Bericht des Rechnungshofes Uber das Land Burgenland - Tatigkeit im Jahr 2006 (Zahl
19 - 344) (Beilage 552);

der Prufungsbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes betreffend die
Gebarung der Bgld. Technologiezentren (Zahl 19 - 353) (Beilage 561);

eine dringliche Anfrage der Landtagsabgeordneten Christian llledits und Kollegen an
Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl betreffend Devisenoptionsgeschéafte
(Zahl 19 - 361) (Beilage 569);

schriftliche Anfragen

1. des Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich an Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus
Berlakovich betreffend Raab, Feistritz und Lafnitz (Zahl 19 - 336) (Beilage 522);

2. des Landtagsabgeordneten Mag. Josko Vlasich an die Burgenlandische
Landesregierung betreffend Bio-Lebensmittel (Zahl 19 - 337) (Beilage 523);

3. der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer an Landesrat Dr. Peter Rezar
betreffend Errichtung einer privaten Herzklinik in Winden (Zahl 19 - 340) (Beilage
526);

Beantwortungen der schriftlichen Anfragen

1. der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd an Landeshauptmann
Hans Niessl (Zahl 19 - 296) betreffend Nachforderungen des Finanzamtes (Zahl 19
- 338) (Beilage 524);

2. des Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer an Landeshauptmann Hans
Niessl (Zahl 19 - 301) betreffend Erstellung eines neuen Landesentwicklungsplanes
(Zahl 19 - 339) (Beilage 525);

3. des Landtagsabgeordneten Josef Loos an Landesrdtin Mag. Michaela Resetar
(Zahl 19 - 311) betreffend das ,Summer Opening” in Podersdorf (Zahl 19 - 345)
(Beilage 553);

4. der Landtagsabgeordneten Gabriele Arenberger an Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus
Berlakovich (Zahl 19 - 309) betreffend das Tierschutzhaus St. Margarethen (Zahl 19
- 346) (Beilage 554) sowie

Resolutionen der Gemeinden Rauchwart, Zurndorf, Loipersbach i. Bgld. und
Edelstal betreffend die weitere Forcierung unterstitzender MalRnahmen fir die
burgenlandischen Pendlerinnen und Pendler (E 83 bis E 86) eingelangt.

Prasident Walter Prior: Danke Frau Berichterstatterin.

Die Regierungsvorlagen Zahl 19 - 341, Beilage 549, Zahl 19 - 342, Beilage 550,
Zahl 19 - 343, Beilage 551 und Zahl 19 - 348, Beilage 556 weise ich dem
Rechtsausschuss und dem  Ausschuss fur europaische Integration und
grenziberschreitende Zusammenarbeit,

die Regierungsvorlage Zahl 19 - 347, Beilage 555 weise ich dem Agrarausschuss
und dem Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss,
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die Regierungsvorlage Zahl 19 - 349, Beilage 557, und Zahl 19 - 350, Beilage 558,
weise ich dem Rechtsausschuss und dem Sozialausschuss,

die Regierungsvorlage Zahl 19 - 351, Beilage 559, weise ich dem Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschuss,

die Regierungsvorlage Zahl 19 - 352, Beilage 560, den Bericht des
Rechnungshofes Zahl 19 - 344, Beilage 552, sowie die selbstandigen Antrage Zahl 19 -
354, Beilage 562, Zahl 19 - 355, Beilage 563, Zahl 19 - 356, Beilage 564, Zahl 19 - 359,
Beilage 567, Zahl 19 - 363, Beilage 571, und Zahl 19 - 365, Beilage 573, weise ich dem
Rechtsausschuss und dem Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss,

die selbstandigen Antrage Zahl 19 - 357, Beilage 565, Zahl 19 - 358, Beilage 566,
Zahl 19 - 360, Beilage 568, Zahl 19 - 362, Beilage 570 und Zahl 19 - 364, Beilage 572,
weise ich dem Rechtsausschuss,

den Priufungsbericht des Landes-Rechnungshofes Zahl 19 - 353, Beilage 561,
weise ich dem Landeskontrollausschuss

und die Resolutionen E 83 bis E 86 weise ich dem Petitionsausschuss zu.

Die schriftliche Anfrage Zahl 19 - 336, Beilage 522, habe ich Herrn Landesrat
Dipl.Ing. Berlakovich,

die schriftiche Anfrage Zahl 19 - 337, Beilage 523, habe ich Herrn
Landeshauptmann Niessl

und die schriftliche Anfrage Zahl 19 - 340, Beilage 526 habe ich Herrn Landesrat
Dr. Rezar zur Beantwortung Ubermittelt.

Weiters habe ich die Beantwortungen von schriftichen Anfragen Zahl 19 -338,
Beilage 524, Zahl 19 - 339, Beilage 525, Zahl 19 - 345, Beilage 553 und Zahl 19- 346,
Beilage 554 den Fragestellern und den Damen und Herren des Hohen Hauses
Ubermittelt.

AulRerdem mdchte ich mitteilen, dass der selbstandige Antrag Zahl 19 - 307,
Beilage 486, am 19. Juni 2007 von den Antragstellern zurtickgezogen wurde.

Von den Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen ist eine
dringliche Anfrage gem. 8 30 in Verbindung mit 8 29 GeOLT Zahl 19 - 361, Beilage 569,
an Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl eingelangt.

Die Behandlung der dringlichen Anfrage erfolgt gem. 8 30 Abs. 1 GeOLT
spatestens um 15:00 Uhr.

Von den Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kollegin und Kollegen ist
gem. 8 29 Abs. 6 GeOLT ein Verlangen auf Durchfuhrung einer Debatte Uber die
schriftiche Beantwortung, Zahl 19 - 339, Beilage 525, der Anfrage des
Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Zahl 19 - 301, Beilage 480, betreffend der
Erstellung eines neuen Landesentwicklungsplanes durch Herrn Landeshauptmann Hans
Niessl, eingelangt.

Die Antragsteller haben gem. § 29 Abs. 6 GeOLT den Antrag gestellt, das
Verlangen auf Durchfihrung einer Debatte tUber die schriftliche Beantwortung vor Eingang
in die Tagesordnung zu behandeln.

Gem. 8 29 Abs. 7 GeOLT obliegt es mir als Prasident des Burgenl&ndischen
Landtages diese an den Schluss der Sitzung, aber nicht Gber 16:00 Uhr hinaus, zu
verlegen.
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Die Behandlung dieses Verlangens auf Durchfihrung einer Debatte wird nach
Erledigung der dringlichen Anfrage vorgenommen.

Von den Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen ist
gemald 8§ 29 Abs. 6 GeOLT ein Verlangen auf Durchfuhrung einer Debatte Uber die
schriftiche Beantwortung, Zahl 19 - 345, Beilage 553, der Anfrage des
Landtagsabgeordneten Josef Loos, Zahl 19 - 311, Beilage 497 betreffend das ,Summer-
Opening“ in Podersdorf durch Frau Landesratin Mag. Michaela Resetar eingelangt.

Der Antragsteller hat gem. 8 29 Abs. 6 GeOLT den Antrag gestellt, das Verlangen
auf Durchfihrung einer Debatte Uber die schriftiche Beantwortung vor Eingang in die
Tagesordnung zu behandeln.

Gem. 8 29 Abs. 6 GeOLT obliegt es mir als Prasident des Landtages, diese an den
Schluss der Sitzung, aber nicht Gber 16:00 Uhr hinaus, zu verlegen.

Die Behandlung dieses Verlangens auf Durchfihrung einer Debatte wird nach
Erledigung des Verlangens auf Durchfihrung einer Debatte der Landtagsabgeordneten
Ing. Rudolf Strommer, Kollegin und Kollegen vorgenommen.

AulRerdem ist von den Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen gemalR § 29 Abs. 6 GeOLT ein Verlangen auf Durchfiihrung einer Debatte tber
die schriftiche Beantwortung, Zahl 19 - 346, Beilage 554, der Anfrage der
Landtagsabgeordneten Gabriele Arenberger, Zahl 19 - 309, Beilage 495, betreffend das
Tierschutzhaus St. Margarethen durch Herrn Landesrat Dipl.Ing. Berlakovich, eingelangt.

Auch hier haben die Antragsteller gem. 8 29 Abs. 6 GeOLT den Antrag gestellt, das
Verlangen auf Durchfihrung einer Debatte tUber die schriftliche Beantwortung vor Eingang
in die Tagesordnung zu behandeln.

Gem. 8 29 Abs. 6 GeOLT obliegt es mir als Prasident des Burgenlandischen
Landtages diese an den Schluss der Sitzung, aber nicht Gber 16.00 Uhr hinaus, zu
verlegen.

Die Behandlung dieses Verlangens auf Durchfihrung einer Debatte wird nach
Erledigung der anderen Verlangen vorgenommen.

Ich gebe nun die Tagesordnung der heutigen Sitzung bekannt:
Fragestunde;

Aktuelle Stunde zum Thema ,Politik nicht nur fur sondern mit den Burgerinnen und
Birgern - Maoglichkeiten fir mehr Mitgestaltung, Transparenz und Kontrolle im
Bereich der Vollziehung des Landes*;

3. Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses betreffend den Gesetzentwurf (Beilage 507) Uber die
Forderung der Jugend (Burgenlandisches Jugendforderungsgesetz 2007 - Bgld.
JFG 2007) (Zahl 19 - 321) (Beilage 527);

4. Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes (Beilage
514), mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995 geéndert wird (Zahl 19
- 328) (Beilage 536);

5. Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ing. Rudolf Strommer, Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen auf Erlassung eines
Gesetzes (Beilage 500), mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995
geandert wird (Zahl 19 - 314) (Beilage 537);

Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Entschliel3ung
(Beilage 515) betreffend Weiterentwicklung des Burgenlandischen Schulsystems
(Zahl 19 - 329) (Beilage 538);

Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Ing. Rudolf Strommer, Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung
eines Gesetzes (Beilage 508), mit dem das Tagesheimstattengesetz geandert wird
(Zahl 19 - 322) (Beilage 539);

Bericht des Rechtsausschusses betreffend den Beschlussantrag (Beilage 498), mit
dem der Bericht der Landesregierung gemald 8 14 des Obijektivierungsgesetzes
Uber die im Jahr 2006 getatigten Erstaufnahmen und Bestellungen zur Kenntnis
genommen wird (Zahl 19 - 312) (Beilage 528);

Bericht des Ausschusses flir europdische Integration und grenziberschreitende
Zusammenarbeit betreffend den Beschlussantrag (Beilage 501), mit dem die
Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemal Art. 15a B-VG Uber das
Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich fiir die Strukturfonds in der Periode
2007-2013 zur Kenntnis genommen wird (Zahl 19 - 315) (Beilage 529);

Bericht des Rechtsausschusses Uber den Bericht des Rechnungshofes (Beilage
482) betreffend ausgewahlte Themen der Abfallwirtschaft in Osterreich (Zahl 19 -
303) (Beilage 530);

Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses betreffend den Bericht (Beilage 506) des Rechnungshofes -
EU-Finanzbericht 2007 (Zahl 19 - 320) (Beilage 531);

Bericht des Landeskontrollausschusses Uber den Prifungsbericht des
Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes (Beilage 483) betreffend die Prifung
von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht I/ll - BB 1 - Immobilien GmbH
(Zahl 19 - 304) (Beilage 532);

Bericht des Landeskontrollausschusses Uber den Prifungsbericht des
Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes (Beilage 484) betreffend die Prifung
von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht II/ll - Wirtschaftspark
Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und ErschlieBungsges.m.b.H. und LVA
- Liegenschaftsverwertung und AufschlieBung Ges.m.b.H. (Zahl 19 - 305) (Beilage
533);

Bericht des Rechtsausschusses Uber den Vierundzwanzigsten und
Funfundzwanzigsten Bericht der Volksanwaltschaft (Beilage 505) an den
Burgenléandischen Landtag (2005 - 2006) (Zahl 19 - 319) (Beilage 541);

Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Entschliel3ung
(Beilage 518) betreffend vorgezogene Finanzausgleichsverhandlungen (Zahl 19 -
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

332) (Beilage 540);

Bericht des Rechtsausschusses Uber den selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung (Beilage 513) betreffend ,Politische Bildung“ in den Schulen
(Zahl 19 - 327) (Beilage 534);

Bericht des Rechtsausschusses Uber den selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung (Beilage 517) betreffend Evaluierung der Regelung zum
Fahren mit Licht am Tag (Zahl 19 - 331) (Beilage 548);

Bericht des Rechtsausschusses (Uber den selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer Entschlielung (Beilage 516) betreffend Starkung der burgenlandischen
Sicherheitsexekutive (Zahl 19 - 330) (Beilage 535);

Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Andrea Gottweis und Kollegen auf
Fassung einer EntschlielBung (Beilage 503) betreffend Nachverhandlungen zum
Infrastrukturpaket fur das Burgenland (Zahl 19 - 317) (Beilage 543);

Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses tber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Helmut Sampt, Kollegin und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 485) betreffend den raschen
Ausbaues der S7 und die Gewahrleistung notwendiger Begleitmalinahmen (Zahl 19
- 306) (Beilage 542);

Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses Uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kollegin und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung (Beilage 499) betreffend Malinahmen fir eine weitere positive
Entwicklung des Burgenlandes im Bereich der Sicherheit (Zahl 19 - 313) (Beilage
544);

Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses tber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer
Entschlie3ung (Beilage 442) betreffend Malinahmen gegen die
Suchtmittelkriminalitat (Zahl 19 - 275) (Beilage 545);

Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen auf Fassung einer
EntschlieBung  (Beilage  481) Dbetreffend die  Aufrechterhaltung der
Ubungsvolksschule in Eisenstadt (Zahl 19 - 302) (Beilage 546);

Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses tber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer EntschlieRung (Beilage 519) betreffend die OBB-Vorteilscard Familie
als Leistung im Zusammenhang mit dem burgenlandischen Familienpass (Zahl 19 -
333) (Beilage 547);
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Wird gegen die Tagesordnung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein und kommen somit zum 1. Punkt der
Tagesordnung, zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt, es ist 10 Uhr 52 Minuten, mit dem Aufruf der Anfragen.

1. Punkt: Fragestunde

Prasident Walter Prior: Die erste Anfrage der heutigen Fragestunde, die an Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Steindl gerichtet ist, wurde vom Fragesteller
Landtagsabgeordneter Trummer, gemaf 8 31, Abs. 3 GeOLT zuriickgezogen.

Wir kommen daher zur zweiten Anfrage. Die zweite Anfrage ist vom Herrn
Abgeordneten Mag. Vlasich an Herrn Landeshauptmann Niessl gerichtet. Ich bitte daher
um Verlesung lhrer Anfrage Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Verehrter Herr Landeshauptmann!
Im Wissen, dass das Programm heute in den Landtag eingelaufen ist, stelle ich die Frage
trotzdem, auch wenn sie vielleicht nicht mehr ganz aktuell ist.

Verehrter Herr Landeshauptmann! Fir die Periode 2007 bis 2013 wurde seitens
der Europaischen Union dem Burgenland ein sogenannter "Phasing-Out-Status”
zuerkannt. Das Burgenland hat dazu einen Programmvorschlag erarbeitet.

Wurde dieser Programmvorschlag von der Europaischen Kommission genehmigt?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es war
nicht einfach, dass das Burgenland Ziel 1-Gebiet geworden ist. Das ist der damaligen
Regierung gelungen. Das war ein grol3er Vorteil fir das Burgenland. Es war nicht einfach,
dass wir im Rahmen der Ziel 1-Nachfolgeférderung den Phasing-Out-Status bekommen.

Auch hier hat es zahlreiche Gesprache in Wien und in Briissel gegeben, und ich
denke, dass sich Viele dafiir eingesetzt haben, damit wir diesen Status bekommen und
damit wir die mit Abstand besten Forderungen aller 6sterreichischen Bundeslander, jetzt
und auch bis zum Jahr 2013 erhalten.

Ich habe auch gleich nach der Anerkennung des “Phasing-Out-Status® in Auftrag
gegeben im Dezember 2005, dass mit der Programmplanung begonnen wird. Diese
Programmplanung ist sehr effizient verlaufen. Wir haben zum Unterschied vom Ziel 1-
Programm, wo es nur ein Programm, eine Programmplanung gegeben hat, also von
Gewerbe, Tourismus, Industrie, Aus- und Weiterbildung bis hin zur Landwirtschaft, das
war in einem Programm integriert, im Phasing-Out-Programm nun zwei Teile.

Einerseits den EFRE-Teil, in welchem die Bereiche Gewerbe, Industrie, Tourismus,
Forschung, Technologie enthalten sind, das ist der eine Teil. Der andere Teil ist ein ESF-
Programm, welches sich ausschlieBlich mit Aus- und Weiterbildungsmafl3nahmen
auseinander setzt.

Das Burgenland war auch eine der ersten Regionen in Europa, die diese
Programmplanung vorgenommen hat, die diese Programmplanung einerseits den
Bundesstellen, andererseits aber auch den zustandigen Stellen in Brussel vorgelegt hat.

Mittlerweile ist auch Anfang Mai die Genehmigung des Phasing-Out-Programmes
EFRE erfolgt und befindet sich bereits in der Umsetzung. Wir haben bereits eine Sitzung
des Strategieforums gehabt, wo die ersten Projekte im Bereich des EFRE diskutiert
wurden, wo wir diese Projekte beflirwortet haben, und wo wir jetzt bereits daran gehen,
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dass wir Schritt fir Schritt diese Gelder aus Brissel, aus dem Bund und aus dem Land
sinnvoll einsetzen, um das Burgenland im wirtschaftlichen Bereich noch besser zu
positionieren.

Die Kommission hat 125 Millionen Euro fir das Burgenland im Rahmen des EFRE-
Programms zur Verfligung gestellt. Unser Verhandlungserfolg ist auch darin dokumentiert,
dass zum Beispiel Tirol und Vorarlberg pro Einwohner 50 Euro von der Kommission an
Foérderungen bekommen, das Burgenland erhéalt 450 Euro pro Einwohner. Das ist
neunmal so viel als die Bundeslander Tirol oder Vorarlberg.

Naturlich wird das damit begrtindet, keine Frage, dass wir nach wie vor in manchen
Bereichen einen Aufholbedarf haben.

Ich bin sehr froh dartber, dass wir hier einen sehr guten Zugang auch zur
zustandigen Kommissarin Hubner gefunden haben, dass es dort auch vor Ort einige
Gesprache gegeben hat und auch die Kommissarin davon Uberzeugt werden konnte,
dass es fur das Burgenland wichtig ist, dass der Unterschied in der Forderkulisse
zwischen dem Burgenland und den neuen EU-L&ndern nicht zu grof ist, um auch in
Zukunft diese nachhaltige Entwicklung fortsetzen zu kdnnen.

Ich darf vielleicht hinzufiigen, dass zuséatzlich zu den 125 Millionen Euro, die die
Kommission zur Verfugung stellt, auch der Bund 17,5 Millionen Euro Kofinanzierung
macht, dass das Land Burgenland, um diese Gelder auslésen zu kdénnen, 24 Millionen
Euro kofinanzieren muss, sodass insgesamt Gber 166 Millionen Euro an Foérdermittel fur
Projekte im Bereich Gewerbe, Industrie, Tourismus, Forschung und Technologie bis zum
Jahr 2013 zur Verfuigung stehen.

Die ESF-Mittel von 52 Millionen Euro, die die Europdische Kommission zur
Verfligung stellt, missen ebenfalls kofinanziert werden. 3,7 Millionen Euro von Seiten des
Landes und seitens des Bundes 13,6 Millionen Euro, also insgesamt tuber 69 Millionen
Euro. Ich denke, dass wir mit diesem Geld die Qualifikation im Burgenland weiter
vorantreiben kdnnen.

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Herr Landeshauptmann, Sie haben
erwahnt, dass Sie die Programmplanung bereits 2005 eingeleitet habe. Im Artikel 83 der
Landesverfassung ist vorgesehen, dass die Landesregierung dem Landtag alle Vorhaben
im Rahmen der Europaischen Integration, die

Erstens, der Bund dem Land mitgeteilt hat und die Gesetzgebung des Landes
betreffen oder

Zweitens, sonst von wesentlichem Interesse fur das Land sind, umgehend zur
Kenntnis zu bringen hat.

Der Artikel 83 der Verfassung tragt die Bezeichnung "Mitwirkung des Landtages in
Angelegenheiten der Européischen Integration”.

Glauben Sie, dass Sie mit dieser Vorgangsweise, namlich dem Landtag erst jetzt,
wo alles schon fix beschlossen ist in Brussel, das Papier vorzulegen, die Mitwirkung des
Landtages gesichert haben?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir
haben eine Vorgangsweise gewdahlt, wir sie immer praktiziert wurde. Diese
Vorgangsweise unter Einbeziehung der relevanten Landesstellen, der Sozialpartner, hat
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dazu gefuhrt, dass wir in kirzester Zeit eine sehr gute Programmplanung haben, dass
einerseits der Bund dieser Programmplanung zugestimmt hat, andererseits die
Europaische Kommission zugestimmt hat.

Es ist wichtig, dass diese wichtigen Gelder hierher in das Burgenland flieRen, die
burgenlandische Wirtschaft starken, Arbeitsplatze schaffen. Also eine Vorgangsweise, wie
es sie immer gegeben hat. Unter Einbindung sehr, sehr vieler Stellen, vor allem der
Sozialpartner, die auch hier mitgewirkt haben und aller Stellen, die hier im Land, oder
auch bei ausgelagerten Gesellschaften mit der EU-Forderung schon seit Jahren vertraut
sind und wissen, wie diese Programmplanung durchzufihren ist.

Ich denke, dass wir hier in kurzer Zeit, als eine der ersten Regionen in Europa,
diese Programme vorlegen konnten und damit den kontinuierlichen dynamischen
wirtschaftlichen Prozess im Land auch weiter fortsetzen kénnen. (Beifall bei der SPO)

Préasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Dankeschon. Herr
Landeshauptmann, Sie haben somit festgestellt, dass Sie wissentlich alle moglichen
Stellen und Initiativen eingeladen haben teilzunehmen, nur nicht den Landtag, der laut
Verfassung den Ausschuss fur Europdische Integration und Zusammenarbeit einbinden
hatte miussen. Sie haben somit also weder die Vorschlage, noch die Stellungnahme des
Landtages horen wollen.

Warum haben Sie das nicht getan?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich
hore mir sehr gerne die Stellungnahme des Landtages an, dann wenn der Landtag das
behandelt. Das wird in Zukunft der Fall sein, war in der Vergangenheit genauso, und diese
Vorgangsweise wurde nicht geandert - bewéahrte Strukturen.

Wir sind mit den EU-Férderungen mit der Programmplanung in der Vergangenheit
hervorragend gefahren, weil wir diese Vorgangsweise gewahlt haben. Sehr erfolgreiche
Strukturen und eine erfolgreiche Entwicklung der burgenlandischen Wirtschaft basieren
auf einer ausgezeichneten Programmplanung. Diese guten Strukturen werde ich mit
Sicherheit nicht verandern. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die ndchste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordnete llledits.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Eine der Zielsetzungen des Einsatzes der Ziel 1-Strukturfondsférderungen war auch der
Abbau regionaler Ungleichgewichte.

Wie wurden und werden diese Mittel finanzieller Natur eingesetzt?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Klubobmann! Die Zeit
ist ein bisschen kurz. Nur die aktuelle Diskussion zeigt, wie wichtig es ist und wie ernst wir
den Abbau der regionalen Disparitditen nehmen, heute die Diskussion
Rechnungshofbericht. Wir haben bewusst im siudlichen Burgenland, um die Disparitaten
abzubauen, zum Beispiel Technologiezentren errichtet, die, im gesamten gesehen, aktiv
arbeiten, auch betriebswirtschatftlich aktiv sind.

Das Technologiezentrum in Gussing wurde kritisiert, hier sind im Umfeld hunderte
Arbeitsplatze entstanden, auch hier mit Ziel 1-Geldern. Geld wurde volkswirtschaftlich
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richtig investiert, in strukturschwache Regionen, (Abg. Christian Sagartz: Bestens
ausgelastet!) wo sich ein Europaisches Kompetenzzentrum entwickeln konnte.

In Summe haben wir schon wieder eine Auslastung unterm Strich von 93 Prozent.
Bis Ende des Jahres werden wir es noch weiter anheben, ich schéatze auf Uber 95
Prozent. Damit haben wir wesentliche EU-Gelder in strukturschwachen Regionen
Gussing, Jennersdorf, Oberwart, eingesetzt um diese Disparitaten abzubauen.

In absoluten Zahlen hat es 17.000 Projekte im Burgenland mit Ziel 1-Férderungen
gegeben, 10.000 insgesamt im sudlichen Burgenland, den Rest von 7.300 im Norden des
Landes. Damit sieht man, dass in absoluten Zahlen ein wesentlicher Teil im stdlichen und
mittleren Burgenland umgesetzt wurde.

In absoluten Zahlen wurden zirka 65 Prozent von den fast 350 Millionen Euro an
Ziel 1-Foérderungen fur konkrete Projekte im Mittel- und Stdburgenland vorgesehen und
damit wesentliche Teile und finanzielle Mittel fur das stdliche Burgenland und fir das
mittlere Burgenland verwendet. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die ndchste Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete Krojer.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Herr Landeshauptmann, ich
bin sehr Uberrascht, denn Usus ist das eine und Landesverfassung das andere. Warum
haben Sie sich nicht an die Landesverfassung gehalten und das Programm bevor Sie es
nach Brussel geschickt haben, dem Ausschuss fur Européische Integration und
Zusammenarbeit vorgelegt und damit den Parteien im Landtag ermdoglicht, ihre
Vorschlage und Stellungnahmen einzubringen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich
haben Ihnen bereits gesagt, dass ich nicht bereit bin eine Vorgangsweise, die in der
Vergangenheit praktiziert wurde, wo wir hervorragende Programmplanung betrieben
haben, abzuédndern und eine andere Vorgangsweise zu wahlen. Damit diese
Programmplanung in Kraft tritt, muss die Bundesregierung zustimmen, muss die
Europaische Kommission zustimmen. Beide werden das tun und der Landtag wird das in
entsprechender Form auch diskutieren. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall.

Die dritte Anfrage ist vom Herrn Abgeordneten Mag. Gradwohl an Herrn
Landeshauptmann Niessl gerichtet. Ich bitte daher um Verlesung lhrer Anfrage Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Gradwohl (OVP): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann! Nach Aussagen des Betreibers des Draisinenprojektes im
Mittelburgenland ist dieses in Gefahr, weil die OBB angekiindigt hat, ab 2008 den Vertrag
zu kundigen.

Meines Wissens ist dieser Brief schon eingelangt. Der Grund liegt offenbar in der
bevorstehenden Elektrifizierung der Bahnlinie Deutschkreutz-Neckenmarkt/Horitschon.
Beides ist fUr die Region Mittelburgenland von gro3er Bedeutung.

Herr Landeshauptmann, was haben Sie bisher unternommen, um diesen enorm
wichtigen Impuls fur den mittelburgenlandischen Tourismus zu sichern?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.
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Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Ich bedanke mich, dass Sie diese
Tourismusfrage an mich richten, weil ich natirlich gerne bereit bin, mich auch weiterhin
voll und ganz fur den Tourismus im Mittelburgenland (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das ist
eine Infrastrukturfrage, Herr Landeshauptmann!) und im gesamten Burgenland
einzusetzen. (Allgemeine Unruhe - der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Ich bin der gleichen Meinung wie Sie, dass die Draisinentour ein wirklich
ausgezeichnetes Projekt ist. Ich habe diese Draisinentour auch von Anfang an sehr, sehr
positiv gesehen und habe auch entsprechend dazu beigetragen und mitgeholfen, dass
dieses Projekt auch realisiert und umgesetzt werden konnte. Insgesamt sind jetzt
Forderungen von Seiten des Bundes, des Landes und der Européischen Union von
125.000 Euro in dieses Projekt geflossen.

Es ist ein wichtiger, regionalpolitischer Impuls in einer strukturschwachen Region,
dass diese Draisinentour gestartet wurde, dass sie sich jedes Jahr steigender Beliebtheit
und steigender Gastezahlen erfreut. Natirlich ist es mein Ziel, damit diese Draisinentour
auch in Zukunft erhalten bleibt und wir im mittleren Burgenland diese touristische
Attraktion weiter anbieten konnen.

Es ist mir aber auch sehr wichtig, dass wir diese Eisenbahnlinie Deutschkreutz-
Neckenmarkt/Horitschon wieder beleben. Wahrend doch in anderen Bundeslandern
Eisenbahnstrecken gesperrt wurden, gehen wir im Burgenland nun daran, eine
Eisenbahnlinie wieder zu attraktivieren, auszubauen, zu elektrifizieren.

Die Osterreichische Bundesbahn hat den Vertrag mit dem Betreiber der
Draisinentour, Gunther Glockl, wie Sie wissen, gekindigt. Ich habe bereits einen
Mitarbeiter ersucht, Kontakt mit den Osterreichischen Bundesbahnen aufzunehmen, ein
Konzept zu entwickeln, auch mit einem entsprechenden Finanzplan, damit wir wissen, wie
hoch die Investitionen sind, die es ermdglichen, dass sowohl der Betrieb der Draisinentour
und andererseits auch der Betrieb der Eisenbahnlinie parallel durchgefihrt werden kann.

Es wird geprift, welche Voraussetzungen, welche Investitionen notwendig sind,
und wenn diese Zahlen am Tisch sind, dann werden sich alle Beteiligten
zusammensetzen und versuchen miussen, hier einen Finanzplan zu erstellen, der es
ermdglicht, dass einerseits der Eisenbahnbetrieb ausgebaut wird und andererseits, auch
die Draisinentouren entsprechend erhalten bleiben kbnnen, damit dieses touristische
Angebot nicht reduziert wird oder Gberhaupt wegkommt.

Das ist mein Ziel. Diesen Auftrag habe ich in Vorgesprachen gegeben.
Konzepterstellung, Finanzplanerstellung, wenn das am Tisch ist, werden wir uns dartber
auseinandersetzen, wie dieser Finanzplan dann auch umgesetzt werden kann.

Ziel, noch einmal und zusammenfassend: Wir wollen die Eisenbahn ausbauen. Wir
unterscheiden uns wesentlich von anderen Bundeslandern. Das Land nimmt sehr viel
Geld in die Hand, um diese Eisenbahnverbindung wieder beleben zu kénnen,
attraktivieren zu kénnen. Zusatzlich wollen wir, dass dieses touristische Angebot erhalten
bleibt, dazu brauchen wir auch einen sinnvollen Finanzplan. Also sowohl als auch. (Beifall
bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Gradwohl (OVP): Herr Landeshauptmann, bin froh
dariiber, dass alle wesentlichen politischen Krafte des Bezirkes aber auch des Landes
hinter beiden Projekten stehen.
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Wann rechnen Sie mit dem Start der Elektrifizierung der Eisenbahn von
Deutschkreutz nach Neckenmarkt/Horitschon?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Hier gibt es klare Infrastrukturvertrage,
die zwischen dem Land Burgenland und dem Infrastrukturministerium abgeschlossen
wurden. Ich gehe davon aus, fur mich ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass das Land
Burgenland naturlich diese Vertrage einhélt.

Wir stehen zu diesem Vertrag. Ich gehe auch davon aus, dass der Bund zu diesen
unterzeichneten Vertrdgen steht. Es ist uns gelungen - und das muss man auch dazu
sagen - Dank der Pressekonferenz, die der Vizekanzler Molterer und der
Infrastrukturminister Faymann gegeben haben, dass diese Infrastrukturmalinahmen auch
in den Finanzplan des Bundes aufgenommen wurden.

Das war vorher auch nicht der Fall. Es wurden zwar Vertrdge unterzeichnet, aber
die Finanzierung dieser Vertrage war nicht gesichert. In dieser Pressekonferenz ist klar
gesagt worden, welche Projekte zeitversetzt umgesetzt werden und welche Projekte
zeitgerecht umgesetzt wurden. Nachdem das in den Finanzplan der Osterreichischen
Bundesbahnen aufgenommen wurde und der Finanzminister die entsprechenden
finanziellen Mittel zur Verfigung stellt, wird die Planung, die jetzt bereits beginnt und die
Umsetzung, in Koordination mit dem Draisinenbetreiber, ich mdchte mich jetzt nicht genau
festlegen, aber 2009 dirfte in etwa im Vertrag drinnen stehen, dass diese
Eisenbahnverbindung wieder erdffnet wird.

Wie gesagt, Dank der Zusage des Infrastrukturministers und des Finanzministers
wird das laut Vertrag auch umgesetzt. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Mag.
Vlasich.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Herr Landeshauptmann! Es gibt
Meldungen in den Medien, dass es jetzt plotzlich Anrainerproteste gegen die
Elektrifizierung und gegen die Wiederaufnahme der Bahnverbindung Deutschkreutz-
Horitschon gibt, weil dort angeblich die Burgermeister Genehmigungen erteilt haben, dass
die Leute direkt an der Bahn bauen kdnnen.

Werden Sie sich Gber die Proteste der Anrainer hinwegsetzen?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Gerade Sie, als Vertreter eines Ausbaues
der Eisenbahn, denke ich, werden sehr froh dariiber sein, wenn diese Eisenbahnstrecke
errichtet wird.

Selbstverstandlich nehmen wir diese Bedenken der Anrainer sehr ernst. Diese
Bedenken wurden auch an die Osterreichischen Bundesbahnen weitergeleitet. Im
Gegenteil, wir versuchen durch diese MalBhahme teilweise auch eine Entlastung der
Anrainer zu ermdglichen. Denn es gibt ja nicht nur Anrainerbeschwerden wenn es zum
Ausbau dieser Eisenbahnlinie kommt, sondern es gibt auch Anrainerbeschwerden zum
Beispiel wegen abgestellter Ziige im Bahnhof Deutschkreutz.

Unser Ziel ist es, diese Anrainerbeschwerden zu reduzieren, im Zuge des
Gesamtkonzeptes auch hier Losungen zu finden, wo diese abgestellten Ziige dann
tatséachlich sein werden und keine Anrainerproteste auslosen. Das heil3t, Beschwerden
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von Anrainern werden ernst genommen und Lésungen gesucht, damit die weitestgehend
vermieden werden.

Prasident Walter Prior: Die ndchste Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall.

Die vierte Anfrage ist vom Herrn Abgeordneten Mag. Vlasich an Herrn Landesrat
Dipl.Ing. Berlakovich gerichtet. Ich bitte um Verlesung Ihrer Anfrage Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Sehr verehrter Herr Landesrat!
Postovani Savjetnice! Seit einiger Zeit beschweren sich Bewohner des Stremtales, dass
von Bauern vermehrt Wiesenflachen, die Teil des OPUL-Programmes waren, umgeackert
werden. Damit geht zum Teil wertvolle Landschaft verloren.

Was halten Sie von dieser Vorgangsweise?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Postovani poslanik! Es ist natirlich schwierig auf eine Frage zu antworten,
die relativ unprazise gestellt ist. Wenn Sie sagen, Bewohner sagen, irgendwo werden
Wiesen umgerissen, ist es naturlich schwer allgemein auf derartige Vorwurfe einzugehen.

Allgemein ist es so, dass es grundsatzlich wahrscheinlich fir einen Normalburger
schwer zu unterscheiden ist, ob dieses Grundstiick eine Dauerwiese, eine Grinbrache,
eine Wechselwiese ist. Sind es Futtergraser oder Kleegraser? Das sind fachliche Termini.
Sie sind in der Bewirtschaftungsweise unterschiedlich und auch anders zu sehen.

Das geht sogar so weit, dass mancher Landschaftsékologe, der es beruflich macht,
das gelegentlich verwechselt. Aber der Punkt den Sie vielleicht ansprechen, ich kann jetzt
nur vermuten worauf Sie hinaus wollen ist, dass es so war, dass es seit dem heurigen
Jahr so ist, dass die Europaische Union eine Vorgabe hat und zwar dass Ackerflachen,
die im Laufe der Zeit begriint wurden oder als Brache verwendet wurden, oder die mit
Futterpflanzen bestockt wurden und das langer als funf Jahre, umgebrochen werden
mussen, weil sie sonst dauerhaft in Griinland tGbergehen.

Das sind eigentlich ursachlich keine Grinlandflachen, sondern das sind
Ackerflachen, die brachgelegt wurden. Wenn jetzt der Bauer das nicht innerhalb der von
der EU vorgegebenen Frist umbricht, bleibt es auf ewig ein Grinland, als Brache. Daher
haben viele Bauern ehemalige Ackerflachen, ich betone das noch einmal, keine Wiesen
umgerissen, um in dieser Vorgabe zu sein. Ich nehme an, dass es in diese Richtung geht,
was Sie meinen.

Ich mochte aber grundsétzlich dazu sagen, die beste Erhaltung unserer
Wiesenlandschaft, unseres Griunlandes, ist die Rinderwirtschaft. Die beste Verwertung
des Grases funktioniert immer noch tber den Rindermagen. Wir haben bekannterweise
einen Ruckgang bei der Viehwirtschaft, einfach weil die Betriebe die tagliche Melkarbeit, ,
Samstag, Sonntag, am Wochenende nicht mehr machen wollen. Das wollen sich viele
Menschen nicht mehr antun.

Die Bestande gehen zurlick. Die Betriebe, die sich mit Milchwirtschaft befassen,
werden gro3er. Daher unterstiitzen wir die Rinderwirtschaft, um die Wiesen zu erhalten.

Der zweite Punkt ist, dass wir uns zum Beispiel im Bereich der Streuobstwiesen
bemuihen, seit Jahren diese alten Streuobstwiesenflachen plus alter Obstsorten zu
erhalten. Wir haben mit 100 Hektar begonnen und derzeit sind wir in etwa bei 1.800
Hektar Streuobstwiesen, die wir im ganzen Land erhalten.
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Aber das sind Maflinahmen konservierender Art. Worum wir uns bemuhen ist, dass
wir die Wiesen, die wir im Rahmen von Naturschutzprojekten haben oder allgemeine
Wiesen insofern erhalten, als wir auch eine Nutzung daraus ziehen. Wir haben zum
Beispiel Beweidungsprojekte im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel mit den
Graurindern, Steppenrindern, aber auch mit anderen Rinderrassen, wo wir dann in der
Folge daraus eine Genussregion gemacht haben, um das Fleisch zu verwerten.

Wir haben beim Zickentaler Moorochsen eine Beweidung des Zickenbachtales, des
grofdten pannonischen Niedermoors, um den Aufwuchs sinnvoll zu verwerten. Auch die
~Sudburgenlandische Weidegans" ist ein Projekt der Genussregion, wo wir versuchen,
Wiesenflachen zu erhalten.

Das alles soll dazu beitragen, die Wiese sinnvoll neben den
NaturschutzmafRnahmen zu nutzen. (Beifall bei der OVP)

Préasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Sie haben schon richtig bemerkt,
Herr Landesrat, dass ich naturlich unpréazise bin, weil ich keinen Namen nennen darf.
Aber die Personen, die mich informiert haben, sind Spezialisten und wissen, was Brache
ist und was funf Jahre und umbrechen heif3t. Die wissen auch, was Dauerwiesen sind.

Es gibt die Auskunft, dass die Landwirtschaftskammer behauptet, Sie, Herr
Landesrat, hatten den Bauern empfohlen, dass Sie einen Hektar dieser Dauerwiesen
umackern sollen, damit sie dann, sozusagen in Hinkunft, das als Ackerland ausweisen
kénnen. (Abg. Paul Fasching: Wer sagt das?)

Stimmt diese Aussage? (Allgemeine Unruhe - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen)

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): lhre Experten behaupten, dass
die Kammer behauptet hatte, dass dort Leute behauptet hatten, ich hatte behauptet?

Also Herr Kollege, da sind ein bisschen zu viele Behauptungen. Nein, nein, ich will
es nicht ins Lacherliche ziehen. Bitte sagen Sie das nochmals, ich habe das nicht ganz
verstanden. Ich hatte gesagt, sie sollen einen Hektar,... (Abg. Mag. Josko Vlasich: Einen
Hektar Wiese umackern!)

Einen Hektar? Wer? Wer? (Abg. Mag. Josko Vlasich: Vor der nachsten Periode
sollen sie einen Hektar Wiese umackern!)

Herr Kollege, ich versuche mich dem Thema anzuné&hern.

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat! Bitte, die Beantwortung liegt in lhrer
Hand. Ich wirde bitten, eine Diskussion vielleicht nach der Sitzung fortzusetzen. Aber hier
bitte die Frage zu beantworten, ob es moglich ist oder nicht.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP) (fortsetzend): Also zum Ersten,
Herr Kollege, kann ich das gar nicht gesagt haben, weil es fachlich falsch ware. Ich kann
nicht jemandem sagen, wenn einer theoretisch zehn Hektar Wiese hat, kann ich nicht
sagen, ackere einen Hektar um. Das kann nicht sein.

Tatsache ist, dass wir seitens der Beratung immer wieder auf die EU-Vorgaben
hingewiesen haben. Ein Problem ist, wenn ich - noch einmal, ich betone das - wenn ich
Ackerland habe, das Brache war, haben wir die Bauern hinweisen missen, dass sie es
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umreif3en mussen, weil es sonst dauerhaft der Ackernutzung entzogen ist und dieser
Landwirt dann einen Wertverlust hat.

Denken Sie jetzt beispielsweise an die steigenden Getreidepreise oder Maispreise.
Das ist dann dauerhaft Brache und der Landwirt kann es nicht mehr nutzen. Also ich habe
niemandem empfohlen Wiesen umzureif3en.

Das wirde ja unsere Politik kontakarieren. Also in keinster Weise.
Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Da sich in dem Fall beim Herrn
Landesrat offensichtlich Interessenskonflikte zeigen, frage ich Sie jetzt:

Sind Sie nicht der Auffassung, dass Sie als Landesrat fir Landwirtschaft eigentlich
im Interessenskonflikt zum Landesrat fir Naturschutz in diesem Zusammenhang stehen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der Landesrat fur Landwirtschaft und der Landesrat flr Naturschutz
kommen auf eine gemeinsame Ldsung. (Abg. Christian llledits: Versteht Ihr Euch?) Ich
versuche beide Dinge unter einen Hut zu bringen. Das hat auch mein Vorganger
Rittsteuer gemacht.

Nein, um es ernsthaft zu sagen. Naturlich, aber das trifft ja jeden Lebens- und
Wirtschaftsbereich, ein Wirtschaften ist ein Eingriff in die Natur. Das steht aul3er Streit.
Aber ich meine, dass gerade wir uns seitens der Landwirtschaft seit Jahren bemihen,
Okologie und Okonomie in Einklang zu bringen. Das OPUL-Umweltprogramm, wurde seit
dem EU-Beitritt verwirklicht. Wir sind Vorreiter in Europa.

Wir sind Vorreiter in Europa bei der nachhaltigen Bewirtschaftung unserer
Agrarflachen. Das ist der Unterschied, den wir schon x-fach hier im Hohen Haus diskutiert
haben, dass wir im Gegensatz zu sudamerikanischen, australischen, kanadischen
Farmern nachhaltig Flachen bewirtschaften. Sei es konventionell oder biologisch. Weil wir
die Betriebe von unseren GroRReltern Ubernommen haben und diese
Landwirtschaftsbetriebe auch unseren Generationen weitergeben wollen.

Also, es ist im ureigensten Interesse der Land- und Forstwirtschaft Flachen
nachhaltig zu bewirtschaften. Zu dem stehe ich auch.

Ich meine, die Erfolge sind ja da. OPUL-Programm, biologische Landwirtschaft, wir
haben den Spitzenwert in Osterreich und den Spitzenwert in Europa.

Dass es naturlich von Fall zu Fall eine Abwagung von Interessen gibt, ist klar. Das
gebe ich ja zu.

Aber gerade die Bauern haben bemerkt, dass der Vertragsnaturschutz oder im
Einklang mit der Natur zu wirtschaften, erstens, dem eigenen Betrieb nutzt und natrlich,
wenn es Uber ein Pramiensystem abgegolten wird, auch einen Sinn hat, das zu machen.
Dazu stehe ich auch. Das unterstiitze ich auch. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete
Arenberger.

Abgeordnete Gabriele Arenberger (SPO): Sehr geehrter Herr Landesrat! Wie
stehen Sie dazu, dass die EU-Kommission die Umweltaspekte im Grinen Pakt 2000 bis
2013 als unzureichend bezeichnet?
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Der Text dazu: Die Kommission hat grof3e Bedenken, die MalRnahmen lhrer
vorgeschlagenen Form zu genehmigen. Diese Mal3ihahme bindet etwa 15 Prozent des
Gesamtbudgets fur AgrarumweltmalRnahmen. Ein wirklicher Mehrwert fur die Umwelt ist
im Vergleich zur gangigen landwirtschaftlichen Praxis in bestimmten Bereichen zu
erkennen.

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Der Griine Pakt liegt in Brussel vor. Der Griine Pakt ist in Osterreich in
vielen Monaten und Jahren erarbeitet worden und soll Kontinuitat bedeuten.

Das was ich vorhin dem Kollegen Vlasich gesagt habe, soll hier die Fortsetzung
finden, namlich, dass das Umweltprogramm fortgeschrieben werden soll, mit dem wir
Vorreiter in Europa sind. Auch wenn Sie es immer wieder hinterfragen, Sie kénnen es
nicht drehen und wenden. Wir sind damit VVorreiter in Europa.

Sie gehen gerne auf biologische Veranstaltungen und missen ja anerkennen, dass
wir dort Spitzenreiter sind. Das kommt ja nicht von ungefahr. Das ist das Ergebnis unserer
Agrarpolitik. Dass die Europaische Union Dinge hinterfragt, ist Klar.

Noch dazu, wenn von 0Osterreichischer Seite interveniert wird und versucht wird,
das Programm dort zu zerfleddern. Aber das ist ein normaler Diskussionsprozess.
Tatsache ist, dass gerade unsere Programme die landliche Entwicklung massiv darauf
abstellen, den landlichen Raum mit Natur- und Umweltschutzmalinahmen zu férdern. Wie
gesagt, die burgenlandische Landwirtschaft steht dazu. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete Krojer.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Herr Landesrat! Im Programm
fur landliche Entwicklung sieht die MalBhahme UBAG, also umweltgerechte
Bewirtschaftung von Acker und Griunland, einen zulassigen Dingewert von bis zu 200
Kilogramm pro Hektar vor, was eine wesentliche Verschlechterung der derzeitigen
Regelung ware.

Haben Sie als Landesrat, zustandig fir das OPUL-Programm im Burgenland, beim
Bundesminister Proll gegen die Anhebung dieser Dingemittelregelung protestiert?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrte Frau Klubobfrau!
Wir waren seitens des Burgenlandes voll eingebunden in die Programmerstellung und
haben das gemeinsam diskutiert. Wir haben auch diesen Punkt diskutiert, der ja auch
gegenstandlich in Diskussion mit der Européaischen Union ist. So wie es ausschaut, wird
es dort Anderungen geben.

Das ist naturlich immer eine Frage nicht nur des Natur- und Umweltschutzes,
sondern auch der pflanzenbaulichen Arbeit.

Ich meine, wenn Sie zum Beispiel in Ackerbaugebieten tétig sind und zum Beispiel
den Dunger einsetzen. So geht es auch um hdhere Qualitat beim Weizen, um hoheres
Qualitatsniveau. Ich brauche eine gewisse Nahrstoffversorgung, um zum Beispiel
EiweiBwerte zu bekommen, um Qualitatsgetreide zu haben.

Daher stellt sich schon eine fachliche Frage: Wie viel Stickstoffdiinger setze ich ein,
wenn ich konventionell wirtschafte, um ein derartiges Qualitdtsweizenniveau, das wir in
Ostosterreich und in weiten Teilen des Burgenlandes haben, zu bekommen?
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Aber richtig ist, dass wir uUber diese Dinge debattieren und es vielleicht zu
Anpassungen kommen wird.

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? Bitte Herr Abgeordneter Falb-
Meixner.

Abgeordneter Ing. Werner Falb-Meixner (OVP): Man sieht aus der
kontraversiellen Diskussion, dass es sehr wohl ein Thema ist. Aber man muss feststellen,
dass es gerade in Osterreich gelungen ist, Landwirtschaft und Naturschutz in Einklang zu
bringen und eine wichtige MalRnahme dazu ist die Marktordnung. Es hat in der
Zwischenzeit eine parlamentarische Einigung Uber die Marktordnung gegeben.

Wie ist Ihre Bewertung dazu als zustandiges Regierungsmitglied?
Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Noch einmal zur Diskussion von vorhin. Ich méchte das betonen.

Gerade die, die von der Natur leben, wie die Landwirte, haben ein massives
Interesse daran, dass die Natur und Umwelt in Ordnung ist. Weil es ja die ureigenste
Aufgabe der Land- und Forstwirtschaft ist, die natirlichen Ressourcen zu schitzen und
sie nachhaltig zu niutzen. Also daher ist es ein zentrales Interesse auch im Rahmen
meines Ressorts, diese Aufgaben zu erfullen.

Zu lhrer Frage Herr Abgeordneter. Die Marktordnung war eine schwere politische
Debatte auf Bundesebene. Leider Gottes hat es gedroht zu einem Politikum zu werden.
Anlass war der Verfassungsgerichtshof der gemeint hat, es kann nicht in Verordnungen
festgelegt sein. Es geht um eine Verordnung betreffend die Milch und um eine
Verordnung betreffend der Tierhaltung. Das soll in die Marktordnungsgesetze einflie3en.
Es wurde dann politisch mehr daraus gemacht, indem hier Dinge hineinreklamiert werden
sollten, die eigentlich dort in diesen Gesetzen nichts verloren haben.

Es hat gedroht, wenn die Marktordnung nicht beschlossen worden wére, dass die
Bauern, vor allem was wir heute debattiert haben, im Milchviehbereich schwere Einbul3en
haben und nicht diese Okopramien bekommen. Daher war diese Leistung, diese Einigung
auf der parlamentarischen Ebene sehr, sehr wichtig. Im Sinne von Kontinuitéat,
Fortschreibung und Rechtssicherheit fur die Bauern. Gerade auch fur die kleinbauerlichen
Betriebe die wir haben.

Ich mochte dazu sagen, dass es wichtig ist, dass wir jetzt fir 130.000
landwirtschaftliche Betriebe Rechtssicherheit haben. Dass kein Geld in Brussel liegen
bleibt, sondern dieses Geld fiir Osterreich ausgeldst wird. Dass wir nicht alle zwei Jahre
das neu verhandeln missen. Was politischer Wunsch war, konnte also abgewendet
werden.

Zuchtorganisationen werden gestéarkt. Wir sind auch Vorbild in der Rinderzucht,
exportieren sehr viele Rinder in verschiedene Lander Europas, weil wir einen sehr, sehr
hohen Zuchtstandard haben. Unser Interesse ist, diese Zichterorganisationen zu
unterstutzen.

Die Modulation wurde abgewendet und das Betriebspramiensystem, wie wir es hier
in Osterreich haben, aus gutem Grund haben, wurde abgesichert. Das Regionalmodell
wurde also nicht umgesetzt. Das bedeutet, dass wir eine solide Basis haben, unsere
Agrarpolitik vernuinftig weiterzuentwickeln. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall.
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Die funfte Anfrage ist von der Frau Abgeordneten Maga. Margarethe Krojer an
Herrn Landesrat Rezar gerichtet. Ich bitte um Verlesung lhrer Anfrage Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Landesrat!
Sie haben mehrmals betont, dass Sie dem geplanten Projekt ,Herzklinik in Winden* die
notwendige Bewilligung erteilen wollen. Gleichzeitig haben Sie wiederholt in der
Offentlichkeit erklart, dass es fiir dieses Projekt keinen inlandischen Bedarf gibt. Ein
eventueller auslandischer Bedarf ist fur die Bewilligung vdllig irrelevant.

Auf welcher rechtlichen Grundlage wollen Sie diesem Projekt trotzdem die
Bewilligung erteilen?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Herr
Prasident! Hohes Haus! Die rechtsrelevante Frage ist im Burgenléndischen
Krankenanstaltengesetz 2000 geregelt, wo die gesetzlichen Grundlagen fur die
Bewilligungsverfahren und die Errichtungs- und Betriebsbewilligungen festgelegt sind. Die
sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung der Errichtungs- und Betriebsbewilligung
finden sich in den 8 5 bis 7 iVm § 75 des Burgenlandischen KAG 2000 sowie in den
Strukturqualitatskriterien des OSG 2006.

Gemal3 8§ 75 Abs. 1 des Burgenlandischen KAG gelten fur die Errichtung und den
Betrieb privater Krankenanstalten die Bestimmungen des ersten und zweiten
Hauptstiickes. Ausgenommen davon sind einige wenige Bestimmungen.

Im &8 1 Abs. 2 Ziffer 2 werden die Sonderkrankenanstalten normiert als
Krankenanstalten fir die Untersuchung und Behandlung von Personen mit bestimmten
Krankheiten oder von Personen bestimmter Altersstufen oder flr bestimmte Zwecke.

Im 8 5 Abs. 1 sind die Kernbestimmungen fir das Bewilligungsverfahren, wonach
Krankenanstalten nur mit Bewilligung der Landesregierung genehmigt werden durfen,
errichtet werden diarfen. Gemald Abs. 3 der zitierten Bestimmung ist eine
Errichtungsbewilligung zu erteilen, wenn nach dem angestrebten Anstaltszweck und dem
in Aussicht genommenen Leistungsangebot im Hinblick auf das bereits bestehende
Versorgungsangebot offentlicher, privater, gemeinnutziger und sonstiger
Krankenanstalten mit Kassenvertragen ein Bedarf gegeben ist. Zweitens, gegen den
Bewerber keine Bedenken bestehen, die seine Verlasslichkeit und Eignung zum Betrieb
der Krankenanstalt ausschlie3en.

Wenn Drittens, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges Recht zur Benttzung der fur
die Krankenanstalt in Aussicht genommenen Betriebsanlage nachgewiesen ist, und die
dauernde und ungehinderte Benltzung der Betriebsanlage auch entsprechend gestattet
ist und wenn die vorgesehene Betriebsanlage den bau-, feuer- und
gesundheitspolizeilichen Vorschriften entspricht, und nach ihrer Lage und Beschaffenheit
fur die Art der vorgesehenen Krankenanstalt geeignet ist.

Im Absatz 5 der zitierten Bestimmung ist dariiber hinaus vorgesehen, dass auch
einer juristischen Person, die nicht Gebietskérperschatt ist, eine Bewilligung zur Errichtung
einer Krankenanstalt bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen erteilt werden kann.
Im 8 7 Abs. 1 bedarf der Betrieb einer Krankenanstalt auch der Bewilligung der
Landesregierung.

Die Betriebsbewilligung ist demnach zu erteilen, wenn die fir den unmittelbaren
Betrieb der Krankenanstalt erforderlichen medizinischen Apparate und technischen
Einrichtungen vorhanden sind und die Betriebsanlage und alle medizinischen Apparate
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und technischen Einrichtungen den sicherheitspolizeilichen und gesundheitspolizeilichen
Vorschriften entsprechen, sowie die Vorgaben des Landeskrankenanstaltenplanes erfullt
sind, die vorgesehenen Strukturqualitatskriterien erfullt sind, die fir den inneren Betrieb
der Krankenanstalt vorgesehenen Anstaltsordnung den Bestimmungen des 8§ 15 nicht
widerspricht und ein geeigneter Arzt als verantwortlicher Leiter des arztlichen Dienstes
und fur die Leitung der einzelnen Abteilungen und sonstigen Organisationseinheiten
fachlich geeignete Arzte namhaft gemacht worden sind.

Sie sehen also, dass es sehr umfangreiche Bestimmungen im Burgenlandischen
Krankenanstaltengesetz gibt, die die rechtlichen Voraussetzungen entsprechend regeln.

Zufolge der zitierten Bestimmungen werden sowohl die Betreiber, als auch das
Projekt sich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben bewegen muissen.

Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Danke fiir diese Vorlesung aus
dem Gesetz. Die Betten der Herzklinik missen in die zwischen Land und Bund
vereinbarten Bettenobergrenze von 1.408 fur das Burgenland eingerechnet werden. Das
bedeutet, dass diese mehr als 100 bis 150 privaten Betten der Herzklinik zu Lasten der
Bettenkapazitaten in den 6ffentlichen Spitélern gehen.

Wie konnen Sie das vor den burgenlandischen Patientinnen und Patienten
verantworten?

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Die Betten dieser privaten Einrichtung werden
nicht in den Gesamtbettenplan mit eingerechnet. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Stimmt
nicht!)

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Die OBIG, das Osterreichische
Institut fur Gesundheit, die Arztekammer, das Bundesministerium fir Gesundheit und
auch der Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs haben sich gegen dieses
Projekt ausgesprochen. Auch mit der stets von lhnen zitierten Cleveland-Klinik gibt es
nicht einmal Vorvertrage.

Warum halten Sie an diesem Projekt fest?
Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Zum
Unterschied von Ihnen orientiere ich mich in Verfahrensschritten. Das heifl3t, es sind dazu
sehr umfangreiche rechtliche Prafungsverfahren zu tatigen und sehr umfangreiche
Stellungnahmen einzuholen. Ich werde deshalb erst nach Abschluss dieser Verfahren die
entsprechenden Entscheidungen treffen.

Sie machen das schon in Form von Vorverurteilungen. Das ist nicht mein Zugang
zu diesem Projekt.

Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Johann Tschiirtz.

Abgeordneter Johann Tschirtz (FPO): Sehr geehrter Herr Landesrat! Meines
Erachtens ist jede zusatzliche arztliche Versorgung - auch im Bereich einer
entsprechenden Herzklinik - begrifRenswert. Meine Frage dazu:
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Ist dieses Unternehmen als serioses Unternehmen mit finanzieller Sicherheit
ausgestattet?

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Sehr geehrter Herr Klubobmann! Ich gehe
davon aus. (Heiterkeit bei einigen Abgeordneten)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Erich
Trummer.

Abgeordneter Erich Trummer (SPO): Sehr geehrter Herr Landesrat! All jene
Verantwortungstrager, die sich bereits einmal mit der Umsetzung von
arbeitsplatzschaffenden Projekten befasst haben, (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Nicht
nur lhr, wir auch!) wissen sehr genau, dass Investoren sehr sensibel ihre Standortauswahl
treffen und durch bewusst initiierte Verunsicherungen auch sehr leicht abgeschreckt
werden kdnnen.

Besteht die Gefahr, dass aufgrund dieser parteipolitisch motivierten Debatte viele
hunderte Arbeitsplatze nicht verwirklicht werden kénnen?

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Selbstverstandlich wei? man im allgemeinen Wirtschaftsleben und bei der Umsetzung
wichtiger Projekte, dass eine moglichst seriése Vorbereitung ganz entscheidend ist, um
potentielle Investoren fiir das Burgenland nicht abzuschrecken.

Das hier vorliegende Projekt ist, aus meiner Sicht, auch ein sehr wichtiges Projekt
im Hinblick auf den Ausbau der medizinischen Infrastruktur und dartiber hinaus auch ein
Projekt internationaler Reputation.

Weiters ist geplant, dass nach Umsetzung dieses Projektes im Endausbau etwa
500 Beschaftigte, das sind Arzte und Pflegepersonal, dort arbeiten werden. Dieses Projekt
ist auch mit einem touristischen Projekt, mit ebenfalls sehr vielen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gekoppelt, sodass es, aus meiner Sicht, auch im hohen landespolitischen
Interesse ist, dieses Projekt umzusetzen.

Wir haben in der Vergangenheit auch in anderen Bereichen medizinische Projekte
bestmdglich vorbereitet. Ich denke hier beispielsweise an ein Projekt zur medizinischen
Rehabilitation im Bereich der Neurologie oder an ein Projekt im Bereich der Rehabilitation
fur psychische Erkrankungen, insbesondere in Richtung ,Burn out® - Syndrom oder
Stresserkrankungen.

Auch das sind wichtige landespolitische Projekte, die, neben dem gesundheitlichen
Nutzen fur die Bevolkerung, nattrlich auch nachhaltige Beschéftigung im Burgenland
schaffen. Daher werde ich alles daran setzen, dass derartige Projekte auch seriosest
vorbereitet und im Burgenland umgesetzt werden kénnen.

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Mag.
Josko Vlasich.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Werter Herr Landesrat! Wir setzen
uns auch dafiur ein, dass sensible Projektbetreiber nicht vertrieben werden.
Selbstverstandlich ist es wichtig, dass man im Burgenland investiert und Arbeitsplatze
schafft, das ist keine Frage.
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Dieser sensible Investor hat sich in Nieder6sterreich zehn Jahre lang in ein Loch
eingegraben. Als er gesehen hat, dass er dort nicht weiter kommt, hat er sich an uns
gewandt.

Meine Frage betrifft das Zitat in der ,bvz“ vom 27.Juni 2007. Dort wird behauptet,
dass der Projektbetreiber bereits mit der KRAGES verhandelt und in der Herzklinik
burgenlandische Patienten kostenlos behandelt werden sollen.

Stimmt diese Meldung?
Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Eine
Privatklinik wird, wie der Name schon sagt, vornehmlich zur Behandlung privater
Patienten errichtet. Es ist nicht geplant, hier auch Patienten, die allgemein versichert sind,
in dieser Klinik zu behandeln. Nach den mir vorliegenden Projektunterlagen ist hier
ausschlief3lich eine Nutzung fir private Patienten vorgesehen.

Prasident Walter Prior: Die néchste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Oswald Klikovits.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Landesrat! Im
vergangenen Nationalratswahlkampf haben Sie der OVP immer wieder eine Zwei-
Klassenmedizin unterstellt.

Die flur Gesundheit verantwortlichen OVP-Minister haben - entgegen Ihrer
Wahlpolemik - daftr gesorgt, dass alle Osterreicher, unabhangig ihres Standes,
gleichermalRen vom hervorragenden Gesundheitssystem profitieren.

Die auch von lhnen unterstitzte Errichtung einer Herzklinik in Winden ist die
klassische Form fur eine Zwei-Klassenmedizin im Burgenland, weil sie nur fur Reiche
vorgesehen ist.

Herr Landesrat! Was werden Sie unternehmen, damit es durch dieses Projekt zu
keiner Zwei-Klassenmedizin im Burgenland kommt?

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Peter Rezar (SPO): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ihr Zugang
zur Wabhl Ihrer Frage ist ein vollig falscher. Selbstverstandlich werden in Osterreich die
dafir notwendigen Bedarfserhebungen gemacht. Es ist eine Kernaufgabe der
Offentlichkeit, diesen Bedarf auch dementsprechend abzudecken.

Es gibt keinen burgenlandischen Bedarf fur die Errichtung einer Herzklinik, weil es
im Burgenland in etwa 50 bis 70 Falle gibt. Diese wirden die Errichtung einer derartigen
Einrichtung keineswegs rechtfertigen. Das ware schon aus Qualitatsiberlegungen voéllig
verfehilt.

Im Ubrigen ist auch ein Uberregionaler Bedarf durch die Offentliche Hand
abzudecken, so, wie das in Osterreich auch geschieht. Aber, wir miissen erkennen, und
das gibt es in ganz Europa, aber auch in der westlichen Welt, dass derartige
Einrichtungen umgesetzt werden. Es stellt sich daher auch fur die Politik die Frage, ob
man die Errichtung eines derartigen Projektes zulasst oder nicht?

Wenn das Burgenland die Errichtung eines derartigen Projektes nicht zulasst, dann
wird dieses Projekt anderswo errichtet. Dann kommt es aber anderswo zu einer
gewaltigen Infrastrukturinvestition und zu gewaltigen beschéaftigungspolitischen Effekten.
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Ich hatte, aus meiner Verantwortung heraus, schon abgeleitet, dass es wichtig ist,
auch dafur Sorge zu tragen, dass sich das Burgenland insgesamt weiter entwickelt, dass
eine derartige Einrichtung mit internationaler Reputation auch im Burgenland umgesetzt
wird, um Wertschopfung und einen beschéftigungspolitischen Nutzen zu erzielen. Daher
entscheide ich mich sehr gerne fur dieses Projekt. (Abg. Oswald Klikovits. Wir haben jetzt
schon zu wenig Personal. - Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Die sechste Anfrage ist von Herrn Abgeordneten Wilhelm
Heissenberger an Herr Landesrat Dipl. Ing. Nikolaus Berlakovich gerichtet.

Ich bitte um Verlesung lhrer Anfrage Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Wilhelm Heissenberger (OVP): Sehr geehrter Herr Landesrat! Die
Frage der Schaumproblematik an der Raab wurde in letzter Zeit viel diskutiert und hat die
zwischenstaatlichen Beziehungen zwischen Ungarn und Osterreich stark belastet.

Noch vor zwei Jahren stand in dieser Frage das Burgenland am Pranger und wurde
stark unter Druck gesetzt. Durch konsequente Argumentation auf fachlicher und
politischer Ebene konnte aber klargestellt werden, dass die Hauptverursacher der
Schaumbildung in der Steiermark zu finden sind. Nun gibt es eine Einigung Uber einen
Aktionsplan zur Lésung dieses Problems, der grol3teils MalRnahmen des Bundes und in
der Steiermark erfordert.

Herr Landesrat! Wie bewerten Sie die Einigung in der Raab-Frage aus der Sicht
des Burgenlandes?

Prasident Walter Prior: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bewerte diese Einigung aller Beteiligten im Rahmen des ,Task Force*”
Verbundes zwischen der Steiermark und dem Burgenland, wo auch die Ungarn beteiligt
waren, aus der Sicht des Burgenlandes sehr positiv und als héchst notwendig.

Sie haben bereits erwahnt, dass das Burgenland, als ich vor zwei Jahren in die
Funktion des Landesrates gekommen bin, vollig in der Defensive war. Es haben alle auf
das Burgenland gezeigt und gesagt, dass wir an dieser Situation schuld sind. Es ist uns,
gemeinsam mit den Fachbeamten, in intensiver Arbeit gelungen, die Sache
zurechtzuriicken, die wahren Verursacher festzustellen und dieses MalRnahmenpaket
unter Dach und Fach zu bringen.

Zur Erinnerung: In Ungarn hat es gehei3en, dass das der schwerste Konflikt
zwischen Osterreich und Ungarn seit 1848 ist. Es hat sogar Initiativen gegeben, die
proklamiert haben, dass man in Ungarn keine 6sterreichischen Produkte kaufen soll. Das
sind Dinge, die uns an totalitdre Systeme erinnern und das ist sicher Gberzogen.

Aber, Tatsache ist, dass die Bevdlkerung in Ungarn und auch politische Instanzen
hochst sensibilisiert waren. Die Sache st auch in Blrgerprotesten, in
Anrainerbeschwerden bis hin zum Prasidenten von Ungarn, der die &sterreichische
Position in Frage gestellt und uns Zynismus vorgeworfen hat, teilweise auch eskaliert.

Tatsache ist, dass das Burgenland vor zwei Jahren tatsachlich, wie Sie sagen, am
Pranger gestanden ist. Man hat uns vorgeworfen, dass die Fabrik in Jennersdorf den
Schaum in Ungarn verursacht. Man hat uns aufgefordert, Mal3nahmen zu setzen.

Wir wurden von allen méglichen Seiten, beispielsweise seitens des Bundes, seitens
der Beamtenschaft, aber auch politisch seitens der Steiermark gedréangt, Baumalinahmen
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zu setzen. Wir hatten beispielsweise von der Lederfabrik Boxmark in Jennersdorf einen
Kanal in den Abwasserverband Heiligenkreuz umleiten sollen.

Ich hab mich dagegen gewehrt, weil es fachlich nichts gebracht hatte und weil ich
gegen Alibimalinahmen bin. Nur damit, dass man sagt, das Burgenland macht ohnehin
etwas und die Ungarn sind jetzt befriedigt, hatten wir das Problem sicher nicht gelost.

Ich mochte deshalb daran erinnern, dass das Burgenland nicht nur teilweise der
Verursacher, sondern auch ein Hauptbetroffener ist. Dies mit einer Sache, die mit der
Schaumproblematik gar nichts zu tun hat, namlich, der Geothermie Firstenfeld.

Die Geothermie Furstenfeld nutzt geothermische Wasser, um die Stadt Firstenfeld
zu beheizen. Da sie diese Wasser nicht mehr in den Boden verpressen kdnnen, werden
diese in die Feistritz geleitet und kommt in der Folge in das Burgenland und nach Ungarn.
In der Heizsaison sind das taglich 60 Tonnen Salze und Olderivate.

Jetzt soll ich jemanden im Burgenland, beispielsweise einem Mindestrentner,
erklaren, dass er sich an das offentliche Kanalsystem anschlieRen soll, wenn diese
Menge in etwa 10.000 Einwohnergleichwerte ausmacht. Das ist niemanden zu erklaren.
Daher haben wir dort wirklich dagegen gekampft, uns sehr stark bemuht und mit vielen
Malinahmen versucht, die wahren Verursacher aufzuzeigen, die namlich tatsachlich in der
Steiermark liegen.

Die Geothermie Furstenfeld und die Lederfabriken sind fir die Schaumproblematik
verantwortlich. Das Burgenland allerdings ,nur* zu 20 Prozent, denn zu mehr als 80
Prozent sind es die Lederfabriken in der Steiermark in Feldbach und in Wollsdorf. Es gibt
allerdings auch dort kleinere Betriebe und auch Industriebetriebe, die dafur verantwortlich
sind.

Wir haben das in erster Linie einmal den steirischen Kollegen klarmachen missen,
wo sich die Behorden, aber auch die politischen Instanzen bis zuletzt gestraubt haben.
Wir haben das bis auf Bundesebene getragen, bis es letztendlich im Lebensministerium
Zusammenklnfte gegeben hat.

Zu Jahresende haben dann Umweltminister Proll, mein steirischer Amtskollege,
Umweltlandesrat Wegscheider, und ich, vereinbart, dass in Feldbach eine
Ozonbehandlungsanlage aufgestellt wird, weil die Wissenschaft sagt, dass sich durch
eine Ozonbehandlung die schaumbildenden Substanzen reduzieren lassen.

Umweltlandesrat Wegscheider aus der Steiermark hat zugesagt, diese mit 1.1.2007
aufzustellen. Passiert ist leider nichts.

Danach ist die Sache in Ungarn ziemlich eskaliert. Nach diesen Schwierigkeiten
wurde dann gemeinsam eine so genannte ,Task Force"“ eingerichtet. Eine Arbeitsgruppe,
die sich aus Vertretern des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, aus
Vertretern der Steiermark, aus dem Burgenland und auch aus ungarischen Kollegen
paritatisch zusammensetzt.

Diese Arbeitsgruppe hat dann gemeinsam ein Malinahmenpaket erarbeitet und
prasentiert, wo wir als Burgenland, und das haben wir immer gesagt, auch einen Beitrag
dazu leisten, aber wo die anderen eben sehr viel mehr machen missen. Gemeinsam mit
der Steiermark, dem Bund und auch mit den Ungarn wollen wir das umsetzen. Das ist ein
sehrwichtiges und sehr erfolgreiches Ergebnis.

Meiner Meinung nach ist das der grofite umweltpolitische Erfolg, den wir in den
letzten Jahren im Burgenland realisieren konnten. (Beifall bei der OVP)
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Prasident Walter Prior: Eine Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Wilhelm Heissenberger (OVP): Sehr geehrter Herr Landesrat!
Welche MalRnahmen wurden seitens des Burgenlandes zur Klarung der Verursacherfrage
gesetzt?

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe angedeutet, dass es am Anfang so war, dass man gesagt hat,
dass das Burgenland fur diese schaumbildenden Substanzen verantwortlich ist. Jetzt ist
es so, dass nicht eine Substanz dafir verantwortlich, sondern eine Summe von
verschiedenen Substanzen diese Schaumbildung ergeben. Dieser Schaum, und das
muss man auch sagen, ist nicht gefahrlich, stinkt und ist optisch nicht schon anzusehen.
Es ist auf alle Falle, plus der Geothermie Furstenfeld, das in der Thematik keine Rolle
spielt, aber fur uns als Burgenland wichtig war, ein Problem.

Wir haben uns deshalb bemuht und mit der TU Wien ein Projekt gestartet, um zu
klaren, wer fur die Schaumbildung verantwortlich ist. Die Steiermark, das Burgenland und
auch der Bund haben das gemeinschaftlich finanziert. Diese Studie hat dann klar
ausgesagt, dass die Steiermark zu etwa 80 Prozent fur die Schaumbildung verantwortlich
ist.

Der zweite Punkt: Wir haben dann beim Geothermiebetrieb Frstenfeld eigene
Messungen gemacht und der Steiermark die Daten Ubermittelt. Die Steiermark hat dann
gesagt, das stimmt nicht, wir halten die Grenzwerte ein. Ich habe den steirischen
Umweltratskollegen Wegscheider bei mir gehabt. Wir haben ihm die Daten gegeben und
uns auf ein Malnahmenpaket geeinigt, wo wir eine Datenabgleichung und eine
gemeinsame Vorgangsweise vorgesehen haben. Es gab aber, das muss man auch
sagen, eine sehr zdgerliche Reaktion seitens der Steiermark.

Wir haben dann beim Verwaltungsgerichtshof gegen den wasserrechtlichen
Bescheid bei der Geothermie Furstenfeld Beschwerde gefihrt. Wir haben dann weiters
auf Bundesebene erreicht, dass Minister Proll uns eingeladen hat und wir daraufhin
gesagt haben, dass die Ozonbehandlungsanlage aufgestellt werden soll. Hier unser
Ergebnis. Die Steiermark hat sich dabei leider nicht daran gehalten.

Als letzter Punkt war natirlich wichtig, dass dieses Mal3hahmenpaket jetzt im
Rahmen der ,Task Force* geschnirt wurde, sodass Klar ist, dass der Hauptverursacher
Steiermark etwas tun muss. Wir als Burgenland sind dann natirlich auch bereit,
gemeinschaftlich unsere Schritte zu setzen, damit dieses Problem gel6st wird. (Beifall bei
der OVP)

Prasident Walter Prior: Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Wilhelm Heissenberger (OVP): Herr Landesrat! Welche konkreten
Umsetzungsmalinahmen hat diese Einigung zum Inhalt und in wie weit ist das Burgenland
davon betroffen?

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Insgesamt sind wir bei all diesen MalRBhahmen betroffen und sind auch, wie
bereits gesagt, bereit dazu, unseren Beitrag zu leisten.

Die Punkte dieses Malinahmenpakets bedeuten im Konkreten, dass es strengere
Emissionsgrenzwerte  fur  Gerbereiabwasser und eine  Verscharfung  der
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Immissionsanforderungen gibt. Damit ist allerdings auch eindeutig festgelegt, dass das
nur der Bund machen kann. Wir, seitens des Burgenlandes, kénnen natirlich keine
Grenzwerte festlegen.

Es wird eine Intensivierung der Kontrolle und der Uberwachung geben, damit diese
Malinahmen auch eingehalten werden. Es gibt eine weitgehende Abwasserreinigung bei
den Lederfabriken. Die Firma Boxmark und auch die Firma in Wollsdorf haben sich dazu
bereit erklart. Hinsichtlich der Geothermie Firstenfeld, was flr uns wichtig ist, gibt es zum
einen eine Reduktion der Salzbelastung im Raum Feistritz-Raab-Lafnitz, in dem weniger
eingeleitet wird, und es wird, das wurde zugesagt, ab 2009 einen Ausstieg aus der
Geothermie geben.

Das nachste ganz grof3e Projekt ist dann ein mehrjahriges Projekt, namlich, die
Okologische Rehabilitierung der Raab in Anlehnung an die Lafnitz. Mit vielen
wasserbaulichen MaRnahmen wollen wir hier entsprechende EU-Wasserrahmenrichtlinien
Schrittweise umsetzen.

Letzter Punkt. Es soll diese ,Task Force”, die jetzt die Mallinhahmen erarbeitet hat,
zukunftig in eine Arbeitsgruppe umgewandelt werden, die das Programm Uberwacht, die
Maflinahmen setzt und auch das Monotoring betreibt. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter Mag.
Josko Vlasich.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Herr Landesrat! Im gestrigen
Interview in der ORF-Sendung ,Burgenland heute* wurde der Herr Schmid von der Firma
Boxmark und auch Sie befragt. Es ging um eine Summe von 800.000 bis 900.000 Euro,
die dort fur die Verbesserung der Klarung investiert werden soll.

Sie haben dort bereits eine Forderzusage gemacht. In welcher Héhe werden sich
die Forderungen des Burgenlandes dort bewegen?

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Um es prazise zu sagen, habe ich dort prinzipiell die Bereitschaft erklart,
dass wir im Rahmen unserer Moglichkeiten das finanziell unterstitzen. Das haben wir
auch immer gesagt.

Ich habe Informationen seitens der Firma Boxmark, dass es in der Steiermark
damit Schwierigkeiten gabe, aber, wie gesagt, das habe ich nicht nachgeprift, das ist
auch nicht mein Thema. Unser Thema ist, dass jetzt gesagt wird, dass es zu keiner
Ozonbehandlung kommt, sondern dass in Feldbach eine Flotationsanlage aufgestellt wird.
Diese Anlage arbeitet mittlerweile bereits, wobei in einem ersten Verfahren durch
Aluminiumsulfat ausgeféllt und dann diese Substanz flotiert ausgewaschen wird. Wenn
das funktioniert, dann ist die Firma Boxmark auch bereit, im Burgenland zu investieren.

Wir haben gesagt, dass wir im Rahmen eines Projektes diese Férderung machen
werden. Es gibt, wie Sie bereits gesagt haben, Kostenschatzungen, die zwischen 600.000
und 900.000 Euro liegen. Das finanziell notwendige Volumen wird sich aus der
tatsdchlichen Bewahrung dieser Anlage in Feldbach ergeben. Dann sind wir nattrlich
bereit, im Rahmen unserer Mdglichkeiten, diese MalRhahmen hier zu unterstitzen. Auf
konkrete Prozentsatze will ich mich jetzt aber bitte nicht einlassen.

Prasident Walter Prior: Die néchste Zusatzfrage - Bitte Frau Abgeordnete
Gabriele Arenberger?
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Abgeordnete Gabriele Arenberger (SPO): Sehr verehrter Herr Landesrat! Warum
sind Sie erst Ende 2007 in dieser Causa aktiv geworden, als es eine EntschlieBung des
Burgenlandischen Landtages an die Bundesregierung gegeben hat?

Das Problem der Schaumbildung muss Ihnen schon mindestens seit vier Jahren
bekannt sein, denn im Jahr 2005 habe ich Sie aufgefordert, mit der Bundesregierung
gemeinsam mit der Steiermark Losungen zu finden. Damals haben Sie gemeint, dass das
Problem der Schaumbildung auf Landesebene mit der Steiermark beziehungsweise mit
den Ungarn zu l6sen sei. Fur mich war das das grof3te Versdumnis von lhrer Seite her.

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Frau Abgeordnete! Jetzt war
ich schon besorgt, dass Sie mich vielleicht einmal loben werden, aber Sie sind lhrer Linie
treu geblieben, indem Sie das nicht getan haben. (Heiterkeit bei einigen Abgeordneten)
Sie jonglieren hier mit Jahreszahlen herum. Sie sagen, dass das seit vier Jahren bekannt
ist.

Mit Respekt darf ich festhalten, dass ich seit zwei Jahren in dieser Funktion bin.
(Abg. Gabriele Arenberger: Sie waren doch Klubobmann. Haben Sie da vielleicht
geschlafen? - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Sie Ubertreffen sich selbst in lhrem Humor!

Frau Kollegin! Ich habe das vorher schon aufgezahlt. (Der Prasident gibt das
Glockenzeichen)

Ich bin ein offenes Buch! Als ich diese Funktion des Landesrates, der daflr
zustandig ist, vor zwei Jahren Ubernommen habe, ist das Burgenland am Pranger
gestanden. Da haben alle, die Steirer genauso wie die Ungarn, auf uns gezeigt. Ich wollte
das nicht machen, dass das Burgenland MalRnahmen setzen muss, die dann fir alle ein
Alibi waren, das nichts zu machen ist. Wir haben konsequent viele MalRBhahmen, wie
beispielsweise im Bereich des Wasserbaus mit Messungen gesetzt.

Glauben Sie, dass Ihr Kollege Wegscheider dem zugestimmt hat? Der ist bei mir
gesessen und hat gesagt: Ja, das machen wir. (Abg. Gabriele Arenberger: Sie missen
aber schon zugeben, dass ... - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)
Gemacht hat er allerdings nichts. Ich bin in der Steiermark nicht zustandig!

Tatsache ist, dass wir im Rahmen dieser zwei Jahre jetzt erreicht haben, dass es
ein MalBhahmenpaket gibt. Es ist nicht daran gelegen, dass Sie eine EntschlieRung
gemacht haben, (Abg. Gabriele Arenberger: Die haben nicht wir gemacht.) das ist ja nicht
der Punkt. Wir haben intensiv schon daran gearbeitet.

Vor allem der Bund musste erkennen, dass er etwas tun muss, denn eine
Emissionsverordnung oder Grenzwerte kann nicht ich festsetzten, dass muss schon der
Bund machen. (Abg. Gabriele Arenberger: Zwei Jahre haben wir schon dieses Problem.
Das ist viel zu lange.) Wir waren Summa Sumarum sehr erfolgreich, weil wir in zwei
Jahren das Gesamtproblem gelost haben. (Abg. Gabriele Arenberger: Sie hatten schon
2005 in dieser Causa etwas unternehmen kénnen.)

Die Steiermark muss natirlich auch auf Bundeslanderebene etwas machen.
Immerhin hat die Firma in Feldbach seit 1994 einen alten Bescheid und hat nun um
Verlangerung angesucht. Deshalb missen die Behorden in der Steiermark etwas tun,
denn ich bin nicht der Landesrat der Steiermark, Frau Kollegin. (Abg. Gabriele
Arenberger: lhr Landesratskollege sitzt doch da! - Beifall bei der OVP)
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Prasident Walter Prior: Die né&chste Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter
Helmut Sampt.

Abgeordneter Helmut Sampt (OVP): Sehr geehrter Herr Landesrat! Wie wird
dieses MaRnahmenpaket, das Sie vorher genannt haben, von der Offentlichkeit bewertet?

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Bis auf einige wenige bewerten dieses Malinahmenpaket positiv und sind
erfreut, dass es so ist. Ich darf daran erinnern, dass es zum Beispiel in Ungarn in den
Medien teilweise eine ziemliche Hetze gegen Osterreich gegeben hat. Jetzt mochte ich
nur ein paar Zeitungen erwahnen, die hier dariber geschrieben haben.

Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap und Népszava haben dieses
Malinahmenpaket alle positiv bewertet. Magyar Nemzet hat friher negativ geschrieben,
hat Osterreich angeprangert und nationalistische Aufwandlung betrieben. Hier wurde das
Paket als durchwegs positiv erachtet. Sogar Greenpeace hat den Aktionsplan begruf3t.
(Abg. Matthias Gelbmann: Klingt verdéachtig. - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten)

Greenpeace ist sicher eine unverdachtige Organisation. Greenpeace hat gesagt,
dass es Fristen geben sollte, dass das umgesetzt wird. Ich gehe davon aus, dass das
sowieso gemacht wird und Greenpeace hat es letztlich begruf3t. Die Firma Boxmark war
immer skeptisch und hat gesagt: Wir halten alles ein! Fur den Bereich Jennersdorf hat das
auch gegolten, aber fur den Bereich Feldbach war das ein Problem der Behdérden in der
Steiermark. Boxmark begruf3t das grundsatzlich hier in einer Aussendung und sagt, dass
man eine tertidre Reinigungsstufe machen wird, dass man Trendsetter sein méchte und
dass man konstruktiv und rasch hier etwas beitragen will, um das Problem zu I6sen.

Sogar die Blrgerinitiative ,Pro Natura Szentgotthard“, kurz ,Pronas“, die sich
extrem emotional in diese Diskussion eingebracht hat, hat das begrif3t. Ich zitiere:
.Begruflt die Einigung der Umweltminister zum  Aktionsplan gegen die
Raabverschmutzung.”

Auf allen Linien also ein voller Erfolg. Als kleines Burgenland koénnen wir
gemeinsam stolz sein, dass es uns gelungen ist, aus einer defensiven Position in die
Offensive zu gehen und hier eine grol3e Losung zu erzielen, die auch fur die Ungarn, fir
unsere zukiinftige Zusammenarbeit, wichtig ist. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die nachste Zusatzfrage? - Das ist nicht der Fall. Meine
Damen und Herren, die Fragestunde ist somit durch Zeitablauf beendet.

2. Punkt: Aktuelle Stunde zum Thema , Politik nicht nur fir sondern mit den
Burgerinnen und Burgern - Mdglichkeiten fur mehr Mitgestaltung, Transparenz und
Kontrolle im Bereich der Vollziehung des Landes”

Prasident Walter Prior: Wir kommen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung, zur
Aktuellen Stunde zum Thema ,Politik nicht nur fir sondern mit den Birgerinnen und
Blrgern - Moglichkeiten fir mehr Mitgestaltung, Transparenz und Kontrolle im Bereich der
Vollziehung des Landes®, die von den Griinen verlangt wurde.

Meine Damen und Herren, bevor wir mit der Aktuellen Stunde beginnen, méchte
ich auf die entsprechenden Bestimmungen der Geschaftsordnung hinweisen.

Zu Beginn der Aktuellen Stunde ist einem Sprecher des antragstellenden Klubs
Gelegenheit zu geben, als erster Redner die Meinung der Antragsteller zum Thema
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darzulegen; sodann ist je einem Redner jener Klubs, denen der erste Redner nicht
angehort, Gelegenheit zur Meinungsaufierung zu geben.

Die Redezeit dieser Redner ist jeweils auf 15 Minuten beschrankt.

Die Redezeit jedes Regierungsmitgliedes ist pro Wortmeldung auf 5 Minuten
beschrankt, wobei die Redezeit aller Mitglieder der Landesregierung zusammengerechnet
35 Minuten nicht Ubersteigen darf.

Die Redezeit der Ubrigen Redner ist auf 5 Minuten beschrankt. Au3erdem darf sich
jeder Redner nur einmal zu Wort melden. Es sei denn, es handelt sich um Mitglieder der
Landesregierung.

Ebenso ist eine Wortmeldung zu einer tatsachlichen Berichtigung nicht méglich.
Wir beginnen nun mit der Aktuellen Stunde.

Als erster Rednerin erteile ich der Frau Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe
Krojer das Wort.

Ihre Redezeit Frau Abgeordnete ist, wie bereits erwahnt, auf 15 Minuten
beschrankt.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Alle paar Jahre ein Kreuz auf einen Wabhlzettel zu machen ist eine Demokratie fur
Analphabeten. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Das ist ein Ausspruch
von Robert Jungk, der zu den bedeutendsten Pionieren der internationalen Umwelt- und
Friedensbewegung gehort.

Dieser Ausspruch stellt einen sehr hohen Anspruch auf die Demokratie, namlich,
mehr als eben alle vier Jahre ein Kreuzerl zu tun, politisch aktiv zu sein, namlich, nicht nur
in einer politischen Funktion, sondern auch als ganz normaler Blrger oder Birgerin.

Das Volk darf sich zwar seine Herrscher alle paar Jahre aussuchen,
Sachentscheidungen werden jedoch nur von der Politik getroffen. Ganz egal, um welche
politische Ebene es sich handelt, eines ist klar: Die Politik darf Uber die Menschen nicht
druberfahren.

Wer kennt nicht genligend Beispiele dafuir, wo das dennoch passiert? Ich selbst bin
ein Kind der Burgerinitiative. Die Verantwortlichen, die damals, in einem stillgelegten
Gelande, wo Arbeitsplatze verloren gegangen sind, neue Arbeitsplatze versprochen
haben, wollten in Siegendorf, tber die Kopfe hinweg, eine
Sondermiullverbrennungsanlage bauen.

Es gab hier im Landtag dazu Diskussionen und Protokolle. Da gab es Stimmen, die
haben gemeint: Lasst sie nur, wir werden schon sehen. Es waren jene Politiker, die dann
in der ersten Reihe bei der Demonstration nach Siegendorf mitmarschiert sind.

Die Region ist nicht untergegangen, weil es dieses Projekt nicht gegeben hat.
Demonstration ist eine Form, den politischen Willen zum Ausdruck zu bringen. Ich weil3,
wovon ich spreche, denn das ist sehr aufwendig.

Birgerinitiativen zu grinden und dann mit viel zeitlichem und auch finanziellem
Engagement Geld, zum Beispiel fir Gutachten, fur Rechtsberatung, fur Flugzettel oder fur
Veranstaltungen, ist ebenfalls sehr aufwendig. Es gabe aber auch, laut unseren
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Mdglichkeiten, auch andere Formen, den Menschen Mitbestimmung zu gewahrleisten und
Zu garantieren.

Wenn die Damen und Herren, die dort politisch aktiv sind und politische
Entscheidungen treffen, wollten, dass die Burgerinnen und Burger ihren politischen Willen
zum Ausdruck bringen kénnen, dann wirden sie das auch tun.

Warum ist es notwendig, dass es diese Formen des Widerstandes gibt? Es ist
weder lustig noch eine erstrebenswerte Freizeitbeschaftigung demonstrieren zu gehen
und gegen unerwinschte Projekte mobil zu machen.

Meines ist es nicht. Es gabe, wie bereits gesagt, jetzt schon eine Reihe von
Maglichkeiten, die Bevolkerung freiwillig starker bei wichtigen politischen Entscheidungen
einzubinden. Wie gesagt, es gibt zum Beispiel das Instrument der Volksbefragung, der
Volksabstimmung. Das konnten wir viel starker einsetzen, vor allem in den Gemeinden
dort wo unmittelbar die Menschen davon betroffen sind.

Aber das wird tunlichst vermieden oder sehr sparsam damit umgegangen. Denn
meist gehen solche Volksbefragungen ja gar nicht so aus, wie die Damen und Herren
Politikerinnen sich das so vorstellen.

Ich darf hier nur an die B50 erinnern, wo die Volksbefragung in den Gemeinden
anders ausgegangen ist, obwohl die gesamte Landesregierung, oder ein Grof3teil davon,
sich dort vehement ins Zeug geworfen haben.

Ein anderes Projekt Flugplatz Punitz, wenn Sie sich vielleicht erinnern, um ein
Beispiel aus dem Sudburgenland zu nennen. Ging ebenfalls nicht so aus, wie man sich
das vorgestellt hat, obwohl sich dort alle Interessensvertretungen taglich mit
Postwurfsendungen eingestellt haben. (Abg. Norbert Sulyok: Grol3petersdorf.)
Entschuldigung in GroR3petersdorf, nicht Punitz, GroRRpetersdorf. Punitz verlauft ja ein
bisschen anders.

Oder Volksbefragungen wie in meiner Heimatgemeinde. 90 Prozent sind gegen
eine Autobahn Uber unser Gemeindegebiet, na logisch. Der Herr Landesrat Bieler sagt
immer er hatte geglaubt, dass das anders ausgeht. Ja, aber wenn die Damen und Herren
Politikerinnen anders entscheiden, durfen sie sich nicht wundern, wenn sie sozusagen bei
einer Volksbefragung dann durchfallen.

Es gibt durchaus auch positive Beispiele wo die Bevolkerung freiwillig in wichtige
Vorhaben einbezogen wird. Das zeigen zum Beispiel gut funktionierende Vorzeigeprojekte
bei der Dorferneuerung, wo praktisch per Gesetz die Burgermeister gezwungen sind die
Bevolkerung einzubeziehen.

Es lauft nicht immer so wie es sein sollte und manche Blrgermeister furchten sich
auch davor und meinen, das ist so wahnsinnig umstandlich und die Leute und wer weif3,
was da fur ldeen daherkommen und so weiter. Also, es ist nicht irgendwie etwas, was
wirklich gerne gemacht wird.

Uns geht es darum, das es freiwillig Moglichkeiten gibt und zwar eine ganze
Menge, die Bevolkerung einzubinden und einzubeziehen, aber es ist letztendlich gut Will
der Burgermeister oder der Gemeinderatinnen, vielleicht deren weniger, aber doch gut
Will, ob sie die Bevolkerung einbeziehen wollen oder nicht.

Uns geht es darum, dass es bei wichtigen Vorhaben einfach eine Verpflichtung ist,
damit Entscheidungsfindungen Erstens einmal, transparenter nachvollziehbarer erfolgen
und mit den dementsprechenden Information stattfinden. (Abg. Ernst Schmid: Wo denn
transparenter? Du verstehst das nicht.)
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Ein Beispiel: Die Mullverbrennungsanlage in Heiligenkreuz. Na wo hat bis heute ein
einziges Mal der Blrgermeister die Bevolkerung informiert? Die Grinen waren es, die
informiert haben! Die Grinen waren es, die auch die Information dann der BEGAS,
praktisch durch unseren Druck, bewirkt haben.

Die Burgermeister? Na bitte, wenn ich auf meine Gemeinde gehe, finde ich nicht
immer alle Unterlagen dort. Es wird sogar den Gemeinderatinnen immer wieder... (Abg.
Christian llledits:. Na ja, in Ihrer Funktion wird es auch nicht immer gehen.)

Na ja, wenn jetzt ein Projekt in einer Gemeinde eingereicht wird, (Abg. Christian
llledits: Sie sind nicht Gemeinderatin, dann sind Sie nicht befugt.) dann erwarten wir uns,
dass die Bevdlkerung ausreichend informiert wird. (Abg. Christian llledits: Ausreichend
schon.) Das geschieht derzeit in vielen Gemeinden nicht. (Abg. Christian llledits: Das ist ja
auch eine Verantwortung.)

Wie gesagt, vieler Orts ziehen sich die Burgermeister hinter dem Amtsschimmel
zurick und ich darf nur das Beispiel von gestern erwahnen. Ich bin gestern als
Landtagsabgeordnete mit dem Recht auf Akteneinsicht mit meinem Laptop bei dem
entsprechenden Herrn Hofrat gesessen und musste einen ganz normalen Tabellenband
abschreiben. Es gab keine Kopie, obwohl nirgends steht, dass das verboten ist.

Und das ist ja bitte wie vor 100 Jahren. Ich meine vor 30 Jahren. Nein 30 Jahre
sind es noch nicht, aber ungefahr 20 Jahre ist es schon her, da sind wir in den
Bezirkshauptmannschaften gesessen und haben Unterlagen abgeschrieben. Na bitte.
Was ist das fur ein Demokratieverstandnis?

Entweder darf ich es abschreiben stundenlang und habe wortwdrtlich das gleiche
oder ich kriege eine Fotokopie. Also was ist das fir ein demokratisches Verstandnis?

Amtsverschwiegenheit - in den Gemeinden wird den Leuten gesagt, das durfen wir
Uberhaupt nicht. (Abg. Leo Radakovits: Wo, auf welcher Gemeinde?) Wenn, Herr Kollege,
auch wenn Sie jetzt den Kopf schutteln, haben (Abg. Leo Radakovits: Wo, auf welcher
Gemeinde?) Sie vielleicht in vielen Fallen recht, dass es durchaus sehr korrekte
Amtmanner und Amtfrauen gibt und sehr auch korrekte Blrgermeister, das ist ja nicht das
Problem. (Abg. Ernst Schmid: Du redest aber allgemein.) Ich sage nur, dass es die
Maoglichkeiten gibt, (Abg. Ernst Schmid: Als ob das uberall so wére, das darf doch nicht
wahr sein.) aber es ist nach wie vor der Fall, dass eben den Leuten nicht alles gegeben
wird.

Es gibt Gemeinden, wo zum Beispiel die Gemeinderate, das durfen Sie ja tberall,
in die Protokolle der Vorstande Einblick nehmen dirfen. Sie durfen es auch abschreiben
keine Frage, aber sie kriegen keine Kopie. Es steht aber nirgends drinnen, dass das
verboten ist, aber sie bekommen es halt nicht. (Abg. Josko Vlasich: Wird nicht kopiert.)

Na der soll es halt abschreiben. Der soll sich halt hinsetzen in den Amtsstunden,
drei Tage vor der Gemeinderatssitzung und soll sich das abschreiben. Das ist namlich das
demokratische Verstandnis von etlichen Gemeinden. (Abg. Ernst Schmid: Wo? Sagen Sie
Beispiele!)

Wie gesagt noch einmal, ich mochte nicht alle in einen Topf schmeil3en, es gibt
Gemeinden wo es super funktioniert, aber es geht einfach darum, dass Mdglichkeiten...
(Abg. Ernst Schmid: Wo? Wo ist das? Sag einmal die Gemeinden!)

Jennersdorf, Ihr Kollege sitzt heute nicht mehr hier im Landtag - da k&dmpfen wir.
Bitte, da sind nicht einmal Unterlagen da, wenn es eine Umwidmung gibt, die an die
Behorde gehen. Also bitte, wir haben hier genug zu kritisieren.
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Wie gesagt der Zugang zu Auskinften von Informationen ist sehr oft behindert und
das misste einfach geregelt sein. Es misste einfach geregelt sein, dass den
Gemeinderaten eine Kopie zusteht. Dann kann kein Burgermeister sagen, kann ich nicht,
darf ich nicht, will ich nicht. (Abg. Ernst Schmid: Sag wo das ist, Du musst ja sagen wo
das ist.)

Also - Jennersdorf zum Beispiel, Eisenstadt, GroRwarasdorf. Ich habe in
Woulkaprodersdorf zehn Jahre daftir gekampft, dass ich eine Kopie bekommen habe. Also
es ist nicht so, weil es halt nicht im Gesetz drinnen steht, dass man das Recht hat. Es gibt
namlich keinen Rechtsanspruch darauf, heifd3t das aber auch gleichzeitig, dass man das
auch verbieten kann?

Unsere Meinung ist, dort wo das verbriefte Recht auf Akteneinsicht besteht, muss
auch damit das Recht auf eine Kopie, oder auf eine elektronische Ausgabe bestehen. Und
das kbnnte man zum Beispiel in die Gemeindeordnung fix hineinschreiben. Und dann
wurde nicht ein korrekter Burgermeister, sozusagen dem Verdacht ausgesetzt sein, dass
er das vielleicht nicht korrekt macht. Wie gesagt, reine Schikane.

Mitgestaltung, Transparenz und Kontrolle sind drei wichtige Punkte, die wichtig sind
fur das Funktionieren einer Demokratie. Wie gesagt, aus unserer Sicht, die Information
der Bevolkerung Uber das aktuelle Geschehen und Uber geplante Projekte, die in
manchen Gemeinden im Argen liegt und dem gut Will der Burgermeisterinnen obliegt, ob
sie jetzt die Bevolkerung ausreichend, friihzeitig und tGber wichtige Vorhaben informieren,
das konnte man sofort einer Losung zufihren.

Namlich, wir kdnnten zum Beispiel in die Gemeindeordnung hineinschreiben, dass
bei weitreichenden Entscheidungen die Birgermeisterinnen verpflichtet werden, die
Entscheidungsgrundlagen der Bevdlkerung in einer Birgerversammliung darzulegen.
(Abg. Ernst Schmid: Wer entscheidet das weitreichend?) Genau, wer entscheidet das
weitreichend?

Also ich denke mir, dass weitreichend einerseits der Burgermeister oder die
Blrgermeisterin  entscheiden kann, aber man konnte in die Gemeindeordnung
hineinschreiben, dass jede Gemeinderatsfraktion zum Beispiel dieses Verlangen stellen
kann. Man kénnte es sogar auch numerisch limitieren.

Jetzt sagt mir nicht, dass wir die Demokratie dann tUberschutten. Weil das, was sich
heute hier im Landtag abspielt, namlich mit was weil3 ich was fur vier Verlangen die
aul3ertourlich sind, das ist auch eine Beschaftigung. Aber Ihr werft uns vor - wenn Ihr ein
demokratisches Recht habt, dann wirdet Ihr das missbrauchen.

Also wie gesagt, man kann es numerisch, auch zahlenmé&fig auch limitieren. Man
kann sagen, (Abg. Ernst Schmid: Euer Demokratieverstandnis verstehen aber auch nur
wenige.) jede Fraktion darf das dreimal im Jahr, oder finfmal im Jahr, oder viermal im
Jahr anwenden, also an dem kann es nicht liegen.

Aber wenn man es nicht will, dass irgendwer da mitreden kann, dann kommt genau
das Argument, na wenn man Euch das zugestehen wirde, na was glaubst denn, was
dann passieren wirde? Na was wiurde passieren? Vielleicht wirde es dann weniger
Widerstand bei manchen Projekten geben.

Ein anderer Punkt ware, viele jammern, dass die Gemeinderatssitzungen die Leute
nicht interessieren. Das ist eh klar. Die kommen hin, durfen nicht mitreden und wenn sie
noch so hoch springen. Das ware doch eine Moglichkeit eine Fragestunde am Beginn...
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(Abg. Christian llledits: Das gibt es ja schon alles.) Ja, aber nicht verpflichtend. (Abg.
Christian llledits: Weshalb?)

In die Gemeindeordnung koénnte man hineinschreiben, dass jede
Gemeinderatssitzung mit einer halbstiindigen Fragestunde beginnt, wo Birgerinnen, die
sich eventuell interessieren fur etwas, Fragen stellen kbnnen. Ja wenn es fur all diese
Argumente heil3t, na was glaubst, was dann passiert, na dann werden wir nie einen
Demokratisierungsschub haben, dann werden wir auf der Gemeindeordnung picken
bleiben, so wie sie ist, so birgerfern sie auch mittlerweile geworden ist.

Transparenz - wir fordern mehr Transparenz bei politischen Entscheidungen. Es
ware zum Beispiel wichtig, dass wie gesagt, die Gemeindebirgerinnen Uberhaupt
erfahren, wann eine Gemeinderatssitzung stattfindet. Oder glaubt Ihr, dass das
irgendjemanden in den Kopf kommt, jeden Tag auf die Amtstafel zu schauen, ob denn
eine Gemeinderatssitzung stattfindet?

Wirde das verpflichtend dort stehen, dass eine Gemeinderatssitzung mit einer
erlauternden Tagesordnung kundzutun ist und zwar so, dass sie auch tatsachlich jeder
lesen kann, nadmlich in einem Printmedium, verpflichtend, namlich eine Woche vorher.
Angenehmer Nebeneffekt, dann wirden das auch die Gemeinderatinnen schon eine
Woche vorher wissen, die nicht der Birgermeisterfraktion angehdren, die nicht im
Vorstand sind, wann eine Gemeinderatssitzung ist und konnten sich auch besser
vorbereiten.

Denn die Regelung jetzt, die ist nicht nur birgerinnenfeindlich, sondern die ist
demokratiepolitisch &uf3erst bedenklich - drei Amtstage vorher. (Abg. Leo Radakovits: Es
kann eine Woche sein.)

Ja, Ja, kann. Mein Bilrgermeister sagt mir schon 14 Tage vorher - Du, an dem und
dem Tag ist Gemeinderatssitzung. Es geht aber darum, freiwillig ist es méglich, aber was
machen die, die nicht so einen netten Bilrgermeister haben wie ich? Was machen denn
die? (Abg. Christian llledits: Die meisten Blrgermeister sind nett.)

So ist das nicht. Also das heil3t, in der Gemeindeordnung kdnnte doch stehen, eine
Woche vorher. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Der Blrgermeister hat nett zu sein!) Na was
spricht denn da dagegen bitte? (Abg. Leo Radakovits: Dass alle teilnehmen kénnen steht
schon im Gesetz.) Genau. Ja, aber wie gesagt, (Abg. Leo Radakovits: Das steht schon im
Gesetz.) so nette Burgermeister und so demokratiefreundliche Burgermeister gibt es nicht
in jeder Gemeinde. Verpflichtend!

Eine Verbesserung kann nur stattfinden, wenn diese Dinge verpflichtend
hineingeschrieben sind. lhr sagt alle, das ist eh klar. Das ist eh super. Wenn lhr so tut,
dann ist es in Ordnung. Es ist aber nicht tUberall so. Und warum kann das nicht, wenn das
so selbstverstandlich ist, in der Gemeindeordnung verankert werden?

Das heil3t, wir wollen eine Veranderung der Gemeindeordnung, wo diese Dinge
festgeschrieben sind. Im Landtag haben wir es schon langst geandert, den Vorsitz im
Prifungsausschuss. In der Gemeindeordnung ist das noch immer die zweitstarkste
Fraktion. Also das alles sind Dinge und ich mdchte mit einem Zitat enden von Konrad
Adenauer:

"Demokratie ist mehr als eine parlamentarische Regierungsform. Sie ist eine
Weltanschauung, die Wurzel in der Auffassung von der Wirde, dem Wert und dem
unverdul3erlichen Recht eines jeden einzelnen Menschen. Eine echte Demokratie muss
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diese unveraul3erlichen Rechte und den Wert eines jeden einzelnen Menschen achten im
staatlichen, im wirtschaftlichen und im kulturellen Leben."”

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: (der den Vorsitz Ubernommen hat.) Als
nachstem Redner erteile ich dem Herrn Landtagsabgeordneten Tschirtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und Herren
Abgeordneten! In einem hat die Frau Abgeordnete Krojer schon Recht. Wenn ich mir die
heutige Landtagsitzung wieder ansehe, dann gibt es, glaube ich, eine Gesetzesvorlage,
die wir behandeln und das ist im Bereich der Bildung, Schule. Ansonsten gibt es eigentlich
nur eine ,Hick-hack-Partie®.

Das heildt, es gibt mehrere heutige Verlangen auf Abhaltung einer Debatte.
Wahrscheinlich werden die Debatten sehr heftig werden, aber mit keinem Ziel, mit keiner
Umsetzungsmaoglichkeit, mit nichts. (Abg. Christian llledits: Wer sagt das?) Dann gibt es
noch einige EntschlieBungsantrage. Das heil3t, das stimmt schon, wir sollten uns schon
mehr auf eine definitive Gesetzesmaterie beschranken.

Ja und wenn ich mir die Debatte so anhdre und vielleicht den Vergleich, oder den
direkten Vergleich mit der Bundesregierung mir vorstelle, dann wird ja heute im Parlament
nicht nur der Bankenausschuss, sondern auch der sogenannte Eurofighter-Ausschuss
abgebrochen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Beides ist nicht notwendig gewesen, das
hatten wir Euch im November schon sagen kénnen.)

Das heif3t, man bricht einfach diese Untersuchungsausschiisse ab. Das Volk, die
Bevolkerung braucht ja nicht mehr wissen, wo dann im Endeffekt wer irgendwo etwas
gesagt oder getan hat, Uberhaupt zum Eurofighter. Das ist ja Uberhaupt die witzigste
Situation die ich je in meinem Leben gesehen oder gehért habe.

Jetzt wird der Eurofighter nur mehr wahrend den Amtsstunden fliegen, das heif3t
von 8.00 Uhr bis 16.30 Uhr. Wenn ab 17.00 Uhr der Stephansdom in die Luft geknallt
wird, von irgendwelchen Kampfflugzeugen, dann gilt es nicht mehr. Dann sagen wir ,, Du,
Du“, eigentlich fliegen wir nur mehr wahrend der Amtsstunden. (Unruhe bei der SPO und
OVP)

Das heil3t, dieser Eurofighter-Ausschuss hat uns folgendes gebracht: Der hat den
Menschen in Osterreich die Augen gedffnet, wie unwichtig dieser Eurofighter wirklich ist.
Und es ist auch tatsachlich so, dass die SPO hier total umgefallen ist. Das heiRt, man liegt
wirklich nicht auf dem Rucken, sondern man liegt auf dem Bauch und sagt okay, bestellen
wir weniger, wir brauchen eh nicht so viel. Dann sollen sie Ubertragen sein und die dirfen
sowieso nur wahrend der Amtsstunden fliegen.

Also das ist der Umfaller des Jahrhunderts, neben den Studiengebihren. Aber das
ist direkte Demokratie, dass man einfach die Untersuchungsausschiisse abbricht. Das ist
ja heute der Fall. (Unruhe bei der SPO und OVP - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen.)

Ich sehe schon, (Unruhe bei der SPO und OVP - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen.) dass sich hier einige angesprochen fiihlen. Aber das ist so, wenn man
jemandem den Spiegel vorhélt, dann sieht man erst wirklich, wie man dann aussieht.
(Abg. Erich Trummer: Wohin des Weges, Herr Kollege? - Unruhe bei der SPO)

Ja, ich weil3 nicht, gibt es einen freiheitlichen Verteidigungsminister? Ich glaube
nicht. Ist mir noch nicht bekannt - ich habe keine Ahnung. (Abg. Erich Trummer: Keine
Ahnung, das ist Ihr Problem. - Unruhe bei der SPO)
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Ich habe keine Ahnung, dass ein Verteidigungsminister ein Freiheitlicher ist. Davon
habe ich keine Ahnung! Das weil} ich nicht, aber bitte, wenn Sie das so sagen, dann soll
es so sein.

Zum Burgenland zuriickzukommend, Ja das mit den drei Amtstagen das stimmt
schon, nur ist das glaube ich, nicht der Hauptaufsager oder die Hauptansage, denn ich
glaube, das wird nur im auf3ersten Notfall passieren. Bei mir zum Beispiel passiert das
jetzt immer, weil jetzt Wahlen kommen.

Da ist es klar, dass der Birgermeister natirlich erst kurz vorher die Sitzung
einberuft und ich infolge meiner Termine nur schwer daran teilnehmen kann, das ist zu
bekritteln. Da bin ich auch der gleichen Meinung, aber ich glaube, das wird ja auch
problemlos zu I6sen sein. Dann verlangert man es halt auf funf Tage.

Aber es ist natirlich auch sehr wichtig, Gber solche Mdglichkeiten nachzudenken.
Mir fallt auf - und ich glaube dartber sollte man wirklich nachdenken, wenn heute eine
Gemeinde irgendeine "Tat setzt", wo die Gemeindeaufsichtsbehdrde einschreiten muss,
dann passiert folgendes:

Dann kommt ein ,Du, Du” - Schreiben, das darfst Du nicht mehr tun - und somit ist
der Fall erledigt. Es geht sogar soweit, dass der Blrgermeister das wiederholen kann und
es Uberhaupt keine Konsequenzen gibt.

Wenn zum Beispiel in der Gemeindeordnung festgehalten ist, dass eine
Blrgerversammlung einmal im Jahr stattfinden muss und der Blrgermeister das nicht
macht, dann bekommt er ein ,Du, Du“ - Schreiben von der Bezirksverwaltungsbehérde
"Du Schlimmer, warum hast Du keine Blrgerversammlung gemacht?" Und das nachste
Jahr macht er keine, Ubernéchstes Jahr macht er auch keine, und wieder kommt ein ,Du,
Du” - Schreiben.

Das heil3t, der Burgermeister braucht 100 Jahre keine Bulrgerversammliung
machen, obwohl es gesetzlich festgelegt ist. Dort gehdrt natirlich auch etwas geéndert,
denn ein bisschen sollte man sich schon an die Gesetze halten.

Das gleiche ist auch im Burgenland bei den Rechnungshofberichten. Es gibt vom
Inhalt her hervorragende Rechnungshofberichte. Das einzige, was wir mit so einem
Rechnungshofbericht tun kénnen ist, in einer Landtagssitzung kurz aufsagen, eine
Pressekonferenz machen und somit ist der Fall erledigt.

Das heil3t, es gibt in jeder Weise Uberhaupt keine Konsequenzen, es gibt keine
politischen Konsequenzen, es gibt Uberhaupt nichts. Das heif3t, auch hier ware nattrlich
zu Uberlegen, eine Anderung herbeizufuhren.

Insgesamt glaube ich, und das ist mir auch wichtig das anzufthren, dass die
heutige Debatte in der Aktuellen Stunde deshalb sehr notwendig ist, weil auch wir
Freiheitliche fur mehr direkte Demokratie eintreten.

Uns ist auch sehr, sehr wichtig am Beispiel der Schweiz, dass das Volk mehr die
Moglichkeit hatte, mitzustimmen. Es heil3t ja, im Artikel 1 der Verfassung "Das Recht geht
vom Volk aus"! Leider Gottes ist das Uberhaupt nicht der Fall. Ich kann mich nicht
erinnern, wann das letzte Mal im Burgenland eine Volksabstimmung war? Wann das letzte
Mal im Burgenland eine Volksbefragung war? Ich kann mich Gberhaupt nicht erinnern. Ich
weil3 das auch gar nicht.

Das heil3t, es gibt sozusagen keine Burgerbeteiligung im Burgenland. Es ist so,
dass es Wahlen gibt. Bei Wahlen wird prozentmaliig festgelegt, wer wo sitzt. Genau das
gleiche ist bei der Regierung. Das heildt, so viele Prozent habe ich, dann habe ich einen
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Landesrat. Wenn nicht, habe ich keinen. Das heif3t und dann ist es vorbei, dann hat das
Volk Uberhaupt keine Madglichkeit mehr, sei es bei Volksbegehren, sei es bei
Volksbefragungen oder bei Volksabstimmungen aktiv mitzuarbeiten.

Wir sollten auch hier versuchen, ein Instrument zu finden, wo des Ofteren auch das
Volk befragt wird, einen Schlussel zu finden. Alle vier Parteien sind da derzeit in
Gesprachen fir diese Anderung. Ich glaube, dass wir im Herbst noch ein bisschen auf das
Gas steigen sollten, weil es sehr, sehr wichtig ist und es viele Bereiche betrifft.

Es betrifft auch zum Beispiel den Bereich des Kontrollausschuss. Und als Obmann
des Kontrollausschusses weil} ich, dass eigentlich der Kontrollausschuss ein Tiger ohne
Zahne und ohne FuRe ist. Das heil3t, der Kontrollausschuss kann nur brillen, aber mehr
ist nicht mehr mdglich. Das ist auch an einem Beispiel zu erklaren.

Wenn heute ein Landesrat oder ein Regierungsmitglied vorgeladen wird im
Kontrollausschuss, braucht er tUberhaupt nichts sagen. Das heif3t, man kann ihm zwar
Fragen stellen, er kommt zwar, aber er braucht im Endeffekt keine einzige Antwort zu
geben. (Abg. Christian llledits: Das ist kein Untersuchungsausschuss.)

Das ist schon richtig, aber da muss man sich natirlich etwas tberlegen und sagen,
streichen wir gleich die Moglichkeit der Vorladung oder man sagt, er hat Auskunftspflicht
in irgendwelchen Bereichen, wie auch immer. Denn es ist wirklich Tatsache, dass der
Kontrollausschuss ein Lowe ohne Zahne und ohne Fiuf3e ist, er kann wirklich nur brallen.
(Abg. Christian llledits: In anderen Bundeslandern gibt es ihn gar nicht.) Es besteht keine
Mdglichkeit.

Dann muss man sich etwas Uberlegen. Okay dann schaffen wir ihn ab, oder werten
wir ihn auf. Aber einfach nur ein Sitzungsgremium zu haben, wo ich die einzige
Maglichkeit habe, als Obmann einen Tagesordnungspunkt festzulegen, das ist die einzige
Maoglichkeit die ich habe, dann aufgrund einer Prifung durch den Rechnungshof kann ich
noch jemanden vorladen, aber das ist es dann schon wieder, und der braucht dann auch
nichts mehr zu sagen. Der hat keine Auskunftspflicht.

Daher ist es auch hier wichtig nachzudenken, eine echte Kontrolle zu haben. Das
meine ich natdrlich auch wirklich nicht polemisch, sondern das ist einfach so.

Eines was mich noch besonders stort ist, dort wo der Rechnungshof nicht prifen
kann, dort im Zuge dieser 25prozentigen Beteiligungsform, bei einer 100prozentigen-
Tochter des Landes - sprich Mullverband - da gibt es nur die einzige Mdglichkeit anhand
einer gutachterlichen Prufung hier ein Unternehmen zu priifen.

Da hat es zum Beispiel eine gutachterliche Prifung gegeben, des Millverbandes
und diese gutachterliche Prifung liegt immer noch in der Schublade des Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreters Steindl. Niemand hat diese gutachterliche Prifung
gesehen, niemand sieht es. Der Landtag hat keinen Zugang, der Kontrollausschuss hat
keinen Zugang.

Vielleicht ist diese Prifung auch in Ordnung, ich weil3 es nicht. Auch hier muss man
unbedingt etwas &ndern, sonst brauche ich keine Prifung, wenn die Prufung keiner sieht.
Dann ist das wirklich véllig unndtig und daher ware es auch wichtig dort etwas zu andern.

Was mich personlich sehr stért, im Bezug auf direkte Demokratie und da wird
natirlich einiges auf uns zukommen, ist diese Situation mit der kommenden Briefwahl
bundesweit. Da wird naturlich wirklich einiges auf uns zukommen. Denn ich sage - und da
bin ich voll der Meinung - durch die Briefwahl wird die Opposition wahrscheinlich
ausgeschaltet.
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Das heil3t, da wird es spannend, denn die Briefwahl hat ja die Intension, dass
jemand im Brief das Kreuzerl macht und den Brief dann fortschickt. Und wenn es gut
organisierte Organisationen gibt und da wei3 ich schon, dass es nicht nur
Gewerkschaften gibt, sondern Bauernblinde und so weiter und so fort, also da bin ich
wirklich neugierig was hier passiert. Und da wird viel passieren.

Da werden sehr Viele nicht mehr demokratisch wahlen kénnen. Ich habe das schon
einige Male bei einer Wirtschaftskammerwahl selbst miterlebt. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Es ist ja nicht Uberall so, wie bei der Post.)

Post, Wirtschaftskammerwabhl, tberall. Ja ich kann es mir schon vorstellen, dass
hier ein Lacheln ins Gesicht geschrieben ist, das ist mir schon klar, denn es folgt wirklich
die Ausschaltung der Opposition. Ich bin der festen Uberzeugung und ich weil das aus
der Wirtschaftskammer.

Da ist man dann hingegangen zum Unternehmer und hat gesagt: Pass auf, Du
gehst nicht wahlen. Du kannst zwar auf der freiheitlichen Liste kandidieren, aber wenn Du
kandidierst, dann wird niemand mehr in dein Wirtshaus gehen.

Und der hat eines gemacht, der hat sein Stimmrecht einem SPO-Funktionar
gegeben, hat unterschrieben und der ist dann wahlen gegangen (Abg. Christian llledits: In
der Wirtschaftskammer?) Ja, Wirtschaftskammer und der SPO-Funktionar hat dann die
Stimme fur den Freiheitlichen abgegeben, weil er Druck bekommen hat. Und da missen
wir etwas tun. Und das wird bei den Griinen genau so sein.

Ganz genau so, auch im Lehrerbereich, da brauchen wir gar nicht dartber reden.
Deshalb missen wir auch dort etwas andern. Und wenn ich es nicht selber gesehen hétte,
wenn ich es nicht selber wissen wirde... (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Auch dabei
gewesen?)

Nein, ich bin nicht dabei gewesen. Da hat mir jemand gesagt: Du pass auf, ich
kann nicht anders. Der SPO Biirgermeister und alle haben gesagt, sie gehen nicht mehr
in mein Wirtshaus und sie werden das weitertragen. Das ist der pure Wahnsinn. Das ist
der absolute Wahnsinn! (Beifall bei der SPO)

Oder das e-Voting, das muss man sich einmal vorstellen. Da hat man vor, lGber e-
Voting zu wahlen. (Abg. llse Benkd: Ein schones deutsches Wort.) Also da wird
wahrscheinlich der Landeshauptmann, bei aller Freundschaft, da werden Sie
wahrscheinlich nicht 52 Prozent, sondern 76 Prozent bekommen das néchste Mal oder
irgend so etwas. Das ist echt ein Wahnsinn, was da passiert.

Derjenige der besser organisiert ist, derjenige wird die meisten Stimmen machen.
Das wird auf uns zukommen. Und ich sage auch, speziell im Burgenland, wo es eine
Allmacht gibt, wo es wirklich eine Allmacht gibt. Im Burgenland, gerade hier ware auch die
Mdglichkeit eines Untersuchungsausschusses Uberhaupt stark zu Uberlegen.

Das heildt, die Barbara Prammer und die ist ja schliellich und endlich die
Nationalratsprasidentin der SPO hat vorgeschlagen, dass 10 Prozent der im Parlament
sitzenden Abgeordneten einen Untersuchungsausschuss in Zukunft anfordern kénnen.
(Abg. Ing. Rudolf Strommer: Da war sie aber noch in Opposition.)

Ja in Opposition. Ich sage, genau das gleiche kénnen und sollten wir unbedingt im
Burgenland umlegen, damit 10 Prozent der Abgeordneten einen
Untersuchungsausschuss verlangen kdonnen. Das wére etwas.

Oder man macht einen kleinen Untersuchungsausschuss, wo ein Fragerecht
vorhanden ist. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Genau.) Wo man einladen kann, vorladen
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kann, aber nicht einmal das ist méglich. Das heil3t, man sieht weder eine gutachterliche
Prifung des Miullverbandes, die der Landeshauptmann-Stellvertreter in der Schublade
hat. Man sieht Uberhaupt nichts. Der Kontrollausschuss ist ein Tiger ohne Zahne und
FuRe. Der kann nur brillen.

Wenn ich jemanden vorlade, dann braucht der gar keine Auskunft geben. Das
heil3t, so geht es eigentlich in Wahrheit zu, in unserem wunderschénen Burgenland.

Deshalb, die Zeit ist schon zu Ende, finde ich diese Aktuelle Stunde fur nicht
schlecht und ich glaube auch, dass es sehr, sehr wichtig sein wird, auch intensiv in
Zukunft Gber diese direkte Demokratie zu reden. (Beifall bei der FPO und den Griinen.)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Grundsatzlich habe ich Vertrauen in die Demokratie.
Grundsatzlich vertraue ich darauf, dass Wahlerinnen und Wahler ihr Stimmrecht
unbeeinflusst und frei austiben konnen. Ich gehe davon aus, dass das in der
Uberwiegenden Zahl der Abstimmungen und Wahlen so auch der Fall ist.

Wenn aber Dinge, meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht in Ordnung sind,
so wie ich es den Medien entnommen habe, anscheinend bei der Post-
Personalvertretungswahl in Oberwart, dann sind diese Dinge aufzuzeigen. Hier vertraue
ich der Kraft und der Reinigungskraft und der Mithilfe der Medien.

Ansonsten darf ich das, was der Kollege Tschirtz gesagt hat, doch zurtickweisen,
weil ich Wahlbehoérden die angelobt sind, grundséatzlich Vertrauen schenke.

Denn wirden wir dies nicht tun, wirden wir ja unsere Demokratie ad absurdum
fuhren, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Abg. Maga. Margarethe Krojer:
Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. - Beifall bei der OVP)

Ich bin auch nicht pessimistisch, wenn Dinge Uberlegt werden, wie die Briefwahl,
die beschlossen ist, Einfihrung von e-Voting. Wenn Sie heute ein Geschaft abschliel3en,
Uber Internet mit einer elektronischen Signatur, gibt es Sicherheitseinrichtungen wie Sie
das tun kénnen.

Wenn Sie das selbst anwenden wollen, diesem elektronischen Medium dieses
Vertrauen schenken, Sie glauben, dass Sie es so beherrschen kénnen, dann werden Sie
es tun. Und wenn Sie dem nicht das Vertrauen schenken, dann werden Sie einer Wahl, so
wie bisher, gegenuberstehen, wie Sie das bisher getan haben und nicht elektronisch
abstimmen.

Ich glaube, dass man diese neuen technischen Hilfsmittel und diese
Kommunikationseinrichtungen auch fir Mittel der direkten Demokratie einsetzen soll,
wenn es technisch maglich ist und das ist anscheinend mdoglich. Die gesetzlichen
Voraussetzungen auf Bundesebene wurden dafiir geschaffen. (Beifall bei der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag der grinen Fraktion auf
Abhaltung dieser Aktuellen Stunde zu einem Thema "Mehr Burgerrechte, mehr direkte
Demokratie” - es kann nie genug sein, ist schon richtig. Nur man darf aber die
herrschende Situation nicht hinstellen, als ware das vorsintflutlich.

Wenn im Einleitungsschreiben der Grinen steht, Politik darf nicht Gber die
Menschen darlberfahren. Die Bevolkerung muss viel starker und friiher als bisher bei
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wichtigen politischen Entscheidungen eingebunden werden, Entscheidungen mussen
transparenter und nachvollziehbarer werden. Um politische Mitgestaltung, Transparenz
und Kontrolle vor allem in den Gemeinden gewahrleisten zu konnen, mussen die
politischen gesetzten Rahmenbedingungen, zum Beispiel die Gemeindeordnung geandert
werden.

Meine Damen und Herren, der Prasident des Gemeindebundes hat dieser Tage
gesagt, Rathauser sind Glashauser.

Sehr geehrter Herr Prasident, nirgends ist Demokratie so transparent
nachvollziehbar wie auf Gemeindeebene. Wir haben eine Gemeindeordnung, eine
Geschaftsordnung, die fur die Gemeindemandatare sehr modern ist. Natirlich kann ich
Uber die einzelnen Dinge, uUber Verbesserungsmaoglichkeiten, immer diskutieren. Man wird
immer, wenn ein Gemeinderat aus 19 oder 21 Personen besteht, Terminkollisionen haben
und irgendwann muss man sich auf einen Kompromiss einigen.

Die Burgermeister sind bedacht darauf und haben entsprechend der
Gemeindeordnung  Bedacht darauf zu nehmen, damit mdglichst alle
Gemeinderatsmitglieder an Gemeinderatssitzungen teilnehmen kénnen. Daflr wird es
notwendig sein, dass man sich vorher bespricht.

Kluge Blrgermeister machen das. Meine sehr geehrten Damen und Herren, alleine
die im Gemeindevolksrechtegesetz geregelten Rechte der Gemeindemitglieder, wie die
Gemeindeversammlung, die Volksbefragung, die Volksabstimmung, sowie das Petitions-
und Beschwerderecht, sind in diesem Landesgesetz &uf3erst modern und
zukunftsorientiert geregelt. Hier wurde den Bulrgerinnen und Bilrgern ein modernes
Instrument fur die direkte Demokratie in die Hand gegeben.

Diese Instrumente, in Verbindung mit den heutigen technischen
Kommunikationsmoglichkeiten, sind eigentlich fir Birgerinnen und Blrger mit einem
Prozentsatz von 20 Prozent in kleinen Gemeinden durchaus machbare, ich will nicht
sagen im Vorbeigehen, aber leicht machbare Dinge, um solche Volksbefragungen und
Volksabstimmungen einzuhalten.

Eine jahrliche Gemeindeversammlung sollte abgehalten werden. Wenn sie nicht
eingehalten wird, da bin ich schon beim Kollegen Tschurtz, missten wir méglicherweise
starkere Sanktionsmittel... (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Es gibt keine Sanktionen oder
Aufsichtsbeschwerden!) Man kann alles diskutieren. Da bin ich der Meinung, dass es
auch verpflichtend ist, ansonsten muss es Mittel geben das auch durchzuftihren.

Bei der Volksbefragung gibt es mehrere Mdoglichkeiten der Einleitung. Aber wenn
20 Prozent der Wahlberechtigten zu einem Thema stehen, dann muss eine
Volksbefragung abgehalten werden. Dem Antrag ist statt zu geben. Auch Uber Antrag des
Blrgermeisters kann natirlich eine Volksbefragung eingeleitet werden. Bei
Minderheitenblrgermeistern, haben wir alles schon durchgespielt. (Abg. Maga.
Margarethe Krojer: Das traut sich aber keiner!) Der Herr Blirgermeister Loos ist jetzt nicht
da, da gibt es sehr lebendige Demokratien in manchen Gemeinden. Aber das wird dann
organisiert wie eine allgemeine Wahl. Ich habe schon vorher gesagt, ich habe Vertrauen
in die Wahlbehorden.

Das ist transparent nachvollziehbar und keine Gutwill-Aktion von Irgendjemand,
das ist Recht und geltendes Recht. Genauso bei den Burgerinitiativen. Wenn 20 Prozent
das wollen, muss sich das zustandige Gemeindeorgan damit befassen. Sie haben schon
Recht, Frau Kollegin Krojer, wenn Sie sagen: ,Gut, dann hat sie sich befasst und was
dann?* Sie kénnen es ja nur mit politischen Mitteln weiter tragen. Denn das muss schon
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klar sein, rechtlich verbindende Beschliisse kbnnen nur demokratisch gewéhlte Organe
beschlieBen. Ob das der Gemeinderat ist, der Landtag oder ob das der Nationalrat ist.

Da halte ich schon mit dem Schweizer Umweltminister der kirzlich bei einer
Diskussion der OVP im Rahmen dieser Perspektivengruppe, die der Bundesminister Proll
leitet, anwesend war. Ich habe mir diese Diskussion angehort. Er hat kihl zu den
Greenpeace Leuten gesagt: ,Ist nicht meine Meinung, ich mag sie nicht®. Diese waren
ganz perplex und fragten warum. ,Ich mag sie nicht, weil sie sonst nichts tun, als den
Finger in die Wunde zu legen. Sie tun nichts dazu, um die Probleme zu I6sen. Sie leben
davon, wenn ihre Spenden ricklaufig sind, dass sie wieder einen Skandal in die
Offentlichkeit tragen®. Er hat das sehr deutlich gesagt. Ich unterstreiche nicht alles, aber
ich kann mich mit einigem identifizieren.

Er sagt: ,Mir ware lieber, dass Sie die gleiche Intensitat an den Tag legen wirden
fur die Losung von Problemen. Engagieren Sie sich im demokratischen Bereich auch auf
Landes-, Orts- oder Bundesebene. Dann sind Sie meine Partner”. Er hat das sehr deutlich
gesagt.

Wissen Sie, Burgerinnen und Birger die bereit sind Verantwortung zu tlbernehmen,
haben auch im Burgenland alle Mdglichkeiten sich in die Gemeindepolitik einzubringen.
Volksabstimmung: 25 Prozent braucht man auf Gemeindeebene, um eine
Volksabstimmung durchzufiihren, ob ein gefasster Gemeinderatsbeschluss in Kraft treten
soll. 25 Prozent, wo 500 bis 600 Wahlberechtigte sind. (Abg. Maga. Margarethe Krojer:
Man muss erst wissen, was im Gemeinderat beschlossen worden ist!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das bringen Sie mit der engsten
Verwandtschaft zusammen, wenn es sein muss. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Man
muss erst wissen, was der Gemeinderat beschlossen hat!)

Wenn es ein interessierter Burger ist, dann weil3 er das und wenn es ihm sowieso
egal ist,... (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Er weil3 nicht, wann die né&chste
Gemeinderatsitzung ist!) Ein bisschen eine Holschuld gibt es hier schon. Auch dariber
kann man reden, dass man solche Beschliisse anders kundmacht als bisher. Aber wir
stehen drei Monate vor der Gemeinderatswahl.

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich bei allen, die bisher auf
Gemeindeebene Verantwortung getragen haben. Es ist keine Selbstverstandlichkeit in
einer Gemeinde Verantwortung zu Gbernehmen, zu kandidieren fir einen Gemeinderat,
Blrgermeister oder Vizebirgermeister. Um reich zu werden, muss man sich etwas
anderes suchen, als ein Gemeinde- oder Kommunalpolitiker zu werden. Das sind in der
Regel Idealisten die bereit sind, solche Dinge auch zu tun. (Beifall bei der OVP)

Ich bedanke mich aber auch bei allen die kunftighin bereit sind, bei den
Kandidierungen jetzt wieder dabei zu sein. Wissen Sie, ich muss es mir einmal anschauen
und vor Augen fihren. In Gemeinden bis zu 500 Wahlberechtigten brauchen Sie funf
Unterstitzungsunterschriften um kandidieren zu kdnnen. Wenn der Rudi Strommer sagt:
Ich will kandidieren in einer Gemeinde, meine Frau und meine drei Kinder unterschreiben
und ich selber, dann sind das schon finf. Meine Damen und Herren, so einfach geht das.

Von 501 bis 1.000 Wahlberechtigten braucht man zehn Unterschriften. In den
grollen Gemeinden des Burgenlandes, darf ich das so sagen, wie llimitz zum Beispiel,
201 bis 3.000 Einwohner, brauchen Sie 20 Unterschriften und in Gemeinden tber 3.000
Einwohner, 30 Unterschriften, das sind Oberwart, Neusiedl am See und Eisenstadt.
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Das heifl3t, eine Hemmschwelle kann ich hier nicht sehen. Nirgends kann man so
leicht politische Verantwortung Gbernehmen wie auf Gemeindeebene. Ganz einfach mit
einer Person, mit einigen wenigen Unterstitzungsunterschriften. Das sind fir mich
wichtige Dinge, wo Birgerinnen und Birger die Verantwortung, die sie von manchen
einfordern, auch selbst tibernehmen kénnen.

Ich sehe es fasst als Burgerpflicht, wenn ich mit keinem der zur Wahl stehenden
einverstanden bin, dann muss ich mich eigentlich selbst engagieren. Die entsprechenden
gesetzlichen Bestimmungen lassen das im Burgenland zu, eigentlich sehr einfach.

Wir kommen heute noch zu einem Thema, wo die SPO eine dhnliche Anfrage an
den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter gestellt hat, wo sie andere Dinge, die im
Vorfeld dieser heutigen Landtagssitzung passiert sind, versucht zuzudecken. Wir werden
aber auch auf den SORA-Skandal heute noch zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren, man sollte aufpassen, dass man aus einer
tagespolitischen Diskussion heraus Uber Devisenoptionsgeschafte, die manche
Gemeinden eingegangen sind, nicht bedingungslos die Gemeindeautonomie opfert und
das moglicherweise auch noch fordert. Fir mich ist die Gemeindeautonomie ein sehr
hohes Gut, das es tagtaglich zu verteidigen gilt. Warum sollen Gebietskdrperschaften,
Gemeinden, Dinge abgeben, hier eigene Verantwortungen abgeben, die sie bisher gut
geregelt haben?

Wenn eine Gemeinde glaubt, sie muss Devisenoptionsgeschafte machen, dann hat
der Prifungsausschuss der Gemeinde das auch entsprechend zu Uberprifen. Wenn er
das nicht selbst kann, dann hat er sich entsprechender Fachleute zu bedienen.

Fir mich ist es aber nicht in Ordnung, wenn im Rahmen dieser
Gemeindeautonomie getatigte Geschafte gemacht wurden, hier in einer politischen
Diskussion versucht wird, dem zustandigen Regierungsmitglied auf Landesebene, der das
bisher gar nicht verbieten konnte, Dinge zu unterstellen, die einfach nicht in Ordnung sind,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP)

Darlber werden wir heute noch reden. Fix ist, nichts ist so gut, dass es nicht
verbessert werden kann. In Bezug auf basisdemokratische Instrumente gebe ich meinen
beiden Vorrednern Recht, stelle aber fest, dass wir gerade auf Gemeindeebene sehr
moderne und schlagkraftige Instrumente fur die Burgerinnen und Birger im Rahmen
dieses Gemeindevolksrechtegesetzes haben. Wie gesagt, wir treten gerne in einen
konstruktiven Dialog.

Zum zweiten Teil der Aktuellen Stunde darf ich einleitend sagen, wenn Sie sagen,
die demokratische Landschaft im Burgenland hat sich in den letzten Jahrzehnten
verandert, waren es lange Zeit nur die beiden GroR3parteien, - na ja lange Zeit, ich weil3
nicht seit wann die GRUNEN und die Freiheitlichen im Landtag sind, ist auch schon eine
sehr lange Zeit - die das politische Geschehen gepragt haben, so ist heute das
Parteienspektrum breiter geworden. Das ist unbestritten. Auch die Burgerinnen und
Biarger sind miandiger und muissen daher starker in die politischen
Entscheidungsprozesse eingebunden werden.

Dazu bedarf es einer Diskussion Uber die Landesverfassung. Ich darf fiir meine
Fraktion sagen, dass wir sehr rasch nach Beginn dieser jetzigen laufenden
Legislaturperiode, unsere Positionen, unsere Winsche fur eine neue moderne
angepasste Landesverfassung, im Landtag eingebracht haben. Diese Antrage liegen nicht
nur von meiner, auch von allen im Landtag vertretenen Parteien auf.
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Wir sind jederzeit bereit, auch in einen konstruktiven Dialog einzutreten. Wir haben
es einmal versucht. Ich hoffe, dass wir im Herbst Zeit finden, dass wir diesen Dialog
weiterfihren. Diesem konstruktiven Dialog, diesen Parteigesprachen, stehen wir sehr
aufgeschlossen gegenuber.

Ich bin Uberzeugt, dass wir bei gutem Willen aller im Landtag vertretenen Parteien,
auch fir die neue zu beschlieRende Landesverfassung, was ja Ziel sein muss, Dinge in
diese Landesverfassung hineinbringen konnen, die weiterhin zu mehr Demokratie, zu
mehr Mitbestimmungsrechte der Gemeinden, der Birgerinnen und Burger fuhren.

Das muss unser Ziel sein. In diesem Sinne, Frau Kollegin, bedanke ich mich fur
das Einbringen dieses Themas. Ich glaube, dass wir diesen konstruktiven Dialog
durchaus weiterfuhren sollten. (Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten llledits das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bin den GRUNEN sehr dankbar fiir diese Aktuelle Stunde. Dankbar, weil wir als
SPO eigentlich die Partei sind, die die meisten Bilrgermeister und
Kommunalpolitikerinnen im Burgenland stellt, weil diese Aktuelle Stunde uns zum einen
die Chance gibt, darauf Stellung zu nehmen, was Sie hier - der Kollege Strommer hat es
gerade getan - in lhrer Begrindung gesagt, geschrieben haben, aber zum anderen die
Leistungen der burgenlandischen Gemeinden hervor zu streichen.

Die Begrindung vorweg ist fir mich ein bisschen sonderbar. Zuerst sprechen Sie
vom Amtsschimmel, dann reden Sie von den Gemeinden, von Burgermeistern, die sich
hinter Verschwiegenheitsmauern, wie Sie es auch in lhrer Rede betont haben,
verbarrikadieren. In der Antragsformel gehen Sie dann auch zur Transparenz und
Kontrolle im Bereich der Vollziehung des Landes uber.

Na klar, Sie missen ja auf das Land Bezug nehmen, sonst ware ja diese Aktuelle
Stunde gar nicht rechtlich moéglich. Aber der Zusammenhang mit den bevorstehenden
Gemeinderatswahlen liegt wahrscheinlich fur alle Anwesenden hier im Saal ganz klar auf
der Hand. Ich habe damit nicht wirklich ein Problem, Frau Kollegin Krojer. Nicht okay ist
aber eines, ich lasse sicher nicht zu, dass Sie unsere Gemeinden und deren Arbeit
schlecht reden.

Wenn man hier mit Klischees, die man aus der Mottenkiste hervorkramt agiert, um
die reale Situation der burgenlandischen Gemeinden falsch darzustellen. Die Darstellung,
die Sie hier schlichtweg an den Tag gelegt haben, hat mit der Situation und der Arbeit der
burgenlandischen Kommunen tberhaupt nichts zu tun.

Es gibt keinen Amtsschimmel, behaupte ich, in den burgenlandischen Gemeinden,
sondern sehr motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die moderne und sehr
bUrgernahe Dienstleistungen anbieten. Unsere Gemeinden werden auch nicht von
irgendwelchen  ,Betonierern®  geleitet, sondern von  grofdteils  engagierten
Blrgermeisterinnen und Burgermeistern, die sich jetzt schon, zehn Jahre ist es her, sogar
der Direktwahl stellen mussen.

Wir Sozialdemokraten sind sehr stolz auf unsere 94 Birgermeisterinnen und
Blrgermeister. Ich méchte an dieser Stelle meinen Dank an alle Kommunalpolitikerinnen
aussprechen, die ihre Freizeit, den grol3teils ist es Freizeit und Idealismus, hier opfern und
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sich fur die Blrgerinnen und Burger unseres Heimatlandes Burgenland in die Presche
werfen. (Beifall bei der SPO)

Momentan ist es so, dass insgesamt 3.064 Gemeindemandatare in den
burgenlandischen Gemeinden ihre Arbeit erledigen. Die SPO stellt 1.552, die OVP 1.338
Mandatare, die FPO 93 und die GRUNEN 14 Mandate. Der Rest entfallt eben auf Listen.
Bei den Burgermeisterinnen halt die SPO bei 94, die OVP bei 73, bei der FPO bin ich mir
jetzt nicht sicher, bei einem oder null, bei den GRUNEN, auf jeden Fall sicher, bei null.
Deshalb sage ich das nicht, weil sie keine BlUrgermeisterinnen haben, aber ich mochte
damit zum Ausdruck bringen, dass wir sehr wohl wissen, wenn wir hier stehen wovon wir
sprechen, weil wir als SPO eine sehr groRe Erfahrung in der Kommunalpolitik haben.

Aber damit auch eine jahrzehntelange sehr grol3e Verantwortung, diese aber sehr
gerne tragen. Wir werden dieser Verantwortung auch gerecht, denn die burgenlandischen
Gemeinden brauchen, und auch das sei betont, keinen Vergleich mit anderen Gemeinden
in anderen Bundeslandern zu scheuen. Wir verfigen Uber eine hervorragende
Infrastruktur und zwar flachendeckend von Kalch bis Kittsee.

Unsere Gemeinden, und auch das gehort erwéahnt, sind die erste Adresse in der
Kinderbetreuung, bei den Schulen, bei der Versorgung &lterer Menschen im Bereich der
Altenpflege. Sie sind auch medizinische Nahversorger der Bevélkerung.

Wenn man daran denkt, dass sie mit Unterstitzung der burgenlandischen
Wohnbauférderung leistbare und hochwertige Wohnmaoglichkeiten fir die Menschen im
Burgenland schaffen, dann ist auch das eine Leistung, die sie tagtaglich vollbringen.
Wichtig ist es aber auch, dass sie in Gemeindeverbanden noch viel, viel mehr erledigen.

Heute zum Beispiel, ist im Landtag das neue Wasserleitungsverbandsgesetz
eingelaufen. Die erste Novelle seit Uber 50 Jahren. Ohne die Pionierarbeit der
burgenlandischen Gemeinden wirde es dieses, heute bestens funktionierende
flachendeckende Wasserversorgungsnetz, im Burgenland nicht geben.

Auch die Mullentsorgung ware in der derzeitigen Form undenkbar. Was heil3t das?
Die Burger kdénnen sich grof3teils auf die Kommunalpolitikerinnen verlassen, weil eben am
Beispiel der Ver- und Entsorgung hier nicht nur Versorgungssicherheit gewahrleistet wird,
sondern dies auch noch zu sehr moderaten leistbaren Preisen. Das Ziel der
Kommunalpolitik ist es eben, auf allen Ebenen effiziente Leistungen im Sinne der Blrger
zu erledigen, denn langfristig klappt das eben nur so, wenn man Politik nicht nur far,
sondern auch mit den Menschen gemeinsam macht.

Sie als Grune fordern mehr Transparenz, starkere Einbindung der Bevolkerung in
Entscheidungen. Sie tun vielen Gemeinden Unrecht, wenn Sie ihnen das unterstellen.
Wenn es Defizite gibt, dann ist das allezeit moglich, aber generalisieren lassen wir das
nicht.

Birgerndhe und Transparenz sind eigentlich die obersten Gebote in den
Gemeinden und werden tagtaglich gelebt. Denn die Kommunen sind eben jene
Gebietskorperschaften, die den Menschen unmittelbar betreffen. Die Blurgermeister sind
eben die ersten Ansprechpartner fur all inre Probleme. Aber man kann es auch sagen und
sehen, kein Burgermeister kann und wird es sich leisten, wenn er halbwegs intelligent ist,
Uber seine Bevolkerung ,driber” zu fahren, denn der Tag der nachsten Wahl kommt ganz
bestimmt. Wer an den Menschen vorbei Politik macht, der halt sich nicht sehr lange im
Amt, der betreibt ganz klassischen politischen Selbstmord auf Raten.
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Gleichzeitig ist aber festzustellen, dass unsere Verfassung, auch das wurde schon
erwahnt, Gemeinde- und Gemeindewahlordnung eben schon geniigend Instrumente
vorsehen, um die Blrger einzubeziehen. Die Direktwahl der Blrgermeisterinnen habe ich
schon erwahnt, ,Wahlen mit 16“ sei auch erwahnt. Eine Initiative der SPO, die wir
erstmals und mit grollem Erfolg auf Gemeindeebene erprobt haben. Auch die
Maoglichkeiten der Volksabstimmung, Befragung, Petitionen und Initiativen wurden schon
erwahnt.

Auch auf Landesebene, und auch das haben Sie schon erwahnt, Frau Kollegin
Krojer, gibt es sehr grof3e demokratie- und kontrollpolitische Fortschritte. Absenkung der
Eintrittshirden, Volksabstimmung wurde schon erwahnt, die niedrige Einstiegshirde hier
im Landtag hier im Burgenland darf nicht unerwdhnt bleiben, weil das in anderen
Bundeslandern ganz anders ausschaut. Wahlaltersenkung auch auf Landesebene, und
nicht zuletzt die Installierung - der Herr Kollege Tschurtz ist jetzt nicht da - des Landes-
Rechnungshofes.

Er kritisiert den Ausschuss. Ja, wir haben den Ausschuss beibehalten, das ist alles
irgendwo verschwunden, in anderen Bundeslandern ist mit der Installierung des Landes-
Rechnungshofes dieser Ausschuss nicht mehr existent.

Landesumweltanwaltschaft wurde installiert, auch die Patientenanwaltschaft. Alles
Instrumentarien, die direkt von den Burgern genutzt werden und die direkt den Blrgern
zur Verfigung stehen. Also niemand kann, glaube ich, im Burgenland sagen, es gibt hier
keine Mitsprache, oder es gibt sogar einen Mitsprachenotstand.

Ganz im Gegenteil. Wir haben die reprasentative Demokratie auf vielen Ebenen mit
starken direktdemokratischen Elementen angereichert. Sie wissen ja, Frau Kollegin Krojer,
das mochte ich natirlich auch deponieren, dass wir gerne einen Schritt weiter gehen
wurden, weg vom Proporz, hin zur freien Mehrheitsbildung. Dabei sind uns auf Grund der
Zweidrittelhirde die Hande gebunden.

Faktum ist aber auch, dass wir in Osterreich auf Gemeine-, Landes- und
Bundesebene auf dem Grundprinzip der reprasentativen Demokratie aufbauen. Das heif3t,
die Menschen wéhlen, und das soll auch in Zukunft so sein, ihre Vertreter und delegieren
ihnen eben die Entscheidungsbefugnis. Man wahlt einen Birgermeister und man wahlt
dazu seinen Aufsichtsrat, eben den Gemeinderat. Damit diese arbeiten und damit diese
aber auch Entscheidungen treffen. Wirklich, kein Blrgermeister wird es sich irgendwie
leisten konnen, Uber die Kdpfe der Menschen hinweg a la longue zu agieren.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Gemeindepolitik funktioniert aber dort am besten,
wo sie sich der standigen Partnerschaft mit den Biirgern versichert. Gerade hier, als SPO-
Kommunalpolitiker, und ich bin stolz, auch einer dieser sein zu durfen, erproben wir immer
wieder neue Wege und machen vorher auch noch, vor dieser Wahl, eben korrigierende
und schon vorher elementare Entscheidungen, wo wir die Menschen einbinden. Wir
haben breite Vorwahlen bei den Listenerstellungen, Programme, die mit den Menschen
entwickelt und erstellt werden. Kein Burgermeister scheut heute mehr davor zuriick, heikle
Fragen einer Volksabstimmung zu unterwerfen.

Frau Kollegin Krojer, ganz ehrlich, viele lhrer Vorschlage betreffen Starkung der
Bilrgerrechte, zum einen, zum anderen aber sicher auch Interessenstarkung der Grinen.

In den vielen Gemeindestuben sind Sie eben politisch nicht existent und Sie wollen,
und das ist auch irgendwo zwischen den Zeilen zu lesen, die Politik deshalb mehr aus den
Gemeindestuben herausholen. Ich bezweifle das ernsthaft, ob das einen
Demokratiegewinn bringen kann oder wirde. Ich bin ganz sicher, einiges was hier von
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Ihnen aufgezahlt wurde, wurde schon approbiert, und es ist einfach fast weltfremd. Ich
sage lhnen Beispiele, Frau Kollegin Krojer, wo eine verbindliche Einbindung der
Bevdlkerung vorhanden ist, bei weitreichenden Entscheidungen. Das gibt es.

Genehmigungsverfahren, UVP-Verfahren, aber nur in der Diskussion haben wird
das auch schon gehabt, es ware wirklich teurer Unsinn jede Flachenwidmung oder
StralB3enasphaltierung  einer  Volksabstimmung zu  unterziehen, das ware
demokratiehAmmend. Aushang von Tagesordnungen, ein eigenes Amtsblatt an den
Blrger. Man muss einen grof3en administrativen Aufwand betreiben. Ob hier eine Kosten-
Nutzen-Relation vorhanden ist, muss hinterfragt werden. (Abg. Mag. Margarethe Krojer:
Demokratie kostet halt!)

Wenn ich als Buirgermeister nicht weil3, wie ich wichtige Entscheidungen
kommunizieren muss, dann habe ich als Blrgermeister ein gewaltiges Problem.
Offentliche Fragestunden vor dem Gemeinderat, es gibt viele Gemeinden, die das schon
gemacht haben, die das wieder eingestellt haben. Es ist niemand gekommen.

Ausdehnung der Amtszeit, Gemeinden sind sehr bedarfsorientiert, sie bemihen
sich Offnungszeiten so zu machen, Sprechstunden der Birgermeister, quer durch die
Bank. Viele sitzen Sonntag vormittags, Samstag abends bis 20.00 Uhr, also ich glaube,
da gibt es so viele Beispiele, wie das eben passiert.

Auch das Internet ist nattrlich eine Mdglichkeit, wo man kommunizieren kann,
wenn man sehr viele Ausgédnge hat, muss man natirlich, und auch das gehdort zur
Verantwortung der Burgermeisterinnen, die Personalsituation mit der finanziellen Situation
gegenuberstellen, die muss man naturlich auch dann mitbedenken.

Verstehen Sie mich nicht verkehrt, vieles ist gut, meine ich, aber man kann immer
noch etwas verbessern. Sinnvoller Ausbau der Mitbestimmung, zum Beispiel die
Installierung von Jugendgemeinderaten, daftr sind wir zu haben, Sie rennen offene Turen
bei mir ein. Finanziell muss es machbar sein.

Wichtig ist es, die Gesamtsituation der burgenlandischen Gemeinden zu betrachten
und das sage ich in einem Satz, mir ist nicht bange, um die burgenlandischen
Gemeinden. Die Devise ,Gemeinsam statt Einsam" ist uns Sozialdemokraten sehr wichtig.
Das ist uns in den vergangenen Jahren doch grof3teils ganz gut gelungen, die
Wahlergebnisse unterstreichen dieses Faktum.

Wir sehen das aber nicht nur als Selbstverstandlichkeit, sondern natirlich als
Auftrag fur die Zukunft, als Auftrag flr Zukunft, hier noch enger mit den Birgern
zusammen zu arbeiten.

Noch ein Wort zur Kontrolle oder Nichtkontrolle. Ein Satz zum Kollegen Strommer,
die Postgewerkschaft und die Wahlen betreffend. Natirlich verurteile auch ich dieses
Fehlverhalten dieses Vorsitzenden dieser Wahlkommission auf das Argste. Das ist ein
menschliches Fehlversagen, das naturlich mit Konsequenzen abgeurteilt wird. Aber nur im
Burgenland das jetzt an den Pranger zu stellen, was vor finf Jahren in Vorarlberg genau
von der FCG passiert ist, ist natirlich wieder einmal eine Halbwahrheit, das ist ,Marke
OVP*, wie wir sie schon gewohnt sind.

Dort war es noch ein bisschen eklatanter, dort wurde namlich auch die Wahl
angefochten und musste wiederholt werden. Im Burgenland ist das nicht der Fall, weil
diese neuen Stimmen keinen Ausschlag geben wiirden. (Abg. Norbert Sulyok: Marke SPO
- Klagenfurt!)
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Uber die Kontrolle werden wir nachher noch diskutieren. Die
Devisenoptionsgeschéfte einiger Gemeinden, Herr Kollege, Sie werden weiter lachen,
der Kollege Strommer hat es schon angesprochen, werden wir in der dringlichen Anfrage
diskutieren. Hier sind wir dann in weiterer Folge fir eine Diskussion Uber die
Gemeindeordnung, aber im Speziellen hier Gber die Gemeindeaufsicht, weil hier haben
natirlich ein vernichtendes Zeugnis fur die Gemeindeaufsicht, unter der Obacht des
Gemeindereferenten Franz Steindl.

Der Gemeindereferent hat Expertisen angefordert, in der Landesregierung
eindeutig vor diesen Geschéaften gewarnt, aber bei den Gemeinden hat er sie zugelassen.
Er hat diese Warnungen nicht an die Gemeinden weiter gegeben. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Das kénnen Sie uns doch nicht verbieten!) Ich denke, hier ist Frage und
Antwort in Kirze gefragt.

Auf jeden Fall leisten die burgenlandischen Gemeinden hier tolle Arbeit und werden
dies, meiner Meinung nach, auch in der Zukunft tun, die Gemeindeaufsicht hatten. (Beifall
bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl das Wort.

Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen, meine Herren!

Zu den letzten Satzen werde ich hier noch Gelegenheit haben, bei einem anderen
Tagesordnungspunkt Stellung zu nehmen. Auf diese Polemik und auf dieses Niveau
mochte ich mich jetzt gar nicht begeben, sondern ich mdchte vielmehr Uber die
Minderheitenrechte und Birgerrechte auf Gemeindeebene sprechen.

Ich glaube, dass die Gemeindeordnung eine sehr moderne Grundlage ist und den
Bargerinnen und Birgern viele Moglichkeiten lasst. Naturlich steht das immer wieder in
einem standigen Spannungsfeld und wir wollen das Beste fir den Birger und fur die
Blrgerin herausholen. Aber wichtig ist, dass gerade im Burgenland die Burgenlandische
Gemeindeordnung sehr viele Mdglichkeiten zur Mitwirkung bietet.

Die burgenlandischen Gemeinden sind Klein, die grol3te Gemeinde ist Eisenstadt,
mit 13.000/14.000 Einwohnern, die Kkleinste Gemeinde ist Tschanigraben mit 67
Einwohnern. Es gibt daher sehr viele Méglichkeiten, wie man sich einbringen kann.

Ich mdchte vielleicht auf Grund der Gemeindeordnung einige Anmerkungen
machen. Wir haben die proportionale Zusammensetzung des Gemeindevorstandes. Das
mdochte ich schon betonen, das heil3t, auf Grund des Starkeverhaltnisses sind die Parteien
auch im Gemeindevorstand vertreten, kbnnen mitentscheiden, haben Informationsrechte.
Es gibt hier volle Transparenz und damit ist auch eine effektive Kontrolle der Mehrheit
garantiert.

Der nachste Punkt ist die Besetzung des Vizebirgermeisters. Auch hier gibt es
eindeutige Regelungen. Hier steht der Minderheit, wenn sie eine gewisse Stéarke erreicht,
die Besetzung des VizeblUrgermeisters zu, und damit sind sie nicht nur in der
Mitbestimmung und Entscheidung miteingebunden, sondern sie haben auch die
Maglichkeit, hier aktiv mitzuwirken.

Oder: Der Vorsitz der zweitstarksten Partei im Kontrollausschuss, dartiber kann
man diskutieren. Sie sind auf jeden Fall, wenn Sie als Griine im Gemeinderat gewahlt
sind, Mitglied dieses Kontrollausschusses.
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Oder: Die Vertretung, das habe ich schon erwahnt, aller Gemeinderate im
Kontrollausschuss. Es besteht die Mdglichkeit, fir ein Viertel der Gemeinderate, die
Einberufung einer Gemeinderatssitzung zu erzwingen.

Oder: Die Moglichkeit, fur ein Viertel der Gemeinderate, Tagesordnungspunkte fur
die Gemeinderatssitzung zu erzwingen. Sie, haben volle Akteneinsicht. Wenn die
Tagesordnung bekannt ist, haben Sie die Mdglichkeit, in alle Akte betreffend der
Tagesordnung Einsicht zu nehmen.

Jedes Gemeinderatsmitglied hat die Madoglichkeit, Antrdge zu einzelnen
Tagesordnungspunkten zu stellen, es gibt das Fragerecht jedes Gemeinderatsmitgliedes
an den Bulrgermeister. Es gibt bei der Tagesordnung den Tagesordnungspunkt
LAllfalliges®. Ich war selbst Vizebiurgermeister und acht Jahre Burgermeister und der
grofdte Tagesordnungspunkt ist immer der Tagesordnungspunkt ,Allfalliges”, weil man da
alles hinterfragen kann.

Auch die Bevolkerung kann an Gemeinderatssitzungen teilnehmen, kann sich
informieren, (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Wenn sie wissen, wann
Gemeinderatssitzung ist!) es gibt Protokolle. Diese kann man sich kostenlos zusenden
lassen. Ich sage Ihnen ganz offen, Frau Kollegin Krojer, es gibt ein grol3es Korrektiv,
wenn ein Blrgermeister meint, er muss nicht informieren.

Wenn ein BlUrgermeister oder eine Burgermeisterin verschiedene Gruppierungen
ausschliel3t, Frau Abgeordnete, dann gibt es ein wirksames Instrument, das ist namlich
die Gemeinderatswahl und die Burgermeisterwahl. Wenn das ein Blrgermeister macht,
dann wird er nicht mehr gewahlt, das ist die Realitat, und das muss man schon betonen.
(Beifall bei der OVP)

Wir haben auch im Bereich der Wahl sehr vieles verandert, da sind wir Vorbild in
ganz Osterreich geworden. Direktwahl des Birgermeisters, Vorzugsstimmensystem und
verpflichtende Gemeindeversammlung. Wissen Sie, was ich bei mir in meiner
Heimatgemeinde erlebt habe? Ich habe wirklich versucht, viele Menschen zu motivieren,
zu diesen Gemeindeversammlungen zu gehen. Sie finden dort aber immer wieder
dieselben 20 oder 30 Leute. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Die, die sich engagieren
wollen, sollen auch die Rechte dazubekommen.)

Das heil3t, hier gibt es nach dem Volksrechtegesetz mit der Befragung, der
Birgerinitiative, der Volksabstimmung, der Petition oder dem Beschwerderecht viele
Maoglichkeiten. Ich mdchte lhnen, Frau Abgeordnete, auch ein Beispiel nennen, wo ich als
Jugendreferent versucht habe, die Minderheiten einzubinden.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (der den Vorsitz Ubernommen hat):
Zeitablauf!

Landeshauptmann Stellvertreter Mag. Franz Steindl (fortsetzend): Namlich,
beim Jugendférderungsgesetz, wo jetzt alle Parteien im Jugendbeirat vertreten sind.
(Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Josko Vlasich.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Postovani Predsjednice!
Postovane poslanice i poslaniki u zemaljski sabor! Verehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Es freut uns, dass wir in diese Situation, in die Stimmung des Hick-hacks und der
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standigen WadelbeilRerei, endlich ein Thema einbringen, das konstruktiv und gemeinsam,
in aller Ruhe und demokratisch, hier diskutiert werden kann.

Wir wollen selbstverstandlich nichts schlecht machen, Herr Klubobmann oder
meine Herren Klubobméanner. (Abg. Christian llledits: Das konnt Ihr sowieso nicht.) Wir
wollen keine Gemeinde schlecht machen, sondern, es geht darum, dass wir das, was
vorhanden ist, verbessern wollen.

Sie haben selbst gesagt, Herr Klubobmann llledits, dass wir im Land einen Landes-
Rechnungshof haben, das wir ein Umweltanwaltschaftsgesetz haben etc. All das gibt es,
meines Wissens nach, aber erst seit die Grinen in diesem Landtag sind. Das haben wir
gemeinsam erreicht und ich finde, dass das ein guter gemeinsamer Vorgang war, den wir
hier gegangen sind. Das méchte ich einmal als Einleitung gesagt haben.

Ich mochte auch noch sagen, dass es hier nicht darum geht, die Gemeinden
vorzufihren, sondern im Rahmen der Gemeindeordnung dort, wo es noch nicht gentigend
demokratische Mitbestimmungsmaglichkeiten gibt, Verbesserungen vornehmen.

Ich mdchte Ihnen das an zwei, drei Beispielen noch naher bringen. Etwa, dass wir
hergehen missen, und sagen, wir missen Demonstrationen machen, wir muissen
Unterschriften sammeln, um sozusagen nachtraglich Beschlisse ins rechte Lot zu
bringen. Das kann es doch nicht sein, dass wir die Blrgerinnen und Birger dazu zwingen,
dass sie sich erst dann einbringen, wenn es schon zu spat ist.

Ein Beispiel. Wir haben in GroBwarasdorf einen Reifenberg liegen. Das ist vor der
vorigen Gemeinderatsperiode passiert. Da waren OVP und SPO im Gemeindevorstand
und wussten dariber Bescheid. Sie wussten auch, dass es keinen rechtsgultigen
Bescheid gibt. Trotzdem hat man es zugelassen, dass dort die Reifen gelagert wurden.

Was ist jetzt die Folge dessen? Seit Jahren versucht man, das Reifenlager einmal
wegzubekommen. Es ist aber bis dato nicht gelungen. Nun muss der Steuerzahler und die
Steuerzahlerin daflr haften, dass diese Reifen entfernt werden. Kostenpunkt, soweit ich
weil3, an die 300.000 Euro. Das hatte nicht sein mussen, hatte man rechtzeitig die
Bevolkerung informiert und hatte man das sozusagen gemeinsam angeschaut.

Zweitens: Ein Flugplatzprojekt, das erst vor zwei Jahren in GroRwarasdorf in
Diskussion war, ohne die Blrger vorher zu informieren. Ich habe es, Gott sei Dank, im
Gemeinderat erfahren. Daraufhin musste ich die Burger informieren. In sage und schreibe
zusammengerechnet 240 Arbeitsstunden haben wir uns gemeinsam sehr aktiv und sehr
intensiv_darum bemiht, diese, unserer Ansicht nach, Wahnsinnsidee von unserer
Gemeinde fern zu halten. Es ist Gott sei Dank gelungen, dass wir den Birgermeister und
seine Fraktion Uberzeugen konnten. (Abg. Leo Radakovits: Das heil3t also, dass die
Moglichkeiten passen.)

Herr Blrgermeister! (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Das ist doch ein Wahnsinn! -
Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Abg. Leo Radakovits: Wenn man will,
geht es also. Da habe ich Sie doch richtig verstanden, oder?) Die Birgermeister hétten
die Mdoglichkeit, diese kreativen Krafte der Birgerinnen und Birger anders einzusetzen,
als sozusagen zur Reparatur von mdglichen Fehlentscheidungen. Das ist, meiner Ansicht
nach, schon ganz wichtig. (Beifall bei den Grinen - Abg. Leo Radakovits: Das war doch
gar keine Entscheidung. Das stimmt doch dberhaupt nicht. Wovon reden wir da
Uberhaupt? Es war kein Beschluss des Gemeinderates da.)

Es gab noch keinen Beschluss, das ist richtig, es gab nur den Beschluss, sich die
Modelle anzuschauen. In Ordnung. Gut. Ja. Dazu mochte ich aber, zum Beispiel, auf die
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Moglichkeiten des Parteienverkehrs hinweisen, wo wir glauben, dass hier wirklich
Verbesserungen notwendig sind.

Ich habe vor mir die Offnungszeiten eines Gemeindeamtes liegen. Der Herr Kollege
sitzt unter uns. Offnungszeiten Montag - Donnerstag von 7.30 Uhr bis 12.00 Uhr und von
13.00 Uhr bis 16.30 Uhr. Freitag von 7.30 Uhr bis 13.00 Uhr. Ist das ein Parteienverkehr,
der den Burgerinnen gerecht ist? (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Die Verkauferinnen
missen bis 20 Uhr im Geschaft stehen. Da fragt keiner nach!) Ich glaube nicht. Wir
muassen im Burgenland darauf Ricksicht nehmen.

Zum Abschluss noch ein Punkt, wo ich glaube, dass wir ihn uns anschauen
muissen. Das Jugendforderungsgesetz sieht vor, dass der Gemeindejugendreferent vom
Blrgermeister zu bestimmen ist. Auch das ist, meiner Ansicht nach, nicht das Gelbe vom
Ei eines demokratischen Prinzips.

Das sollte durchaus auf eine breitere Basis gestellt werden. Es sollte doch im
Gemeinderat mdglich sein, Vorschlage einzubringen, die dann gemeinsam, in geheimer
Abstimmung, entschieden werden. (Landeshauptmann Stellvertreter Mag. Franz Steindl:
Auf das haben wir uns bei den Verhandlungen doch geeinigt.)

Sie wissen, dass ich den Vorschlag eingebracht habe, das anders zu machen. Ich
konnte dort jedoch keine Mehrheit finden, das ist richtig. Aber, noch einmal: Ich glaube,
dass das eine Mdglichkeit ware, das zu verbessern. Wir sollten uns davor wirklich nicht
verschliel3en

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Zeitablauf!

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE) (fortsetzend): hier Verbesserungen
vorzunehmen. (Beifall bei den Griinen)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Leo Radakovits.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Leo Radakovits (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Werte Damen
und Herren! Lieber Kollege Vlasich. Ich habe kein Problem mit den Mdglichkeiten, die wir
von lhnen gehort haben. Diese Mdoglichkeiten sind wirklich in sehr groRem Ausmald
vorhanden. Nur muss man eines auch in Erwagung ziehen: Das aktive Gemeindeleben,
wie es in den Kleinstrukturierten burgenlandischen Gemeinden wunderbar vonstattengeht,
ist nur dadurch mdglich, weil durch diese Kleinstrukturiertheit die Leute eingebunden
werden.

Es ware nicht moglich, so viel finanzielles Kapital zu mobilisieren, wenn nicht
standig der Kontakt der Burgermeister tber die Vereine und Uber die Initiativen mit den
Blrgern da ware. Wo waren denn die ganzen Verschonerungsaktionen und so weiter,
wenn nicht die Bevolkerung aktiv mitmachen wirde? Das ist ausschlie3lich durch die
Einbindung der Bevolkerung immer wieder gegeben. (Beifall bei der OVP)

Frau Klubobfrau! Sie haben gesagt, dass die Gemeindeordnung nicht geandert
worden ist und so weiter. Neun Novellen hat es seit 1987 gegeben. In den 20 Jahren
davor hat es nur eine einzige gegeben, namlich im Jahr 1977. Seit dem Jahr 1987 sind im
Drei- beziehungsweise Zweijahresrhythmus bis zur Wiederverlautbarung komplette
Neuverlautbarungen ~ vorgenommen  worden, die durchaus immer  wieder
Minderheitenrechte betroffen haben.
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Diese drei Amtstage vorher statt nur drei Tage vorher. Eine wesentliche,
notwendige und gute Verbesserung. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Zu wenig! Sicher zu
wenig.) Man wird sich sicherlich dariber Gedanken machen kénnen, dass man das
vielleicht auch noch in die eine oder andere Richtung verbessert.

Fur mich ist es leicht, denn fur mich ist das Wichtigste, dass Transparenz herrscht.
Ich lebe sie gerne und gebe sie auch als Gemeindebundprasident an die Kollegen immer
wieder weiter, wenn es darum geht, Anfragen an den Gemeindebund zu erértern, wie man
sich verhalten soll. Man sollte es grof3zligig auslegen, denn es ist immer auch im
Interesse der Mehrheitsgemeinde, dass gute Stimmung herrscht und man die Projekte
auch rasch umsetzen kann. (Beifall bei der OVP)

Wir haben bereits Uber die vielen Mdglichkeiten gesprochen, die ich nicht
wiederholen mochte. Ich mochte aber auf eine OGM-Umfrage des Osterreichischen
Gemeindebundes hinweisen, die im Vorjahr vor dem Osterreichischen Gemeindetag in
Wien erhoben und auch publiziert wurde. 92 Prozent der Menschen zeigten sich mit den
Lebensbedingungen in ihrer Gemeinde zufrieden. 90 Prozent sind mit der
Wasserversorgung sowie Abwasser- und Miullentsorgung sehr oder eher zufrieden. 77
Prozent der Befragten sind mit der Verwaltung und dem Burgerservice der Gemeinde
zufrieden.

Ich kenne keine einzige Pendlergemeinde im Sudburgenland, wo es sich ein
Blrgermeister leisten kann, dass er am Freitag-Nachtmittag, am Samstag oder am
Sonntag irgendwo keine Amtsstunden abhélt. Das ist mir nicht bekannt, aber ich lasse
mich gerne von anderen Beispielen hier noch Uberzeugen. Das heifl3t, es wird sehr wohl
auch darauf Ricksicht genommen, dass die speziellen strukturellen Unterschiede in den
Gemeinden auch in der Verwaltung ihren Ausdruck haben.

Nur, auf eines sollten wir auch aufpassen: Jede Reglementierung, jede
Festschreibung in der Gemeindeordnung wird gleichzeitig auch zum Hemmschuh in der
Flexibilitat, in der Barokratie und in der raschen Entscheidbarkeit fur den Burger. Der
Blarger kommt umso rascher zu seinem Recht, umso weniger Probleme und Hurden sich
die Verwaltung selbst aufbaut.

Hier gilt es immer wieder auch Abwagungen vorzunehmen. Wie viel Mehr an so
genannter Demokratie mit all ihren Instrumenten wollen wir zulassen, dass gleichzeitig
auch die Burger es vielleicht sogar schwerer haben, zu ihren Entscheidungen und zu
ihren Rechten, die sie auch beanspruchen, zu kommen?

Wir, von der OVP, wollen uns natirlich auch hier in Zukunft als Ideenbringer
einbringen. Wir wollen auch danach trachten, dass die Gemeindeordnung auch kunftig hin
modern ist und mit den nétigen Rechten fir alle Beteiligten ausgestattet bleibt. (Beifall bei
der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ernst Schmid.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ernst Schmid (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als Prasident des Sozialdemokratischen
Gemeindevertreterverbandes und des grol3ten Verbandes des Burgenlandes mit 94
Mitgliedern kann ich mich den Worten unseres Herrn Klubobmannes Christian llledits,
aber auch manch anderer Vorredner, wie beispielsweise denen des Prasidenten
Radakovits, zum Grof3teil anschliel3en.
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Mehr Transparenz und Offenheit in der Gemeinde, wie sie von den Griinen
gefordert wird, ist fur mich allerdings nicht nachvollziehbar. (Abg. Maga. Margarethe
Krojer: Aber geh! - Abg. Gerhard Pongracz: Die Grinen sind ahnungslos. -
Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Die Kommunen, liebe Frau
Abgeordnete, sind jene Einheiten, die den Menschen unmittelbar am nachsten stehen.
Die Burgermeister und VizeblUrgermeister sind meist auch die ersten Ansprechpartner fur
alle Probleme.

Unsere Gemeinden im Burgenland haben im Durchschnitt 1.500 Einwohner. Selbst
die Landeshauptstadt Eisenstadt hat nicht mehr als 13.000 Einwohner. Das heifl3t, es gibt
bei uns keine grofRen Ballungsrdume und keine anonymen Verwaltungsstrukturen, denn
jeder kennt hier jeden. Daher glaube ich, kann sich kein Blrgermeister leisten,
Entscheidungen nicht transparent zu treffen. Es gibt nichts, was in unseren Gemeinden
still und heimlich ausgepackelt werden kdnnte, ohne das es die Bevolkerung nicht in den
nachsten Tagen weil3.

Die Gemeindeordnung ist, meiner Ansicht nach, zum Grol3teil ausreichend. Sie
sieht als Kontrollinstanz des Burgermeisters den Gemeinderat vor und dieser setzt sich
unmittelbar aus gewéhlten Mitgliedern aus allen Schichten der Bevdlkerung zusammen.
Jene Fraktion, die den Burgermeister stellt, wird von allen anderen Fraktionen, das wissen
wir, genauestens kontrolliert.

Daher wird beispielsweise der Obmann des Prifungsausschusses immer von der
zweitstarksten Fraktion gestellt. Frau Abgeordnete! Wenn Sie fordern, dass der Obmann
des Prifungsausschusses eigentlich von der kleinsten Fraktion kommen muisste, dann
frage ich mich, wo da eigentlich die Demokratie ist?

Des Weiteren gibt es eine Reihe von Mdglichkeiten fur die Mitbestimmung der
Bevolkerung, die heute bereits erwahnt wurden. Nun zur Amtszeit des Biurgermeisters: Ich
glaube, jeder Blrgermeister halt mindestens einmal pro Woche Amtsstunden ab, die er
meistens im Einvernehmen mit seiner und der beruflichen Téatigkeit der Angestellten und
im Einvernehmen mit der Bevolkerung ansetzt.

Ein Burgermeister, Frau Abgeordnete Krojer, ist nicht nur wahrend den
Amtsstunden tatig, sondern ein Birgermeister ist rund um die Uhr fir seine
Gemeindeburger beziehungsweise fur seine Gemeinde da und tragt auch rund um die Uhr
Verantwortung flr seine Gemeinde. Daher verstehe ich die Ausdehnung der
Amtsstunden, wie Sie sie vorschlagen, Uberhaupt nicht, denn der Blurgermeister kann
immer angesprochen werden.

Genauso liegen alle Protokolle der Gemeinderatssitzungen offentlich auf. Das
heil3t, jeder in der Gemeinde hat die Mdglichkeit, in diese Gemeinderatsprotokolle
jederzeit Einsicht zu nehmen. Alle Verordnungen missen an der Amtstafel ausgehangt
werden. Ich glaube, dass jede Gemeinde nicht eine, sondern mehrere Amtstafeln in ihrer
Gemeinde hat. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Jede Gemeinde kénnte die Informationen
verpflichtend auf der offiziellen Homepage vertffentlichen. Dann wére das so in Ordnung.)

Eines kann ich Ihnen sagen, liebe Frau Abgeordnete Krojer, der Blurgermeister ist
heute fir die Gemeindeburger von der Geburt an bis zum Sterben fir seine Bevoélkerung
da. Wenn Sie glauben, dass die Gemeindebirger keine Madglichkeit haben, in den
Amtsstunden zum Birgermeister zu kommen, dann darf ich lhnen sagen, dass viele
Vereinbarungen aufRerhalb der Amtsstunden getroffen werden.

Ich personlich, Frau Abgeordnete, kenne keine Gebietskorperschaft, die
transparenter funktioniert als unsere Gemeinde. Trotzdem ist es oft so, dass eine Fraktion
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mehrheitlich eine Entscheidung trifft und diese dann vom Birgermeister umgesetzt
werden muss. Das ist eben die direkte Demokratie.

Zusammenfassend darf ich noch sagen, dass mehr Transparenz in unseren
Gemeinden deshalb nicht notwendig ist, weil sie ohnehin jeden Tag in den Gemeinden
praktiziert wird.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Zeitablauf!

Abgeordneter Ernst Schmid (SPO) (fortsetzend): Wir werden deshalb den
erfolgreichen Weg in unseren Gemeinden weitergehen. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Danke.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen und die Aktuelle
Stunde somit beendet.

3. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses betreffend den Gesetzentwurf (Beilage 507) dber die
Forderung der Jugend (Burgenlandisches Jugendforderungsgesetz 2007 - Bgld.
JFG 2007) (Zahl 19 - 321) (Beilage 527)

Dritter Président Dr. Manfred Moser: Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Rechtsausschuss und des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses
betreffend den Gesetzentwurf, Beilage 507, Uber die Forderung der Jugend
(Burgenlandisches Jugendforderungsgesetz 2007 - Bgld. JFG 2007), Zahl 19 - 321,
Beilage 527.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Leo Radakovits.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Ich bitte um lhren Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Leo Radakovits: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben den
Gesetzentwurf Uber die Forderung der Jugend (Burgenlandisches
Jugendfdrderungsgesetz 2007 - Bgld. JFG 2007), in ihrer 18. gemeinsamen Sitzung am
Mittwoch, dem 20. Juni 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen Gesetzentwurf die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der Antrag ohne Wortmeldung
einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem Gesetzentwurf Uber die Forderung der Jugend
(Bgld. Jugendférderungsgesetz 2007 - Bgld. JFG 2007), die verfassungsmaliige
Zustimmung erteilen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Dankeschon.

Als erste Redner zu Wort gemeldet ist der Landtagsabgeordnete Mag. Josko
Vlasich.

Bitte Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Das Jugendforderungsgesetz ist ein wichtiges aul3erschulisches Instrument zur
Forderung unserer Jugend. Es zielt auf die seelischen, geistigen und kérperlichen
Entwicklungen der Jugend hin. Es tragt somit auch zur moralischen, religiosen, politischen
und sozialen Bildung bei. All das fihrt, so hoffen wir auch, zu einer positiven
Personlichkeitsentfaltung der oder des Jugendlichen.

Bei den Vierparteiengesprachen wurde in sehr konstruktiver Atmosphare, das
mochte ich hier ganz besonders betonen, auch seitens des Gemeindejugendreferenten,
verschiedene Beitrage diskutiert und gesammelt, die auch einen entsprechenden Eingang
in das neue Gesetz gefunden haben. (Beifall bei den Griinen und der FPO)

Ich sage es gleich vorweg: Ich habe auch versucht, eine Diskussion in Richtung
einer anderen Bestellung des Gemeindejugendreferenten zu fihren. Das ist mir dort,
angesichts der Erfahrungen seitens der anderen Teilnehmer und Teilnehmerinnen, nicht
so gelungen. Ich kann also diesem einen Punkt in diesem Bereich nicht meine
Zustimmung erteilen. Trotzdem begriRen wir die Jugendférderungsgesetznovelle, der wir
auch, mit dieser Ausnahme, dementsprechend zustimmen werden.

Wir haben uns entsprechend konstruktiv mit Vorschlagen eingebracht, die auch
eingearbeitet wurden, woftr ich mich auch hier sehr herzlich bedanken méchte.

Es war uns, zum Beispiel, sehr wichtig, dass wir am so genannten Jugendbeirat
samtliche im Landtag vertretene Parteien teilnehmen lassen wollen, damit hier die
Transparenz und Mitbestimmung auch fur die kleinen Oppositionsparteien maoglich ist.
Dieses Gesetz sieht nun vor, dass jede im Landtag vertretene Partei, also jeder
Landtagsklub, mit je einem Mitglied so wie dann noch nach Starkeverhaltnis mit weiteren
drei Mitgliedern in diesem Beirat vertreten ist. Das finden wir sehr gut und das ist sicher
auch eine gute und nachhaltige Entwicklung. (Beifall bei den Griinen und der FPO)

Das gewahrleistet, dass auch wir beiden in diesem Prozess der Demokratie im
Bereich der Jugendférderung teilnehmen kdnnen.

Weiters finden wir es richtig und wichtig, dass man die Férdervoraussetzungen
noch transparenter gestaltet. Es war bis jetzt, aufgrund des Jugendberichtes, auch schon
maoglich, dass wir jahrlich Einsicht nehmen konnten. Aber nun kann man sozusagen
standig, laufend Uber den Jugendbeirat die Forderansuchen diskutieren oder sich vom
zustandigen Jugendreferenten informieren lassen.

Weiters wurde eine Ausdehnung der forderbaren Anliegen vorgenommen, sodass
nicht nur die arbeitslosen und behinderten Jugendlichen geférdert werden koénnen,
sondern auch prinzipiell alle Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer. Einen Bereich, der
auch noch von uns eingebracht wurde, betrifft das Bekenntnis, nicht zur Republik
Osterreich, sondern zum gemeinsamen Europa.

All diese Vorschlage, die ich hier jetzt verlesen habe, die wir eingebracht haben
und die ihren Eingang gefunden haben, sind selbstverstandlich nicht von mir erfunden
worden, sondern das sind Vorschlage unserer Jugendorganisation, die sich daflr einsetzt,
dass ich das hineintragen soll. Ich habe das, so gut es ging, auch getan. Alles in allem
sind das, wie bereits gesagt, gute und wichtige Punkte, die Eingang in die neue
Jugendfdrderungsnovelle gefunden haben.

Ich habe schon erwéhnt, dass leider nicht alle unserer Vorschlage hier
berucksichtigt werden konnten. Ganz besonders tut es mir leid, dass es mir personlich
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nicht gelungen ist, dieses Manko zu verandern, namlich, dass nicht die Blrgermeister die
Gemeindejugendreferenten bestimmen, sondern dass das in einer anderen Form
passieren soll. Der 8§ 4 des Jugendfdrderungsgesetzes sieht vor, dass zur Unterstitzung
der Jugendarbeiten der Gemeinde der Birgermeister die Mdoglichkeit hat,
Gemeindejugendreferenten beziehungsweise Gemeindejugendreferentinnen zu bestellen.

Wir kritisieren daran erstens einmal diese Vorgangsweise, dass der Blrgermeister
das bestellen kann. Das Wort ,kann® ist auch etwas das ich kritisiert habe. Es sollte
eigentlich ein ,Muss” sein, das man wabhlt. Ich denke, es wére hier durchaus maéglich
gewesen, diesen Punkt entsprechend zu entwickeln.

Aber, wir haben noch Zeit und kénnen uns dann vielleicht im zweiten Anlauf darauf
einigen. Es geht darum, dass wir glauben, dass Vorschlage fir einen
Gemeindejugendreferenten oder eine Gemeindejugendreferentin durchaus nicht nur von
im Gemeinderat vertretenen Parteien eingebracht werden kénnen sondern prinzipiell auch
von der Bevolkerung. Im Gemeinderat kénnte man dann natirlich eine geheime
Abstimmung vornehmen. Ich denke, das ware ein demokratiepolitischer Schritt, der es
sich durchaus verdienen wirde, genauer angeschaut zu werden.

Junge Menschen interessieren sich fir Politik und Demokratieprozesse, wenn es
keine Alibihandlungen sind. Meiner Ansicht nach kénnten wir da noch einen Schritt zur
Verbesserung setzen.

Da es mir so nicht mdglich war, dieses Verlangen durchzusetzen oder im Gesetz
zu implementieren, méchte jetzt das Verlangen stellen:

Gemal3l 8§ 70 Abs. 6 GeOLT, Herr Prasident, verlange ich eine getrennte
Abstimmung Uber den 8§ 4 des vorliegenden Gesetzentwurfes.

Ich mochte lhnen das hier auch schriftlich zur Kenntnis bringen. (Beifall bei den
Grinen - Der Abgeordnete Uberreicht dem Prasidenten den Antrag auf getrennte
Abstimmung.)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Dankeschon. Als nachste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete lise Benkd.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benkd (FPO): Danke! Herr Prasident! Hohes Haus! Geschétzte
Damen und Herren!

Wenn wir uns in letzter Zeit mit dem Thema Jugend befasst haben, so sahen wir
uns vor allem mit den Problemen unserer Zeit konfrontiert. Ich sage nur: ,Komatrinken*.

Ich mochte auf diese Problematik jetzt naher eingehen, denn ich bin davon
Uberzeigt, dass es die Aufgabe der Politik ist, der Jugend Perspektiven zu bieten.
Perspektiven, die die Jugendlichen davon abhalten, sich dem einen oder dem anderen
Laster hinzugeben, einer Sucht zu frénen, um sich aus der Realitat flichten zu wollen.
Perspektiven in der Ausbildung, Perspektiven am Arbeitsmarkt und ganz allgemein
Perspektiven in der personlichen Entwicklung sind wichtig und notwendig.

Die Jugendférderung spielt in diesem Bereich eine unheimlich wichtige Rolle.
Sehen wir uns nur die groRe Runde der Kinder- und Jugendvereine an, die sich im
Landesjugendforum zusammengeschlossen haben. Ob es die Blasmusik ist, die
Feuerwehr und auch natirlich unsere eigenen Jugendvorfeldorganisationen. Hunderte
ehrenamtliche Funktiondre im Land beschéaftigen sich mit unserer Jugend. Sie bieten
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unzéhlige Mdglichkeiten, sich selbst zu engagieren und etwas Sinnvolles zu tun, um die
eigene Freizeit verniinftig zu gestalten.

Meine geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! Es liegt auf der Hand, dass
Jugendliche, die den Rickhalt eines Vereines oder einer Organisation genief3en, in der
sie sich betatigen und beschaftigen konnen, weitaus weniger gefahrdet sind, zumindest
zwischenzeitlich auf die schiefe Bahn zu geraten. Der Einsatz dieser Vereine und
Organisation und der vielen hunderten Funktionare, die die Jugendarbeit ehrenamtlich
gestalten, ist einfach unverzichtbar.

Es ist daher vollkommen richtig und wichtig, das Jugendférderungsgesetz
modernen Anforderungen anzupassen und die Jugendarbeit im Land ganz einfach damit
Zu optimieren.

Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Nun zum
Gesetzestext: Die Ausweitung der Forderungswurdigkeit und das nunmehr verstarkte
Transparenzangebot im Bereich der Forderabwicklung werden von uns ausdrticklich
begrufdt. Vernunftig erscheinen mir auch die jetzt gefassten Bestimmungen zu den
Gemeindejugendreferenten.

Diesbezuglich bleibt zu hoffen, dass moglichst viele Blrgermeister und
Blrgermeisterinnen von dieser Madoglichkeit Gebrauch machen, sie aber nicht
parteipolitisch missbrauchen werden.

Meine Damen und Herren! Ganz beachtlich, und Kollege Vlasich von den Griinen
hat es bereits erwahnt, ist fir mich auch die Tatsache, dass man den Oppositionsparteien
von Seite der Landesregierung quasi freiwillig Sitz und Stimme im Jugendbeirat des
Landes zugesteht.

Das ist ohne Zweifel ein Schritt in die richtige Richtung, meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank. Es ist, leider Gottes, nur der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter da, aber es ware fir uns Freiheitliche schon, wenn bei der Novellierung der
Landesverfassung eine ahnliche Geisteshaltung an den Tag gelegt werden wiurde.

Herr Prasident! Hohes Haus! Die nachfolgenden Redner, ich gehe davon aus auch
der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, werden auf einzelne Aspekte sicherlich noch
genauer eingehen.

Wir Freiheitliche erteilen dem vorliegenden Antrag jedenfalls gerne unsere
Zustimmung. Danke. (Beifall des Abgeordneten Mag. Josko Vlasich)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
der Abgeordnete Christian Sagartz.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian Sagartz (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Geschatzte Kollegen und Kolleginnen!

Zunachst ein kurzes Wort auf meine Vorrednerin. Der Generalverdacht, der jetzt
sozusagen Uber den Jugendlichen schwebt, dass sie allesamt einen sorglosen Umgang
mit alkoholischen Getranken haben, muss ins rechte Licht gertickt werden, denn
Komatrinken, was immer man darunter versteht, ist jetzt zu einem Modewort geworden,
weil sich eine auflagenstarke Tageszeitung mehrfach diesem Thema gewidmet hat.

Das betrifft allerdings nur einen ganz geringen Prozentanteil junger Menschen.
Landesratin Dunst hatte erst in der Vorwoche zur Jugendschutzplattform geladen. Ich war
leider der einzige Jugendvertreter, der daran teilgenommen hat. Dort hat man auch
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festgestellt, dass das wirklich nur wenige Jugendliche betrifft. Christian Reumann und
andere Experten haben festgestellt, dass der soziale Hintergrund und auch andere
Dimensionen hier mitspielen und nicht nur der Umgang mit Alkohol die Ursache ist.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Ich denke, hier muss man aufpassen, dass man Jugendliche nicht
generalverdachtigt. Auch Organisatoren, Veranstalter, Gastwirte oder ganz allgemein
auch Gemeinden, die davon betroffen sind, weil sie Auflagen oder Genehmigungen
erteilen, sollten nicht mit verdachtigt werden. Ich denke, das steht uns als Politiker auch
nicht zu.

Ich freue mich umso mehr, dass es bei der vorliegenden Gesetzesvorlage eine
Zustimmung aller vier Parteien gibt. Ich kann verstehen, wenn der Kollege Vlasich hier
Einwdnde hat, dass der Gemeindejugendreferent durch den Burgermeister bestellt
werden kann. Naturlich kann man auch hier in diesem Gesetz vieles optimieren.

Ich denke, es ist aber ein wichtiger Schritt vorwarts, dass es Uberhaupt die
Erwdhnung gibt, einen Gemeindejugendreferenten zu bestellen. Was mir noch viel
wichtiger ist, ist die Tatsache, dass man diese Menschen auch servicesieren und ihnen
Hilfestellungen geben muss. Diese Menschen muss man zusammenholen und ihnen
sagen, was sie fur Mdoglichkeiten haben. Wie koénnt ihr die Jugendlichen in eurer
Gemeinde direkt unterstutzt?

Wer dann diese Funktion ausibt und wie er die ausibt, das muss
selbstverstandlich, wie bei allen demokratischen Gremien evaluiert werden. Da muss der
Blrgermeister selbst ein Auge darauf werfen, ob dieser Jugendliche oder dieser
Gemeindevertreter diese Referentenstellung ausnitzt, oder eben nicht nitzt. Und ich
denke, hier ist jeder Burgermeister gefordert.

Ich denke mir, gerade die kommenden Gemeinderatswahlen sind eine ganz grol3e
Chance. Hier werden sich sicherlich alle wahlwerbenden Parteien bemihen, Kandidaten,
Angebote und Themen zu setzen, die vor allem junge Menschen ansprechen.

Ich glaube aber, vor allem junge Menschen sind sehr kritisch. Alle Aktionen oder
Jugendkandidaten, die einfach nur aus dem Hut gezaubert werden und aufgrund ihres
Alters positioniert werden und in der Gemeinde nicht verankert, oder auch nicht als
Ansprechpartner fir Jugendliche gesehen werden, die werden bei dieser Wahl ebenso
abblitzen, wie einfach alle Aktionen im Vorwahlkampf.

Ich denke, gerade junge Menschen haben hier ein sehr sensibles Sensorium und
werden das sehr schnell durchschauen, wer sich wirklich jugendlicher Anliegen annimmt,
und das meine ich jetzt vollig jenseits der Parteigrenzen. Wer es schafft abseits jeder
Altersgrenze sich Anliegen und Aktionen, Themen und Schwerpunkte zu setzen, die junge
Menschen in seiner Gemeinde betreffen, der wird auch die Stimmen dieser Menschen
bekommen.

Der Landesjugendbeirat ist gestarkt worden, das ist schon von allen Vorrednern
begruf3t worden. Ich méchte mich auf das Landesjugendforum konzentrieren. Ich bin mit
einer kurzen Unterbrechung, seit 1998 Mitglied des Landesjugendforums. Ich lege grof3en
Wert darauf, dass es eine freiwillige Interessensvertretung ist.

Hier sind Organisationen, die sich freiwillig zusammenschliel3en und sagen, uns ist
es wichtig, naturlich jeder weifl3, es hat einen ernsten und naturlich lukrativen Hintergrund,
dieser Zusammenschluss. Dass die Kinder- und Jugendorganisationen der politischen
Parteien im Landtag nun per Gesetz Mitglied sind, hat bereits Diskussionen ausgeldst.
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Ich bin mir sicher, es wird auch Auswirkungen haben, wie sich die
Jugendorganisationen die Basisforderung, die sie ja gemeinschaftlich verteilen und nach
eigenen Kriterien dem Landeshauptmann-Stellvertreter einen Vorschlag unterbreiten, wie
sie das Geld verteilen, auch hier wird es neue Diskussionen geben.

Wichtig ist mir auch die Arbeit des Landesjugendreferates zu betonen, zwei
Vertreter sind ja auch im Auditorium anwesend. Ich denke jeder, abseits jetzt, ob er einer
Organisation angehort oder Einzelinteressent ist und einzelner Jugendlicher im
Burgenland, hat im Landesjugendforum eine offene Tur.

Ich denke, auch das ist nicht selbstverstandlich und ich mochte deshalb ein
herzliches Dankeschdon an alle Mitarbeiter, die sehr engagiert und couragiert im
Landesjugendforum und im Landesjugendreferat tatig sind, ein herzliches Dankeschon
aussprechen. (Beifall bei der OVP)

Meine Fraktion wird selbstverstandlich diesem Gesetzesvorschlag zustimmen. Ich
denke, wir alle sind gefordert junge Menschen einzubinden. Ob wir das per Gesetz tun
oder per privatem Engagement, ob wir das als Verein tun oder als Einzelpersonen, als
politische Mandatare oder eben auch vielleicht als Elternvertreter oder Schiilervertreter,
Jugendarbeit ist ahnlich wie alle Generationen Arbeit. Es hdngt vom Engagement des
Einzelnen ab.

Ich ermutige Sie und bedanke mich bei all jenen, die dieses Engagement bereits
leben. Dankeschon! (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Posch.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Inge Posch (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich mir meine Vorredner und Vorrednerin
angehort habe, kann ich grof3teils dieser Meinung zustimmen. Etwas trifft es mich schon,
dass wir jetzt einen Ab&nderungsantrag zum = Gemeindejugendreferenten
beziehungsweise -jugendreferentin haben, oder eine geteilte Abstimmung.

Ich denke mir, wir haben in den Verhandlungen vor dem heutigen Landtag sehr viel
und heftig auch diskutiert dariber und es war ein Kompromissvorschlag. Es war ein
Kompromissvorschlag, dass wir den Gemeindejugendreferenten jetzt so im Gesetz lassen
und das wir aber mehr Transparenz haben, die Wahl klarer ist, als sie bis jetzt war. Und
alle waren wir einverstanden mit diesem Kompromissvorschlag und auch das ist ein Weg
der Demokratie, wenn wir uns dazu entscheiden, dass wir auch dann dazu stehen
missen.

Zur Kollegin Benkd méchte ich nur kurz sagen, Parteipolitik ist fir mich kein
Missbrauch. Parteipolitik ist fir mich ein Instrument der Demokratie, (Heiterkeit bei der
Abg. llse Benk6) das notwendig ist. Parteipolitik kann kein Missbrauch sein in meinen
Augen, wenn man vor allem Politiker oder Politikerin ist, sollte man sich das vielleicht vor
Augen halten.

Es zieht sich aber wie ein roter Faden durch die gesamte Landespolitik und es wird
auch immer klarer und eindeutiger, wer Verantwortung in diesem Land tragt und sie
wirklich auch ernst nimmt. Als klares Beispiel kann man es jetzt hier am
Landesjugendforderungsgesetz nachvollziehen.
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Am 20. April 2006 wurde von der SPO dieses Forderungsgesetz angekickt, ebenso
wie auch der Kinder- und Jugendlandtag von der SPO initiiert wurde. Ich méchte kurz auf
die Geschichte eingehen:

Am 2. Februar 2006 im Landtag, auf eine Antwort von einer Anfrage meinerseits,
hat der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter gesagt, ein Originalzitat, bei der Anfrage
ging es um mehr Transparenz in der Jugendpolitik: ,Ich meine, dass dieses
Jugendfdrderungsgesetz, das uns zur Verfigung steht, ausreichend ist.”

Dieses Jugendforderungsgesetz war nicht ausreichend, wie wir gesehen haben,
auch von der Meinung der Jugendlichen her und der anderen Parteien.

Bei der gleichen Sitzung am 2. Februar 2006, wo auch von mir eine Anfrage
gestellt wurde, beziiglich der Transparenz bei der Wahl der Bezirksjugendvertreter und -
vertreterinnen, antwortete der Landesjugendreferent: ,Ich werde meinen Stil beibehalten
und diese Wabhl nicht transparenter gestalten.”

Daraufhin war es eindeutig und mehr als sichtbar, dass seitens der OVP trotz ihres
Jugendkandidaten und der Zustandigkeit in der Regierung, keine Initiative zu mehr
Transparenz und Mitbestimmung auch im Bereich der Jugend stattfinden wird. Und das,
obwohl aus dem Jugendbericht herauszulesen ist, wie wichtig fir die Jugendlichen die
Maoglichkeit zur Mitbestimmung ist.

Wir, als Vertreter und Vertreterinnen unserer Wahler und Wahlerinnen haben einen
klaren Auftrag, Politik so transparent zu gestalten, dass sie nachvollziehbar ist. Das
gelingt einigen Politikern und Politikerinnen sehr gut, anderen weniger bis gar nicht. Mehr
Transparenz und Mitsprache der Jugendlichen bei der Jugendférderung ist gefragt.

Es ist im Jugendbericht aber weiters zu lesen, Jugendliche brauchen, und der
Kollege Vlasich hat es schon angesprochen, klare und transparente Strukturen. Ich denke
mir, dass es nun an der Zeit ist, dieses Gesetz auch in die Tat umzusetzen. Damit die
Jugendlichen auch, wie es unser Wunsch ist, mitbestimmen und mitentscheiden kénnen.

Nachdem ich es von meiner Organisation, den Kinderfreunden, und in meiner
Partei, der SPO, gewohnt bin, dass wir effizient und strukturiert arbeiten, mochte ich die
heutige Landtagssitzung wieder dazu nitzen, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, um
Sie als Jugendreferent  aufzufordern, die  konkreten  Mallnhahmen  des
Jugendforderungsgesetzes, jetzt konkret in Taten umzusetzen.

Sie haben mehr Geld bekommen, haben jetzt ein Gesetz das Mitbestimmung und
Transparenz mdglich macht. Ich denke auch, dass hier Polemik und es voranstellen, dass
Sie zu wenig Budgetmittel haben, schon zur Genlige passiert ist, und wir jetzt wirklich in
die konkrete Arbeit eintreten konnen.

Sie haben bei einer Sitzung des Jugendbeirates eine Finanzaufstellung vorgelegt,
in der von verschiedenen Voraussetzungen der einzelnen Bundeslander ausgegangen
wurde und bewusst in die Irre gefihrt.

Wir haben gemeinsam mit den Jugendlichen erarbeitete Vorschlage fir das
Jugendférderungsgesetz eingebracht. Wir haben in Diskussionsrunden mit Jugendlichen
die Bedurfnisse abgefragt und daraus, wie es unsere Aufgabe als Politiker und
Politikerinnen ist, Rahmenbedingungen erarbeitet. Sie als zustandiger Referent, missen
nun handeln.

Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus! “Wir brauchen die Herausforderung der
jungen Generation, sonst wirden uns die FiRe einschlafen.” Dies hat schon einmal Willi
Brandt festgestellt.
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Ich méchte zum Landesjugendférderungsgesetz noch sagen, dass es eigentlich
eine gute Nachricht ist, dass wir uns im Grunde alle einig sind. Ich bin mir aber auch
sicher, dass wir die positiven Ergebnisse fur unsere burgenlandischen Jugendlichen
erzielen werden.

Ich mochte daher so manche Aussagen vergessen, die seitens der OVP und der
Freiheitlichen bezuglich der Jugend gekommen sind. Es muss aber klar sein, (Abg. llse
Benko: Uberhaupt nichts wird vergessen.) Demokratie ist kein einfaches Thema, sofern
man es ernst nimmt und keine billige Polemik daraus macht.

Uber Kinder und Jugendliche zu bestimmen und zu wissen was am besten fir sie
ist, ist bedeutend einfacher als mit ihnen zu arbeiten.

Durch Beteiligung und Mitbestimmung wird bei jungen Menschen Engagement
geférdert. Durch Beteiligung und Mitbestimmung kommt es zur Starkung und Kompetenz
der Kinder und Jugendlichen. Dieses Jugendforderungsgesetz bietet hier die notwendigen
Maoglichkeiten und wartet auf die notwendigen Maflinahmen um das auch ins Leben zu
rufen.

Es gibt noch einige weitere Punkte. Einige wurden schon genannt, warum wir
dieses Jugendforderungsgesetz als sehr positiv sehen und auch meine Fraktion diese
Zustimmung erteilen wird.

Erstens, sind alle Parteien, die im Landtag vertreten sind, jetzt auch im
Jugendbeirat,

Zweitens, werden die Forderungsansuchen auf Anfragen auch vorgelegt,

Drittens, gibt es eine Jugendvertraglichkeitsprifung und das alles neben den schon
erwahnten mehr Transparenz und mehr Mdoglichkeiten der Mitbestimmung und eine
klarere und strukturierte Wahl des Bezirksjugendvertreters.

Meine Fraktion wird dem Landesjugendférderungsgesetz zustimmen und hoffen,
auf eine weitere gute Zusammenarbeit im Bereich der Jugend. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Zu Wort gemeldet ist Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Steindl.

Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): Ja, sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Als Landesjugendreferent der
Burgenlandischen Landesregierung moéchte ich mich bei allen vier Parteien fir die
konstruktiven Gesprache bedanken.

Es waren insgesamt vier Gesprachsrunden, wo wir versucht haben, das
Jugendforderungsgesetz zu adaptieren. Es ist ja ein kleines Gesetz mit neun
Paragraphen. Aber es ging darum, dass wir mehr Mitbestimmung und mehr Transparenz
erreichen.

Und ich bin froh, dass ab jetzt im neuen Jugendbeirat alle vier Fraktionen des
Burgenlandischen Landtages vertreten sind. Es waren ja bisher auch die
Bezirksjugendreferenten und verschiedene Organisationen vertreten.

Und ich werde es so halten, dass wir Uber den Jugendbeirat nicht nur
grundlegende Diskussionen fuhren und Foérderungen diskutieren, sondern ich werde es so
halten, dass wir auch mit dem Jugendbeirat gemeinsame Projekte umsetzen.
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Auch wenn das nicht Teil des Gesetzes ist, mir ist es ein besonderes Anliegen. Ich
meine, dass Jugend fern von Parteipolitik, die Jugendarbeit fern von Parteipolitik
geschehen soll und es gelingt in vielen Bereichen.

Ich bin auch froh, dass wir die Wahl der Bezirksjugendreferenten neu geregelt
haben. Hier gibt es ebenfalls, nachdem es Unklarheiten gegeben hat, mehr Transparenz.
Der Tatigkeitsbericht des Jugendreferates erfolgt nun alle zwei Jahre. Das ist auch so in
Ordnung, weil eben bei jeder Jugendbeiratssitzung die Mdoglichkeit besteht, vieles zu
hinterfragen.

Wir werden uns des Ofteren treffen missen, das wird nicht auf zweimal beschrankt
sein pro Jahr. Denn, wenn wir die Gesetze auf Jugendvertraglichkeit Gberprufen, dann
bedeutet das, fur das Jugendreferat, aber auch fur die Mitglieder des Jugendbeirates
mehr Arbeit.

Ich werde mich bemiuhen auch diesen Stil, den ich bis jetzt an den Tag gelegt
habe, fortzufihren. Mir geht es darum, dass alle miteingebunden sind. Ich méchte da
keine Alleingange starten, sondern versuchen, alle zu informieren und mit einzubinden

Es ist auch gelungen, Gott sei Dank, in Absprache mit dem Finanzreferenten, die
Basisforderung dementsprechend zu erhéhen. Uns stehen um 65 Prozent mehr
Fordermittel fir die Organisationen als Basisférderung zur Verfigung, namlich 100.000
Euro und das ist eigentlich eine groRartige Sache fir die Jugendorganisationen. (Beifall
bei der OVP)

Die Frau Kollegin Posch hat auch den Vergleich zu anderen Jugendreferaten
angesprochen. Selbstverstandlich, Zahlen kann man nicht wegdiskutieren. Ich beschwere
mich nicht Gber das Jugendbudget, aber wenn man sich im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern die Jugendbudgets ansieht, dann kommen wir mit einem bescheidenen
Budget aus, dass sich bei 560.000, 570.000 Euro beweqgt.

Alleine Vorarlberg steht ein Betrag von 2,5 Millionen Euro zur Verfigung. Den
groReren Bundeslandern, Oberdsterreich 4,5 Millionen Euro und Tirol 2,1 Millionen Euro.

Wir versuchen sehr viele Aktivitaten Uber das Landesjugendreferat abzuwickeln.
Und da mdchte ich mich bei meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern recht herzlich
bedanken. Sie leisten wirklich GroRartiges und versuchen auch in ihrer Arbeit alle
Organisationen dementsprechend miteinzubinden. (Beifall bei der OVP)

Auf was ich besonders aufmerksam machen méchte, sind zwei Dinge. Das Eine ist
das Jugendheim in Altenmarkt.

Wir haben Gott sei Dank eine Auslastung von zirka 50 Prozent. Das ist flr ein
Jugendheim grofartig. Das heil3t, wir schreiben schwarze, wir schreiben positive Zahlen.
Und wir bemihen uns natirlich Uber die Jugendorganisationen hinaus sehr viele
Organisationen und Vereine anzusprechen, und das gelingt.

Ich wirde Sie bitten, mit mir gemeinsam nachzudenken, wir diese Auslastung noch
steigern konnen. Es gibt hier nicht nur den Winter und den Sommer, sondern auch die
Zwischenzeit, Frihling und Herbst, wo wir nachdenken missen, wie kénnen wir eine noch
bessere und effizientere Auslastung erreichen.

Der zweite Punkt, der mir sehr am Herzen liegt: Es wurden bereits im EU-
Programm Jugend, das von 2000 bis 2006 ging, sehr viele Veranstaltungen tber das
Jugendreferat abgewickelt.
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Zum Beispiel gibt es seit dem Jahr 1996 die Jugendbegegnungen ,Eurocamp*, wo
viele Jugendliche aus verschiedenen Nationen zusammen kommen und gemeinsame
Projekte umsetzen.

Wir haben auch das Europaische Freiwilligenjahr dementsprechend genutzt. Ich
darf IThnen berichten: Seit Bestehen des européischen Freiwilligendienstes haben wir 15
Jugendliche aus dem Burgenland in andere Lander geschickt, die ein Jahr lang
Freiwilligendienst geleistet haben.

Es gibt bereits wieder drei Anmeldungen, und im Gegensatz dazu waren vier
Jugendliche aus anderen Nationen bereits in Vereinen bzw. Non-Profit Organisationen im
Burgenland tétig. Ich glaube, das ist ganz wichtig und wesentlich, weil wir uns hier Geld
von Brussel abholen kdnnen.

Da ware jetzt mein Appell an die vielen Jugendorganisationen:

Erstens: Bringen Sie sich im Jugendforum noch mehr ein. Ich glaube, dass das
Jugendforum gute Chancen hatte, viele gemeinsame Projekte zu verwirklichen.

Mein zweiter Appell ist, schauen Sie sich die Férderprogramme der Europdischen
Union an. Das Forderprogramm "Jugend in Aktion", das bis zum Jahr 2013 lauft, bietet
gerade den burgenlandischen Jugendlichen grof3artige Moglichkeiten.

Ob das jetzt das "Jugend fur Europa"” eine besondere Aktion ist mit
Jugendbegegnungen oder, ob das andere Aktionen sind, wie der "Européaischer
Freiwilligendienst”, "Jugend in der Welt" oder JugendunterstitzungsmalRnahmen oder
Unterstiitzung fur die europaische Zusammenarbeit im Jugendbereich.

Das sind funf konkrete Aktionsfelder, wo Mittel zur Verfigung stehen und wo man
sich durch intelligente MaRnahmen und Projekte Geld von Briissel abholen kann. Das
Jugendreferat steht gerne, fur Auskunfte zur Verfigung.

Ich glaube, dass wir auch gemeinsam hier Projekte initiieren sollten, um dieses
Geld von Brissel abholen zu kdénnen.

Alles in allem bin ich als Landesjugendreferent mit der Arbeit sehr zufrieden. Ich
bedanke mich bei allen Fraktionen, dass Sie sich hier sehr positiv und konstruktiv in die
Verhandlungen eingebracht haben und denke, dass wir gerade in der Jugendarbeit im
Burgenland auf einem guten Weg sind. Dankeschon. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor,
der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort. (Abg. Leo Radakovits: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund des Verlangens des Herrn
Landtagsabgeordneten Mag. Vlasich gemall 8§ 70 Abs. 6 GeOLT auf getrennte
Abstimmung, lasse ich zunachst Uber den Antrag des Herrn Berichterstatters mit
Ausnahme des § 4 abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag
zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Das ist die Mehrheuit.

Der Antrag des Herrn Berichterstatters auf Abstimmung mit Ausnahme des § 4 ist
daher einstimmig angenommen.
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Es erfolgt nun die Abstimmung Uber den § 4.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die diesem Teil der
Gesetzesvorlage zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Das ist die Mehrheit.
Der § 4 wurde somit mehrheitlich angenommen.

Der Gesetzentwurf Uber die Forderung der Jugend (Burgenlandisches
Jugendforderungsgesetz 2007 - Bgld. JFG 2007) ist somit in zweiter Lesung mehrheitlich
angenommen.

Da keine andere Vorgangsweise beantragt ist, kommen wir zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf als Ganzes auch in dritter Lesung zustimmen wollen, sich von den Platzen
zu erheben. -

Der Gesetzentwurf Uber die Forderung der Jugend (Burgenléndisches
Jugendférderungsgesetz 2007 - Bgld. JFG 2007) ist somit in dritter Lesung mehrheitlich
angenommen.

4. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses uber den selbstadndigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes (Beilage
514), mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995 geédndert wird (Zahl 19-
328) (Beilage 536).

5. Punkt: Bericht des Rechtsauschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses lUber den selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Ing. Rudolf Strommer, Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen auf Erlassung eines
Gesetzes (Beilage 500), mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995
geadndert wird (Zahl 19-314) (Beilage 537).

6. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses tber den selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Entschliel3ung
(Beilage 515) betreffend Weiterentwicklung des burgenlandischen Schulsystems
(Zahl 19-329) (Beilage 538).

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da der 4., 5. und 6. Punkt der Tagesordnung in einem inhaltlichen Zusammenhang
stehen, schlage ich eine gemeinsame Behandlung vor.

Es soll demnach zuerst die getrennte Berichterstattung tber den 4., 5. und 6. Punkt
erfolgen und anschlieBend eine gemeinsame Debatte durchgefihrt werden. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstandlich getrennt.

Gegen diese Vorgangsweise erhebt sich offensichtlich kein Einwand. Dieser
Vorschlag ist somit angenommen.

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses Uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines
Gesetzes, Beilage 514, mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995 geandert
wird, Zahl 19-328, Beilage 536.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Doris Prohaska.



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 24. Sitzung - Donnerstag, 5. Juli 2007 3471

Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Doris Prohaska: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz
1995 geandert wird, in ihrer 18. gemeinsamen Sitzung am Mittwoch, dem 20. Juni 2007,
beraten.

Ich wurde zur Berichterstatterin gewabhlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen Gesetzentwurf die verfassungsmalfiige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde mein Antrag ohne Wortmeldung mit
den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines
Gesetzes, mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995 geandert wird, die
verfassungsmalige Zustimmung erteilen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Berichterstatter zum 5. Punkt der
Tagesordnung, dem Bericht des Rechtsauschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses Uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Ing.
Rudolf Strommer, Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes,
Beilage 500, mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995 geandert wird, Zahl
19-314, Beilage 537 ist Herr Landtagsabgeordneter Radakovits.

Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Leo Radakovits: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Christian Sagartz,
Kollegin und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Burgenlandische
Pflichtschulgesetz 1995 geandert wird, in ihrer 18. gemeinsamen Sitzung am Mittwoch,
dem 20. Juni 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem gegenstandlichen Gesetzentwurf
die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der Antrag ohne Wortmeldung mit den
Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP mehrheitlich abgelehnt.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle den Bericht, wonach der selbstandige Antrag der
Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen
auf Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995
geandert wird, abgelehnt wird, zur Kenntnis nehmen.

Dritter Préasident Dr. Manfred Moser: Ich ersuche nunmehr die Frau
Berichterstatterin Doris Prohaska um ihren Bericht zum 6. Punkt der Tagesordnung.

Es ist dies der Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
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Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung, Beilage 515,
betreffend Weiterentwicklung des burgenlandischen Schulsystems, Zahl 19-329, Beilage
538.

Bitte Frau Abgeordnete.

Berichterstatterin Doris Prohaska: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben den
selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Weiterentwicklung des
burgenlandischen Schulsystems in ihrer 18. gemeinsame Sitzung am Mittwoch, dem 20.
Juni 2007, beraten.

Ich wurde zur Berichterstatterin gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieRungsantrag die verfassungsmalRige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde mein Antrag ohne Wortmeldung mit
den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer
EntschlielBung betreffend Weiterentwicklung des burgenlandischen Schulsystems die
verfassungsmalfiige Zustimmung erteilen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Ehe ich dem ersten Redner das Wort
erteile, méchte ich mitteilen, das General- und Spezialdebatte unter einem durchgefiihrt
werden.

Als erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Josko Vlasich zu Wort gemeldet.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Herr Prasident! Postovani
PredsjedniCe! Postovane poslanice i poslaniki u zemaljski sabor! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte nur kurz auf eine inhaltliche Debatte zurtickkommen.

Vorhin bei der Aktuellen Stunde wurde von vielen Burgermeistern und natirlich
Abgeordneten behauptet, dass ohnehin alles so super in ihren Gemeinden lauft.

Ich habe mir die Mihe gemacht oder machen lassen, aus dem Internet die
Gemeinden aus Jennersdorf herauszuholen und zu schauen, welche Offnungszeiten denn
den Birgerinnen und Burgern, im Bereich der Sprechstunden sowohl des Blrgermeisters,
als auch der so genannten Amtsgeschafte, wo man die Méglichkeit hat, zum Beispiel
Akteneinsicht zu nehmen, angeboten werden.

Ich lese nur ganz kurz vor. Es geht ganz schnell.

Deutsch Kaltenbrunn: Offnungszeiten, Sprechstunden des Biirgermeisters sind von
Montag bis Freitag an drei Tagen jeweils von 9.00 bis 11.00 Uhr und auf Anfrage
nachmittags. Das Gemeindeamt hat getffnet von 8.00 bis 12.00 Uhr und nachmittags nur
auf Anfrage.

Eltendorf: Der Blurgermeister hat Sprechstunde jeden zweiten und vierten Mittwoch
im Monat von 14.00 bis 16.30 Uhr. Parteienverkehrszeiten: Montag bis Freitag immer
wieder von 8.00 bis 12.00 Uhr, Mittwoch bis 16.00 Uhr, Donnerstag auch bis 12.00 Uhr,
Freitag von 8.00 bis 13.00 Uhr.
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Jennersdorf: Dienstzeiten von Montag bis Donnerstag jeweils von 7.00 bis 12.00
Uhr, auch am Nachmittag, Freitag von 7.00 bis 12.00 Uhr. Parteienverkehr Montag bis
Freitag von 8.00 bis 12.00 Uhr. Der Herr Burgermeister hat offensichtlich keine
Sprechstunden.

Nachste Gemeinde Kdnigsdorf: Offnungszeiten von Montag bis Freitag von 8.00 bis
12.00 Uhr und Mittwoch von 13.00 bis 16.00 Uhr. Blurgermeistersprechtag Mittwoch von
15.00 bis 17.00 Uhr.

Herr BUrgermeister Sampt, Achtung, Sie missen sich umschreiben lassen, Sie sind
ein SPO-Burgermeister, (Abg. Oswald Klikovits: Das ist der andere.) ach, das ist ein
anderer, Entschuldigung. Das ist er nicht, das ist Neuhaus. Okay passt. Er ware ohnehin
schlecht davongekommen, denn die Sprechstunden sind von 11.00 bis 13.00 Ubhr,
Offnungszeiten des Gemeindeamtes von 8.00 bis 12.00 Uhr. (Abg. Oswald Klikovits: Er
hat, auRer wenn Landtag ist, immer Sprechstunde.)

Mogersdorf: Offnungszeiten Freitag von 7.30 bis 12.00 Uhr, an den anderen Tagen
ebenfalls und am Nachmittag bis 15.30 Uhr. Burgermeistersprechstunde Freitag von 9.00
bis 11.00 Uhr.

Mihlgraben: Jeden Dienstag von 7.00 bis 10.00 Uhr der Herr Birgermeister steht
zur Verfugung, Parteienverkehr von 7.00 bis 12.00 Uhr.

Reicht das schon, oder soll ich noch weiter lesen?

Neuhaus am Klausenbach, wenn wir schon da sind: Sprechstunde des
Burgermeisters Dienstag von 7.00 bis 11.00 Uhr. Parteienverkehr von 7.00 bis 12.00 Uhr.

Rudersdorf: Immerhin, da sehe ich einmal 18.00 Uhr, Dienstag ist Parteienverkehr
von 13.00 bis 18.00 Uhr in Rudersdorf. (Abg. Matthias Weghofer: In Wiesen, rund um die
Uhr.)

Wiesen rund um die Uhr. Wo? Im Wirtshaus? (Abg. llse Benk6: Das ist ja egal.)

St. Martin an der Raab abschlielend: Parteienverkehr von 7.00 bis 13.00 Uhr.
Burgermeistersprechstunde von 9.00 bis 12.00 Uhr und nach telefonischer Vereinbarung.

Also, Sie sehen, das ist die Realitdt. So schaut es aus. Ich weil3 schon, unsere
Blrgermeister sind naturlich alle jederzeit rund um die Uhr zu sprechen, wie sie sagen,
das wissen wir. Aber es ist ganz nett, wenn das auch dann entsprechend 6ffentlich ist.

Zu den beiden Antragen, die wir vorliegen haben, man kann jetzt endlich sagen:
Und sie bewegt sich doch. Dabei ist die Schulpolitik gemeint. Aber es hat lange gedauert.

Nach einer Fulle von EntschlieBungsantragen seitens der SPO und auch der OVP,
nach gut gemeinten Ratschlagen, Vorschlagen, ab und zu auch Tiefschlagen finden wir
die Gesetzesnovelle in Form von zwei Initiativantrdgen, einerseits der SPO und auch der
OVP vor.

Wozu braucht man zwei Antrdge, wenn wir nur eine Regierung haben, kdnnten wir
hier sagen und nur einen Zustéandigen, hatten wir ja fast vergessen? Man vertragt sich ja
nicht, daher spricht man nicht miteinander.

Was ist die Losung? Man macht eben zwei Initiativantrage. Dass, was seit gestern
offensichtlich im Bund geregelt ist, namlich dass die SPO durch zwei veritable Umfaller,
...(Abg. Oswald Klikovits: Die Antrage werden nicht von der Regierung, sondern vom
Landtag gemacht!) Ich weil3 schon, (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Initiativantrage!)
Initiativantrage, sind in Ordnung, mea culpa.



3474 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 24. Sitzung - Donnerstag, 5. Juli 2007

Ich mochte nur  darauf  hinweisen, dass  offensichtlich dieses
Nichtmiteinandersprechen im Lande noch weiterhin gepflogen wird, wahrend man in Wien
in der Bundesregierung durch zwei veritable Umfaller der OVP im Eurofighter-Ausschuss
und im Bereich der Marktordnung nun zueinander gefunden hat.

Wir haben eine absolute Mehrheit. Daher wird man doch bei uns auch die Gesetze
nicht miteinander durchdiskutieren missen und schon gar nicht mit der Opposition. Denn
wo kommen wir da hin? Sie kbnnten mdglicherweise gute Vorschlage haben.

Zur zeitlichen Abfolge: Am 22. Mai 2007 lief ein Antrag der OVP zwecks Erlassung
einer Anderung des Pflichtschulgesetzes ein. Die wichtigsten Forderungen: Wenn schon
die Klassenschilerhdchstzahl auf 25 senken, dann gleich so abstufend, dass alle etwas
davon haben. Also in Schulen mit vier Klassen betragt die Schilerzahl 25. Wenn also eine
Schule nieder organisiert ist, betragt die Klassenschilerhéchstzahl zum Beispiel bei zwei
Schulstufen 22, bei drei 20 und bei vier 18.

Die zweisprachigen Schulen sind hier im Gesetzes-Initiativantrag nicht erwahnt
gewesen, sehr wohl aber hinten in den Erlauterungen, habe ich dann bemerkt. Eine
weitere Verbesserung betrifft die Kinder mit sonderpaddagogischem Foérderbedarf. Da
kbnnen bis zu vier Kinder pro Klasse aufgenommen werden, ohne dass sich die
Klassenschulerzahl entsprechend verringert, wie auch jetzt schon.

Zehn Tage spater lief der Antrag der SPO ein, am 31. Mai 2007. Darin wird die
Senkung der Klassenschilerhéchstzahl auf 25 gefordert und in zweisprachigen
Volksschulen auf 18. Weiters Verbesserungen bei Freigegenstanden, was ich gut finde,
und unverbindliche Ubungen auch bei Sonderschulen. Eine weitere Verbesserung betrifft
die Mindestanzahl der Schilerinnen fir den FoOrderunterricht. Bei drei Kindern muss
schon in der Volksschule ein Forderunterricht abgehalten werden.

Eine Verbesserung betrifft nochmals die Klassen mit Schilerinnen, die einen
sonderpadagogischen Foérderbedarf haben. Dafur kénnen noch Planstellen zusatzlich
vorgesehen werden, was wiederum zu einem erhdhten Lehrerlnnenbedarf fihren kénnte.
Es gibt auch die Mdglichkeit, dass der Landesschulrat bei Bedarf die Schiiler- oder
Schilerinnenzahl in den Klassen herabsetzt, je nach Ausmal3 der Behinderung der Kinder
oder auch ihrer Zahl.

All das finde ich absolut in Ordnung. Analog dieser Regelung geht man dann auch
in den Hauptschulklassen vor. So im SPO-Antrag. Allerdings ist vorgesehen, dass auch
Lehrerlnnen ohne sonderpéadagogische Ausbildung eingesetzt werden kénnen, was ich
nur teilweise als suboptimal finde. (Abg. Doris Prohaska: Das stimmt nicht!) Gibt es einen
Vorschlag im Gesetzestext, in bestimmten Gegenstanden? (Abg. Doris Prohaska:
Fachlehrer und BSB in besonders ausgebildeten Lehrwerkstatten!) Nein, in den
Hauptschulklassen mussen nicht nur Lehrer die diese Ausbildung haben eingesetzt
werden, Frau Kollegin, das steht schon da.

Vielleicht habe ich getraumt, aber das kann ich lhnen dann zeigen. Das ist nicht
meiner Fantasie entsprungen. Also bei sechs Schilerlnnen, die man zum Beispiel in einer
Hauptschulklasse mit sonderpadagogischem Forderbedarf betreut, finde ich diese
Maoglichkeit, dass jemand keine Zusatzprifung hat, nicht unbedingt optimal, oder? Wenn
Sie sagen, wenn jemand in einer Hauptschulklasse sechs Kinder betreut inklusive der
anderen und er keinerlei Ausbildung im Bereich der sonderpadagogischen Mdglichkeiten
hat oder die Ausbildung hat, denke ich, ist das nicht unbedingt optimal, ich habe es auch
suboptimal genannt.
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Zusammengefasst: Eine Novelle ist notwendig, das ist richtig. Genauso notwenig
ware es, unserer Ansicht nach, gewesen, dass Parteiengesprache stattgefunden hatten,
damit alle die Moglichkeit gehabt hatten, Aspekte in einer gemeinsamen Diskussion
einzubringen. Dann wére es mdglich gewesen, dass was ich jetzt mit lhnen bespreche,
schon dort im Parteiengesprach entsprechend abzuklaren.

Alle wollen wir das Beste fur unsere Kinder, selbstverstandlich. Das Beste waére,
unserer Ansicht nach, beide Mdglichkeiten, sowohl die, die im Initiativantrag der OVP
drinnen sind, als auch jene, die sich im SPO-Antrag befinden, zusammen in einer ,Best of
All-Gesetzesnovelle® einflieRen zu lassen. Das heil3t, man hétte sozusagen diese 25er-
Zahl und die 18er-Zahl in zweisprachigen Klassen entsprechend in nieder organisierten
Schulen umsetzen koénnen. Nachdem ich erfahren habe, dass die OVP einen
Abanderungsantrag vorbereitet, haben sich diese Bedingungen jetzt erfillt.

Es gibt jetzt einen Vorschlag der OVP der offensichtlich allen schon zugegangen
ist, in dem wir gemeinsam und ich ersuche auch die SPO sich daran zu beteiligen, eine
Verbesserung der Klassenschulerhdchstzahl vornehmen. Wir sagen, in allen Klassen die
25er-Hochstzahl selbstverstandlich umsetzen und in jenen Schulen, wo es weniger
Klassen gibt, wo also schulstufenibergreifende Klassen da sind, sollte man die Zahl
entsprechend herabsetzen. Bei drei Klassen in einer Schule sollte die Zahl 22 sein, in
zweisprachigen Klassen dann 17. Bei zwei Klassen betragt die Hochstzahl 20, in
zweisprachigen Klassen 16 und bei einer Klasse 18 Kinder, in zweisprachigen Klassen
15.

Nur so kann unserer Ansicht nach, eine Benachteiligung in den nieder organisierten
Schulen vermieden werden, nur so ist auch eine optimale Forderung unserer Kinder
gegeben.

Es sind noch weitere Punkte, wie wir gehdort haben, in unseren Redebeitragen
abzuhandeln. Ich mdchte nur ganz kurz ein paar Satze zur Weiterentwicklung des
Osterreichischen Schulwesens sagen. Das ist zwar am Papier immer wieder im Gange,
aber wir wissen aus Diskussionen, dass es nicht so einfach ist. Insbesondere betreffend
die gemeinsame Schule, werden die Diskussionen doch sehr kontrovers gefihrt.

Da wird nicht gefragt, ob es Sinn oder weniger Sinn macht, wann was passiert. Wir
haben jetzt gesehen, dass aufgrund des Drucks auf die Bundesministerin fir Unterricht
einige Dinge passiert sind, die mich ein bisschen an eine sogenannte ,Ho Ruck-Aktion*
erinnern. Man sagt, sehr schnell und sehr rasch werden jetzt Modellregionen gemacht,
ohne dass es wirklich alle wissen.

Ich bin schon der Auffassung und wir stehen dazu, dass eine gemeinsame Schule
der 10- bis 14-Jahrigen Sinn macht, aber es braucht dazu einer ganz besonders sensiblen
Vorgangsweise. Man darf nichts von oben herab ,aufstilpen”, sondern man muss
gemeinsam in einigen Jahren Konzepte entwickeln, durchdenken und auch ausprobieren.

Dazu braucht es naturlich entsprechender Lehrer und Lehrerinnen in den
AusbildungsmalRnahmen. Dazu braucht es auch ein neues Besoldungs- und Dienstrecht.
Dazu braucht es Rahmenbedingungen, der Raumbedarf muss entsprechend angepasst
werden, die Infrastruktur ist abzuchecken, neue Planstellen fir Férder- und
Stutzlehrerinnen sind zu schaffen und nicht zuletzt braucht es dafir auch das
entsprechende Geld. Das Budget, das bis jetzt vorgesehen ist, reicht in keinster Weise
dafur aus. Da werden wir schon mehr als nur die 370 Millionen Euro, die méglicherweise
aus dem Eurofighter-Deal zur Verfugung stehen, brauchen.
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Bildung zum Nulltarif gibt es nicht, wir wissen das. Da muss eben Geld
entsprechend eingesetzt werden. Was wir nicht brauchen, das méchte ich auch ganz
deutlich sagen, ist eine weitere Schulform neben der Hauptschule und dem Gymnasium.
Das soll es nicht werden. Daher sage ich aufpassen, dass uns das nicht mdglicherweise
ungewollt passiert.

Zur politischen Bildung: Eine Frage wird aufgeworfen, soll es verpflichtend ein
Gegenstand sein, soll es keiner sein? Wir wissen, dass es derzeit Unterrichtsprinzip ist, es
gibt dazu unterschiedliche Vorgangsweisen. Die einen sagen, man sollte es als
Gegenstand einfuhren. Dazu habe ich eine Studie gelesen, zufallig der Fakultat fur
Psychologie an der Uni Wien, die die Wirksamkeit des Unterrichtsfaches ,Politische
Bildung“ untersucht hat. Dabei wurde eine HAK-Klasse, die ein Jahr Politikunterricht hinter
sich hatte, mit einer HAK-Klasse und zwei AHS-Klassen verglichen, die das nicht hatten.

Man musste entsetzt feststellen, dass der Unterricht in politischer Bildung spurlos
an dieser Klasse voriibergegangen ist. Das besagt die Studie. Der Unterricht hat den
Schilern weder Faktenwissen vermittelt, noch eine Einstellungsdnderung zu politischen
Sachverhalten ausgelést. Da muss man sich fragen, welchen Sinn hat das dann
Uberhaupt? Die Schlussfolgerung kann nur sein, dass diese politische Bildung eine
adaquate Information unbedingt kombinieren muss mit dem tatsachlichen Erleben von
demokratischen Prinzipien. Wenn wir heute, und wir wundern uns ja alle, zum Beispiel in
den Schulen die Zeit des Nationalsozialismus aufarbeiten und nicht auf heutige
Situationen von Skinheads und so weiter eingehen, die tagtaglich passieren, mit denen
die Schiler etwas anfangen kdnnen, dann lernen sie etwas was einmal war, aber sie
kbnnen es nicht auf heutige Situationen umsetzen.

Also hier wirkt diese politische Bildung offensichtlich nicht so, wie sie wirken
konnte. Wahrscheinlich ist also nicht die Diskussion, ob es ein Fach sein soll oder nicht
entscheidend, ob es Unterrichtsprinzip ist oder nicht, sondern es geht hier darum, wie die
Lehrer und die Lehrerinnen dieses Fach angehen.

Was machen sie damit und wie gut sind sie auf diese Situation vorbereitet. In
diesem Sinne werden wir dem Antrag der OVP unsere Zustimmung erteilen. Wir werden
uns selbstverstandlich auch, sollte das nicht anders sein, auch in andere Richtungen
bewegen konnen. (Beifall bei den Griinen)

Prasident Walter Prior (der den Vorsitz ibernommen hat): Ich erteile nun der Frau
Abgeordneten llse Benk6 das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benkd (FPO): Danke Herr Prasident. Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschétzte Damen und Herren! Der Bereich Bildung stellt in der heutigen
Landtagssitzung wirklich das Sittenbild fir den Zustand dieser Landesregierung, aber
auch fir die Bildungspolitik der Bundesregierung dar.

Der Bildungsbereich ist eine der grof3en Baustellen der Regierung in Wien. Es
herrscht das blanke Chaos, es geht einfach nichts weiter. Wahrend man in der SPO
glaubt, mit der Gesamtschule das bildungspolitische Allheilmittel gefunden zu haben, das
ist definitiv ein Trugschluss, ist man sich in der OVP intern offenbar gar nicht mehr so
sicher, in welche Richtung man tberhaupt gehen will.

Beispiel Gesamtschule. Dazu gibt es innerhalb der Volkspartei die erdenklichen
Positionen. Es gibt einen Vizekanzler, der sie ablehnt, es gibt einen Landesparteichef der
sie forciert, es gibt einen Landeshauptmann-Stellvertreter der ganz und gar nicht den
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goldenen Mittelweg geht, in dem er Modellversuchen im halben Land zustimmt. Aber dazu
komme ich noch spater.

Meine geschatzten Damen und Herren! Wie die Antrdge unter den
Tagesordnungspunkten 4 und 5 zur Anderung des Pflichtschulgesetzes zeigen, ist es
auch in unserem Land leider Gottes so. Die Landesregierung ist sich, wie gewdhnlich,
uneinig. Die eine Regierungspartei, der Kollege Vlasich hat es schon erwéhnt, bringt
einen Antrag betreffend die gesetzliche Verankerung der Senkung der
Klassenschulerhdchstzahl ein und wenige Tage spéter, entschlief3t sich nattrlich auch die
andere Regierungspartei ebenfalls einen solchen Antrag einzubringen.

Dazu kommt noch das Thema Klassenschulerhéchstzahl, auch das hat mein
Kollege aufmerksam und richtig beobachtet. Im vergangenen Jahr haben wir schon
unzéhlige Male hier im Landtag debattiert. Eine entsprechende Zahl von Antrdgen und
Abanderungsantragen wurden von der SPO und OVP formuliert und auch behandelt.
Trotzdem, meine geschatzten Damen und Herren, hat man es nicht geschafft, sich noch
vor Schulschluss auf einen gemeinsamen Weg zu einigen und das, meine Damen und
Herren, ist wie eingangs von mir erwahnt, das Sittenbild dieser Landesregierung. (Beifall
bei der FPO)

Ich gehe davon aus, dass man nicht einmal probiert hat, einen gemeinsamen Weg
zu finden. Was die Antrage selbst betrifft, so wird die FPO jenem der OVP zustimmen. Wir
haben in diesem Bereich immer die Abanderungsantrage der OVP mitgetragen. Aber
allgemein halte ich es nicht fur notwendig, noch einmal auf das Fur und Wider dieser
Antrage einzugehen und diese zu zerpfliicken, weil, wie bereits erwahnt, das haben wir
schon oft genug gemacht.

(Zwischenruf von Landesratin Mag. Michaela Resetar) Bitte Frau Landesratin?
(Zwischenruf von Landesrétin Mag. Michaela Resetar) Ich verstehe es schon, Sie kdnnen
mit mir gerne wenn Sie anschliel3end wollen, debattieren. Ich verstehe es sehr wohl, nur
des Ofteren verstehe ich lhre Haltung nicht, oder die Haltung Ihrer Kollegen auf
Bundesebene.

Nun, geschatzte Damen und Herren, zum Tagesordnungspunkt 6 und dem zweiten
bildungspolitischen Antrag der SPO. Gleich vorweg, es verwundert mich einigermafen,
dass es Uberhaupt notwendig ist, dem Landesschulrat mittels Antrag des Landtages zur
Planung der Weiterentwicklung des burgenlandischen Schulsystems zu ersuchen, also da
bin ich sowieso tberrascht. Wir kénnen hoffentlich davon ausgehen, dass diese grol3teils -
und ich bezeichne sie so - sinnlose Behdrde hoffentlich laufend an der Weiterentwicklung
arbeitet. (Beifall bei den Griinen)

Danke meine Kollegen und Kolleginnen von den Grinen. Der Regierungsbank ist
das offensichtlich ,wurscht®, wir streiten weiter, wir brauchen nichts furs Land, tun wir
weiter.

Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Die im Antrag
aufgelisteten Aspekte veranlassen mich, obwohl wir dartiber schon zigfach debattiert
haben, nur ein paar Anmerkungen zur Gesamtschule zu treffen. Wenn Sie hier mit
Begriffen wie Chancengleichheit und Wabhlfreiheit nur so herumwerfen, dann steht das
aber im krassen Widerspruch zu lhrem Ansinnen, die Gesamtschule einzufiihren, meine
geschatzten Kolleginnen und Kollegen von der SPO.

Weil, die Einfihrung der Gesamtschule bedeutet nichts anderes, als die
Wabhlfreiheit vollends zu beseitigen. Nach Ihren Planen wird man sich bald Gberhaupt nicht
mehr aussuchen kénnen, in welche Schule das eigene Kind eigentlich gehen soll.
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Noch schlimmer steht es um die Chancengleichheit. Sie von der SPO wollen den
Osterreichischen Schilern einen politischen Einheitsbrei einflé3en, von dem letztendlich,
das garantiere ich lhnen heute schon, niemand profitieren wird.

Geben Sie doch Ihre Sozialutopien auf und nehmen Sie zur Kenntnis, dass nicht
alle Menschen gleich veranlagt sind. Denn wéren alle Menschen gleich veranlagt, hatte
ich ndmlich wahrscheinlich auch ein rotes Parteibuch und dem ist, wie Sie wissen, nicht
so, geschatzte Damen und Herren!

Das differenzierte Schulsystem hat sich ohne Zweifel sehr bewahrt. Die
Missstande, die es im 0Osterreichischen Bildungssystem gibt, sind auf keinen Fall auf die
Differenzierung zuriickzufthren.

Begabte und talentierte Kinder, Frau Kollegin, sollten auch weiterhin die Chance
haben, schon in frihen Jahren eine hohere Schule zu besuchen und mit ihresgleichen
weiterzueifern.

Die Gesamtschule, geschatzte Kollegin, bedeutet eine Nivellierung des Niveaus,
aber nach unten, und nichts anderes.

Eines der Argumente der SPO zu diesem Umstand ist immer der Hinweis auf die
interne Differenzierung, meine Damen und Herren, die es in der Gesamtschule geben soll.

Ja, ich frage mich, wozu dann Uberhaupt die Gesamtschule einfihren, wenn doch
die innere Differenzierung ohnehin so umfangreich ausgebaut werden soll? Auch in
diesem Punkt widersprechen Sie sich selbst. Sie argumentieren immer, dass die
Gesamtschule soziale Barrieren beseitigen soll. Niemand, also auch nicht minder begabte
Kinder, soll sich zurlickgesetzt oder gar wertlos fiihlen.

Jetzt frage ich Sie, geschatzte Kollegin, was ist fir einen Zehnjahrigen schlimmer.
In die Hauptschule zu gehen und dort auf Augenhéhe mit seinen Kolleginnen zu lernen
oder in die Gesamtschule gezwungen zu werden und dann tagtaglich erleben zu mussen,
dass er und einige andere in der Klasse sie verlassen mussen, weil die Minderbegabten in
einem anderen Kurs und in einer anderen Klasse zusammengefasst werden missen?

Ich bin mir sicher, dass es der betreffende Schiler im letzten Fall wesentlich
schwieriger hatte. Er ware Neid, Missgunst und Beleidigungen weit mehr ausgesetzt als
dies in der Hauptschule der Fall sein wirde.

Wir Freiheitliche bleiben und stehen als einzige Partei im kompromisslosen Nein
zur Gesamtschule. (Beifall bei der FPO)

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter - er ist leider nicht da, aber er wird mich
horen - ich kann auch nur an Sie appellieren und an die Frau Kollegin, dass Sie ihre etwas
verschwommene Position Giberdenken.

Sie waren eingangs nicht da, aber vielleicht lesen Sie es nach, dann werden Sie es
horen, wo lhre verschwommenen Positionen liegen, vom Vize-Chef angefangen, tber
Landeshauptleute und so weiter und so fort.

Ich werde es lhnen jetzt gleich weiter erklaren. Namlich, wenn drei von sieben
Bezirken im Land mit Ihrer Zustimmung zu Versuchsregionen fur die Gesamtschule
werden, dann ist das der erste Schritt zur flachendeckenden Einfihrung. Dariiber sollten
Sie sich, sehr geschatzte Frau Kollegin Landesratin, einmal im Klaren sein.

Ich personlich sehe durch die Gesamtschule auch eine besondere Gefahr fiir das
Burgenland. Kommt namlich die Gesamtschule, geschatzte Damen und Herren, dann
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werden weitere Hauptschulen geschlossen werden missen, und damit vielen Gemeinden
wichtige Grundlagen entzogen.

Meine Damen und Herren von der SPO und OVP! Das kénnen Sie nicht abstreiten.
Was wirde beispielsweise im Bezirk Eisenstadt passieren? Das Gymnasium wuirde zur
Gesamtschule umgewandelt. Wenn es der beste Fall sein konnte, missten die beiden
Hauptschulen und der Rest zusperren.

Da stecken doch auch finanzielle Interessen des Landes dahinter. Das unterstelle
ich dem Landeshauptmann jedenfalls personlich.

Herr Prasident! Hohes Haus! Zu weiteren Aspekten dieses Antrages. Die
Forderungen sind durchgehend allgemein gehalten. Ich lese aber zum Beispiel heraus,
dass die SPO auch die Schulnoten abschaffen will. Was sonst hieRRe ,Individualisierung
des Unterrichts durch Implementierung modernster Beurteilungsformen?“ Das passt ganz
gut zur Gesamtschule, oder?

Sie haben offenbar noch nicht genug, wenn Sie alle Kinder unabhangig ihrer
Begabung in dieselben Klassen pferchen wollen, nein, Sie wollen auch noch die
Leistungsbeurteilung abschaffen.

Ware doch kommod und praktisch. Denn dann ware eine Evaluierung der
Sinnhaftigkeit der Gesamtschule einfach nicht mehr moéglich und Sie kdnnten sie auf
jeden Fall naturlich als Erfolg verkaufen. Gratuliere!

Ganz nebenbei halte ich personlich von der Notenregelung gar nichts, namlich, sie
ist nicht nur leistungsfeindlich, sondern sie ist fir mich auch ein totaler Schwachsinn.

Sie nehmen richtig an, dass wir diesem Antrag auf keinen Fall zustimmen werden.
Einige Punkte mdgen vielleicht nicht so schlecht sein, das leugne ich nicht ab. Aber, wie
vorhin gesagt, bin ich der Meinung, dass sich der Landesschulrat ohnehin laufend mit der
Weiterentwicklung und der Verbesserung des Schulsystems zu befassen hat.

Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Ich komme nun zum
Antrag ,Politische Bildung in den Schulen®.

Die Senkung des Wahlalters auf 16 bedeutet, dass bei den nachsten
Nationalratswahlen, die finden planmafRig, wenn nicht schon vorher, im Jahr 2010 statt,
die heute 13-Jahrigen wahlen gehen dirfen. Es ist daher auch eine logische Konsequenz,
dass diese Kinder politisch gebildet werden muss.

Dieser Initiative ist auch seitens meiner Fraktion grundséatzlich Zustimmung zu
erteilen. Wir Freiheitliche meinen aber, dass diese BegleitmaRnahme noch um andere
Malinahmen erganzt werden mussen.

Die Senkung des Wahlalters bringt n&dmlich auch die Gefahr, dass Schiler von
Lehrern, die in einem hohen Ausmal3 den Proporzparteien und zunehmend auch den
gesellschaftspolitisch verantwortungslos agierenden Grinen angehoren, parteipolitisch
vereinnahmt werden.

Schulen werden durch Parteipolitik und Wahlkampfe starker als bisher in den
Fokus der Parteisekretdre und -sekretariate stehen. Von der Kondom verteilenden
Ministerin mit ihrer Verteileraktion, kann man halten was man will. In Karnten haben die
Tageszeitungen dariiber berichtet, dass der Schulreferent des Landes anlasslich eines
Schulbesuches Hausaufgaben erlassen hatte.

Auch das ist offenbar fur manche Politiker eine Mdglichkeit, Sympathien und
naturlich in weiterer Folge junge Wahler zu gewinnen.
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Bisher, wie wir alle wissen, entscheidet der Schuldirektor, ob es sich bei Auftritten
von Regierungsmitgliedern Uber Informationsveranstaltungen, Uber parteipolitische
Aktivitdten handelt. Er entscheidet auch Uber den Aushang von Informationsmaterialien.
Hier muss im Beschwerdefall eine parteipolitisch unabhangige Schlichtungsstelle
geschaffen werden, an die sich Eltern und auch Schiiler richten und wenden kdnnen.

Nicht schulfremde Personen dirfen bis dato jedenfalls an Schulen aktiv werden.
Dazu gehéren beispielsweise die Unterrichts- und Bildungsministerin, der
Landeshauptmann als gesetzlicher Landesschulratsprasident und der entsprechende
Schulreferent der Landesregierung. In Wahlkampfzeiten sollte jedoch auch diesem
Personenkreis, aufgrund des in der Regel unumstrittenen parteipolitischen
Naheverhaltnisses zu einer Partel, der Zutritt zur Schule nicht gewahrt werden.

Es ist daher notwendig, mit der Senkung des Wahlalters eine vdllige
parteipolitische Trockenlegung des Politsumpfes im 6sterreichischen Bildungssystem zu
gewahrleisten.

Geschatzte Damen und Herren! Herr Préasident! Ich darf unsere Vorschlage, die ich
dann zum Tagesordnungspunkt 16 in Form eines Abanderungsantrages einbringen
werde, ganz kurz skizzieren und zusammenfassen:

1. Eine echte Objektivierung bei der Bestellung von Lehrpersonal und
Schulleitern.

2. Strenge Disziplinarmal3nahmen fur Lehrer, die in Schulen parteipolitisch
agieren.

3. Verbot von parteipolitischen Aktivitaten, nicht nur in sondern auch vor
Schulen im Rahmen der Schaffung einer Schutzzone.

4. Einrichtung einer parteipolitisch unabhéangigen Beschwerdestelle, an die sich
Eltern, Schiler und Lehrer im Falle parteipolitischer Agitation an 6ffentlichen
Schulen wenden kénnen.

5. Politiker, auch wenn sie sich als nicht schulfremd bezeichnen und gelten,
durfen in Schulen in Wahlkampfzeiten keine 6ffentlichen Aktivitdten setzen
oder Veranstaltungen abhalten.

6. Schulfremde Politiker sind grundsatzlich nur dann zu Veranstaltungen
zuzulassen, wenn alle im Nationalrat vertretenen Parteien eingeladen
werden.

Das zum Abanderungsantrag, den ich dann noch einbringen werde. Gestatten Sie
mir abschlieend noch ein paar Satze zum Tagesordnungspunkt 22 ,Aufrechterhaltung
der Ubungsvolksschule Eisenstadt.”

SchulschlieBungen, das wissen wir alle, sind immer eine unangenehme Sache. In
diesem konkreten Fall kann man als Abgeordneter oder Abgeordnete des Landtages doch
nur immer fur Interessen im eigenen Bundesland, und damit fir den Antrag der OVP,
stimmen.

Es ist bedauerlich, der Herr Landeshauptmann ist leider nicht da. Der Herr
Landeshauptmann hat weitere Verhandlungen mit dem Unterrichtsministerium abgelehnt.
Bedenklich ist, dass der Herr Landeshauptmann, wie im Antrag der OVP ersichtlich, nicht
zu seinem Wort steht.
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Im Februar hat er noch gemeint: Die L"Jbungsvolksschule__bleibt erhalten. Seit unser
~Sandkastenkanzler Alfred“ da oben sitzt, gehort es in der SPO offensichtlich zum guten
Ton, nicht zum Wort zu stehen.

Herr Prasident! Hohes Haus! Es stimmt mich nicht nur traurig, aber abschlieRend
verleihe ich meiner Hoffnung Ausdruck, dass die Bundesregierung vielleicht endlich ein
Gesamtkonzept fur die Bildungspolitik in Osterreich erstellt.

Dieses Stuckwerk, das wir laufend prasentiert bekommen, wird uns aus der Misere
nicht herausfuhren. Dankeschon. (Beifall bei der FPO)

Prasident Walter Prior: Als nadchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Christian Sagartz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian Sagartz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Eines hat man bei der Kollegin Benkd deutlich
gesehen - Bildung ist ein ideologisiertes und auch ein emotionales Thema.

Ich denke, wir haben die Positionen, die in den verschiedenen Antragen jetzt
gemeinsam debattiert werden, mehr als gut herausgearbeitet.

Es gab ein mediales Donnerwetter, wirde ich schon fast sagen. Wenn man nur in
den letzten Wochen an die Berichterstattungen der Regionalzeitungen denkt. Wie
unterschiedlich Schulervertreter, Elternvertreter und Lehrer auf die Ankindigung reagiert
haben, dass eben die Bezirke Gussing und Jennersdorf und auch Oberpullendorf
Musterregionen, Modellregionen, fur ein neues Schulsystem werden sollen. Ich denke,
genauso emotional kdnnte man jeden anderen Tagesordnungspunkt, der heute zur
Debatte steht, diskutieren. Es freut mich, dass es mdglich war, einen Drei-Parteien-
Abanderungsantrag zusammenzubasteln. Ich denke, das sagt sehr viel aus.

Weil, wenn ich mir die schulpolitischen Positionen der Griinen, der FPO und der
OVP ansehe, und es ist trotzdem moglich, einen gemeinsamen Weg zu finden, dann
spricht das fur diese drei Landtagsparteien. Ich danke herzlichst fur die Kooperation.
(Beifall bei der OVP)

Warum ist das mdglich? Ich denke, hier besteht Bereitschaft von allen Seiten. Fur
die OVP mdchte ich klarstellen, dass wir ein ,Mehr* wollten. Namlich ein ,Mehr“ fur die
Schiler. Um die sollte es doch vordringlich gehen und nicht um Dienstposten,
Dienstplane, Schulstandorte oder Gebaude. Fur uns war wichtig, eine noch geringere
Teilungszahl bei niedrig organisierten Schulen zu haben, vor allem auch in jenen Schulen,
wo es bereits kleine Einheiten gibt, dass das noch besser durch eine kleinere
Klassenschulerhdchstzahl umgesetzt werden kann.

Auch die Anliegen der Volksgruppen wollten wir noch starker im Gesetz verankert
wissen. Hier kam es auch noch, sozusagen in letzter Minute zu einer, sagen wir ldee, zu
einem Aspekt seitens der Griinen, den wir zuvor nicht betrachtet haben. Auch der wurde
jetzt noch in unseren Eintrag eingeflochten. Ich denke, wir kdnnen ruhigen Gewissens
auch auf die Zustimmung der SPO hoffen.

Grundsatzlich muss man sich schon eine Frage stellen. Die Idee zu Beginn dieser
gesetzlichen Initiativen war, die Klassenschilerhdchstzahlen auf 25 zu senken. Es gibt
jetzt drei Antrdge, einen Abanderungsantrag, viele Vorarbeiten, Zusatzantrage,
Blitzaktionen wie gestern zu den Volksgruppen. Ich denke, wenn alle derselben Meinung
sind und dieselbe Intension verfolgen, dann muss man schon der Kollegin Benké und dem
Kollegen Vlasich ein wenig Recht geben, dass es doch sehr befremdlich ist, was dann
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herauskommt. Dass es nicht méglich ist, einen Vier-Parteien-Konsens zu erzielen. Das tut
mir sehr leid.

Ich denke auch, es geht hier in erster Linie um die Kinder, um das Wohl jener
Leute, die dann in den Schulen sitzen und dort auf das spatere Berufsleben, auf die
spatere Berufslaufbahn, vorbereitet werden sollen und eben nicht um parteipolitisches
Hickhack und um die Hoffnung, das prolongierte Wahlversprechen dann auch erfillen zu
kénnen.

Ich denke mir, das ist uns einfach die Schule nicht wert. Hier hat die OVP eindeutig
Farbe bekannt. Uns geht es hier um das gemeinsame Wohl der Kinder. (Beifall bei der
OVP)

Ich habe mich extra, in Vorbereitung auf die Landtagssitzung, ein wenig kundig
gemacht, wie viele Ausdriicke jetzt schon fir Modelle und fir veranderte Schulsysteme im
Umlauf sind. Die einen reden von der Gesamtschule, die anderen von einer Mittelschule.
Dann gibt es die integrierte Mittelschule. Ja sogar die neue Mittelstufe, was immer das ist.

Heil3t es dann, es gibt eine Ober- und Unterstufe und eine Mittelstufe? Wie ist das
dann zu bewerten? Da muss man erst recht fragen, wie fihlen sich dann die Kinder, die
sagen, sie gehen in eine Unterstufe, und andere gehen in eine Oberstufe. Dann hab ich
erst recht eine Zwei- ja sogar Drei-Klassengesellschaft innerhalb  der
Ausbildungsschwerpunkte unserer Kinder. Ich denke, dass kann wirklich nicht unser Ziel
sein.

Eines muss man auch sagen: Ich selbst sehe vielleicht den einen oder anderen
Bildungsschwerpunkt anders, denn ich komme nicht aus der Zunft der Lehrer. Ich sehe
das ganze als ehemaliger Schulervertreter und denke, dass es vielleicht auch wichtig
ware, das habe ich mir selbst zumindest als Anliegen genommen, das ich weiterverfolgen
mochte, vermehrt mit Eltern- und Schulervertretern diese Dinge auszudiskutieren, weil die
Bildungsexperten naturlich nicht nur im Kreis der Lehrer zu suchen sind.

Frau Kollegin Arenberger ist gerade anderwartig beschéftigt, aber ich sage es
trotzdem: Sie hat zuvor gesagt: (Abg. Gabriele Arenberger: Ich habe gesagt, dass es sich
bereits bewahrt.) Das bewéhrt sich, das passiert ja schon, als der Kollege Vlasich am
Wort war.

In Wirklichkeit muss man zugeben, dass heute niemand den Schilern oder auch
den Eltern ins Gesicht sagen kann, was passiert, wenn die Gesamtschule kommt. Was
passiert, wenn diese integrierte Mittelschule oder diese Mittelstufe kommt? Niemand kann
das sagen!

Aber, da werden ganze Bezirke hergenommen, und man sagt. Das ist eine
Musterregion! So und so soll das aussehen. Man macht Modellregionen. Ich habe das
durchgelesen, was der SPO-Pressedienst ausgesandt hat. Die Frau Bundesminister
Schmied schreibt dort: Die Grundvoraussetzung fir die Minimalvariante einer
Modellregion ist, dass es eine AHS geben muss.

Dann mache ich mich hier ein wenig kundig, denn ich bin eben kein
Sudburgenlander, und siehe da, in Gussing und in Jennersdorf gibt es gar keine
Unterstufe der AHS. Man méchte uns hier scheinbar zum Burgenlanderwitz mache, wenn
man sagt, wir haben eine AHS Unterstufe, die allerdings gar nicht existiert. Dort wird seit
Jahren, auch mit der Differenzierung Hauptschule und Gymnasium, eine gemeinsame
Schule gelebt. Ich kenne mittlerweile auch einige Absolventen, die auch im akademischen
Bereich grof3e Erfolge gefeiert haben. Die Josefine Sinkovits ist eine Absolventin einer
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Hauptschule aus dem sudlichen Burgenland. Ich denke nicht, dass sie es bereut hat, in
diese Schule gegangen zu sein. Das man heute dann sozusagen all jenen sagt, aber jetzt
mussen wir das revolutionieren, jetzt mussen wir euch zur Modellregion machen, jetzt wird
alles besser, das kann nicht Anliegen der Politik sein, Menschen abzukanzeln. (Abg.
Maga. Margarethe Krojer: Man kann aber auch nicht stehenbleiben. Man muss sich auch
weiterentwickeln kdnnen.) Das kann wirklich nicht unser Anliegen sein. (Beifall bei der
OVP)

Nun zur politischen Bildung. Ich hab mich sehr gefreut, dass politische Bildung zum
Thema gemacht wird. Ich habe mir den Antrag sehr gut durchgelesen und habe nichts
gefunden, wo ich sagen kénnte, es entspricht nicht den Standpunkten der
Osterreichischen Volkspartei. Ich habe mich nur gewundert, als ich den Zusatz machen
wollte, Eltern- und Schulervertreter in diese Arbeit einzubinden.

Ich arbeite schon sehr lange mit vielen Schilervertretern zusammen. Ich kenne
auch sehr viele Menschen und engagierte Eltern, die im Bereich der Elternvertretung aktiv
sind. Ich denke gerade ihr Fachwissen, gerade ihre Standpunkte hatte man auch in die
politische Bildung einbringen kdnnen. Man kann sich sicher sein, dass naturlich auch die
Lehrer gefordert sind, wenn es um politische Bildung geht, denn jeder von uns hat eigene
politische Standpunkte und eine eigene politische Meinung.

Natirlich kann man auch als Lehrender diese nicht immer hintanhalten, aber in
Zusammenarbeit mit Schilern, Eltern und Lehrern wére hier sicher eine tolle Achse
geschmiedet gewesen.

Es tut mir irrsinnig leid, dass es nicht mdglich war, diesen Abanderungsantrag
durchzubringen. Ich werde ihn deshalb noch einmal einbringen, und hoffe auf die
Kooperation aller Parteien, weil ich denke, dass dieses Anliegen doch berechtigt ist.
(Beifall bei der OVP)

Wir haben heute eine ausfuhrliche Tagesordnung und Bildung war schon mehrfach
ein Thema. Ich méchte trotzdem noch eines anbringen, was mir eine personliche Freude
ist. Ich méchte der Burgenléndischen Schilerunion gratulieren, denn sie hat es zum
vierten Mal in Folge geschafft, bei den Landesschilervertretungswahlen alle drei
Landesschulsprecher zu stellen.

Ich bin mir ganz sicher, dass jene Personlichkeiten, die am Wahlkampf
mitgearbeitet haben, sich auch spater engagieren und lhres dazu beitragen werden, dass
die burgenlandische Bildungslandschaft um einiges reicher wird. (Beifall bei der OVP -
Abg. Ing. Rudolf Strommer: Bravo!)

Ich bringe nun zum Antrag Zahl 19-328 sowie zum Antrag Zahl 19-314, einen
Abanderungsantrag ein. Er ist wortident! Deshalb werde ich ihn nur einmal vorlesen.

Ich bitte jetzt um ein wenig Konzentration, denn es dauert etwas langer.
Der Landtag hat beschlossen:

Das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995, LGBI. Nr. 36, zuletzt ge&ndert durch
Gesetz LGBI. Nr. 65/2006 wird wie folgt gedndert:

1. Im 8§ 1 Abs. 3 wird jeweils das Wort ,Ubungsschulen® durch das Wort
.Praxisschulen” ersetzt.

2. 8§85 Abs. 2 lautet:
,(2) Ein Freigegenstand oder eine unverbindliche Ubung sind bei mindestens
15, bei Hauswirtschaft und Fremdsprachen bei mindestens 12 (bei den
Sprachen Kroatisch, Slowakisch, Slowenisch, Tschechisch und Ungarisch
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jedoch bei mindestens 5) und an Sonderschulen bei einer Hochstzahl von 14
Klassenschulerinnen oder Klassenschilern bei mindestens 8, bei einer
Hochstzahl von 9 Klassenschilerinnen oder Klassenschilern bei mindestens 6
und bei einer Hochstzahl von 7 Klassenschilerinnen oder Klassenschilern bei
mindestens 4 Anmeldungen abzuhalten.”
§ 5 Abs. 4 lautet:
»(4) Ein Forderunterricht gemaf § 8 lit. g sublit. aa Schulorganisationsgesetz
sowie ein Forderunterricht geman § 8 lit. g sublit. cc Schulorganisationsgesetz
ist jeweils bei der Mindestanzahl von 6 Schulerinnen oder Schulern abzuhalten;
ein Forderunterricht in der Volksschule und in der Sonderschule ist in allen
Fallen bei der Mindestanzahl von 3 Schilerinnen oder Schilern und in den
leistungsdifferenzierten Pflichtgegensténden in der Berufsschule in allen Fallen
bei der Mindestanzahl von 6 Schuilerinnen oder Schilern abzuhalten.”
Dem 8§ 12 Abs. 3 wird folgender Abs. 4 angefiigt:
»(4) In Klassen, in denen Schilerinnen oder Schiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf unterrichtet werden, sind zuséatzliche Planstellen fur Lehrerinnen
oder Lehrer vorzusehen. Dabei ist auf Art und Ausmald der Behinderung der
Schilerinnen oder Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf Ricksicht
zu nehmen. Bendtigt eine Schilerin oder ein Schuler blof3 pflegerische Hilfe,
durfen keine zusatzlichen Planstellen fur Lehrerinnen oder Lehrer vorgesehen
werden.*”
§ 13 Abs. 1 erster Satz lautet:
,Die Zahl der Schuler darf in einer Volksschulklasse, die
1. eine Schulstufe umfasst, 25 (in einer zweisprachigen Volksschulklasse 18),
2. zwei Schulstufen umfasst, 22 (in einer zweisprachigen Volksschulklasse 17),
3. drei Schulstufen umfasst, 20 (in einer zweisprachigen Volksschulklasse 16),
4. vier Schulstufen umfasst, 18 (in einer zweisprachigen Volksschulklasse 15)
nicht Ubersteigen.”
§ 13 Abs. 3 lautet:
»(3) In Volksschulklassen kénnen bis zu vier Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf mit aufgenommen werden. Die Klassenschuilerhdchstzahl
verringert sich bei Mitaufnahme eines Kindes mit sonderpadagogischem
Forderbedarf um je zwei Schiler gegeniiber den in Abs. 1 genannten
Hochstzahlen und verringert sich bei jeder weiteren solchen Mitaufnahme um
1. Sofern hievon wegen der Art und des Ausmalies des zusatzlichen Einsatzes
von Lehrerinnen oder Lehrern ein Abweichen erforderlich ist, gilt Abs. 1 zweiter
Satz sinngemal.”
Im 8 13 Abs. 4 wird jeweils das Wort ,Schilerzahl* durch die Wortfolge ,Zahl
der Schilerinnen oder Schiler* und die Zahl ,30“ durch die Zahl ,25" sowie das
Wort ,Schilergruppen® durch die Wortfolge ,Gruppen von Schulerinnen oder
Schilern® ersetzt.
§ 16 Abs. 1 lautet:
»(1) Der Unterricht in den Hauptschulklassen ist durch Fachlehrerinnen oder
Fachlehrer zu erteilen. Fur den Unterricht von Schilerinnen oder Schilern mit
sonderpadagogischem  Foérderbedarf sind entsprechend ausgebildete
Lehrerinnen  oder Lehrer zusatzlich  einzusetzen; fur  einzelne
Unterrichtsgegenstande dirfen mit ihrer Zustimmung auch Lehrerinnen oder
Lehrer eingesetzt werden, die keine besondere Ausbildung zur
sonderpadagogischen Forderung besitzen. In Klassen, in denen Schilerinnen
oder Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf unterrichtet werden, sind
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

zusatzliche Planstellen fur Lehrerinnen oder Lehrer vorzusehen. Dabei ist auf
Art und Ausmall der Behinderung der Schilerinnen oder Schiler mit
sonderpéadagogischem Foérderbedarf Ricksicht zu nehmen. Benétigt eine
Schilerin oder ein Schiler blo3 pflegerische Hilfe, durfen keine zuséatzlichen
Planstellen fur Lehrerinnen oder Lehrer vorgesehen werden.*

Im 8 17 Abs. 1 wird das Wort ,Klassenschilerzahl* durch die Wortfolge ,Zahl
der Schilerinnen oder Schiler in einer Klasse* und die Zahl ,30“ durch die Zahl
.25" ersetzt.

§ 17 Abs. 2 lautet:

»(2) In Hauptschulklassen kénnen bis zu 4 Schilerinnen oder Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf mit aufgenommen werden. Die
Hochstzahl der Schilerinnen oder Schiler in Klassen, in denen Kinder ohne
sonderpadagogischen  Forderbedarf gemeinsam mit  Kindern  mit
sonderpadagogischem Forderbedarf unterrichtet werden, betragt 23. Sofern
hievon wegen der Art und des Ausmaflles der Behinderung sowie des
Ausmalles des zusatzlichen Einsatzes von Lehrerinnen oder Lehrern ein
Abweichen erforderlich ist, gilt Abs. 1 zweiter Halbsatz sinngemal3.”

8 17 Abs. 3 sechster Satz lautet:

,Die Zahl der Schilerinnen oder Schuler in den Gruppen von Schulerinnen
oder Schilern darf 25 nicht Ubersteigen.”

Im 8§ 21 Abs. 1 erster Satz wird jeweils vor dem Wort ,Schiler* die Wortfolge
~Schilerinnen oder* eingefiigt sowie die Zahl ,8" durch die Zahl , 7%, die Zahl
»10“ durch die Zahl ,9" und die Zahl ,15“ durch die Zahl , 14" ersetzt.

Im § 25 Abs. 1 erster Satz wird das Wort ,Klassenschilerzahl* durch die
Wortfolge ,Zahl der Schiilerinnen oder Schiler in einer Klasse®* und die Zahl
»30“ durch die Zahl ,25" ersetzt.

8 25 Abs. 2 vierter Satz lautet:

,Die Zahl der Schilerinnen oder Schiler in den Gruppen von Schilerinnen
oder Schilern darf 25 nicht Ubersteigen.”

8 29 Abs. 1 erster Halbsatz lautet:

,Die Zahl der Schulerinnen oder Schiuler in einer Klasse an der Berufsschule
darf 25 nicht Ubersteigen und soll 20 nicht unterschreiten.”

Dem 8§ 57 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Die 88 13, 17, 21 und 29 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. -die Zahl ist
noch einzusetzen-/2007 treten aufsteigend mit den 1. Klassen der
entsprechenden Schulart mit 1. September 2007 in Kraft. Die 88 1, 5, 12, 16,
und 25 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. -die Zahl ist noch einzusetzen-
/2007 treten mit 1. September in Kraft.”

Ich darf beide Abanderungsantrage Uberreichen und ersuche um die Unterstlitzung
der anderen Fraktionen. (Der Abgeordnete Uberreicht dem Prasidenten beide
Abanderungsantréage - Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Die mir soeben Uberreichten Abanderungsantrage der
Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Christian Sagartz, Kollegin und
Kollegen ist, sind gehdrig unterstitzt, sodass sie gemald 8 61 Abs. 3 GeOLT in die
Verhandlung einbezogen werden.

Als nachster Rednerin erteile ich der Abgeordneten Doris Prohaska das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.
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Abgeordnete Doris Prohaska (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen. Ich darf jetzt zuerst einmal zu meinen Vorrednern Stellung
nehmen.

Kollege Vlasich! Ich gratuliere lhnen! Sie haben sich wirklich sehr genau mit
unserem Antrag auseinander gesetzt.

Zu dem vom lhnen angesprochenen SPF - Lehrer fur Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf darf ich folgendes festhalten. Ich habe es lhnen jetzt
bereits gezeigt. Nun mochte ich dazu Stellung nehmen.

Es steht sehr wohl dort, dass in den Hauptschulen Lehrer, mit einer Ausbildung fr
den sonderpadagogischen Forderbedarf, Schiler dieses Bedarfes unterrichten sollen,
dass es aber nach Einverstandnis der Lehrer auch moglich ist, in einigen Gegenstanden
nicht geprifte Lehrer einzusetzen. Gemeint sind damit Gegenstande, wie in
Musikerziehung, in Turnen oder in Zeichnen, wo fur Kinder, die motorische
Schwierigkeiten haben, jemand zur Hilfe steht, um ihnen dabei zu helfen. In den anderen
Unterrichtsgegenstadnden sind es aber selbstverstandlich Lehrer mit entsprechender
Ausbildung.

Ich stimme lhnen auch zu, wenn Sie sagen, dass es keine weitere Schulform
neben HS und AHS geben soll. Dass bei der politischen Bildung nattrlich der personliche
Bezug zur Jugend gegeben sein muss, ist klar, aber ob es ein eigenes Fach oder ein
Unterrichtsprinzip ist, da muss ich ihnen widersprechen. Die Qualitat des Unterrichtes ist
in diesem Fall auch eine Frage der Zeit. Unterrichtsprinzip heilt, dass es irgendwie
nebenbei in allen Fachern einflieRen muss. (Abg. Mag. Josko Vlasich: Die Verantwortung
des Lehrers!)

Politische Bildung ist etwas Wichtiges mit einem hohen Wert. Die Lehrer stehen
unter Druck, den Lehrstoff durchzubringen. Da bleibt so manches, was Unterrichtsprinzip
ist, auf der Strecke. Ich denke, die politische Bildung ist es wert, als eigenes
Unterrichtsfach etabliert zu werden. (Abg. Mag. Josko Vlasich: Da haben wir nichts
dagegen. - Beifall bei der SPO)

Nun zur Kollegin Benk6. Naturlich haben nicht alle Schiler die gleiche
Voraussetzung. Aber, so wie Sie das angesprochen haben, namlich, die Gesamtschule
nur negativ zu bewerten, und zu sagen, es bedeute eine Nivellierung nach unten, dann
mussten, bis auf drei Europaische Lander, alle irren, denn in allen anderen Landern gibt
es dieses Modell bereits. Schauen Sie sich doch die PISA-Ergebnisse an.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Zu lhrer Unterstellung, dass wir die Noten abschaffen wollen, ist folgendes
festzuhalten: Es gibt sehr viele andere Mdglichkeiten, ohne Noten auszukommen und die
Kinder dennoch zu beurteilen. Vielleicht sollten Sie einmal Weiterbildungen machen!
Haben Sie schon einmal gehért, was ein Leistungsportfolio ist, das es im Rahmen der
Bildungsstandards geben wird, wo sehr genau Leistungen hinterlegt werden kénnen?
(Abg. llse Benkd: Sicher, habe ich davon gehort! Was soll das?)

Nun zu lhrem Abanderungsantrag von der politischen Bildung. Ich habe mir
herausgesucht, dass es bereits einen Erlass gibt, der schon zehn Jahre alt ist, wo in den
letzten Jahren immer wieder vom Landesschulratsprasidenten darauf hingewiesen wurde.
Und zwar ist das der Erlass des Verbots, dass Schulbesuche durch politische Funktionére
und... (Abg. llse Benkd: Was hilft uns denn jetzt dieser Erlass? Erklaren Sie mir das
einmal. Was soll das Ganze, wenn es dann nicht exekutiert wird? - Zwiegesprache in den
Reihen der Abgeordneten - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)
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Darf ich weiterlesen? (Abg. llse Benk6: Na, ist doch wahr!)

Es gibt dienstrechtliche Konsequenzen flir Schulleiterinnen und Schulleiter, wenn
sie das zulassen. Wir leben in einem Staat, in dem Demokratie und im Recht noch hoch
gehalten wird. Ich denke, das wissen Sie sehr genau. Sie haben im Gericht gearbeitet.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Kollege Sagartz! Es ist richtig, dass es in dieser Diskussion nicht um Schulstandorte
gehen soll, das unterstreiche ich, da bin ich ganz bei Ihnen. Wenn Sie jetzt sagen, dass
Sie in letzter Minute einen neuen Aspekt eingebracht haben, (Abg. Christian Sagartz: Der
Herr Kollege Vlasich!) der Ihnen von den Grinen, ja, ich bin ohnehin dabei,
vorgeschlagen worden ist, dann freue ich mich.

lhr Logo bezeichnet die OVP als Ideenbringer und Korrektiv. Sie bringen Ideen
und korrigieren lhre Ideen nach Vorschlagen der Griinen. (Abg. llse Benko: Sie sehen ihre
Fehler wenigstens ein, im Gegensatz zu lhnen. - Allgemeine Unruhe) Aber eigentlich
waren es unsere Ideen, denn es war urspringlich unser Vorschlag, den Sie heute
abgeéndert haben. Es war unser Pflichtschulgesetzantrag, den Sie abgeéandert haben.
Das freut mich wirklich ganz personlich. (Beifall bei der SPO - Zwiegesprache in den
Reihen der Abgeordneten)

Sie haben gesagt, dass es diese Pilotprojekte nur dort gibt, wo Hauptschulen und
AHS vorhanden sind. Das ist selbstverstandlich, denn es sollen AHS Lehrer auch an der
Hauptschule zum Unterrichten zur Verfigung stehen. Nun noch zu dem Beitrag politische
Bildung und der Aussage, dass die Eltern sich einbringen sollen. Erklaren Sie mir, wo sich
ein Elternteil, der vielleicht selber Mathematik- oder Englischlehrer ist, in der Klasse
seines Kindes oder in der Schule seines Kindes im Unterricht einbringen kann? (Abg.
Christian Sagartz: Im Landesschulrat kann man mitdiskutieren - Zwiegesprache in den
Reihen der Abgeordneten - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Es gibt Lehrplane und fur politische Bildung wird genauso ein Lehrplan mit
Basislehrstoffen und Erweiterungsstoffen erstellt werden, wie in allen anderen
Unterrichtsgegenstanden.

Ja, zu den 25 Schilern pro Klasse, mit der ersten Klasse jahrlich aufsteigend so,
wie das uUblicherweise bei Schulversuchen in Volksschule, Hauptschule, Sonderschule
und Polytechnischer Lehrgang gehandhabt wird. Die OVP hat sich tbrigens von der
Arbeiterkammer eine Stellungnahme bringen lassen, obwohl weder die Burgenlandische
Landesverfassung noch die Geschéftsordnung des Landtags in diesem Fall das
vorschlagt. In dieser Stellungnahme sind genau diese Dinge eingefordert, die wir,
entsprechend der Forderung der Zukunftskommission, in unserem Vorschlag haben.

Die Schiler sollen entsprechend ihren Eignungen, Neigungen, Starken und
Schwachen geférdert werden. Mich wundert, dass Sie den positiven Nebeneffekt nicht
schon vorher eingebracht haben, wo Sie gesagt haben, dass das eigentlich nicht so
wichtig ist. Es kdnnen 30 Lehrer zirka befristet auf ein Jahr neu eingestellt werden. Wir
sind in unserem Vorschlag sehr genau ins Detail gegangen. Wir haben genauso eine
Verkleinerung der GruppengroRe fir die unverbindlichen Ubungen eingefordert, damit
dieses Angebot den Schilern jederzeit auch an kleineren Schulen gemacht werden kann,
denn dadurch ist eine individuelle Férderung, beziehungsweise eine Interessens- und
Talentférderung moglich.

Im kiinstlerischen Bereich, im musikalischen Bereich und in verschiedenen anderen
Dingen soll es eine Verkleinerung der Gruppe im Forderunterricht geben. Bei Kindern mit
sonderpadagogischen Foérderbedarf darf nicht automatisch die Klassenschilerzahl
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gesenkt werden, ohne zu wissen wie stark das Kind behindert ist und um welche Art der
Behinderung es sich handelt.

Jeder Lehrer, der in solchen Klassen unterrichtet, weil3 genau, dass es ihm nicht
sehr viel bringen wird, wenn zwei Kinder weniger in der Klasse sitzen. Sehr wohl aber,
wenn diese Kinder einen zweiten Lehrer haben. Denn ansonsten zahlen nicht nur die
Kinder mit dem Foérderbedarf drauf, sondern auch die anderen Kinder. Es ist weitaus
hilfreicher zusatzliche Ressourcen zu Verfiugung zu stellen, ndmlich Lehrer mit einem
padagogischen Forderbedarf, als alle gleich tGber einen Kamm zu scheren.

Nun zur abgestuften Senkung an den einklassigen Volksschulen, die Sie in lhrem
Vorschlag beinhaltet haben. Sie wissen, dass es keine Finanzierungsplane vom Bund
gibt. Das heifl3t, diese Lehrer musste das Land zusatzlich zahlen. Vielleicht kann man den
Finanzminister von der Wichtigkeit dieser Tatsache Uberzeugen und zur Finanzierung
bewegen, Herr Kollege Sagartz!

In lhrer letzten Landtagsrede, Sie werden sich erinnern, haben Sie gemeint, dass
Demokratie Geld kostet. Ich habe gesagt, dass ich mir das merken werde, denn das kann
ich sicher brauchen. Vielleicht kénnten Sie mit diesem Vorschlag an den Herrn
Finanzminister herantreten. Aufl3erdem fehlt in Ilhrem Entwurf eine Kostenaufstellung.
Fordern kann man vieles, aber kann man es auch bezahlen? Das kommt einem frommen
Wunsch an das Christkind gleich.

Der Volksparteivorschlag sieht auch fur die zweisprachigen Schulen im
ursprianglichen Antrag, denn den neuen habe ich bis dorthin nicht gekannt, eine andere
Klassenzahl vor. Ich habe die Presseaussendung von Klubobmann Strommer gelesen.
Oder war es eine Pressekonferenz? Ich habe mich zuerst gewundert, aber vielleicht
haben auch die Journalisten falsch geschrieben, denn es wurde dort namlich eine
Senkung von 21 auf 18 publiziert. Es waren bisher nur 20. Wir senken von 20 auf 18 in
den zweisprachigen Schulen. Sie haben uns das jetzt Gbrigens nachgemacht.

Das freut uns. (Abg. Oswald Klikovits: Die Teilungszahl ist 20, Frau Kollegin!) Dass
der VP-Vorschlag automatisch die Senkung der Klassenschilerhdchstzahl bei SPF
vorsieht, ohne auf die Art der Behinderung Rucksicht zu nehmen, habe ich schon gesagt.
Wichtig ist fur uns, dass an den Hauptschulen der Unterreicht durch Fachlehrer und durch
geprufte SPF - Lehrer gestaltet wird. Auch in der Volksschule soll dementsprechend die
Zahl fur Werkerziehung und Sport geteilt werden. (Abg. Oswald Klikovits: Frau Oberlehrer!
Die Teilungszahl ist 20, Frau Kollegin!)

20, das ist richtig. (Abg. Oswald Klikovits: Die Teilungszahl ist 20. Von 21 auf 18.)

Ja, dann hatten Sie jetzt aber sagen missen, von 21 auf 19, sonst ist irgendeine
Zahl immer verkehrt. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Im Volksparteivorschlag ist nicht angefiihrt, dass nattrlich dann auch in den
Gegenstanden Sport und Werkerziehung die Gruppenzahl geéndert wird. Ich nehme an,
Sie wollen das doch dort auch. Das haben Sie wahrscheinlich tbersehen. Aul3erdem gibt
es auch eine Anderung bei der Zahl der Leistungsgruppen, die pro Jahrgang wieder
hinaufgesetzt wird. Die Zahl der Klassen eines Jahrganges plus eins ergeben 10
Leistungsgruppen. Wenn es in einer vierten Klasse nur eine Klasse gibt, durfen dort pro
21 Schilern sogar drei Leistungsgruppen abgehalten werden, damit die Kinder noch
besser auf die Arbeitswelt oder auf die weiterfiihrende Schule vorbereitet werden kdnnen.

Ebenso darf naturlich die Gruppenzahl jetzt 25, bisher 30, nicht Gberschreiten. Das
war in lhrem Entwurf auch nicht enthalten. Wir denken nicht nur heuer fur die ersten
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Klassen sondern auch aufsteigend fur alle anderen Jahre mit, werte Kollegen. Der Fehler
liegt im Detail. Sie haben es sicher schon bemerkt.

Naturlich ist es fur uns auch wichtig Sonderschulen, Polytechnische Schulen und
so fort mit zu berucksichtigen. Mich wundert eine Aussendung der FCG, wo steht, ich
zitiere: ,Die absolute SPO Mehrheit im Landtag hat es nun in der Hand, dem Antrag der
Volkspartei zuzustimmen.*

Diesem Antrag, den ich bis vor 10 Minuten nicht gehabt habe, zuzustimmen, wére
den Schilern, den Eltern und Lehrerkollegen gegeniber verantwortungslos, denn alle
Anderungen, die ich vorher erwahnt habe, die im SPO Vorschlag enthalten sind, fehlen im
OVP Vorschlag. Anscheinend ist die FCG der Ansicht, dass die Lehrerkollegen das nicht
brauchen. Hoffentlich wissen das die Kollegen auch.

Wir sind der Meinung, dass ein ausgekligeltes, gut konzipiertes und
verantwortungsbewusst durchdachtes Pflichtschulgesetz unbedingt notwendig ist, um das
hdchste Bildungsangebot im Burgenland weiterhin zur Verfligung stellen zu kénnen.

Ich komme jetzt zur Weiterentwicklung des Burgenlandischen Schulsystems. Die
Vergleichsstudien haben uns gezeigt, dass im dsterreichischen Schulsystem nach langen
Jahren des Schweigens im Wald dringender Handlungsbedarf herrscht. Mit neuneinhalb
Jahren bereits zu teilen, ist eindeutig zu friih. Dazu hatte ich ein nettes Erlebnis.

Kollege Gradwohl und der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter waren dabei, als
heuer in Raiding die Lehrertagung abgehalten wurde. Dort hat ein Bildungsexperte aus
Deutschland von Pilotschulen in Deutschland berichtet hat, an denen nach dem System
der gemeinsame Schule unterrichtet wurde. Er hat immer wieder Filmsequenzen gezeigt.
In der letzten war von einer katholischen Privatschule die Rede, wo er sagte, dass es dort
keinen einzigen Lehrer an dieser Schule gibt, der jemals wieder im gegliederten
Unterrichtssystem unterrichten mochte. Was mich Uberhaupt gewundert hat, ist die
Tatsache, dass dort der Religionsunterricht freiwillig ist.

Ich habe Sie beide, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter und Sie Herr Kollege
Gradwohl, beobachtet. Sie haben zustimmend genickt. Ich habe mich dartiber gefreut,
und habe mir gedacht, dass jetzt Steine ins Rollen kommen. Aber, anscheinend habe ich
mich getauscht. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Abg. Oswald Klikovits:
Haben Sie jetzt gesagt, dass der Steindl ins Rollen kommt?)

Nein, ich habe gesagt Steine kommen ins Rollen. (Landeshauptmann Stellvertreter
Mag. Franz Steindl: Sie haben uns vielleicht zugesehen, aber sicher nicht zugehort.)

Sie wissen vielleicht nicht, dass Frauen vieles gleichzeitig kdnnen. Héren und
reden gleichzeitig, das ist alles mdglich. (Heiterkeit bei einigen Abgeordneten -
Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen)

Bei der gemeinsamen Schule wird immer wieder argumentiert, dass es so viele
offene Fragen gibt und niemand weil3, wie das ausschauen wird. In der Steiermark gibt es
einen Bildungsexperten von der Volkspartei. Ich habe mir zufallig eine Sendung von ihm
im Radio angehdort und bin auf die Homepage des Schulverbund Graz-West gestol3en. Ich
empfehle Ihnen, dass Sie sich diese Homepage anschauen. Auf sehr vielen Seiten
werden projektorientiert all diese Fragen beantwortet.

Was bedeutet Forderung statt Selektion? Ganz einfach die besseren
Teilungszahlen. Die Schulwahl ist ganz einfach. Bildungsferne Schichten brauchen
bessere Informationen und Aufklarung, eine Flexibilisierung der Sprengelstruktur, neue
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Chancenvielfalt, keine Bildungssackgassen und einen besseren Fdrderunterricht gegen
teure Nachhilfestunden. Die modernen Unterrichts- und Beurteilungsformen habe ich
schon erklart. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Ich  komme noch zur politischen Bildung. Wahlen mit 16 braucht
BegleitmalRnahmen, denn es gibt diese aktuelle Pilotstudie im Auftrag beider Ministerien.
Rund zwei Drittel der 14- bis 24-jahrigen sind mit der Regierungsform der Demokratie an
sich zufrieden. Sie winschen sich dennoch mehr politische Bildung. 71 Prozent der
Befragten sprachen sich eindeutig fur das Unterrichtsfach ,Demokratielernen® aus. Das ist
ein klares Signal fir mehr politische Bildung an den Schulen. 60 Prozent sagen sogar,
dass sie interessiert waren, aktiv an politischen Aktivitaten teilzunehmen.

Naturlich ist es notwendig, politisches Basiswissen zu bekommen, darauf
aufzubauen und einen neuen Lehrplan zu erstellen. Aber, es ist auch wichtig, innovative
Fachdidaktik und neue Modelle der Vermittlung zu bringen. Die Lehrer und
Lehrerinnenausbildung sind gefordert. Es gab dazu bereits in der vorletzten
Legislaturperiode, namlich am 29. April 2003, einen Antrag. Warum wir heute noch immer
dariiber reden ist ganz klar, denn er wurde jedes Mal abgelehnt.

Prasident Walter Prior: Frau Kollegin Prohaska! Ich mdchte Sie nur fragen, ob Sie
in zwei Minuten fertig sind, denn ich muss dann unterbrechen.

Abgeordnete Doris Prohaska (SPO) (fortsetzend): Ja, ich bin gleich fertig. Die
Praxis der Studenten an der Ubungsvolksschule Eisenstadt war zum Teil nicht
realitatskonform. Die Unterrichtseinheiten dauern dort nur 45 Minuten, sonst uberall 50
Minuten. Es gibt keine Kinder mit nicht deutscher Muttersprache. Lehrer von
Volksgruppen kénnen dort keine Ausbildung machen. Es ist jede Klasse eine eigene
Schulstufe. Ganz anders, als es im Burgenland ansonsten Ublich ist.

Der Hochschulrat hat sich in seiner ersten Sitzung einhellig fir die auslaufende
Fuhrung der Ubungsvolksschule ausgesprochen. Es gibt (brigens dazu auch auf der
Homepage den Vertrag. Die OVP macht sich sehr viele Gedanken dariiber und hat groRRe
Probleme, was man mit den 400 Millionen Euro, die man jetzt bei den grof3en Flugzeugen
da am Himmel eingespart hat, die man aber eigentlich nicht einsparen wollte, tun wird?.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Ich denke, wir sollten die finanziellen
Mittel fir die himmlischen Fahrzeuge eindeutig fur die irdischen Zwecke der Bildung viel
wertvoller verwenden, denn Verbesserungen brauchen, insbesondere im Bildungsbereich,
Veranderungen.

Wir haben die guten Vorschlage. Uberdenken Sie lhre Entscheidung noch einmal.
Wir stimmen unseren Antragen zu. Danke. (Beifall bei der SPO)

Dringliche Anfrage der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen an Landeshauptmann Stellvertreter Mag. Franz Steindl (Zahl 19 - 361)
(Beilage 560)

Prasident Walter Prior: Ich unterbreche nun die Debatte Uber die zu
behandelnden Tagesordnungspunkte.

Es erfolgt nun die Behandlung der dringlichen Anfrage der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen, Zahl 19 - 361, Beilage 560.

Ich erteile hiezu Herrn Landtagsabgeordneten Christian llledits das Wort zur
Begrundung.

Bitte Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir haben uns zu dieser dringlichen Anfrage entschlossen, weil es einfach
notwendig ist, die Offentlichkeit tiber Vorgehensweisen der Vergangenheit, die bis zum
heutigen Tag reichen, zu informieren, und diese Vorgehensweisen hier im Hohen Hause
zu diskutieren.

Grund und Anlass ist, dass einige Gemeinden des Burgenlandes sehr riskante
Devisenoptionsgeschéfte eingegangen sind. Ein Teil davon hat betrachtliche Verluste
eingefahren. Das ist sehr bedauerlich. Vollends fragwirdig ist hier aber die Rolle der
Gemeindeaufsicht, einer Aufsichtsbehorde, die, im Lichte dieser sehr unerfreulichen
Finanzgeschichte, diesen Namen kaum mehr verdient. Denn Aufsicht, im Sinne eines
aktiven Einschreitens, soviel weil3 mittlerweile jeder und steht auch fest, (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Es gibt kein aktives Einschreiten! - Abg. Leo Radakovits: Es gibt keines. -
Unruhe bei der OVP) hat nicht stattgefunden. Sie haben den Grund unserer Anfrage im
Wesentlichen schon erkannt. (Unruhe bei der OVP)

Die Offentlichkeit stellt sich zu Recht sehr viele Fragen: (Abg. Oswald Klikovits: Das
ist die Denkweise, aber das spielt es da nicht.)

Hatten die verlustreichen Geschafte von der Gemeindeaufsicht verhindert werden
kdnnen, verhindert werden miissen?

Sind derartige hochspekulative Anlageformen nicht von der aufsichtsbehdrdlichen
Genehmigungspflicht erfasst?

Wie ist es um die politische Verantwortung des zustdndigen Gemeindereferenten
Franz Steindl| bestellt?

Welche MalRnahmen mussen gesetzt werden, um den betroffenen Gemeinden zu
helfen?

Wie kénnen wir einen derartigen Schlamassel in den viele Gemeinden gekommen
sind, in Zukunft effektiv vorbeugen?

Das sind Fragen meine Kolleginnen und Kollegen, die hier im Landtag zu klaren
sind, aus denen schlussendlich dann die richtigen Schlussfolgerungen gezogen werden
mussen. Deshalb haben wir uns zu dieser dringlichen Anfrage entschlossen.

Es geht um viel Geld zum einen, es geht aber auch um politische Glaubwirdigkeit.
Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter erzahlt den Burgenlanderinnen landauf, landab,
dass er ein Korrektiv in der Regierungspolitik (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Und auch
Ideenbringer!) sein will. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Und auch Ideenbringer!)

Das ist eine sehr gewundene Umschreibung fur eine einfache Arbeitsteilung, so hat
das noch niemand skizziert. Arbeitsteilung deshalb, die SPO arbeitet, wahrend sich die
OVP hauptséachlich furs Verteilen von politischen Zeugnisnoten verantwortlich fihlt.

Sie, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, wollen dort ein Korrektiv sein, wo Sie
eigentlich nicht zustandig sind, wo alles reibungslos lauft. Aber dort wo Sie aufgrund lhrer
Ressortverantwortlichkeit wirklich als Korrektiv auftreten hatten missen, dort stecken Sie
den Kopf in den Sand.

Die Gemeindeaufsicht ist verpflichtet die Kommunen zu schitzen. Sie ist
sozusagen die Notbremse fur die Finanzpolitik in den burgenléandischen Gemeinden. So,
wie es derzeit aussieht, wurde diese Notbremse nicht oder nicht rechtzeitig gezogen.

Herr Gemeindereferent! Sie haben die Hande in den Schoss gelegt, Sie haben die
Gemeinden gegen die Wand fahren lassen. Statt diese verlustreichen Geschafte zu
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unterbinden. Hier hat die Gemeindeaufsicht total versagt. Das zeigen die letzten Wochen
immer deutlicher.

Warum? Das ist die Fragestellung. Das wollen wir heute genauer wissen. Denn die
bisherigen Reaktionen sind mehr als enttauschend. Sie setzen einmal auf Polemik, das
andere Mal tun Sie, als ob Sie das Uuberhaupt nichts angeht. Ich kann beim
Gemeindereferenten derzeit weder Problembewusstsein, geschweige denn einen aktiven
Beitrag zu dieser schwierigen Problemldsungssituation bei den Gemeinden erkennen.

Das ist fur jemanden der in diesem Bereich ein Korrektiv sein muss einfach zu
wenig. Erst als wir, als SPO, den Gemeindereferenten hier auf die Finger geklopft haben
(Heiterkeit bei der OVP) kam jetzt die Ankiindigung, eine neue Gemeindeordnung in
Begutachtung zu schicken. Auch da sind die Begleitumstande sehr bemerkenswert, Herr
Kollege Strommer.

Keine Gesprache mit irgendjemandem der davon auch nur annahernd betroffen
sein konnte oder betroffen ist. Weder mit den Parteien, noch mit den Gemeindevertretern.
(Abg. Ing. Rudolf Strommer: Fragen Sie den Landesrat Bieler, der standig dabei war.)
Kein Funken eines Gespraches.

Die Gemeinden sind nicht informiert worden. Anscheinend ist das in Begutachtung.
Wir werden es sehen. Das ist eindeutig ein Indiz. Planlose Flucht nach vorne ist das
deutlichste Schuldeingestandnis, dass man sich nur vorstellen kann.

Die riskanten Geschéfte sind der Gemeindeabteilung offensichtlich bekannt
gewesen. Das dabei betrachtliche Verluste auftreten konnen, kann fir die
Gemeindeaufsicht deshalb keine Uberraschung gewesen sein. Immerhin liegen der
Landesregierung, vom Landeshauptmann-Stellvertreter Steindl selbst angefordert, seit
dem Jahr 2003 und 2004 rechtlich eindeutige Gutachten vor.

Diese Aussagen, ich darf zitieren, sind eindeutig: Devisenoptionsgeschafte sind
hochst riskante Aktivitaten, die zum Totalverlust des eingesetzten Kapitals fuhren konnen.
(Abg. Ing. Rudolf Strommer: Stimmt!) Wer sich zu derartigen Geschéaften entschliel3t,
muss eine permanente fachliche Begleitung und ein professionelles Risikomanagement
gewahrleisten konnen (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Stimmt!) und selbst dann ist es allemal
ein  heiles Pflaster. Das Land Burgenland hat deshalb die Finger von
Devisenoptionsgeschéften gelassen.

Frage: Warum hat der Gemeindereferent die Gemeinden dennoch ins Messer
laufen lassen?

Sie haben sich, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, mit der Behauptung
gerechtfertigt, dass die Gemeindeaufsicht Uber keine Handhabe gegen derartige
Geschafte verfuge. Das ist fur mich schlichtweg eine Ausrede. Als zusténdiges
Regierungsmitglied sind Sie eben dafir verantwortlich, finanziellen Schaden von den
Gemeinden abzuwenden und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Kommunen zu
sichern.

Deshalb hatte die Gemeindeaufsicht bei so riskanten Geschéften eindeutig
einspringen und eingreifen mussen. Laut Gemeindeordnung mussen nadmlich Gemeinden
,hormale“ Darlehen vor dem Abschluss von der Gemeindeabteilung absegnen lassen. Es
ware absurd, wenn das fur vielfach riskantere Geschafte nicht gelten wirde.

Ein weiteres Gutachten von Herrn Universitatsprofessor Holoubek untermauert das.
(Abg. Leo Radakovits: Der ist der Beste, ja.) Der ist gut. Seine Schlussfolgerung ist hier
ganz eindeutig. Devisenoptionen sind nicht zu akzeptieren - ist aus dem Gutachten - unter
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dem Begriff Darlehen im Sinne des 8 87 Abs. 2 Z 5 der Bgld. Gemeindeordnung zu
subsumieren und daher als genehmigungspflichtige Rechtsgeschafte anzusehen. (Abg.
Leo Radakovits: Vielleicht.) Sagt Professor Holoubek. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Und
vielleicht.)

Wir haben verlauten gehort, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Und vielleicht.) dass eine
andere Rechtsauffassung auch vertreten wird, aber fir uns ist die Auslegung von
Universitatsprofessor Holoubek eindeutig. Nur, was das den Gemeinden bringt, wenn sie
jetzt anderer Meinung, oder ein anderes Rechtsgutachten hier jetzt zitieren wollen, das ist
fragwirdig?

Den Gemeinden wird das allemal sicher nicht helfen und wird sie sicher nicht tber
die Runden bringen. Wenn Ihre Rechtsansicht stimmen wuirde, wirde das bedeuten, eine
Gemeinde kann ohne Genehmigung der Aufsichtsbehérde Hd6chstrisikogeschéafte
eingehen, aber wenn sie zur Verlustabdeckung dieser gleichen Geschéfte einen
stinknormalen Schweizer Franken-Kredit aufnimmt braucht sie Brief und Siegel der
Gemeindeaufsicht.

Das ware dann die Schlussfolgerung aus lhrer Argumentation, Herr Kollege
Strommer. Schweizer Euro, wollen Sie noch ein paar aufzdhlen? (Landesratin Mag.
Michaela Resetar: Euro schon. - Abg. Leo Radakovits: Seit wann gibt es in der Schweiz
Euro? - Heiterkeit bei der OVP)

Ich sage lhnen nur eines, ein Beispiel ganz leicht verstandlich, Herr Kollege
Radakovits. (Abg. Leo Radakovits: Ich kenne keine Schweizer Euro, da gibt es Franken. -
Allgemeine Unruhe) Den Ferrari darf man ohne Fuhrerschein - ein Beispiel
verstandlicherweise - und ohne Fahrsicherheitstraining starten, hoch riskant und fur einen
VW-Kombi braucht man eine Sondergenehmigung. So legen Sie die Gemeindeordnung
aus.

Das ist sicher nicht unsere Meinung dazu. Uns interessiert nicht nur, wie Sie zu
dieser Rechtsmeinung kommen?

Ebenso spannend ist fur uns die Frage, warum Sie lhre Meinung, die Sie ja allemal
zu diesem ahnlichen Geschéften schon einmal kundgetan haben in diesem hohen Hause
so rasch, im Laufe von ein paar Jahren, geandert haben?

In der Landtagssitzung vom 17.10.2002 haben Sie gesagt, wie es um normale
Fremdwahrungskredite gegangen ist, ich zitiere:

Fremdwahrungskredite - die Fremdwahrung kann sehr wohl in einer Steigerung
ihrer Wahrungsstabilitédt dazu fuhren, dass letztlich dieser Kredit teuer zu stehen kommit.
Schuldenmanagement ist unbedingt notwendig. Aber es soll nicht eine
Schuldenspekulation daraus werden. Denn niemand, kein einziger Blrgermeister kann ein
derart professionelles Schuldenmanagement fir seine Gemeinde allein aufbauen.

Im Jahr 2002 waren Sie noch dieser Meinung. Angesichts dieser Aussage frage ich
mich schon, wieso haben Sie trotzdem lhre Meinung geandert? Es ist ja nicht das erste
Mal. Aber wieso haben Sie Gemeinden trotz dieser Aussage, die Sie im Jahr 2002 getéatigt
haben jetzt im Stich gelassen?

Wir wirden von lhnen auch noch gerne andere Dinge genauer wissen: Sie haben
bis heute vermieden, aus nachweislichen Versdumnissen die richtigen Konsequenzen zu
ziehen und hier die nétige Transparenz zu schaffen.

Sie haben noch immer nicht mitgeteilt, wie hoch der Schaden durch verlustreiche
Devisenoptionsgeschéfte ist?
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Sie haben noch immer nicht klar gesagt, wann Sie personlich von diesen hoch
riskanten Geschaften der Gemeinden erfahren haben?

Wir wissen auch nicht, ob die Gemeindeaufsicht den Banken grines Licht fur
Spekulationsgeschafte mit den Gemeinden gegeben hat?

Wir haben auch noch nicht gehért, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Hat das jetzt der
Steindl beschlossen oder der Gemeinderat von Grol3petersdorf?) wie Sie den betroffenen
Gemeinden, die jetzt in argen Turbulenzen sind, Beistand leisten wollen?

AulRerdem gibt es null Informationen wie Sie mit dem Sonderfall Zurndorf umgehen,
wo der Burgermeister eigenmachtig tber die Ermé&chtigung des Gemeinderates hinaus
spekuliert hat? (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das ist eine andere Geschichte.) Der Herr
Bilirgermeister, Kollege ist als Abgeordneter im OVP-Klub im Landtag, das macht die
Sache sicher nicht einfacher.

Aber es kann sich doch die Gemeindeaufsicht nicht leisten, dass eine
Aufsichtsbeschwerde gegen den Herrn Birgermeister seit rund einem halben Jahr im Amt
liegt und hier gibt es nicht die leiseste Antwort. Sie sind als Gemeindereferent bisher
wesentliche Antworten schuldig geblieben.

Mit dieser, unserer Anfrage, wollen wir Licht ins Dunkel bringen.

30 Punkte haben wir niedergeschrieben und wir sind an einer sachlichen und
umfassenden Stellungnahme Ihrerseits interessiert. Auf diese Fragen erwarten die Birger
klare Antworten. Die Bevdlkerung aller Gemeinden dieses Landes, egal ob rot, schwarz
oder sonst wie verwaltet, mussen sich auf das aufsichtsbehordliche Sicherheitsnetz
einfach verlassen kdnnen.

Ebenso wichtig ist, welche Schlussfolgerungen wir eben daraus ziehen? Fur uns
als SPO ist es wichtig, dass endlich Losungen erarbeitet werden. Dazu gehort vor allem
eines, die Kontrolle durch eine wirksame Gemeindeordnung zu verstarken.

Wir missen Klarheit schaffen. Wir mussen verhindern, dass noch einmal
Fehlinterpretationen dazu filhren, dass die Gemeindeaufsicht die Hande in den Schoss
legt. Diese Novelle sollte gemeinsam zigig erarbeitet werden, wir erwarten rasche
Ergebnisse von einer bereits eingerichteten Arbeitsgruppe.

Von dem, von lhnen angekindigten, Alleingang rate ich hier dringend ab. Sie
werden sich noch weiter verrennen, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, wenn Sie auch
in dieser Frage vom Weg der Zusammenarbeit abgehen. Aul3erdem wére es sicher falsch
die betroffenen Gemeinden jetzt im Regen stehen zu lassen.

Die Gemeindeabteilung muss auch Beratungsangebote schniren, muss
Rechtsunterstitzung fir die Nachverhandlungen mit den Banken anbieten. Es ist
bedauerlich, dass Sie, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, bislang nicht die geringste
Bereitschaft zeigen, aus lhren bisherigen Versdumnissen politische Konsequenzen zu
ziehen und geeignete MalRnahmen zu setzen.

Nur polemisieren und mauern ist zu wenig. Dadurch wird es nicht gelingen die
Verluste in den Gemeinden auch nachhaltig auszuschlieen. Ich mdchte Sie deshalb
ersuchen, sorgen Sie fur mehr Transparenz und warten Sie nicht immer auf Zurufe von
auBen, um Ihre Arbeit zu erledigen. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch (der den Vorsitz Ubernommen hat): Die
Begrindung ist somit erfolgt. Ich erteile daher Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter
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Mag. Franz Steindl das Wort zur Abgabe seiner Stellungnahme gemafR § 30 Abs. 3
GeOLT.

Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen! Meine Herren! Herr Klubobmann llledits! Ich bin
dankbar, dass ich als Gemeindereferent und als Aufsichtsbehdrde der 171 Gemeinden
des Burgenlandes die Mdglichkeit bekomme, zu diesen Devisenoptionsgeschaften, die in
elf Gemeinden des Burgenlandes, also in sechs Prozent der Gemeinden zur Anwendung
kamen, Stellung zu nehmen.

Ich moéchte etwas chronologisch vorgehen, wenn Sie gestatten, weil ich wirklich
interessiert bin, dass ich Sie in einer sachlichen Art und Weise aufklare, den Landtag
aufklare, die Bevolkerung aufklare, und auch darlege, welche Mdglichkeiten mir als
Gemeindereferent und als Landeshauptmann-Stellvertreter aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen zur Verfiigung stehen.

Ich beginne mit dem Jahr 2001. Als ich in die Regierung eintrat, als
Landeshauptmann-Stellvertreter, gab es grol3e Diskussionen Uber die Finanzgebarung
des Landes. Es gab Diskussionen uber den Verkauf der Bank Burgenland und es gab
auch Diskussionen, wie wir ein Finanzmanagement, ein Veranlagungsmanagement auf
Landesebene aufbauen kdnnen? Als diese Diskussion auf Landesebene begann, habe
ich den Vorschlag unterbreitet, dass wir uns als Regierungsmitglieder Gutachten einholen
sollten, damit wir genau wissen, welchen Geschaften kdnnen wir zustimmen, die nicht so
risikoreich sind, welche Geschafte sollten wir aber als Regierung vermeiden.

Das Schulden- und Gebarungsmanagement begann im Jahr 2001 und erst im Jahr
2004 wurde das erste Gutachten zu verfassungsrechtlichen Fragen vorgelegt. Es gab
dann in der Regierung eine Diskussion und wir waren uns einig, ein zweites Gutachten
einzuholen.

Am 12. Mai 2004, also drei Jahre spéater, nachdem bereits im Jahr 2001 das Land
mit einem derartigem Veranlagungsmanagement begonnen hat, habe ich in der
Regierungssitzung das zweite Gutachten, beztiglich Kreditrisikomanagement verlangt.

Am 2. Juni 2004, hat mein Buroleiter, Mag. Thomas Steiner, einen Fragenkatalog
zum Kreditrisikomanagement an den Vorstand der Finanzabteilung, Hofrat Rauchbauer,
Ubermittelt.

Am 30. November 2004 schlief3lich beschliel3t die Regierung, dass ein zweites
Gutachten bezuglich Kreditrisikomanagement in Auftrag gegeben wird und die Fragen, die
damals Herr Mag. Steiner dem Finanzabteilungsvorstand tUbermittelt hat, wurden eins zu
eins umgesetzt.

Am 9. Februar 2005 habe ich nochmals das zweite Gutachten urgiert. Erst am 20.
April 2005 erfolgte die Vorlage des zweiten Gutachtens.

Sie sehen, was das Kreditrisikomanagement des Landes anbelangt, sind
insgesamt vier Jahre vergangen bis derartige Gutachten, letztendlich beide Gutachten,
einlangten. Das war nur auf Druck der OVP maoglich. Das mdchte ich betonen. (Beifall bei
der OVP)

Nun zu lhrer Frage: Wann wurden die ersten Devisenoptionsgeschafte in den
Gemeinden eingegangen?
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Wir haben uns mit dem Jahr 2004 beschéftigt und ich habe jetzt die Chronologie
aufgezahlt, wann die Gutachten da waren. Mir liegen Schreiben seitens der Abteilung, der
Gemeindeabteilung, vor. Schreiben an Banken, dass bereits im Jahr 2002, seitens
verschiedener Gemeinden, Devisenoptionsgeschéfte Uberlegt wurden.

Hier gibt es eindeutige Schreiben meiner Abteilung, die ich zwar nicht gekannt
habe, aber die Uber den normalen Weg an die Banken weitergeleitet wurden, dass
derartige  Devisenoptionsgeschafte mit Risiko behaftet sind, aber nicht
genehmigungspflichtig sind. Hier wurde ein dezidierter Verweis auf die derzeitige
Gemeindeordnung gegeben.

Wenn Sie mich fragen, na selbstverstandlich steht es den Gemeinden auch zu,
dass sie in ihrem Bereich, in der verfassungsrechtlich garantierten Autonomie der
Gemeinden - ich war ja selbst auch Biurgermeister - verschiedene Geschéfte abschliel3en
kénnen.

Gemeinden, sowie das Land, schliel3en Spekulationsgeschéfte beziehungsweise
risikoreiche Geschéafte ab. Das tut das Land, Herr Abgeordneter Pehm, immer noch. (Abg.
Mag. Georg Pehm: Nein!) Ja, das werde ich beweisen. (Abg. Christian llledits: Aber keine
Devisenoptionen.)

Ja, keine Devisenoptionsgeschéfte, sondern Devisentermingeschafte,
(Landeshauptmann Hans Niessl: Das ist etwas anderes.) Herr Landeshauptmann. Das
stimmt. Ich hoffe Sie kennen den Unterschied. Denn letztendlich ist der Unterschied nur
der, dass bei dem einen ein unbedingtes Geschaft eingegangen wird und beim anderen
ein bedingtes Geschaft. Aber beide kdnnen sehr risikoreich sein. Ich werde noch darauf
zurickkommen.

Naturlich steht es den Gemeinden frei, dass sie in ihrer eigenen autonomen
Entscheidung versuchen, Stellungnahmen von Spezialisten einzuholen. Das haben auch
einige Gemeinden getan, bevor sie derartige Devisenoptionsgeschafte abgeschlossen
haben.

Die Gemeindeabteilung, mit meinen Juristen, hat immer den Standpunkt vertreten,
dass derartige Devisenoptionsgeschéfte nicht der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde
unterliegen.

Jetzt zum nachsten Punkt: Ich habe bereits am 1. Februar im Burgenlandischen
Landtag eine derartige Anfrage, glaube ich, vom Herrn Kollegen Trummer bekommen. Ich
weil3 es nicht mehr exakt, aber ich glaube der Herr Kollege Trummer war es.

Das heifl3t, bevor die Landtagssitzung am 1. Februar stattgefunden hat, habe ich
mich mit diesen Geschaften beschaftigt. Zur Vorbereitung auf die Landtagssitzung am 1.
Februar habe ich Kenntnis erlangt, dass Gemeinden Devisenoptionsgeschéfte
eingegangen sind.

Ich sage auch aus gutem Grund, habe ich das vorher nicht wissen kdénnen, weil
eben meine Abteilung, aufgrund der Gemeindeordnung, auf dem Standpunkt steht, dass
derartige Geschafte nicht genehmigungsbedirftig sind.

Ich habe daher am 9. Februar - also acht Tage spater, dem Herrn
Landesfinanzreferenten als Vorsitzenden des Landeskoordinierungskomitees ersucht,
eine Sitzung einzuberufen. Bei diesem Landeskoordinierungskomitee waren der
Landesfinanzreferent, der Gemeindereferent, die Gemeindevertreterverbande, der Herr
Abgeordnete Schmid auch, glaube ich, der Vertreter des Stadtebundes und die Beamten
der Abteilung 2 und 3, dabei.
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Obwohl ich am 9. Februar 2007 schriftlich diese Einberufung der Sitzung durch den
Landesfinanzreferenten verlangt habe, erfolgte erst zwei Monate spater, namlich am 11.
April 2007, die Einberufung der Sitzung.

Die Sitzung wurde abgehalten. (Unruhe bei der SPO und OVP) Ich mdchte Sie
aufklaren und ersuche Sie mir zuzuhoren, damit ich Sie sachlich informieren kann.

In dieser Sitzung wurde einstimmig beschlossen, da war auch der Herr
Abgeordnete Schmid als Vertreter des Gemeindevertreterverbandes dabei, dass der
Vorsitzende, der Herr Landesrat Bieler, ein Gutachten tber derartige Geschéfte einholt,
weil unklar war, sind diese Devisenoptionsgeschafte nun genehmigungspflichtig oder
nicht?.

Das konnte niemand adhoc klaren, daher wurde einstimmig beschlossen, ein
Gutachten einzuholen und in der Folge eine Arbeitsgruppe einzurichten, die die Richtlinien
fur die Gemeinden erarbeiten soll.

Nun, dieses Gutachten liegt jetzt vor und ich habe mir dieses Gutachten genau
angesehen, nicht nur ich, sondern auch Experten. Diese Experten kommen genauso wie
ich zur Meinung, dass sich der Gutachter ausschlie3lich mit der Frage beschaftigt, ob
Devisenoptionsgeschéfte der Genehmigungspflicht unterliegen? Er kommt mit Ach und
Weh zur Erkenntnis, dass eine Genehmigungspflicht vorliegen kdnnte.

Es gibt keine eindeutige Aussage in diesem Gutachten und diese Schlussfolgerung
des Gutachters ist daher fur mich und die Experten nicht nachvollziehbar. Ich werde das
gleich erklaren warum. (Unruhe bei der SPO - Abg. Christian llledits: Das ist nicht das
Problem.) Lassen Sie mich das rein sachlich erklaren. (Unruhe bei der SPO - Abg.
Christian llledits: Um das geht es gar nicht. Es geht um die Verantwortung.)

Herr Klubobmann, geben Sie mir die Chance, dass ich das erklare. Ich bin an einer
sachlichen Aufklarung interessiert und daher lassen Sie mir die Moéglichkeit, dass ich das
dementsprechend auch ausfihre. (Abg. Christian llledits: Was glauben Sie, was das die
Gemeinden interessiert, ob Sie ein Gutachten haben oder nicht.) Ich mochte den Beweis
antreten. (Abg. Christian llledits: Zurndorf - 40.000 Euro minus. - Unruhe bei der SPO)

Erstens: In der Gemeindeordnung finden sich keine eindeutigen Verweise, dass
derartige Geschafte genehmigungspflichtig wéren. Das sagt auch der Gutachter.

Zweitens: Es gibt auch eine historische Interpretation, (Zwiegesprache bei der SPO
und OVP - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Nicht in dem Ton mit meinen Mandataren, das
lasse ich mir nicht sagen, hast Du einen Vogel. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)
es wurde namlich im Jahre...

(Abg. Ing. Rudolf Strommer: Also bitte, Herr Prasident, das geht wirklich zu weit. -
Der Préasident gibt das Glockenzeichen. - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das lasse ich mir
nicht bieten, dass zu einem meiner Mandatare gesagt wird: Hast Du einen Vogel? Bei
allem Verstandnis. - Abg. Christian llledits: Haben Sie es gehdrt Herr Prasident? - Abg.
Ing. Rudolf Strommer; Ich habe es gehort, das reicht mir. - Abg. Christian Illedits: Mir
auch. Da misstest Du Prasident sein.)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Ich darf die Damen und Herren Abgeordneten
bitten den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter seine Ausfuhrungen weiterfihren zu
lassen und die Zwischenrufe und vor allem die auch nicht sehr hoflichen Formulierungen
gegeneinander zu unterlassen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): (fortsetzend) Ich
weil3 nicht, warum Sie jetzt so nervos reagieren? (Abg. Matthias Gelbmann: Nervos ist der
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Strommer, sonst keiner.) Ich versuche Ihnen nur auf sachliche Art und Weise eine Antwort
zu geben, die Sie berechtigterweise von mir verlangen. (Beifall bei der OVP)

Also Herr Abgeordneter, Erstens einmal, die Gemeindeordnung sieht einen
derartigen Tatbestand nicht vor. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Stimmt.)

Zweitens, es gibt eine historische Interpretation. Wenn der Herr Abgeordnete Pehm
meint, die Gemeindeordnung sieht das nicht vor, dann darf ich Sie im Anschluss bitten -
ich gebe Ihnen einstweilen die Gemeindeordnung - zeigen Sie mir diesen Tatbestand
(Abg. Mag. Georg Pehm: Ja!) und erklaren Sie es mir dann. (Abg. Mag. Georg Pehm: Ich
zeige es lhnen dann.)

Zweitens, eine historische Begriindung gibt es: Wir haben im Jahre 1997, da war
ich noch nicht in der Regierung, die Gemeindeordnung geé&andert. Hier wurde ein
Tatbestand neben der Darlehensaufnahme auch aufgenommen, namlich die
Genehmigung von Leasingvertragen.

Damals waren schon Devisenoptionsgeschéfte in, aber dieser Tatbestand wurde in
die Gemeindeordnung nicht aufgenommen.

Jetzt kommt der néchste Punkt: Es gibt auch eine verfassungskonforme
Interpretation, die ebenfalls zu dem Ergebnis kommt, dass eine Genehmigungspflicht
nicht vorliegt. Hier wird die verfassungsgarantierte Autonomie der Gemeinden
angesprochen. Wenn die Regierung, den Gemeinden etwas zu genehmigen hat, dann
muss ein besonders strenger Mal3stab im Bezug auf das Bestimmtheitsgebot nach Artikel
18 B-VG angelegt werden.

Ich sage es ganz deutlich, das hei3t auf Deutsch, es muss klar und eindeutig
determiniert, also bestimmt sein, in welchen Féllen ein Eingriff erfolgen darf.

Das bedeutet, dass der Gesetzgeber, sofern er eine Genehmigungspflicht fur
Devisenoptionsgeschéfte vorsehen will, dies ausdrtcklich im Sinne des Artikels 18 B-VG
normieren muss. Das hat der Gesetzgeber in der Gemeindeordnung nicht getan.

Selbst der Gutachter sagt in seinem Gutachten, dass es eine Reihe von diffizilen
Abgrenzungsfragen im konkreten Einzelfall gibt. Das heif3t, das Gutachten das vorliegt, ist
fur mich und fur die Experten daher nicht schliissig und auch nicht nachvollziehbar.

Aber nachster Punkt: Ich habe mir am 20. Juni, als diese landesinterne
Arbeitsgruppe tagte das Ergebnis angesehen. Dieses Ergebnis wurde den Gemeinden
mitgeteilt.

Drei Punkte sind es: Den Gemeinden wird von den Devisenoptionsgeschaften
generell abgeraten. Das wurde auch den Gemeinden mitgeteilt.

Zweitens, Gemeinden, die derartige Geschafte eingegangen sind, wird empfohlen,
sich durch unabhangige Experten beraten zu lassen, ob und wie ein Ausstieg erfolgen
kann.

Drittens ist im Nachtragsvoranschlag entsprechende Vorsorge zu treffen.

Der nachste Punkt Herr Abgeordneter: Nachdem der Herr...(Abg. Christian llledits.
Fur das haben Sie eine Kommission gebraucht?) Ich habe diese Kommission nicht
eingesetzt, das war der Vorschlag des Herrn Landesrat Bieler. (Abg. Christian llledits:
Weil Sie nichts tun.)

Nachdem ich mit dem Herrn Kollegen Bieler, der heute nicht da ist, sehr ausfihrlich
Uber Devisenoptionsgeschafte gesprochen habe, hat er in der Sitzung gemeint, elf
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Gemeinden, sechs rote Gemeinden, also Gemeinden mit einem SPO-Burgermeister, funf
Gemeinden mit einem OVP-Birgermeister, das ist daher flir mich keine politische
Diskussion mehr, sondern einzig und alleine eine juristische Diskussion.

So habe ich das auch empfunden. Aber nachdem die Diskussion weitergegangen
ist, habe ich der Landesamtsdirektion einen Vorschlag zur Novelle der Gemeindeordnung
geschickt. Die Landesamtsdirektion hat mir den Akt heute unterbreitet, den ich vor
eineinhalb Stunden unterschrieben habe, weil es mir darum geht, Herr Abgeordneter,
nicht irgendwen auszuschlieRen. Ich mdchte niemanden ausschlie3en, weil ich weil3, dass
es unter den Burgermeistern, unter den Gemeindevertreterverbdnden, unterschiedliche
Meinungen gibt.

Ich wollte diese Meinungen in einer Vorbegutachtung einholen, damit wir eine
geeignete Diskussionsgrundlage haben, wenn wir gemeinsam die Gemeindeordnung
andern wollen.

Das bedeutet, ich habe als Aufsichtsbehdrde sofort Schritte gesetzt. (Abg. Christian
llledits: Das meinen Sie nicht ernst, oder?) Ich habe mit Kenntnis Anfang 2007, das habe
ich, glaube ich, sehr genau chronologisch aufgezahlt, die ersten Schritte gesetzt.
Selbstverstandlich liegt es in der Autonomie der Gemeinden und im Bereich des
Gemeinderates derartige Rechtsgeschéafte abzuschliel3en. Selbstverstandlich gibt es laut
Gemeindeordnung auch einen Grundsatz, der im autonomen Wirken zu beherzigen ist.

Namlich der Grundsatz der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der
Zweckmaligkeit der Gemeindeverwaltung. Ich sage Ihnen, es wird immer ein
Spannungsfeld bleiben, wo die Autonomie der Gemeinden beginnt und wo die Autonomie
der Gemeinden aufhért. Ich bin gerne bereit, nachdem ich auch die Funktion des
Blrgermeisters innegehabt habe, mit allen Parteien diese Diskussion zu fuhren und
dementsprechend die Gemeindeordnung zu andern.

Das heif}t, ich habe weitere Schritte gesetzt. Uber die Abteilung habe ich zum
Beispiel den Stand der Devisengeschafte, der Devisenoptionsgeschafte, in den
Gemeinden erhoben. Es gibt jetzt folgenden Stand und das ist der Stand von gestern,
nein von Vorgestern, ich korrigiere mich, vom 3. Juli 2007, 23.00 Uhr, beziehungsweise
aktuell 4. Juli 2007 Vormittag.

Hier gibt es folgendes Bild: Konkret sind drei Gemeinden ausgestiegen, betreiben
kein Devisenoptionsgeschaft mehr, wobei zwei Gemeinden positiv ausgestiegen sind, weil
sie sich beraten haben lassen und weil sie dementsprechend Risiko minimiert haben. Eine
Gemeinde ist negativ ausgestiegen. (Abg. Matthias Weghofer: SPO-Gemeinde?)

Das mochte ich nicht sagen, ich mdchte sachlich bleiben. Es gibt dann eine weitere
Gemeinde, die zwar die Devisenoptionsgeschéafte beendet hat, aber sie ist ein
sogenanntes Payout Swapgeschéaft eingegangen. Ob es einen Gemeinderatsbeschluss
dafur gibt, das wird gerade in meiner Abteilung eruiert. Dann gibt es, das mdchte ich auch
sagen, eine Gemeinde, Grol3petersdorf, die haben ulber Devisenoptionsgeschafte
beraten. (Abg. Matthias Weghofer: SPO-Gemeinde!) Obwohl der Herr Biirgermeister vor
der Gemeinderatssitzung am 24. Februar 2007 Uber das Risiko Kenntnis hatte, weil er
Kontakt mit der Gemeindeabteilung aufgenommen hat, weil es am 1. Februar 2007 eine
Anfrage gegeben hat, wo wir dartiber gesprochen haben. Obwohl es diese Kenntnisse
gab, hat die SPO-Fraktion, - sie hat in GroRRpetersdorf die Mehrheit - gegen die Stimmen
der OVP ein Neugeschaft der Devisenoptionsgeschafte beschlossen. Mit dabei auch die
Frau Gemeinderatin Landtagsabgeordnete Prohaska. (Abg. Christian llledits: Sie bleiben
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sachlich? Das missen Sie mir zeigen, wie Sie sachlich bleiben! Das ist sachliche Politik,
die Sie betreiben? - Allgemeine Unruhe - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Ich mdchte sachlich bleiben. Es ist eine Aufklarung, ich mochte sachlich bleiben.
(Allgemeine Unruhe - Der Prasident gibt das Glockenzeichen -Zwiegespréache in den
Reihen der Abgeordneten) Warten Sie, Herr Landeshauptmann, es kommt noch dicker.
Bleiben wir bei Grol3petersdorf.

Ich hoffe, Herr Landeshauptmann, Sie werden mit Ihren SPO-Kollegen und dem
Burgermeister von Gro3petersdorf reden, (Abg. Christian llledits: Reden Sie mit dem Falb-
Meixner!) denn es wird noch unerklarlicher. Denn damals war ... (Zwischenruf des Herrn
Landeshauptmannes)

Warten Sie, lassen Sie mich das ausfuhren, Sie haben die Méglichkeit sich zu
melden, lassen Sie mich ausreden.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Die Frau Abgeordnete Prohaska weif3
das ganz genau, sie hat das auch mitbekommen, (Allgemeine Unruhe - Der Prasident gibt
das Glockenzeichen) als im Burgenlandischen Landtag diese Fragen gestellt wurden.
Daher ist fur mich die Kritik, Ihre Kritik unerklarbar, (Abg. Christian llledits: Faktum ist, Sie
haben nichts getan!) Damals war namlich der Verlust von Gro3petersdorf 133.000 Euro,
dann wurde in Grol3petersdorf wieder ein Devisenoptionsgeschaft mit den Stimmen der
SPO gegen die Stimmen der OVP eingegangen. Dann sind 233.000 Euro
herausgekommen, da hatte man aber schon mit der Gemeindebehorde gesprochen, die
Abteilung war eingeschaltet, wir haben alle Informationen weitergegeben.

Dennoch hat eine Abgeordnete die im Gemeinderat sitzt, dieses Risiko weiter
getragen. Obwohl ich schon am 1. Februar 2007 dazu Stellung genommen habe. Ich habe
mir das jetzt, Frau Abgeordnete, geben lassen und wenn das stimmt, ist das ein Skandal!
Abg. Anna Schlaffer: Hat jetzt die Prohaska Schuld fiir alle Gemeinden?)

Namlich ein Skandal. (Allgemeine Unruhe)

Das sage ich lhnen offen und ehrlich! Nachster Punkt, wenn es stimmt, Frau
Abgeordnete Prohaska, Herr Landeshauptmann, dass die Gemeinde Grol3petersdorf, die
aus dem zweiten Geschaft ausgestiegen ist, jetzt zwei Devisenkonten angelegt hat,
namlich eines in US-Dollar und das andere in Kanadische Dollar, dann ist das
unverantwortlich. US-Dollar positiv, Kanadische Dollar weitaus negativ und das ohne
Gemeinderatsbeschluss.

Ich habe mich rlckversichert, dass unsere Leute von dem nichts wissen, also es
gibt keinen Gemeinderatsbeschluss. Das ist unverantwortlich. (Beifall bei der OVP - Abg.
Christian llledits: Wissen Sie das jetzt?)

So und jetzt lassen Sie mich noch zum Land etwas sagen. Der Herr Abgeordnete
Pehm hat wider besseren Wissens - Sie haben mir 30 Fragen gestellt, ich werde sie
selbstverstandlich beantworten - behauptet, er ist ja scheinbar der neue Finanzreferent in
der Regierung, dass das Land derartige Geschéafte im Risikobereich nicht eingeht. (Abg.
Mag. Georg Pehm: Keine Devisenoptionsgeschafte, bleiben Sie korrekt Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter und agieren Sie nicht mit Halbwahrheiten!)

Das Land hat keine Devisenoptionsgeschafte, (Abg. Mag. Georg Pehm: Haben Sie
das jetzt bestatigt? Gut!) Nein, habe ich nicht bestatigt, sondern Devisentermingeschafte.
Devisentermingeschafte sind mit genauso viel Risiko behaftet. Ich trete den Beweis an.

Wir haben in der Regierungssitzung vereinbart, (Abg. Mag. Georg Pehm: Haben
Sie da mitgestimmt?) dass vierteljahrlich Gber diesen Stand berichtet wird. Ich stehe dazu,
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ich kritisiere es nicht. (Abg. Christian llledits: Sie bringen es sogar zusammen, dass Sie
sich selber anpatzen!) Da kann es natirlich vorkommen, wenn man einen Stichtag
hernimmt und dann Bilanz zieht, dass manche Devisentermingeschafte im positiven
Bereich sind und manche Geschéfte im negativen Bereich. Ein Beispiel méchte ich hervor
greifen, (Abg. Christian llledits: Hoffentlich kein Negatives!) namlich ein Negatives und
zwar vom Februar 2006.

Ich mbéchte nur beweisen, dass auch das Land Risiko eingeht. Wir stehen ja auch
dazu. Namlich vom Februar 2006 ein Geschaft mit einem Volumen von 120 Millionen
Euro. Damals war zu diesem Stand dieses eine Geschaft im Negativbereich von 1,6
Millionen Euro. Ich méchte damit nur bestéatigen, dass auch das Land dementsprechende
Geschafte, Devisentermingeschafte, eingeht.

Das Letzte jetzt, das mdchte ich auch noch betonen. Es gibt einen Akt, einen
Regierungsakt, lassen Sie mich das noch betonen, den der Herr Landesrat Bieler
mitgenommen hat. Der Herr Landesrat, (Abg. Anna Schlaffer: Also alle anderen sind
schuld!) Nein, ich versuche nur darzustellen wie es wirklich ist. Der Herr Landesrat Bieler
(Abg. Gabriele Arenberger: Wenn Sie das versuchen wirden, wirden Sie auch die
positiven Seiten sehen!)

Ich probiere, das sehr sachlich darzustellen, aber lassen Sie mich das vielleicht
noch ausfuhren, wenn ich darf. Also, der Herr Landesrat Bieler hat in der
Regierungssitzung vom 6. Februar 2007, das ist gar nicht so lange her, einen
Regierungsakt mitgebracht, den ich nicht vidiert habe und jetzt, damit ich nicht
polemisiere, wie Sie mir unterstellen, lese ich das Protokoll vor:

Nach BegrufRung aller Sitzungsteilnehmer durch Landeshauptmann Niessl berichtet
Landesrat Bieler, dass gemeinsam mit dem Berater des Landes, Mag. KIockl,
Uberlegungen hinsichtlich einer Neustrukturierung der vom Land von der Bank
Burgenland Gbernommenen Swap-Geschéafte angestellt wurden. Einen Sitzungsakt der
die Risken, aber noch gro3ere Chancen beinhaltet, habe er mit. Landeshauptmann-
Stellvertreter Mag. Franz Steindl erklart, dass er sich den Vorschlag mit Fachleuten
angesehen hat. Im Hinblick auf das mogliche Risiko von 4,7 Millionen Euro fir das Land,
kann die OVP dem Vorschlag nicht zustimmen. Hat aber keinen Einwand gegen die
Aufnahme auf die Tagesordnung.

Wir hatten dagegen gestimmt. Daraufhin hat der Herr Landesrat den Akt
zuriickgezogen. Die OVP war wieder als Korrektiv aktiv. Gott sei Dank fiir das Land.
(Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: In der Debatte tber die dringliche Anfrage erteile
ich nunmehr Herrn Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz das Wort. Ich méchte jedoch
bemerken, dass bei der Debatte tber dringliche Anfragen kein Redner langer als 20
Minuten sprechen darf.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und Herren
Abgeordnete! Ich habe heute schon in der Debatte in Bezug auf die Aktuelle Stunde
davon gesprochen, dass unser Kontrollsystem im Lande eigentlich ein Tiger ohne Zéhne
und ohne Beine ist. Der nur brillen kann. Man kann das aber auch jetzt wieder
nachverfolgen und erkennen, dass eigentlich die Gemeindeaufsicht zwar eine
Gemeindeaufsicht ist, aber die Tatigkeit als Kontrolle gar nicht ausiiben kann oder auch
mochte. (Abg. Leo Radakovits: Weil es nicht vorgesehen ist!)



3502 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 24. Sitzung - Donnerstag, 5. Juli 2007

Weil es nicht vorgesehen ist. Das ist noch dramatischer. Das ist nicht so ganz
richtig, denn auch die Gemeindeordnung und die Landesverfassung konnen verschiedene
Dinge in der Landesverfassung bertcksichtigen, wo auch die Kontrolle selbstverstandlich
gestarkt wird. Das ist auf jeden Fall méglich. So wie ich gehort habe, handelt es sich um
elf Gemeinden. Es sind sechs rote Gemeinden davon betroffen und funf schwarze
Gemeinden.

Das heildt, welche Gemeinde oder welcher Birgermeister hat jetzt die meiste
Schuld? Sind die sechs roten Birgermeister die Schlimmen oder sind die funf schwarzen
Burgermeister die Schlimmen? Faktum ist, dass eigentlich alle elf Birgermeister hier so
gehandelt haben, dass es heute zu dieser Diskussion kommt.

Eines muss man schon noch sagen, ich verstehe schon, dass es keine
Genehmigungspflicht gibt, das verstehe ich schon, aber trotzdem muss man auch
hinzufligen, dass es eine Meldepflicht bei diesen Devisengeschaften gibt und die
Gemeindeaufsichtsbehdérde oder die  Gemeindeaufsicht selbst, von jedem
Devisengeschaft informiert wurde. Das ist einmal Tatsache.

Es gibt eine Meldepflicht, das haben mir Sie gerade gesagt Herr Blrgermeister.
(Abg. Leo Radakovits: Es gibt keine Meldepflicht!) Es gibt Gberhaupt keine Meldepflicht?
Dann habe ich vorher eine falsche Information bekommen, nehme ich zurtick. Noch
schlechter. Das heifl3t, eigentlich ist die Gemeindeaufsichtsbehdrde aus meiner Sicht
abzuschaffen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: In diesem Fall nicht zustandig!) Ist schon Klar.
Aber die Gemeindeaufsichtsbehdrde ist sozusagen hier, um zu sagen ,tutu®. Es gibt aber
Uberhaupt keine Méglichkeit, in irgendeiner Weise auch immer einzugreifen.

Wie gesagt, wenn der Burgermeister sagt er macht keine Birgerversammlung
schreibt ihm die Bezirksverwaltungsbehorde oder die Gemeindeaufsicht ,tutu“ und die
nachsten 100 Jahre macht er es aber trotzdem nicht. Da kdnnt ihr machen was ihr wollt,
ich mache es einfach nicht, Punkt, aus. Deshalb ist es klar erkennbar, dass es in diesem
Land nur eine sparliche Kontrolle gibt und dass wir hier massiv etwas andern missen.

Es gibt ja nicht nur die Situation rund um diese Devisengeschafte, sondern man
muss auch bedenken, dass es hochmodern ist und schon langer modern ist, dass man
versucht, auch den Schuldenbereich sozusagen auszulagern oder mit der Grindung einer
KEG etwas umzutransferieren. Das heil3t, es gibt mehrere Dinge.

Zur heutigen Diskussion muss ich sagen, dass der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter befragt wurde. Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter hat seine
Antworten heute hier auf den Tisch gelegt. Fir mich als Beobachter, denn ich muss
wirklich sagen ich bin ein Beobachter, weil erstens einmal die Kontrolle in der Opposition
nicht moglich ist und zweitens einmal es vielleicht wichtiger denn je ware, dass auch
einmal der Landtag Einsicht in Regierungsakte hatte. (Beifall bei den Grinen) Denn es ist
wirklich sensationell, dass wir nur informiert werden tber Dinge, die eigentlich so und so
nicht mehr zu beschliel3en sind. Irgend ein EntschlieBungsantrag an den Bund, dass der
Bund in die Turkei... (Abg. Leo Radakovits: Du bist im Gemeinderat, wieso weil3t Du das
nicht?)

Das ist schon so und genau das ist auch das riesengrof3e Problem. Als ich mir die
jetzige Debatte angehdort habe, frage ich mich schon, wenn es hier um Verluste geht, von
einerseits 133.000 und 233.000 Euro und ich dann jetzt hére, dass es trotz den Verlusten
wieder Konten mit Spekulationen gibt, mit Kanada-Dollar, egal, ich habe das nicht
gewusst, dann frage ich mich, ob wir nicht irgendwann einmal schon im Strafrecht stehen,
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ob wir nicht schon mit beiden Ful3en im Strafrecht stehen und ob nicht irgendwann einmal
die Staatsanwaltschaft sich einschalten soll, um das zu Uberprtfen.

Denn dieses Hickhack bringt zwar einen medialen Aufschrei, das ist mir schon
ganz Kklar, aber nur, was hat das heute noch fur einen Sinn? Was bringt heute die
Diskussion? (Abg. Christian llledits: Wer hat denn die Gemeinde gepruft?) Die Diskussion
bringt nicht sehr viel. Sie brauchen sich nicht angesprochen fihlen, Herr Klubobmann
llledits, denn es geht nicht gegen Sie personlich und auch nicht gegen die SPO, denn die
OVP hat in funf Gemeinden das Gleiche gemacht.

Daher ist es wirklich meine innerste Meinung, und da bin ich mir ganz sicher, dass,
wenn solche Vorwirfe wie heute und hier seitens des Landeshauptmann-Stellvertreters
klar auf den Tisch gelegt werden, man ihn klagen muss. Also, wenn er nicht die Wahrheit
sagt, dann muss man ihn klagen. Wenn solche Dinge passieren, dass man wirklich trotz
dieser Spekulationsverluste ohne Gemeinderatsbeschluss und so weiter und so fort, dann
noch einmal, dann ist das zu hinterfragen. (Abg. Christian llledits: Das machen wir
gerade!)

Wie gesagt, ich selbst bin wirklich der vollsten Uberzeugung davon, dass es so
rasch wie moglich zu einer Anderung im Kontrollsystem im Burgenlandischen Landtag
kommen muss. Wir reden jetzt schon lange davon. Es muss auch die Mdglichkeit eines
Untersuchungsausschusses geben. Es muss die Maoglichkeit geben, dass der
Kontrollausschuss mehr Rechte und mehr Méglichkeiten hat, denn ohne diese Rechte
und Mdglichkeiten wird die Landesregierung, obwohl man immer wieder, standig und
dauernd streitet, Beschlisse fassen, Beschliusse fassen, Beschliusse fassen und niemand
im Hohen Landtag wird davon Bescheid wissen.

Deshalb die Quintessenz an der Diskussion ist, die Kontrolle muss unbedingt
gestarkt werden. (Beifall bei der FPO und den Griinen)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Landtagsabgeordneten Leo Radakovits das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Leo Radakovits (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren!

Eines probiere ich mir stdndig einzureden, dass es doch nicht sein kann, dass ein
Blrgermeister heute so eine dringliche Anfrage stellt. Ein Blrgermeister, der die
Gemeindeautonomie hochzuhalten hat, ein Burgermeister, der die Aufsichtsrate so wie es
in der Bundesverfassung steht, unter mdglichster Bedachtnahme auf die
Eigenverantwortlichkeit der Gemeinde und unter moglichster Schonung erworbener
Rechte Dritter, zu verteidigen hat, dass dieser eine solche Anfrage hier stellt.

Ich bin mir sicher, wenn ich im Osterreichischen Gemeindebund, egal in welchem
Bundesland, in welcher Gemeinde, behaupte, dass diese heutige Anfrage und die
Begrundung, Herr Kollege Klubobmann, die Sie heute hier geliefert haben, wenn ich das
sage, dass das ein Burgermeister gemacht hat, glaubt mir das niemand. Weil ich kann mir
nicht vorstellen, dass man so etwas unterstellen kann, wo es eindeutige Richtlinien und
Kriterien gibt.

Die Bundesverfassung sieht drei Gebietskorperschaften vor, Bund, Lander und
Gemeinden. In den Artikeln 115 bis 120 sind die genauen Rechte und Pflichten der
Gemeinden ausgefuhrt. Der Artikel 118 Abs. 4 sagt auch eindeutig, dass die Gemeinden
in Eigenverantwortung alles auszuiiben haben und das Land nur eine staatliche Aufsicht
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hat, die Ausnahmen von der Regel sind. Diese staatliche Aufsicht hat sich bei der
Prufungstatigkeit an Gesetzen und Verordnungen, die die Gemeinde einzuhalten hat, zu
orientieren und an sonst nichts. (Beifall bei der OVP)

Was die Gemeinde investiert, wo die Gemeinde investiert, geht Gott sei Dank, in
Eigenverantwortung niemanden etwas an! Der Verfassungsgesetzgeber gibt in weiteren
Bestimmungen, in 119 a Abs. 8, auch noch den Landern die Mdglichkeit, gewisse
Geschafte der Gemeinden an Bedingungen, an aufsichtsbehérdliche Genehmigungen, zu
knupfen, auch nur eine Kannbestimmung.

Der Bundesverfassungsgesetzgeber wollte den Landern gar nicht die Verpflichtung
auferlegen, dass ein Genehmigungsvorbehalt her muss. Trotzdem haben alle
Bundeslander von diesem Recht Gebrauch gemacht und Genehmigungsvorbehalte
angefuhrt. Wir haben sie jetzt im neugefassten 8 87 Abs. 2 von 1 bis 8 angefuhrt, alles
genau definierte Tatbestande, wo die Gemeinde um eine aufsichtsbehoérdliche
Genehmigung anzusuchen hat.

Dass hier vielleicht das Gleichgewicht schon langere Zeit nicht richtig gewahrt ist,
mag dahingestellt sein. Dass zu viele Punkte sich mit unbeweglichem Vermdgen Verkauf,
Ankauf und so weiter beschéaftigen und weniger Punkte mit Finanzinstrumenten, wo auch
jetzt trotzdem in Artikel 97 eine weitere Erganzung geschaffen wurde, wo
Leasinggeschéfte zusatzlich aufsichtsbehordlich genehmigungspflichtig bei
unbeweglichen Sachen gemacht wurden und (Abg. Christian llledits: Das sind die
hochriskanten. Die mussen wir genehmigen lassen!) Leasinggeschafte. (Abg. Christian
llledits: Hochriskant, oder?) Nein, nicht hochriskant. Leasinggeschafte von unbeweglichen
Sachen. Niemand redet von Risiko. Die Gemeindeaufsicht hat nicht das Risiko
abzuschatzen, sie hat sich zu orientieren, ob eine Gemeinde Gesetze und Verordnungen
einhalt oder nicht. Wenn nirgends steht, dass das genehmigungspflichtig ist, dann ist es
nicht genehmigungspflichtig. So ist es nun einmal. Alle Gemeinderechtsexperten werden
Ihnen hier recht geben. Das Gemeinderecht ist ein sehr hohes Gut, das hier sehr
geschatzt wird. Der Verfassungsgerichtshof (Abg. Christian llledits: Hier geht es ja nicht
um das Recht!) hat dies explizit in vielerlei Feststellungen auch getroffen.

Das Gutachten, das Sie angesprochen haben, ist Uberhaupt das Beste. Hier
versucht sich ein Verfassungsrechtler, ich betone, versucht, zu kratzen, um vielleicht doch
noch den Begriff Devisenoptionsgeschéfte unter dem genehmigungspflichtigen Begriff
.Darlehen* unterzubringen. Er wirft aber mehr Fragen auf, dass fur alles eine
Abgrenzungsmadglichkeit da ist, dass es nicht mdglich ist, das zuzuordnen und eigentlich
das im rechtsleeren Raum stehen bleibt.

Das heil3t, der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter hat keine Handhabe das zu
machen. Noch etwas, die 88 86 bis 93 der Gemeindeordnung, und das ist das
Interessante, sind Aufsichtsrecht des Landes auf die Gemeinden. Aber nachher kommen
zwei Paragraphen, quasi als Korrektiv 94 und 95, Schutz der Selbstverwaltung der
Gemeinden. Ich finde das auch wunderbar an den Aufsichtsrechten, ich schatze sie, ich
sehe sie als notwendig, dass es Aufsichtsrechte gibt, weil sie naturlich auch die
Gemeindeautonomie insofern sichern, dass sie in den Bereichen, wo sie vorgesehen sind,
eben Schranken einziehen.

Es ist aber auch das Recht der Gemeinden sich gegen Aufsichtsrechte zu wehren.
Vor dem Verwaltungsgerichtshof gem. Artikel 131, 132 BVG, oder auch vor dem
Verfassungsgerichtshof. Viele Gemeinden haben schon ihre Aufsichtsrechte, die sie von
Landern aufgedrickt bekommen haben, eingeklagt und Recht bekommen vor den
Hdchstgerichten. Es ist eben nicht so, dass man sich vom Land aussuchen kann, wann
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man etwas als Aufsicht interpretieren will oder nicht. Es muss eindeutig sein, weil es sich
um eine Ausnahme von der Gemeindeselbstverwaltung handelt und irgendwo
niedergeschrieben sein.

In dem Fall sind die Devisenoptionsgeschafte nicht als genehmigungsvorbehaltlich
niedergeschrieben. Der untaugliche Versuch dies hier unter die Darlehen zu subsumieren,
ist von Prof. Holoubek auch selbst in einer FulZnote, Nummer 14, in seinem Gutachten,
eingeschrankt worden. Der hohe Begriff Darlehen, wo er alles einpacken wollte, ist mit
dem Jahr 1997, als die Leasingvertrage als eine Finanzierungsform dezidiert
aufgenommen wurden und spater auch, als es im Jahr 2003 eine Widerverlautbarung,
eine komplette Neufassung der Gemeindeordnung, wieder eine Neufestschreibung
gegeben hat, eindeutig geworden, dass das ein untauglicher Versuch ist. (Abg. Christian
llledits: Was erzahlen Sie uns da?)

Sie wollen den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter, Gemeindereferenten,
anpatzen, sonst gar nichts. (Abg. Christian llledits: Er ist als Einziger verantwortlich!) Es
gibt keine Begriindung, dass Sie hier so ein Schauspiel abliefern! (Beifall bei der OVP)

Ich bin auch dafir, dass wir uns in Ruhe darauf verstandigen und tberlegen, wie
wir die kunftigen Genehmigungsformalitdten in Zukunft angehen, (Abg. Christian llledits:
Ich bis gespannt, was auf uns zukommt!) welche Dinge wir neu fassen sollen und unter
dem Genehmigungsvorbehalt stellen sollen. Nur ich warne, hier das Kind mit dem Bade
auszuschutten. Wir sollten hier auch keine Generalklausel, wie es der Prof. Holoubek
erwahnt hat, zulassen, dass die Gemeinden zu Bittstellern werden und bei jeder
Investition, bei jeder die auch mit Risiko behaftet ist, (Abg. Christian llledits: Das sagt ja
kein Mensch! Das hat heute keiner gesagt!) betteln gehen missen, um
aufsichtsbehérdliche Genehmigungen.

Wir werden uns hier sicherlich Belastungs- und Risikogrenzen fir die Gemeinden
Uberlegen kénnen und auch vielleicht missen, dass in Zukunft gewisse Dinge aul3er Streit
gestellt werden. Nur, es wundert mich eines, viele Gemeindeinvestitionen haben den
Gemeinden viel grol3ere Verluste gebracht. Die Gemeinde weil3 nie, wenn sie ein
Betriebsgebiet aufschliel3t, wird es etwas oder wird es nichts. Nimmt hohe Kosten in Kauf,
die bei weitem hoéher sind, als die Verluste von denen wir jetzt reden, bei einigen
Gemeinden. (Abg. Christian llledits: Ist ein Kredit zu genehmigen oder nicht?)

Wenn Sie es mit Eigenmitteln macht, wozu braucht Ihr da eine aufsichtsbehérdliche
Genehmigung? Ich rede jetzt von den Investitionen der Gemeinde, die sie in
Eigenverantwortung macht, ohne aufsichtsbehordliche Genehmigung und sie braucht
keine. Trotzdem sind sie, wenn man so will, spekulativ, weil die Gemeinden darauf hoffen
muissen, dass sich die Investitionen rechnen und dass die Investitionen in Ordnung
gehen.

Bleiben wir daher auf dem Boden der Tatsachen, die Gemeindeselbstverwaltung ist
ein hohes Gut. (Abg. Christian llledits: Wer hat das Gegenteil behauptet? - Beifall bei der
OVP) Wir wollen sie hoch halten. Wir sind aber auch bereit, im Sinne der Verantwortung,
dass die Selbstverwaltung auch immer emotional halten kann, dass es nicht heif3t, die
Gemeinden verspekulieren alles oder die Gemeinden kommen in Gefahr, dass wir Gber
Grenzen der Belastbarkeit reden. Aber von Haus aus etwas reininterpretieren zu wollen,
was derzeit nicht da ist, missen wir ablehnen. (Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr
Landtagsabgeordnete Mag. Georg Pehm.

Bitte Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Herr Kollege Radakovits, lhre Wortmeldung war eine ziemliche Enttduschung. Sie
haben, wie schon in einer Aussendung vor ein paar Tagen, auch heute wieder kein
einziges sachliches Argument fur Ihre Verteidigungsstrategie gebracht, Sie haben rein
polemisiert, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Da gibt es nichts zu verteidigen, das war nur
sachlich!) sonst nichts und das ist bedauerlich. Ich halte das schon aus, dass Sie das so
tun, aber die Gemeinden, die Sie vertreten sollten, die Sie vor Devisenoptionsgeschéaften
und derartigen Verlusten schitzen sollten, fir deren Interessen Sie kampfen sollten, die
sind auch ziemlich enttauscht von Ihnen, Herr Prasident.

Denn statt auf der Seite der Gemeinden zu stehen, und dafur zu laufen, dass ihnen
geholfen wird, treten Sie als Pflichtverteidiger eines erfolglosen Gemeindereferenten auf.
(Abg. Oswald Klikovits: Von was oder von wem sprichst Du hier eigentlich?) Aber, wie Sie
sehen, wir tun das nicht, wir stehen auf der Seite der Gemeinde und wir stehen damit
ganz sicher auf der richtigen Seite. (Zwiegespréache in den Reihen der Abgeordneten -
Beifall bei der SPO)

Richtig ist auch, dass die Verantwortung fur diese Devisenoptionsgeschafte, die
hier durchgefuhrt worden sind, zugegebenermalien verschiedene Facetten hat. Aber die
Verantwortung daftr, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, dass das alles unter lhren
Augen passiert ist, dass Sie teilnahmslos zugeschaut haben - Das ist alleine die
Verantwortung des Gemeindereferenten. (Abg. Oswald Klikovits: Wo warst denn Du?) Sie
haben in diesem Punkt als Organ der Gemeindeaufsicht lhre Arbeit nicht getan und lhre
Verpflichtung in der Gemeindeaufsicht, die lhr Job sein sollte, nicht wahrgenommen. Da
haben Sie vollig versagt. (Beifall bei der SPO - Allgemeine Unruhe)

Ich sage Ihnen auch, es ist wirklich bedauerlich. (Abg. Paul Fasching: Denken Sie
nur an ihre Vertrage mit den Herrn Kolly! Denken Sie an ihre Vertrage. Was ist damit?) Es
ist bedauerlich, dass Sie auch nicht in der Lage sind, wenigstens ein wenig Selbstkritik
aufzubringen und sagen: In Ordnung, ich habe mich hier verschatzt, ich habe das falsch
eingeschatzt, das war ein Fehler, aber ich strenge mich um so mehr an, um das jetzt
wieder gut zu machen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das hatte ich mir bei lhnen beim
Herrn Kolly auch erwartet. - Allgemeine Unruhe)

Nicht die geringste Spur ist davon zu sehen, denn Sie mauern, Sie streiten ab, Sie
tun so, als ob Sie das alles Uberhaupt nichts angehen wirde. Sie agieren sogar noch
Uberheblich, anstatt sich ernsthaft mit diesem Problem auseinander zu setzen, denn da
werden, zum Beispiel, hochstrenommierte Experten, wie der Professor Holoubek, von
Ihnen auf eine Art und Weise abqualifiziert, die absolut nicht hinzunehmen ist.

Damit wollen Sie die Schuld einfach anderen in die Schuhe schieben, aber so geht
das nicht. Zeigen Sie endlich einmal Ruckrat, stehen Sie zu Ihrem Palawatsch und baden
Sie den auch aus. (Beifall bei der SPO - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Herr Prasident! Ist
das so in Ordnung? Das Wort ,Palawatsch”. Ist das so in Ordnung? - Zwiegesprache in
den Reihen der Abgeordneten)

Ein wesentlicher Punkt ist, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, dass Sie Uber die
Brisanz Bescheid gewusst haben. Denn im Gegensatz zu den betroffenen Gemeinden
und einzelnen Gemeinderaten haben Sie sogar von Experten schwarz auf weild geliefert
bekommen, dass derartige Geschafte héchstriskant sind und nur gemacht werden dtrfen,
wenn dazu geeignete MalRnahmen zur Risikobeschrankung gesetzt werden.

Im Jahr 2003 haben Sie im Zusammenhang mit dem neueingerichteten Kredit- und
Veranlagungsmanagement ein Gutachten eingefordert, ob Gberhaupt und wie viel Risiko
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das Land nehmen darf. Dieses Gutachten von Professor Holoubek schreibt auf Seite 12,
ich zitiere:

LAls Leitlinie lasst sich wohl formulieren, dass das Kreditmanagement dadurch
gepragt zu sein hat, die erforderlichen Finanzierungsmittel und deren
Ruckzahlungsverpflichtungen zu madglichst geringen mittel- und langfristigen
Finanzierungskosten zu gewahrleisten®, und jetzt kommt es,

,ohne dabei ein hohes Mal3 an Risiko einzugehen.*

Um noch sicherer zu gehen, wie dieses Risiko zu beschranken ist, und darauf haben Sie
hingewiesen, wurde im Jahr 2004 ein weiteres Gutachten von lhnen eingefordert.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Ohne dieses weitere Gutachten, Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter, wollten Sie ja nicht einmal Akte unterschreiben. Ich habe
es da, und ich habe es auch durchgelesen. Da steht etwa auf Seite 67, der Herr
Klubobmann hat das auch zitiert, ich lese Ihnen das vor.

Zitat: ,Jedenfalls erfordert der Einsatz von Optionen (Zins- und Wahrungsoptionen)
einerseits hinreichende Erfahrung mit diesen Instrumenten, andererseits eine
Risikomessung, die tber ein Deltanormalmodell hinausgeht.”

Ihnen war seit Jahren glasklar, und es muss lhnen bewusst gewesen sein, dass es
beim Einsatz von Wahrungsspekulationen um héchst risikoreiche Geschafte gegangen ist,
dass dieses Risiko unbedingt begrenzt werden muss und dass dazu hochste Kompetenz
erforderlich ist. (Abg. Matthias Weghofer: Was ist mit Euch im Land? Wird da kein Risiko
eingegangen?)

AulRerdem wissen Sie, dass das Land in keinem einzigen Fall genau aus diesem
Grund ein Devisenoptionsgeschaft eingegangen ist. (Abg. llse Benkd: Das ist wohl bei
den Technologiezentren auch, oder? Hochstes Risiko!) Aber, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, im eigenen Bereich, in der Gemeindeaufsicht, haben Sie sich nicht an diese
wichtigen Leitlinien gehalten. Sie haben diese Geschéafte nicht untersagt. Sie haben es
verabsdumt, klare Regeln fur die risikoreichen Devisenoptionsgeschafte an die
Gemeinden weiterzugeben oder die Gemeinden wenigsten dariber zu informieren. Sie
stellen sogar Blumen in Blumenhandlungen vor, aber die Gemeinden zu informieren, dass
die Devisenoptionsgeschafte gefahrlich sind, das haben Sie nicht getan.
(Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl: Das Gutachten bezieht sich auf die
Landesgebarung und nicht auf die Gemeindegebarung. - Allgemeine Unruhe)

Wie rechtfertigen Sie das? Namlich, Uberhaupt nicht, denn Sie stellen sich mit
fadenscheinigen Ausreden hierher. Schauen wir uns ein paar davon an. Da sinnieren Sie
etwa in der BVZ daruber es ginge hier um eine ,philosophische Frage“. Das ist doch
wirklich absurd! Entschuldigung, aber da geht es um Verluste, da geht es um eine
todernste Angelegenheit, aber nicht um eine philosophische Frage.

Ein anderes Mal, ich habe das schon erwahnt, stellen Sie sich taxfrei hin und
sagen, dass das Gutachten von Professor Holoubek nicht schlissig ist. Wenn, dann legen
Sie etwas vor, aber nur so ein Satz rechtfertigt das nicht. Ich sage lhnen das, weil etwas
wirklich nicht schlissig ist, namlich, Ihre Verschleierungstaktik. Denn, wenn man sich das
Gutachten von Professor Holoubek Wort fur Wort anschaut, dann schauen wir, zum
Beispiel, auf Seite 7 nach, ich zitiere:

.Neben gesamtwirtschaftlichen Zielsetzungen (ordnungsgemalies
Haushaltsgleichgewicht) geht es dem Genehmigungsvorbehalt der Z 5 insbesondere
darum, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Gemeinde zu sichern. Das heil3t,
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umgekehrt formuliert, ihre diesbezligliche Leistungsfahigkeit gefahrdende, insbesondere
mit einem in dieser Hinsicht unverhaltnismafligen Risiko verbundene Rechtsgeschéafte zu
verhindern.” Zitat Ende.. Oder, es heil3t weiters: Der historische Befund sagt, dass es
namlich bei diesen (Zwiegesprdche in den Reihen der Abgeordneten)
Genehmigungstatbestanden darum geht, im 8§ 87 Abs. 2, ,die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Gemeinden zu sichern und daher Rechtsgeschafte, die einen
erheblichen Umfang, besonders nachhaltige Wirkungen oder ein besonderes
wirtschaftliches Risiko aufweisen, einer Genehmigungspflicht zu unterwerfen*.

Weiters sagt er auch noch: (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Man kann schon sagen
unterwerfen, aber gesetzlich! Also bitte! - Abg. Leo Radakovits: Das Gesetz kann das
andern.) ,Im Lichte des Sinns und Zwecks der Genehmigungstatbestande ware es ein
unerklarlicher Wertungswiderspruch, wenn die hier in Rede stehenden Devisenoptionen
nicht, ,klassische Darlehensformen®, aber schon einer Genehmigungspflicht unterliegen
wirden.”

Zu welchem Schluss kommt der Herr Professor Holoubek? Herr Kollege
Radakovits! (Allgemeine Unruhe - Abg. Leo Radakovits: Du widersprichst dich da. Wenn
wir es so wollen, missen wir das Gesetz andern.) Wenn Sie es gelesen haben, dann
haben Sie auch registriert, ich zitiere von Seite 8,

Dritter Préasident Dr. Manfred Moser (der den Vorsitz ibernommen hat - das
Glockenzeichen gebend): Bitte die Zwischenrufe etwas einzuschranken!

Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO) (fortsetzend): ,dass Devisenoptionen,
soweit sie eine entsprechende Fremdfinanzierungskomponente mit entsprechender
Risikotragung der Gemeinde enthalten, unter den Begriff ,Darlehen® im Sinne des 8§ 87
Abs. 2 zif 5 Bgld GemO (Burgenléndische Gemeindeordnung) zu subsumieren und daher
als genehmigungspflichtige Rechtsgeschafte anzusehen sein werden.”

Das steht hier schwarz auf weil3. Also, erzéhlen Sie bitte nichts anderes. Herr
Professor Holoubek sagt am Ende ich zitiere wieder: ,Dass Devisenoptionen, im Wege
der ,Voranschlagskontrolle* wohl in gewisser Hinsicht jedenfalls schon nach derzeitiger
Rechtslage unter die aufsichtsbehdrdliche Rechtsmafigkeitskontrolle gemafl 8 90 Abs. 2
Bgld GemO (Burgenlandische Gemeindeordnung) fallen.”

Also, wir wollen festhalten, dass Herr Professor Holoubek eindeutig und
unmissverstandlich nachweist, (Abg. Leo Radakovits: Den Umstand, dass wir derzeit
keine Handhabe dafiir haben.) dass Sie schon die Mdglichkeit gehabt hatten, diese
Devisenoptionsgeschéfte zu untersagen. Sie, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, sind
dafur da, finanziellen Schaden von der Gemeinde abzuwenden, die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Gemeinden zu sichern und Rechtsgeschéfte, die mit einem hohen
Risiko verbunden sind, zu verhindern.

Obwohl Sie wussten, dass die Gemeinden so ein hohes Risiko eingegangen sind,
sind Sie Ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen, (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Einspruch!) denn Sie hatten derartige Geschéfte erst gar nicht zulassen durfen, sondern
untersagen mussen.

Sie haben vorhin in lhrer Wortmeldung gesagt, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, dass Sie sofort gehandelt hatten, als Sie wussten, dass
Devisenoptionsgeschéfte in den Gemeinden gemacht werden. Sie haben das zweimal
gesagt. Ich habe mir das zweimal mitgeschrieben, dass Sie erst im Janner 2007 davon
gewusst haben. Das ist zumindest sehr eigenartig und sehr unglaubwurdig, denn es ist
belegt, dass die Gemeindeaufsicht mindestens seit dem Jahr 2003 informiert ist, dass
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Gemeinden diese hochspekulativen Geschafte durchfihren. (Landeshauptmann-
Stellvertreter Mag. Franz Steindl: Warum sollte ich das wissen? - Zwiegesprache in den
Reihen der Abgeordneten)

Ich habe hier einen Brief aus Ihrem Bereich, aus lhrem Ressort, wo steht, Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter, héren Sie zu, seien Sie nicht so nervds. Ich weil3, da
haben Sie schlechte Arbeit geliefert, aber zuhéren konnen Sie trotzdem. (Abg. Leo
Radakovits: Da haben die Banken nachgefragt.) Da steht in einem Brief der
Gemeindeaufsicht, aus lhrem Ressort, an die Gemeinde Litzelsdorf geschrieben, ich
zitiere:

»Zusammenfassend und abschlieRend wird bemerkt, dass gegenwartig bei allen
bisher bekannten Optimierungsmal3nahmen®, und das sind auch
Devisenoptionsgeschéfte, ,fir die Gemeinden, derzeit ein finanzieller Vorteil festgestellt
werden konnte* und jetzt kommt es, ,solche Mal3hahmen bei Fremdwahrungsdarlehen im
Hinblick auf die Verminderung des Kursrisikos jedenfalls angedacht werden sollten.” (Abg.
Leo Radakovits: Wieso sind Optimierungsgeschafte zwangslaufig
Devisenoptionsgeschéfte? Erklaren Sie mir das bitte.)

Sie empfehlen den Gemeinden sogar Devisenoptionsgeschéafte abzuschliel3en, das
beweist dieser Brief von der Gemeindeabteilung an die Gemeinde Litzelsdorf.

Das nachste, wo Sie sich abputzen wollen, ist, dass Sie die Verantwortung anderen
in die Schuhe schieben wollen. Das war ein ziemlich hilfloser Ausredeversuch, den Sie da
vorhin versucht haben, den Landesrat Bieler plotzlich dafir verantwortlich zu machen,
dass die Gemeindeaufsicht nicht tatig geworden ist.

In den Bezirksblattern haben Sie etwa gesagt, ich zitiere: ,Steindl, der sich auch
gegen den Vorwurf wehrt, nichts unternommen zu haben, sagt, er habe bereits Anfang
Februar Finanzlandesrat Helmut Bieler um eine Sitzung des Koordinationskomitees
gebeten., Diese wurde jedoch erst zwei Monate spater einberufen.” Zitat Ende. (Abg. Leo
Radakovits: Stimmt aber!)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, lesen Sie denn unsere Gesetze nicht?
Osterreichischer  Stabilitatspakt 2005! Was ist denn die Aufgabe des
Landeskoordinationskomitees? Doch nicht die Gemeindeaufsicht wahrzunehmen! Unter
Artikel VI, wenn Sie nachblattern, steht namlich eindeutig geschrieben: ,Zur effektiven
Umsetzung dieser Verpflichtung, namlich, die Mastrichtkriterien einzuhalten und den
Stabilitatskurs zu halten, sollen Bund, Lander und Gemeinden ihre Haushaltsfihrungen
koordinieren. Dazu werden politische Koordinationskomitees eingerichtet.”

Wenn Sie ihre eigene Geschéaftsordnung anschauen, beispielsweise 8§ 1, Aufgaben, dann
steht das da ebenfalls. Das Landeskoordinationskomitee ist ein politisches
Koordinationskomitee, wo es darum geht, ein politisches Ziel, namlich, stabile 6ffentliche
Finanzen zu gewabhrleisten, zu verfolgen, aber nicht die Arbeit der Gemeindeaufsicht fur
Devisenoptionsgeschéfte, die nicht stattfinden hétten durfen, zu erledigen. Bitte nehmen
Sie das zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten)

Dann haben Sie noch gesagt, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, Sie hatten erst
im Janner 2007 von diesen Devisenoptionsgeschaften erfahren. Ihr Kollege Falb-Meixner
aus der Gemeinde Zurndorf schreibt aber in einem Brief vom 20. Janner 2005 an die
Abteilung 2 - Gemeinden und Schulen, eine Verwaltungseinheit, wo Sie, wenn ich mich
nicht irre, der politisch Verantwortliche flr diesen gesamten Zustandigkeitsbereich sind.
(Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl: An mich? An mich?)
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Ich zitiere: Mit Gemeinderatsbeschluss vom 2. November 2004 wurde beschlossen,
Uber obgenannte Darlehen, und jetzt wortlich: ,,geschriebene Devisenoptionen mit jeweils
dreimonatiger Laufzeit, vorerst probeweise Uuber 500.000 Euro, bei der BA-CA
abzuschliel3en.”

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Ihre Abteilung weil3 seit 2005 ganz genau
Bescheid, dass es Devisenoptionsgeschafte gibt, und Sie stellen sich hierher und wollen
klar machen, dass Sie nichts davon gewusst hatten. (Allgemeine Unruhe - Abg. Ing.
Rudolf Strommer: Was soll das? Er hat doch nur gesagt, dass sie nicht
genehmigungspflichtig sind. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Der nachste Punkt ist, dass Sie den Eindruck erwecken wollten, das Land wirde
Devisenoptionsgeschéfte abschlie3en. Da habe ich Sie gerade noch dabei ertappt, dass
Sie...

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Bitte um etwas mehr Ruhe. Das sind keine
Zwischenrufe mehr! (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Das stimmt!) Das kann man wirklich
nicht mehr ausnehmen, denn Zwischenrufe sind etwas Selektives! Lassen wir den Redner
zu Ende kommen, denn jeder hat die Moéglichkeit, sich zu Wort zu melden. (Abg. Ing.
Rudolf Strommer: Wenn er zu einem Ende kommt. In Ordnung.)

Bitte schon.

Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO) (fortsetzend): Nachster Punkt. Sie haben
vorhin gesagt, dass das Land Devisenoptionsgeschafte abschlie3en wirde. Das haben
Sie dann korrigiert, richtigerweise aber erst, nachdem ich Sie darauf aufmerksam gemacht
habe. Richtig ist namlich ganz etwas anderes.

Das Land bewirtschaftet seine Kredite insgesamt sehr erfolgreich, besser als der
Bund und besser als so manche Benchmark, die es hier gibt.

Das kann der Herr Landesrat Bieler, der jetzt erfreulicherweise hier ist, und den
erfolgreichen Finanzkurs dieses Landes reprasentiert, bestatigen, und muss nicht lhre
abschéatzigen Bemerkungen Uber sich ergehen lassen. (Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten - Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl: Das weise ich auf
das Scharfste zuriick. - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Herr Prasident! Vorhin beim Begriff
.Palawatsch* habe ich schon ein Auge zugedruckt, aber jetzt geht es wirklich zu weit.)
Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Sie haben letzte Woche in einer Pressekonferenz
wirklich nicht positiv Uber den Herrn Landesrat Bieler gesprochen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (das Glockenzeichen gebend): Ich mdchte
jetzt eine Klarstellung vornehmen und bitte deshalb den Redner jetzt zu unterbrechen.

Erstens, wie das Wort Palawatsch releviert wurde, war ich nicht hier, aber fur mich ist der
Begriff Palawatsch mit keinem Ordnungsruf und auch sonst nicht zu versehen.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Ich bitte um Ruhe!

Wenn jemand sagt, jemand anders hatte abschatzige Bemerkungen gemacht,
dann hat das auch mit einem Ordnungsruf oder ahnlichem nichts zu tun. Da steht es dann
der betreffenden Person frei, wenn sie glaubt, dass eine abschatzige Bemerkung gemacht
wurde, eine tatsachliche Berichtigung oder eine Wortmeldung zu machen.

Ich bitte den Redner fortzufahren.

Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO) (fortsetzend): Ich danke Ihnen Herr
Prasident und mochte dazu nur sagen, dass sich jeder davon Uberzeugen kann, wenn er
nur den ORF-Bericht von vergangener Woche verfolgt, wo der Herr Landeshauptmann-
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Stellvertreter in einer Pressekonferenz zum Rechnungsabschluss sehr wohl derartige
Bemerkungen gemacht hat.

Nun aber zuriick zum Finanzmanagement des Landes, das ganz hervorragend
gemacht wird und wo uber 27,3 Millionen Euro durch aktive Bewirtschaftung, und,
insgesamt Uber 40 Millionen Euro hereingekommen sind. Dies im Gegensatz zu den
Gemeinden, wo, - und das haben Sie hier auch nicht gesagt, sondern mit Halbwahrheiten
agiert - ein externes und unabhangiges Finanzmanagement mit einer professionellen
Beratung, mit taglicher Beobachtung und mit Erarbeitung von Vorschlagen beauftragt ist.
Die Trans Europe Financials mit Geschaftsfuhrer Mag. Gunter Klockl und seinen
Mitarbeitern arbeitet hier.

Zweitens, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Abteilung 3 wurden geschult, um
mit derartigen Mal3Bnahmen besser umgehen zu kénnen.

Drittens, im Bereich der Veranlagungen, und das wissen Sie, ist fur das Land
Burgenland das professionelle Team der Kommunalkredit tatig.

Nicht zuletzt wurden, trotz dieser professionellen Betreuung, keine
Devisenoptionsgeschéfte im Bereich des Landes abgeschlossen.

Werfen Sie also bitte nicht alles in einen Topf. Es gibt also mehrere gravierende
Unterschiede zwischen dem Finanzmanagement des Landes und jenem der Gemeinden.
Sie operieren hier wieder einmal mit Halbwahrheiten. Bitte lassen Sie das. (Beifall bei der
SPO)

Die letzten zwei Minuten muss ich noch auf Zurndorf zu sprechen kommen, weil lhr
Nichtstun hier eigentlich ein Skandal ist, denn von Zurndorf wissen Sie, ich habe es schon
vorhin gesagt, dass es ,geschriebene Devisenoptionsgeschéfte” gibt. (Zwiegesprache in
den Reihen der Abgeordneten) Es gibt einen Gemeinderatsbeschluss fur den Kollegen
Falb-Meixner, wo die Rede davon ist, dass fur sechs Monate mit einem Betrag von
500.000 Euro Devisenoptionsgeschéafte abgeschlossen werden kénnen.

Mittlerweile sind diese sechs Monate aber lange vorbei und fast drei Jahre daraus
geworden. Auch aus den 500.000 Euro wurden wesentlich mehr. Aber, wie es tatsachlich
bei der Gemeinde Zurndorf ausschaut, dazu wollten Sie vor einer Gemeinderatswahl, wo
es um lhren Spitzenkandidaten geht, nichts sagen. Die letzten Verluste, das wissen Sie
aus einem Schreiben lhrer Abteilung beziehungsweise der Gemeinde Zurndorf, betrugen
immerhin 38.000 Euro. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Muss schon sagen, wirklich gut
informiert.)

Aber im Gegensatz zu Gro3petersdorf, wenn Sie das schon ansprechen, arbeitet in
Zurndorf der Burgermeister ohne gultigen Gemeinderatsbeschluss. Das ist ein ganz
gravierender Unterschied, wo Sie bis jetzt nicht eingegriffen haben.

Sie haben das auch bei der Beantwortung der Anfrage vom Kollegen Trummer
erwahnt: Seit 24. Janner 2007 liegt dieses Problem fur Sie am Tisch und seit mittlerweile
163 Tagen oder Uber funf Monate haben Sie absolut nichts getan, sondern diesen
Zustand, dass ein Birgermeister ohne gultigen Gemeinderatsbeschluss weiter agiert,
nicht behoben. Das ist keine Kleinigkeit, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter. Das ist ein
massives Versagen der Gemeindeaufsicht, fir die Sie verantwortlich sind.

Aber, der Grund ist klar. Sie wollen ihren Parteifreund und OVP-Birgermeister tber
die Wahl retten, denn sonst wirde doch die Gefahr bestehen, dass Zurndorf vielleicht
einen anderen Blurgermeister erhalt.
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Und der Herr Kollege Falb-Meixner sagt sogar, dass diese Geschafte, von denen
Sie nichts wissen wollen, ich zitiere aus der BVZ, mehrmals von den Experten der
Landesregierung geprift und fir in Ordnung befunden worden sind. Erst am 19. Juli 2006
fand eine Gebarungsprifung durch das Land statt. Da war alles in Ordnung, heil3t es in
dem Bericht. Sie wollen noch immer behaupten, von diesen Devisenoptionsgeschéaften
nichts gewusst zu haben? Das ist hdchst unglaubwiirdig!

Wir fordern daher: Nehmen Sie das Problem ernst. Stellen Sie sich endlich und
horen Sie auf zu mauern und mit fadenscheinigen Ausreden zu agieren. Wir wollen eine
moderne Gesetzesgrundlage, die Sie auf unseren Druck hin jetzt offensichtlich auch
erarbeitet haben.

Wir wollen, dass Sie die Karten auf den Tisch legen und den Schaden endlich
benennen.

Wir wollen, dass Sie mit Schuldzuweisungen aufhdren.
Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Zeitablauf!

Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO) (fortsetzend): Wir wollen, dass Sie
endlich die Halbwahrheiten einstellen.

Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat
Helmut Bieler.

Bitte Herr Landesrat.
Landesrat Helmut Bieler (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!

Ich  melde mich deshalb zu Wort, weil ich, wie ich von den
Finanzausgleichsverhandlungen vorhin zurickgekommen bin, im Fernsehen, im Biro
gehort habe, dass der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, wissentlich oder
unwissentlich, die Unwahrheit gesagt hat. (Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten)

Er hat punktuell ein Darlehen von vielen herausgenommen, das 1995
aufgenommen, mehrfach prolongiert und am 25. oder 28.11.2006 dann endguiltig
zurickgezahlt wurde. Er hat gesagt, dass wir dabei einen Verlust von 1,68 Mio. Euro
erwirtschaftet haben, was aber falsch ist. Entweder sagt er aus politischen Grinden die
Unwabhrheit, oder er kennt sich nicht aus.

(Abg. Matthias Weghofer: Schwarz auf weil3, Herr Landesrat! Schwarz auf weil3!)
Wir haben insgesamt in den Jahren seit wir die Kreditbewirtschaftung machen, mit diesem
Darlehen von 120 Millionen Schweizer Franken, das sind umgerechnet rund 75 Millionen
Euro, durch Bewirtschaftung, durch Zinseinsparungen inklusive 2006 13 Millionen Euro
Lverdient®.

Diese 1,68 Millionen Euro minus der Bewertung im Jahre 2006, wo eben dieses
Devisentermingeschaft geendet hat, abgezogen, ergibt einen ,Gewinn“ von 11,35
Millionen Euro allein bei diesem Geschaft, das Sie vorhin als Risiko und als Verlust
dargestellt haben. (Abg. Matthias Gelbmann. So hat er das aber nicht dargestellt. So
wirklich nicht. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Was soll das? - Abg. Oswald Klikovits: Genau! Verlust ist Verlust.)

Entweder Sie kennen sich nicht aus, oder Sie verwenden bewusst flr politische
Argumente die Unwabhrheit. (Beifall bei der SPO)
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Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
die Frau Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Das ist wirklich unglaublich, was heute hier ablauft, wenn zwei Regierungsparteien
einmal so richtig auspacken. Was da alles an das Tageslicht kommt ist ungeheuerlich.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Wenn zwei Regierungsparteien, die
namlich den Einblick haben in das, was der Opposition und der Kontrolle verwehrt bleibt,
auspacken, na da kann schon einiges zu Tage kommen.

Heute hatten wir eine Aktuelle Stunde, wo Sie mitleidig gelachelt haben, wie ich
von mehr Mitgestaltung, mehr Kontrolle und mehr Transparenz fir die Birgerinnen und
Burger gesprochen habe. Da haben Sie gemeint, dass doch alles in Ordnung und in den
Gemeinden alles so super ist. Wozu brauchen wir da andere Regelungen, es passt doch
alles.

Ich meine, wir brauchen doch nur in den Bericht der Volksanwaltschaft
hineinzuschauen. Der zeigt uns schon zwei Falle auf, was in den Gemeinden so allerhand
los ist. Dass dort nicht alles eitel Wonne Waschtag ist, zeigt auch die heutige Diskussion.

Ich glaube, es ist schon wichtig auch zu sagen, dass einerseits die Verantwortung
in den Gemeinden selbst liegt. Es erschittert mich eigentlich, wenn die zwei
Regierungsparteien dieses zum Thema machen. Dann sitzen Landtagsabgeordnete von
beiden Fraktionen hier, die in diesen Gemeinden sehr wohl diese Risikogeschafte
mitgetragen haben oder entscheidend auch mit beeinflusst haben, dass sie Uberhaupt
stattgefunden haben.

Dann wundert es mich, wenn es eine Gemeindeaufsicht gibt, die irgendwie standig
von der Autonomie spricht. Also, ich denke mir, entweder haben wir eine
Aufsichtsbehdrde oder wir haben keine. Es ist nadmlich sehr wohl auch dort die
Verantwortung zu suchen.

Diese Diskussion hier zeigt ganz eindeutig, dass Kontrolle etwas ganz wichtiges ist.
Mein Kollege Tschirtz hat das vorher schon gesagt und ich kann das nur bekraftigen,
dass es keine Kontrolle dieser Regierung gibt. Die gibt es wirklich nicht, denn dass die
Protokolle der Regierung nicht einsichtig sind, das versteht niemand.

Nach der heutigen Diskussion wird man das vielleicht auch in der Offentlichkeit
besser verstehen, dass es vielleicht ganz glunstig wéare, wirde man, zum Beispiel, auch
Uber die Detaills der Kreditbewirtschaftung im Land einen Einblick haben.

Das ist ein Recht der Opposition, denn Kontrolle kann nur so funktionieren. Wenn
Eure Interpretation die ist, dass man das niemanden sagen darf, was denn da passiert,
weil das alles so geheim ist, dass man weder eine Tagesordnung den Abgeordneten
mitteilen kann, dass man weder ein Beschlussprotokoll den Abgeordneten mitteilen kann,
dann habe ich schon mehrmals hier an dieser Stelle gesagt, dass das nicht in allen
Bundeslandern so gesehen wird, sondern dass das ausschliel3lich im Burgenland so ist.
Das dirfte mittlerweile irgendwie ein demokratiepolitisches Hinterland sein. (Abg.
Christian llledits: Ausschlielich nicht.) Es gibt Bundeslandern, die sehr wohl die
Tagesordnung hergeben. (Abg. Christian llledits: Alle aber nicht.) Wir kénnen auch nur
anfragen, denn wir haben ein Anfragerecht, und ich denke mir, wir sollten vielleicht ein
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bisschen mehr in diesen Akten Einsicht nehmen und herum uns auch umzuschauen, was
denn da los ist.

Noch immer bleibt aber das Problem jenes, dass wir nur das fragen kdnnen, was
wir wissen. (Abg. Christian llledits: Sie kdnnen doch jetzt gerade sehen, wie es uns geht.)
Dass die Protokolle geheim sind und offensichtlich von einer Geheimorganisation hier
getragen sind, das ist nicht unsere Auffassung. (Abg. Christian llledits: Wir wissen auch
nicht alles was in den Gemeinden passiert, wir miissen daher auch fragen.)

Wir haben in den Gemeinden einiges verbessert, einiges verandert, wir haben im
Landtag einiges verbessert, aber es ist hier noch sehr viel zu tun. Die Kontrolle der
Regierung, das sehen wir heute, ist wichtig, denn die, die einen Einblick haben, die
kbnnen ganz schon etwas auf den Tisch legen.

Ihr habt Euch heute lustig gemacht, habt gemeint, warum wir uns da so aufregen
und habt aufgezéhlt, was alles gut ist. Ja, es ist nicht alles schlecht und es sind viele
Bestimmungen gut. Aber es ist hier noch sehr viel zu tun.

Wenn es notwendig ist, eine klare Regelung zu schaffen, dann denke ich mir, ware
das jetzt die Mdglichkeit, (Abg. Christian llledits: Das ist etwas anderes.) vielleicht in
einem gemeinsamen Vierparteiengesprach die Gemeindeordnung zu diskutieren. Es ware
notwendig, eine Punktuation zu machen, was denn die offenen Punkte sind. Es gibt keine
Vierparteiengesprache. (Abg. Gabriele Arenberger: Es gibt Uberhaupt keine
Parteiengesprache.) Nein.

Es gibt aber auch im Schulbereich keine Parteiengesprache. Es gibt auch in
anderen Bereichen keine Mehrparteiengesprache. Es gibt nur mehr, wie wir heute sehen,
OVP-, SPO-Antrage, Initiativantrage, die nicht einmal einer Begutachtung unterworfen
sind. Es ist ein Zustand eingekehrt, der sich heute widerspiegelt.

Wie wollt Ihr denn in diesem Land etwas weiter bringen, wenn Ihr nur Eure Energie
dafur verwendet, Euch gegenseitig eine ,rein zu hauen“? (Abg. Christian llledits: Das
kénnen Sie uns aber jetzt wirklich nicht vorwerfen. - Beifall bei den Griinen) Was soll denn
da in diesem Land weitergehen? Ihr blockiert doch die Politik in diesem Land. Die eine
Partei fahrt Uber die andere driber. Die andere versucht ihre Macht zu erhalten. Das ist
das Ergebnis. (Abg. Christian llledits: Was macht Ihr? Macht Ihr irgendetwas anders?)
Dieses Land versinkt in einem Sumpf, der nur von einem Hickhack getragen ist. (Abg.
Christian llledits: Frau Kollegin! Jetzt ist aber genug. - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten - Beifall bei den Griinen und der FPO)

Gemeinsam Politik zu machen, das ist namlich gerade das, was die
Burgenlanderinnen und Burgenlander auch wollen. (Abg. Erich Trummer: Ich bin stolz auf
unser Burgenland. Schdmen Sie sich!) Unsere Bevolkerung ist eine Bevolkerung, die sehr
wohl die Zusammenarbeit will. Ihr seid die Ersten, die sich hinstellen und sagen, wie gut
das ist, dass bei uns soviel Vielfalt herrscht und alles gemeinsam und nicht im Gegensatz
gemacht wird.

Ihr beweist in jeder einzelnen Landtagssitzung genau das Gegenteil. lhr seid
diejenigen. (Beifall bei den Grinen und der FPO) Vier Anfragebeantwortung und
dringliche Anfragen, die sich nur damit beschéftigen, sich gegenseitig schlecht zu
machen. Kein sachlicher Hintergrund steht hier dahinter. Denn lhr seid Euch nichts
schuldig geblieben. Ihr seid Euch tUberhaupt nichts schuldig geblieben. (Abg. Christian
llledits: Was soll das. Ist die Debatte vielleicht nicht sachlich gewesen?)
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Einer steigt schlechter aus wie der andere. Das ist das Ergebnis dieser
Landtagssitzung. (Abg. Christian llledits: Das mag wohl Ihre Meinung sein. Aber, ob Sie
richtig ist, sei dahingestellt. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Beifall bei
den Griinen und der FPO)

Grundsatzlich moéchte ich zum Thema vorausschicken, dass, meiner Meinung
nach, (Der Prasident gibt das Glockenzeichen - Abg. Christian llledits: Ihre Behauptung ist
eine Anmaf3ung von lhnen. Wir kbénnen alle parlamentarischen Mittel ausschopfen.) diese
Spekulation mit Steuergeldern absolut abzulehnen ist. Alle Risikogeschéfte, egal welche
Ebene es ist, die Landesebene oder Gemeindeebene oder andere politischen Bereich,
alles, was mit offentlichen Geldern zu tun hat, sind Spekulationsgeschafte, wo man das
gesamte Vermdgen verlieren kann, was man einsetzt. Diese Geschéfte sind absolut zu
verbieten.

Das gehort genau geregelt und das gehdrt auch fir das Land so geregelt. Denn
auch im Land wissen wir als Oppositionspartei letztendlich nicht, welche tatsachlichen
Kreditmanagementgeschafte hier getatigt werden.

Das soll eine Kontrolle sein? Das ist hier in diesem Landtag nicht moglich. Nicht mit
diesen Instrumentarien. Diese gehdren verbessert. Ich denke, wir haben offensichtlich
eines schon vergessen: Ist denn der Schuldenstand unseres Landes nicht deswegen so
hoch, weil wir uns in der Bank Burgenland verspekuliert haben.

Wo war denn da die Aufsichtspflicht von allen, die heute gro3 geredet haben? Wer
hat denn diese Spekulationsgeschafte verbockt? War nicht das Land der Eigentimer? Wo
war denn da die Aufsicht des Landes? (Zwiegespréache in den Reihen der Abgeordneten)
Wo war die Aufsicht des Landes, als die Bank Burgenland hunderte Millionen Euro
verspekuliert hat? (Abg. Christian llledits: Wenn Sie keine Argumente mehr haben,
kommen Sie wieder zu der Bank Burgenland Geschichte zurlick.) Wo war die Aufsicht?
(Beifall bei der OVP, bei den Griinen und bei der FPO)

Meine Herren von der OVP! Sie brauchen bei diesem Punkt nicht zu klatschen,
denn eines kann ich Ihnen sagen: Dabei gewesen zu sein, (Abg. Johann Tschurtz: Im
selben Boot zu sitzen. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) alles
mitgetragen zu haben und dann sich davon zu distanzieren, ist wirklich nicht der richtige
Weg.

Aus unserer Sicht haben hier nicht nur die Gemeinden, wo spekuliert worden ist,
versagt. Es hat auch, meiner Meinung nach, die Aufsichtsbehdrde versagt. Denn es hatte
zumindest darauf hingewiesen werden sollen, dass das weder von irgend jemand
erwunscht ist, noch dass das irgendwie geduldet wird, auch wenn die Autonomie der
Gemeinden da ist. (Allgemeine Unruhe)

Wie gesagt, da brauchen wir eine klare Regelung und meine Frage aus der
heutigen Sicht ist die: Welche Lésung wird es geben um diese Probleme in Zukunft nicht
mehr zuzulassen? (Abg. Christian llledits: Das haben wir schon gefragt.) Welche
Ldsungen, dass ist das einzige was uns interessiert?

Ich erwarte mir, dass es spatestens im Herbst dazu auch entsprechende
Gesprache geben wird, dass es dort wo Defizite sind, klare Regelungen geben soll, wie
wir mit solchen Dingen umgehen kénnen und nicht dass wir uns hier dann stundenlang
erzahlen mussen, oder lhr Euch erzahlen miusst, ob jetzt das Gutachten genau so ist,
oder so ist. (Abg. Christian llledits: Wir werden doch wohl noch nachfragen dtirfen?)
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Klare Losungen, klare Regelung (Abg. Christian llledits: Sie diurfen das alles
machen und wir nicht? Was soll das?) und dann brauchen wir uns nicht um viel Geld teure
Gutachten machen lassen. (Beifall bei den Griinen)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Ing. Werner Falb-Meixner.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Werner Falb-Meixner (OVP): Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren! Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter hat deshalb nichts zur
Causa Zurndorf gesagt, weil ich mich hier selbstverstandlich selbst zu Wort melde und
einige Dinge, speziell Zurndorf betreffend, ins rechte Licht riicken mdchte.

Vorher prinzipiell zum unterschwelligen Vorwurf, Birgermeister oder manche
Blrgermeister wissen nicht, was sie tun und gehen gro3e Risiken ein. Wir haben, mein
Vorgadnger schon und damals war ich auch im Gemeinderat, ein relativ grol3es
Kanalvorhaben finanziert und haben dabei sehr langfristige Kredite zu einem relativ
ungunstigen Fixzinssatz, der damals sehr gunstig war - sechsdreiviertel Prozent
aufgenommen.

Im Jahr 2004 haben wir, in Verhandlungen mit den diversen Banken auf variable
Kredite umgedreht.

Alleine durch diese Malinahme ersparen wir uns pro Jahr 70.000 bis 80.000 Euro
an Zinsen. Wir haben dann diese variablen Kredite abgesichert mit einem Zinsswap, der
dann wirksam wird, wenn die Zinshdhe Uber ein gewisses Mal3 hinaus steigt.

Es gab intensive Beratungen mit der Bank Austria, wo ich dazu sagen muss, es hat
auch eine Informationsveranstaltung der Bank Austria mit dem gesamten Gemeinderat
und eine Veranstaltung mit den Gemeindevorstanden gegeben, wo selbstverstandlich die
Bank Austria darauf hingewiesen hat, dass die mdglichen Devisenoptionsgeschafte sehr
wohl Chancen, als auch Risken beinhalten kénnen. Das ist ganz klar gesagt worden und
der Gemeinderat hat sich dann im Dezember 2004 mehrheitlich dazu entschlossen.

Im Beschluss des Gemeinderates steht auch, dass von jeder Gemeinderatsfraktion
ein Vertreter fir diese Geschafte verantwortlich ist und diese Geschéfte im Auftrag der
Gemeinde tétigen soll. Limitiert waren diese Geschéfte auf ein halbes Jahr.

Wir haben die ersten drei Monate Gewinne gefahren - und knapp vor Ablauf dieser
sechs Monate kamen wir mit 38.000 Euro ins Minus.

Daraufhin haben wir uns beraten und die drei Vertreter - von jeder Fraktion einer -
(Abg. Ing. Rudolf Strommer: Welche Fraktionen? - Abg. Mag. Georg Pehm: Das stimmt
nicht!) haben entschieden, (Abg. Ing. Rudolf Strommer; Welche Fraktionen? - Unruhe bei
der SPO) alle drei Fraktionen.

Herr Kollege, ich bin im Gemeindrat in Zurndorf, ich glaube Sie werden mir so weit
glauben. (Abg. Mag. Georg Pehm: Nein! - Allgemeine Unruhe - Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Welche Fraktionen?) Ich war dabei und Sie nicht.

Vertreter von der SPO, von der FPO und von der OVP. Wir haben uns... (Unruhe
bei der SPO und OVP - Abg. Johann Tschiirtz: Hallo, Ihr seid eine Fraktion!) Darf ich
weiterreden? (Abg. Mag. Georg Pehm: Da ist die Erklarung der SPO - Der Abg. Mag.
Georg Pehm halt ein Schreiben hoch. - Allgemeine Unruhe)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (das Glockenzeichen gebend): Am Wort ist
der Redner bitte.
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Abgeordneter Ing. Werner Falb-Meixner (OVP) (fortsetzend): Danke, Herr
Prasident. Wir haben uns dazu entschieden um die Verluste zu minieren, weiter zu fahren.

Wir haben nach einem weiteren halben Jahr einen Minusstand von 59.000 Euro
gehabt. Als Beweis, wenn Sie das anzweifeln, ich habe die Erklarung nicht mit, das
entsprechende Schriftstiick wurde unterzeichnet vom Vertreter der SPO, vom Vertreter
der FPO und von mir. Und dann... (Abg. Mag. Georg Pehm: Zeigen Sie es her!)

Ich habe es nicht mit, (Abg. Mag. Georg Pehm: Ah ja.) aber Sie kénnen mich
jederzeit besuchen im Gemeindeamt, das ist auch bei der Aufsichtsbeschwerde
mitgeschickt worden, mit allen Beschlissen des Gemeindevorstandes und des
Gemeinderates.

Wir haben dann im Laufe der né&chsten zwei Jahre die Verluste weitgehend wieder
in etwa auf die 38.000 Euro minimiert und als absehbar war, dass die Verluste gegen Null
gehen, ist plotzlich unerwarteterweise eine Aufsichtsbeschwerde der SPO gegen meine
Person eingebracht worden.

Man muss auch dazusagen, der Vertreter der SPO ist in der Zwischenzeit aus dem
Gemeinderat ausgeschieden, aus anderen personlichen Grinden, und die SPO hat sich
geweigert, trotz mehrmaliger Aufforderung von mir, jemanden nachzunominieren. Mit der
Aufsichtsbeschwerde hat die SPO jede Verantwortung von sich gewiesen und hat
behauptet, sie war nie dabei und gewusst haben sie auch von nichts.

Jetzt zur politischen Verantwortung: Ich habe dem Gemeinderat, der
Marktgemeinde Zurndorf gegeniber eine Haftungserklarung abgegeben, dass ich Uber
jeden Verlust, der Uber diesen genehmigten Zeitraum von sechs Monaten hinausgehende
Verlust von 38.000 Euro, ich mit meinem personlichen Vermdgen die Haftung dazu trage.

Wir haben in der Zwischenzeit das weiter gefuhrt. Wir waren bereits auf, glaube ich,
auf 19.000 oder 20.000 Euro unten. Wir hatten zu diesem Zeitpunkt mit diesen 19.000,
20.000 Euro Verlust aussteigen konnen, nur die SPO hat verweigert, mir einen
Nachtragsvoranschlag im Budget zu genehmigen, damit die Gemeinde mit relativ
geringem Verlust aussteigen kann.

Die SPO weigert sich bei jeder Gemeinderatssitzung, wenn auf der Tagesordnung
die Optionsgeschéfte sind, einem Nachtragsvoranschlag zuzustimmen, obwohl das von
der Gemeindeabteilung angeraten und empfohlen und am Schluss auch verlangt wurde.
Die Gemeindeabteilung hat ganz klar verlangt, macht einen Nachtragsvoranschlag, setzt
die Summe vor, und die SPO weigert sich das zu tun. (Abg. Oswald Klikovits: Das ist
letztklassig. - Zwiegesprache bei der SPO und OVP)

Es ist in der Gemeinde, unter den Gemeindeburgern, auch intensiv diskutiert
worden. Ich habe mir die Mihe gemacht und habe insgesamt zehn
Blrgerversammlungen, unter anderem, auch zu diesem Thema abgehalten.

Die Diskussion war immer dann schlagartig beendet, wenn ich gesagt habe, okay
die SPO verlangt, dass ich die Verluste trage. Es wurde dann so dargestellt, als wenn ich
fur alles Schuld ware. Ich habe immer nur ganz locker gesagt, was ware wenn die
Gemeinde nicht 40.000 Euro minus, sondern 100.000 Euro plus gehabt hatte, hatte das
auch ich bekommen?

Das heif3t zusammengefasst, die Gemeinderate waren sehr wohl von Anfang an
Uber Chancen und Risken aufgeklart. Ich finde es sehr, sehr befremdlich, wenn man jetzt
dem Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter die Schuld fur etwas in die Schuhe schieben
will, wo eindeutig auch die Verantwortung bei den Gemeinden liegt. (Beifall bei der OVP)
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Ich habe personlich die Konsequenzen gezogen. Ich personlich trage die
Verantwortung. Ich wirde mir winschen, dass alle Gemeinden diesen Mut haben, denn
zu sagen die Kontrolle ist schuld, ist relativ einfach und man macht es sich damit eindeutig
zu leicht.

Und im Falle von Zurndorf ware das Ganze weit nicht so interessant, wenn nicht
Gemeinderatswahlen waéren, denn es ist fur den politischen Mitbewerber naturlich die
grofdte Chance in diese Kerbe zu schlagen.

Genauso ist es hier und heute aus meiner Sicht nichts anderes, als dass man von
eigenen Versdumnissen ablenken will, in dem man fest dem Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreter ans Zeug fliegt, nach dem Motto ,Haltet den Dieb®, und dann wird man selbst
nicht belangt. Danke sehr. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Zu Wort gemeldet ist der Herr
Landeshauptmann Hans Niessl.

Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Nur eine Anmerkung: Die Arbeit im Burgenland lauft ausgezeichnet. Wenn Sie die
Medienberichte und Zeitungsberichte in den letzten Tagen verfolgt haben, wir haben
Rekordbeschaftigung.

Noch niemals haben wir im Juni 90.000 Beschaftigte im Burgenland gehabt. Wir
haben im Bereich des Tourismus eine tolle Aufwartsentwicklung, tolle Steigerungsraten
bei den Nachtigungen.

Wir haben moderne Krankenanstalten. Wir haben in dem Bereich sehr viel vor und
das Burgenland hat eine hervorragende Lebensqualitdt. Man sieht die Arbeit lauft, wir
haben die besten Wirtschaftsdaten aller 6sterreichischen Bundeslander. Das IHS sagt
uns, wir sind auf der Uberholspur, das wird jetzt und in den nachsten Monaten bis weit in
das Jahr 2008 hinein reichen.

Das ist ein Zeichen dafur, dass die Politik die richtigen Rahmenbedingungen setzt,
dass sich das Burgenland weiterhin sehr dynamisch entwickelt. (Beifall bei der SPO)

Nun zu diesen Devisenoptionsgeschéften: Es ist ganz klar, dass ein wesentlicher
Unterschied zwischen den Devisenoptionsgeschéaften besteht und
Devisentermingeschéaften und Devisentauschgeschéaften. Also da sind Risikoparameter
bei den Devisenoptionsgeschéaften dabei, die nicht abschéatzbar sind.

Das ist ein zusatzliches Risiko, das deutlich Gber den Termingeschéaften zu liegen
kommt. Sie mussen sich vorstellen, dass wir, obwohl wir einen exzellenten
Finanzmanager beim Land beschatftigt haben, der auch beim Bund die gleiche Tatigkeit
gemacht hat, keine Devisenoptionsgeschafte machen. Wir haben in der Abteilung gut
ausgebildete Leute, die diese Veranlagungen verfolgen.

Wir haben einen externen Manager, der das hervorragend macht und trotzdem
machen wir im Land keine Devisenoptionsgeschéafte. Das ist der wesentliche Unterschied.
Die Gutachten die wir eingeholt haben, besagen, dass diese Optionsgeschéfte ein sehr
grol3es Risiko beinhalten.

Es ist schon richtig und auch gut, dass wir diese Gutachten eingeholt haben, weil
es natdrlich am Anfang fir uns nicht so einfach war zu sagen in Ordnung, wir machen
Devisentermingeschéafte, Devisentauschgeschéfte und so weiter.
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Aber die Gutachten haben bestétigt unter welchen Rahmenbedingungen diese
Geschafte gemacht werden sollen. Diese Rahmenbedingungen missen wir einhalten und
es wird von mir und sicherlich auch nicht vom zustandigen Finanzlandesrat eine
Zustimmung geben, dass wir von Seiten des Landes Devisenoptionsgeschéfte machen.

Denn dort ist ein riesengrol3es Risiko dabei, sowohl was den Kassakurs betrifft, die
Laufzeit betrifft, die Volatilitat betrifft, die sehr grof3e Risikofaktoren sind, die nicht
kalkulierbar sind, nicht steuerbar sind.

Ich habe in meiner Zeit als Blrgermeister die Gemeindeabteilung nicht dadurch
gesehen, dass ich gesagt habe, die schrdnken mich in meiner Autonomie ein und in
meiner Selbstandigkeit ein. Ich habe die Gemeindeabteilung als Servicestelle fur die
Gemeinden gesehen.

Ich war einer der Ersten, der zum Beispiel Leasinggeschafte gemacht hat. Was
habe ich gemacht? Ich war in der Gemeindeabteilung und habe mit dem zustandigen
Referenten besprochen, wie kann dieses Leasinggeschéft abgewickelt werden? Wie kann
diese Finanztransaktion stattfinden?

Es war auch der Gemeinderat am Anfang nicht so leicht zu tUberzeugen. Naturlich
hat es damals auch schon, vor allen Dingen auch wahrend meiner Tatigkeit beim
Wasserleitungsverband, Bestrebungen gegeben, Devisenoptionsgeschéfte
durchzufihren.

Die Gemeindeabteilung ist eine Servicestelle und ich denke, wenn wir im Land,
obwohl wir die Rahmenbedingungen die im Gutachten enthalten sind, alle einhalten und
keine Devisenoptionsgeschafte machen, dann muss es zumindest diese Servicestelle
geben. Um Schaden von der Gemeinde fern zu halten, um das Risiko zu minimieren, um
zu sagen Devisenoptionsgeschafte, das ist etwas, was nicht zu machen ist.

Ich sage das ganz deutlich. Das ist ein finanztechnisches Risiko, das keine
Gemeinde unter diesen Voraussetzungen machen kann und machen darf. Da bleiben nur,
wenn etwas passiert, der jeweiligen BlUrgermeister und auch der Gemeinderat nattrlich
Ubrig.

Also wir haben diese Termingeschafte, die Optionsgeschéafte nicht gemacht. Wir
haben aufgrund dieser Gutachten, die wir erhalten haben, entsprechend reagiert und
unseren Finanzmanager beauftragt, diese Kriterien, die der Prof. Holoubek in seinem
Gutachten vorgegeben hat, auch einzuhalten.

Diese Barrieren die enthalten sind, ndmlich dann auszusteigen, wenn ein gewisser
Verlust dort ist, nicht noch einmal draufzusetzen et cetera, das wird auch eins zu eins von
uns eingehalten.

Ich darf auch zu den Veranlagungen dazu sagen, es gibt Lander, die sehr wohl
Geld, das sie zum Beispiel bei der Wohnbauférderung bekommen haben, oder in anderen
Bereichen angelegt haben, die auch Aktien sind.

Wo wir sagen, das ist uns eigentlich ein zu grof3es Risiko, obwohl es natirlich sehr
gute Aktien gibt. Wobei es die Mdglichkeit gibt, dass man gute Ertradge aber auch Verluste
erzielen kann.

Wir haben uns darauf geeinigt, dass wir unseren Burgenland Fonds nicht in einen
Aktienfonds anlegen, sondern diesen von der Kommunalkredit professionell managen
lassen und nur in Anleihen gehen, die ein Triple-A haben. Naturlich ist der Ertrag nicht so
grof3. Aber es ist umso sicherer. Also wir bewegen uns hier auf der absolut sicheren Seite
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und sagen, dass uns Sicherheit natirlich mehr wert ist, als vielleicht ein kurzfristiger
hoherer Ertrag.

Wir haben, bevor ich im Jahr 2000 Landeshauptmann geworden bin, flr unsere
Kredite funf Prozent Zinsen bezahlt. Beim Schuldenstand des Landes kdnnen Sie sich
ausrechnen, wie viel funf Prozent Zinsen fur die Kredite ausgemacht haben. Eine
betrachtliche Summe. Wir haben aufgrund des Finanzmanagements mit Augenmalf, wo
man vielleicht in dem einen oder anderen Fall kurzfristig Verluste machen kann, Null
Zinsen bezahlt.

Also durch entsprechende MalRnahmen ist es gelungen, den Zinssatz auf Null zu
setzen. Von funf Prozent Zinsen zu zahlen, null Prozent zu zahlen. Also es hat hier in dem
Bereich entsprechende Malinahmen gegeben, die dem Land Geld gebracht haben. Wo
auch Holoubek sagt, die Gemeinde ist verpflichtet, dass in entsprechender Form die
Finanzen gestaltet werden, da dieses Finanzmanagement unter gewissen Parametern mit
durchgefuhrt wird.

Ich mache nur einen konkreten Vorschlag. Es muss aufgrund der Gutachten
verpflichtend sein, dass Gemeinden keine Devisenoptionsgeschafte machen. Das ist die
erste Aufgabe, die gemacht werden muss.

Also ich kdnnte das nicht verantworten, dass jemand im Land mit offentlichen
Geldern Devisenoptionsgeschéfte macht. Ich kann nur auffordern, dass die Gemeinden
sofort verstandigt werden, diese Devisenoptionsgeschafte nicht mehr abzuschliel3en.
Wenn die Gemeindeabteilung eine Servicestelle ist, dann ist das die erste und wichtigste
Aufgabe, das auch zu tun. (Beifall bei der SPO)

Die zweite Aufgabe ist, dass jene Richtlinien, die der Professor Holoubek bekannt
gegeben hat, er ist immerhin Universitatsprofessor. wir kénnen gerne noch jemand
anderen einladen, eingehalten werden.

Mir geht es nur darum, dass man klare Richtlinien an die Gemeinden hat und sagt:
Nach diesen Richtlinien konnt ihr das machen.

Aber es ist ausgeschlossen, dass ich einer Bank die Evaluierung, die Spekulation
Uberlasse und auch die ganze Gestaltung Uberlasse. Das ist ganz klar, dass das
unmaglich ist.

Ich brauche jemanden, der unabhangig von der Bank das Ganze taglich kontrolliert
und evaluiert. Also das ist die zweite wichtige Aufgabe der Gemeindeabteilung.

Wenn man Devisentermineinlagen macht, wenn man in dem Bereich
Finanzmanagement, Devisentauschgeschafte macht, dann muss es eben auch Kriterien
geben, nach welchen das gemacht werden kann.

Ich glaube, das ist ganz wichtig und notwendig, dass es hier klare Strukturen gibt.
Denn es ist nicht zu verantworten, dass die Gemeinden hier in einem Bereich tatig sind,
wo man sagt, mit offentlichen Geldern die entsprechenden MalRBhahmen zu setzen, das
kann auf Dauer auch nicht gut gehen. Das ist eine Vorgangsweise, wie wir sie nicht haben
wollen.

Zurickkommend, abschlieBend und zusammenfassend: Aus der ganzen Sache
herauszukommen heil3t, die Gemeindeabteilung muss aktiv werden. Die Gutachten liegen
seit dem Jahr 2004 vor, seit dem Jahr 2005 vor, da sind zwei, drei Jahre vergangen. Wir
haben sie im Land liegen, wir halten uns eins zu eins nach diesen Vorgaben um das
Risiko zu minimieren, um aber auch das Maximum fur das Land herauszuholen.
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Was fur das Land Guiltigkeit hat, wir sagen ja auch nicht unsere Autonomie ist
eingeschrankt, sollte auch fur die Gemeinden gelten. Im Gegenteil, ich habe
Rechtssicherheit durch Universitatsgutachten, dass ich das machen darf. Ich bin mir nicht
ganz sicher, ob jeder Vorgang, den die Gemeinden gemacht haben, wirklich der
Gemeindeordnung entspricht und ob sich das tatsachlich alles hundertprozentig im
rechtlichen Rahmen abspielt.

Das ist meiner Meinung nach ein Schutz der Gemeinden, dass wir diese klaren
Richtlinien méglichst bald erlassen. Damit sie die Sicherheit haben, da kann mir auch
rechtlich nichts passieren und trotzdem gehe ich verantwortungsvoll mit dem Geld der
Gemeinden um. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor,
die Debatte Uber die dringliche Anfrage ist somit beendet.

Die Anfrage wird gemall 8 29 GeOLT zur schriftichen Beantwortung Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl Gbermittelt.

Verlangen auf Abfuhrung einer Debatte Uber die schriftiche Beantwortung
Zahl 19 - 339 (Beilage 525) der Anfrage des Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf
Strommer Zahl 19 - 301 (Beilage 480) an Herrn Landeshauptmann Hans Niessl
betreffend  Erstellung eines neuen Landesentwicklungsplans in der
Landtagssitzung vom 5. Juli 2007.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Wir kommen nun zur Debatte Uber die

schriftiche Beantwortung, Zahl 19 - 339, Beilage 525, der Anfrage des
Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer Zahl 19 - 301, Beilage 480, an Herrn
Landeshauptmann Hans Niessl betreffend Erstellung eines neuen

Landesentwicklungsplans in der Landtagssitzung vom 5. Juli 2007.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz das
Wort.

Ich  mache darauf aufmerksam, dass bei der Debatte Uber eine
Anfragebeantwortung kein Redner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Bitte Herr Abgeordneter. (Abg. Johann Tschurtz: Ich ziehe zurtick.)

Der Abgeordnete Tschirtz zieht zurtick. Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Ing. Rudolf Strommer.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In wenigen Satzen mochte ich auf das vorhin Gesprochene eingehen.

Fur uns ist klar, dass das, was vorhin abgelaufen ist, ein Ablenkungsmanéver von
unserer gestern angekindigten Anfragebeantwortungsdebatte ist, wo es um eine Sache
geht, wo das Land Burgenland eine Umfrage in Auftrag gegeben hat und die SPO diese
mit einer Parteiumfrage gekoppelt hat.

Richtig ist, Herr Landesrat Bieler, was Sie vorhin gesagt haben, dass zu einem
Stichtag, ein Minus von 1,68 Millionen Euro da war. Das war wahrscheinlich wenige Tage
vorher anders und héatte wahrscheinlich wenige Tage spater auch wieder anders sein
kénnen. Genau das hat der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter gesagt.

Er hat auch gesagt, dass der Stand der ihm vorliegt, von den
Devisenoptionsgeschéften der Gemeinden, der Stand von vorgestern war, der heute
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schon wieder anders sein kann. (Unruhe bei der SPO - Abg. Josef Loos: Das ist nicht
serids, wir haben sehr wohl gehort, was er gesagt hat.)

Tatsache ist, wenn wir haben wollen, dass die Gemeindeaufsichtsbehorde eine
Handhabe dafir hat, damit sie solche Devisenoptionsgeschafte verbietet, dann muissen
wir die Gemeindeordnung andern. (Abg. Christian llledits: Wozu ist denn er da? - Beifall
bei der OVP)

Die Gemeindeordnungsédnderung, meine Damen und Herren, ist in Auftrag
gegeben. Heute ist der Akt von der Landesamtsdirektion gekommen. Innerhalb von
eineinhalb Stunden hat sie der Landeshauptmann-Stellvertreter unterschrieben. Wenn wir
das wollen, Sie wissen die Gemeindeordnung bedarf der Mehrheit von zwei Dritteln hier
im Hohen Haus, wir werden darlber diskutieren, wenn wir das wollen, dann werden wir
diese Gemeindeordnung so andern. (Abg. Christian llledits: Oder anders.)

Tatsache ist, zum jetzigen Zeitpunkt gibt es keine Handhabe, keine gesetzliche
Handhabe, solche Dinge fiir die Gemeindeabteilung zu verhindern. Das ist jedem aus der
Diskussion vorhin klar, das hat auch lhre Fraktion nicht bestritten, das ist Kklar
hervorgegangen.

Zu den heutigen Dingen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Der
Landesentwicklungsplan - the never ending story: Am 27. Janner des Jahres 2005, Zahl
18 - 592, damals war Dipl. Ing. Nikolaus Berlakovich Klubobmann, hat das Hohe Haus
einen Antrag diskutiert, ich habe dazu Stellung genommen, als es darum gegangen ist,
den Landesentwicklungsplan auf die neuen Gegebenheiten abzustimmen.

Damals wurde mit Regierungsbeschluss, im Oktober des Jahres 2005, um 71.000
Euro, plus 20.000 Euro fur Unvorhergesehenes, die Erarbeitung eines Leitbildes in
Auftrag gegeben.

Dieses Leithild ist dann im Jahr 2006 an die Interessensvertretung,
interessanterweise an die Interessensvertretung - nicht an den Landtag, versendet
worden. Ich habe Stellungnahmen dazu abgegeben. Viele waren anscheinend
eingebunden, nicht aber der Landtag, nicht die Landtagklubs.

Heuer im Frahjahr kommt diese Umfrage SORA. Dieses Leitbild sollte abgefragt
werden, das mittlerweile laut, es kommt von Hofrat Perlaky, wieder adaptiert wurde,
wieder geandert wurde.

Wie praktisch fur die SPO, die gleich eine eigene Parteiumfrage ankoppelt, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Daher konnte der Ubertitel dieser Causa bis gestern lauten: ,Der
Landesentwicklungsplan - the never ending story“ oder ,Die Versaumnisse des Herrn
Landeshauptmannes als zustandiges Regierungsmitglied fur Raumplanung“ - der vor
mehr als zweieinhalo Jahren vom Landtag aufgefordert wurde, den
Landesentwicklungsplan den neuen Gegebenheiten anzupassen.

Mittlerweile gibt es schon wieder neue Gegebenheiten, bis gestern. Seit gestern
lautet der Ubertitel aber, meine sehr geehrten Damen und Herren: ,Die SPO und das
Land - Probleme mit Mein und Dein.*

Ob dahinter ein Fragezeichen oder ein Rufzeichen zu setzen ist, wird die heutige
Debatte hier im Hohen Haus zeigen. Denn wir sind mit dieser Anfragebeantwortung, die
vom Landeshauptmann Niessl aufgrund meiner Anfrage rechtzeitig gekommen ist, nicht
zufrieden und haben daher entsprechend der Geschéftsordnung diese heutige Debatte
daruber verlangt. Aber der Reihe nach:
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Diese SORA-Umfrage schlagt anscheinend Wellen, nicht nur bei uns. Das Land hat
am 26. April, meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses Jahres, eine Umfrage zum
Landesentwicklungsplan in Auftrag gegeben. Das SORA-Institut wurde damit beauftragt.

Uns erschien, ein OVP Mitglied in der Regierung, das damals also Uberteuert.
Einmal war diese Sache, diese Causa am 11. April in der Regierung, es gab keine
Vergleichsangebote, zumindest war es nicht aus dem Akt ersichtlich. Der Akt wurde
zurlckgestellt, wurde dann schlussendlich am 26. April beschlossen, plotzlich waren
Vergleichsangebote da.

Wir haben am 3. Mai eine schriftliche Anfrage an den Herrn Landeshauptmann
Niessl zur Klarung offener Punkte eingebracht, und ich habe schon gesagt, der Herr
Landeshauptmann hat rechtzeitig, aber unserer Meinung nach, ungenigend geantwortet.

Wir haben diese Anfrage deshalb gemacht, weil die Umfrage von SORA gelaufen
ist, bevor sie in der Regierung beschlossen wurde. Es wurden 1.600 Telefoninterviews im
Burgenland gemacht, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Wenn im Burgenland, in einem kleinen Land 1.600 Personen telefonisch befragt
werden, so ist der eine oder andere dabei, der sich bei dem einem oder bei einem
anderen von uns erkundigt: Was habt ihr denn da fur eine Umfrage laufen? Warum lauft
die so, dass zuerst der Landesentwicklungsplan abgefragt wird und dann pl6tzlich
parteipolitische Fragen hinten, ohne zu erklaren, dass hier eigentlich eine zweite Umfrage
maoglicherweise laufen soll?

Daher sind wir hellhdrig geworden. Deshalb haben wir uns auch die Frage gestellt:
War mit dieser Umfrage des Landes eine SPO Parteiumfrage gekoppelt? Denn diese
dunklen Seiten sind ja mittlerweile bekannt geworden. (Abg. Ewald Gossy: So wie der
Schelm denkt, so ist er.)

Wir wissen, dass die offizielle Umfrage des Landes gemacht wurde. Diese offizielle
Umfrage des Landes wurde von mir gestern noch mit ,mdglicherweise* apostrophiert, mit
einer Umfrage der SPO Burgenland gekoppelt. Es gab aber gestern starke Indizien dafur,
dass die SPO eine eigene Umfrage mitlaufen gelassen hat. (Abg. Christian llledits: Ach
S0.)

Das nahrt den Verdacht, dass die SPO hier zumindest giinstig zu einer
ausfuhrlichen Meinungsumfrage gekommen sein konnte, die normalerweise flr eine
Partei kaum finanzierbar ist. Die man sich schwer leisten kann und ein Riesenloch in ein
Parteibudget reif3t. (Abg. Christian llledits: Ihr macht keine Umfragen?)

Weiters, meine sehr geehrten Damen und Herren, steht der Vorwurf der
Manipulation der Befragung im Raum. Denn nach einer Liste, und so wissen wir von
Personen die befragt wurden, von einer Liste offizieller Landesfragen, wurde anscheinend
pl6tzlich eine Reihe von Parteifragen gestellt, wie zum Beispiel:

Wer ist schuld am Regierungsklima?
Ist die SPO-Mehrheit gut fur das Land?
Wer tut mehr fur das Land - die SPO oder die OVP?

Wir haben intensiv recherchiert in den letzten Tagen. Wir haben Akteneinsicht
genommen. Denn die letzte Frage, wie im Fragebogen des Herrn Landeshauptmannes,
den er mir in der Fragebeantwortung mit geliefert hat, war die letzte Frage die gestellt
wurde:
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Wollen Sie kinftighin  auch weiter Uber den Landesentwicklungsplan
Informationen?

Wollen Sie zu Veranstaltungen eingeladen werden? Wenn ja, geben Sie Namen
und Adresse bekannt.

Im Rahmen der Akteneinsicht habe ich diese Namen und Adressen vom Hofrat
Perlaky auch vorgelegt bekommen, es waren dies 294. Ubers Dariiberlesen habe ich mir
sieben, mir personlich Bekannte gemerkt. Vier von denen habe ich auch telefonisch
erreicht, und die haben mir bestatigt, dass zuerst diese Landesfragen abgefragt wurden
und dann ohne mitzuteilen, dass es eine zweite, anscheinend eine Umfrage der SPO war,
plétzlich Fragen waren zur politischen Gesinnung oder zu politischen Ansichten, die sehr,
sehr personlich sind, gestellt wurden.

Dass eine Landesumfrage durchgefuhrt wurde, bei der eine Parteiumfrage
mitgekoppelt war, hat mir der Herr Landeshauptmann gestern tber die Medien mitgeteilt,
in einem Zustand der Erregung anscheinend, als er laut Radiobericht der verblifften
Offentlichkeit mitteilte, dass die SPO diese parteipolitische Umfrage bezahlt hitte.

Na das nehme ich wohl an. Alles andere ware namlich Untreue, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Ich habe nie behauptet, (Unruhe bei der SPO) ich komme
gleich dazu, ich habe nie behauptet, dass eine Parteiumfrage, die die SPO in Auftrag gibt,
nicht bezahlt worden ware. Das ware ja noch schoner. (Unruhe bei der SPO)

Fur mich war es, meine sehr geehrten Damen und Herren, und nicht nur fr mich,
aufschlussreich, mit welcher Selbstverstandlichkeit bei einer Landesumfrage die mittels
Regierungsbeschluss in Auftrag gegeben wurde, die schon lauft, (Unruhe bei der SPO -
Der Prasident gibt das Glockenzeichen.) bevor sie in der Regierung beschlossen wurde,
eine Parteiumfrage der SPO mitgekoppelt mitlauft.

Jetzt wage ich ja gar nicht zu fragen, ob vielleicht eine andere Partei auch Interesse
gehabt hatte, ich weil3 nicht, ob wir uns das hatten leisten kénnen. Ich weil3 es nicht. Nur
solche Dinge, meine sehr geehrten Damen und Herren, die hier passiert sind, sind nicht in
Ordnung. Mit lhrer Vorgangsweise, dass sie hier, geschéaftsordnungsméiig gedeckt,
einige Dinge zusatzlich zur Gemeinde, in die heutige Landtagssitzung einbringen, wollen
Sie einfach von diesem Skandal ablenken. Das wollten Sie. Es wird Ihnen aber nicht
gelingen. Es ist Ihnen auch nicht gelungen, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Sehr geehrter Herr Kollege llledits, ich habe nie behauptet, dass die SPO eine von
ihr in Auftrag gegebene Umfrage nicht bezahlt hatte. Ich habe behauptet, und ich hatte
Hinweise, dass zu einer offiziellen Landesumfrage, ohne als solche kenntlich gemacht zu
werden, eine SPO-Parteiumfrage angehangt wurde. Wenn nun eine Frau Eva Zeglovits,
mir unbekannt, erklart, dass solche Dinge deshalb gemacht werden, weil es kostengiinstig
ist, dann frage ich mich, meine sehr geehrten Damen und Herren, kostengunstig fur wen.

Kostenguinstig fir das Land kann es nicht sein. Kostengunstig fur das Land kann es
deshalb nicht sein, weil die Vergleichsangebote nicht sehr viel differieren. In den
Angeboten, die mir der Herr Hofrat Perlaky vorgelegt hat, ist nichts davon gestanden,
dass eine Parteiumfrage gekoppelt wird. IFES - wissen wir wo es hingehort, man hat den
Gewerkschaftsbund gehort, musste vom Gewerkschaftsbund verkauft werden, hat dann
der vormalige Innenminister, jetzige Pensionistenobmann Blecha anscheinend wieder
gekauft.
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39.900 Euro plus Mehrwertsteuer. TrendCom, wissen wir auch wo es hingehort.
Geschaftsfuhrer Harry Schwarz war voriges Jahr noch der Kommunikationsbeauftragte
der SPO Wien. 38.000 Euro. SORA, die den Auftrag bekommen haben, 37.645 Euro plus
Mehrwertsteuer, das sind 45.000 Euro. Die sind kaum unterschiedlich diese Anbote.
Wenn nun die Eva Zeglovits sagt, dass solche Dinge deshalb gemacht werden, weil es
kostengunstig ist, dann frage ich, fur wen kostengtinstig. Fur das Land durfte es nicht
kostengunstiger geworden sein, denn sonst hatten ja die Summen anders aussehen
muissen und es hatte nicht dieser Betrag bezahlt werden durfen.

Ubrigens, der Akt, der mir vorgelegt wurde, ich bin - wie ein Akt auszuschauen hat -
eher ein sehr Konservativer. Alles was zwischen Aktenordnern und Aktendeckeln ist, habe
ich gedacht, ist ein Akt. Die Akteneinsicht wurde uns gewahrt, indem der Herr Hofrat
Perlaky mit Dingen gekommen ist und sie uns gezeigt hat. Der Herr Kollege Klikovits war
dabei. Ich behaupte nicht, dass mir der Hofrat Perlaky Dinge absichtlich nicht gezeigt hat.
Kann ich nicht behaupten. Behaupte ich auch nicht. Alles was von mir nachgefragt wurde,
hat er mir auch gezeigt.

Ich weil3 aber nicht, ob es noch andere Dinge gibt, weil der komplette Akt, wie man
sich einen Akt vorstellt, dem Kollegen Klikovits und mir nicht vorgelegt wurde.

Ich gehe zuriick zu den Kosten. Wenn die Frau Eva Zeglovits sagt, kostengunstig.
Fur wen kostengunstig? (Abg. Christian llledits: Hatten Sie sie gefragt!) Fir das Land ist
es nicht kostenguinstiger geworden. Ist es fiir die SPO kostengtinstiger geworden? Wurde
das im Anbot schon berticksichtigt, meine sehr geehrten Damen und Herren?

Wenn ja, warum steht es nicht im Anbot? Warum steht dartber nichts in den
Vergleichsangeboten von IFES und TrendCom. Oder ist es tatsachlich nur fiir die SPO
billiger geworden? Oder hatte es fur die SPO noch billiger werden sollen? Sie, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann, und das sage ich ganz deutlich, Sie sind am wenigsten
pradestiniert meine gestrigen noch in der Mdoglichkeitsform gedufRerten Fakten als
Miesmacherei zu bezeichnen. Denn das was ich gestern in der Mdglichkeitsform in einer
Pressekonferenz gesagt habe, haben Sie innerhalb einer Stunde umgehend der
Offentlichkeit bestatigt. Deshalb habe ich mich iber die Wortwahl ,Miesmacherei“ doch
sehr gewundert. (Beifall bei der OVP)

Ich sage Ilhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist so wie beim Pakt
SPO/Kolly - der Kollege Pehm ist da pradestiniert - wo sie zuerst alles dementieren lieRen,
bis Sie unter dem Druck der Faktenlage zugeben mussten, dass Sie, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, den Vertrag doch kennen. Der Georg Pehm hat wie ein Pratorianer
alles auf sich genommen.

Genauso auch hier, am Dienstag in der BVZ. Pressesprecher Bleich verteidigt
noch, dementiert alles, dann unter dem Druck der Faktenlage ein Eingestandnis, dass es
diese an eine Landesumfrage gekoppelte SPO-Umfrage gegeben hat. Sie, sehr geehrter
Herr Landeshauptmann, machen dann die verbliiffende Aussage, die SPO hétte die
Umfrage bezahlt.

Gott sei Dank, alles andere ware wirklich Untreue und wurde von mir auch nicht
behauptet. Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Wenn man
jetzt zwei und zwei zusammenzahlt, ist das, unserer Meinung nach, eine Uberteuerte
Umfrage plus Koppelung mit einer SPO-Befragung. Da glaubt nicht einmal der
Weihnachtsmann an Zufélle. Denn dann kommen bei zwei plus zwei nicht vier, sondern
funf heraus, zugunsten der SPO.
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Die Indizien haben sich von Tag zu Tag verdichtet und die Befragten, die von uns
kontaktiert wurden - andere Befragte haben sich aufgrund der Pressemeldungen bei uns
gemeldet - haben uns das bestétigt. Ja, es wurden Fakten zum Landesentwicklungsplan
abgefragt, mit dem Hinweis auf eine offizielle Umfrage des Landes und ohne Hinweis,
dass es sich auch um eine zusatzliche Umfrage der SPO handelt, die daran gekoppelt
wurde, wurden parteipolitische Fragen gestellt.

Das ist fur mich ein weiteres Beispiel, wo man mein und dein nicht ordentlich trennt.
Sage ich sehr vorsichtig. Die Partei wird anscheinend mit dem Land gleichgeschaltet. Die
SPO nutzt ihren Machtvorteil, hier einen Vorteil fiir die Partei zu nutzen. Diesen Vorteil hat
nur die SPO, anderen Parteien wurde die Moglichkeit einer Umfrage zu koppeln auch gar
nicht ermoéglicht. Denn die anderen Parteien haben ja nichts davon gewusst, dass das
mdoglich ware. Ubrigens, bei der Beschlussfassung in der Landesregierung, wie ich
eingangs ausgefihrt habe, ist die Umfrage schon gelaufen.

Ich denke nun laut weiter, meine sehr geehrten Damen und Herren. Fir jede dieser
Umfragen, und das ist ein ganz normaler Vorgang, gibt es einen Tabellenband, der dem
Auftraggeber elektronisch zur Verfigung gestellt wird. Beim Hofrat Perlaky liegt der
Tabellenband fir die Landesumfrage. Ich gehe davon aus, dass auch die Parteiumfrage
mit einem Tabellenband vorerst beendet wurde, wer immer den bekommen hat,
maoglicherweise der Herr Landesgeschaftsfuhrer, wovon ich fast ausgehe.

Wenn ich nun wirklich zwei und zwei noch einmal zusammenzahle, und nunmehr
zwei Tabellenbéande elektronisch vorliegen, die technisch zu verknipfen Uberhaupt kein
Problem ist, ich wage es nicht auszusprechen. Ich sage nur, dass es technisch mdglich
ist, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Aber auf der anderen Seite gibt es auch Dinge, die ich bisher wirklich nicht fur
maoglich gehalten hatte. Deshalb war es uns notwendig zu erklaren, warum wir mit dieser
Anfragebeantwortung des Herrn Landeshauptmannes nicht zufrieden waren. Weil viele
von uns gefragten Dinge nicht beantwortet wurden. Mittlerweile hat sich aber unsere
Vermutung als richtig herausgestellt, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Diese schriftliche Anfragebeantwortung des Herrn Landeshauptmannes ist nicht
ausreichend begriindet. Noch dazu betrachten wir diese Vorgangsweise fur nicht in
Ordnung. Ja, wir betrachten diese Vorgangsweise fur einen Skandal, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior (der den Vorsitz tbernommen hat): Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Mag. Georg Pehm das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Auch von mir eine kleine Replik an den Kollegen
Falb-Meixner. Sie wissen, die SPO sieht die Zustimmung zu lhren Geschéften anders. Sie
hat lhrer Darstellung immer widersprochen und ich glaube meinen Freundinnen und
Freunden, die mir das so erzahlten.

Das zweite ist, die SPO-Fraktion hat auch begriindet, warum sie die besagte
Gemeinderatsitzung verlassen hat. Sie hat das ausfuhrlich schriftlich dokumentiert, weil
sie nicht im Nachhinein Ihren Alleingang rechtfertigen und legitimieren wollte.

Diese Haftungserklarung, die Sie drittens angesprochen haben, ist sehr lieb, sie ist
sehr nett. Aber warum haben Sie es nicht beim Bezirksgericht, gegentiber den Banken
erklart? So ist das jetzt rechtlich ein sehr schwaches Argument. Ich wirde Sie also bitten,
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wenn Sie das schon tun, dann machen Sie das ordentlich, dann ware das auch wirklich
glaubwaurdiger.

Herr Kollege Strommer, bitte zum Mitschreiben, weil Sie ja auch so angefangen
haben, sage ich nochmals ganz klar: Die Gemeindeaufsicht hatte die Mdglichkeit gehabt,
die Devisenoptionsgeschafte der Gemeinden zu verhindern. Sie hat auf jeden Fall die
Pflicht gehabt, die Gemeinden dartber zu informieren. Der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter ist dieser Verpflichtung in seiner Gemeindeaufsicht nicht nachgekommen.

Was diese Debatte nun tber die schriftliche Beantwortung betrifft, dann ist das eine
weitere Inszenierung der OVP. Sie wollten das fur sich reklamieren. Das kann nicht sein.
Das ist nicht so. Der Zweck dieser Debatte verfolgt ausschlief3lich das Prinzip ,a und a",
das heil3t ablenken und anpatzen. Denn damit das ganz klar ist, und hier im Hohen Haus
auch gesagt wird: Rund um die Studie, die hier durchgefuhrt wurde, ist alles absolut
korrekt, von der Auftragsvergabe Uber die Abwicklung bis hin zur Auswertung und
natirlich auch was die Verrechnung betrifft. Hier ist alles absolut korrekt. Hier ist nicht
einmal ein Haar in der Suppe zu finden. Daher ist diese Geschichte, die Sie hier anzetteln,
eine reine Nebelgranate und das noch mitten im Sommer. (Beifall bei der SPO)

Fur diese Nebelgranate, die Sie zinden, gibt es einen Grund. Der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter kommt in seinem Ressort nicht wirklich weiter. Er hat sich
auf die Oppositionsrolle mit den Regierungsannehmlichkeiten versteift, gearbeitet wird
nur, wie es die Gemeindeordnung zeigt, wenn die SPO Druck macht. Auch im
Jugendbereich haben wir das heute schon feststellen mussen. Sie wollen mit dieser
Debatte die Untatigkeit und die Blockade des Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter
Ubertiinchen. Das ist das wahre Motiv fur diese Debatte.

Ich personlich habe kein Problem damit. Sie sollten das nur sagen und sich nicht
krampfhaft verstellen, das wére ehrlicher.

Die inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser Debatte, die Sie hier beginnen,
nimmt wenig Zeit in Anspruch. Der Herr Landeshauptmann hat bereits schriftlich alle
Sachargumente ausftihrlich und in voller Breite dargelegt. Ich nehme an, er wird dann im
Nachhinein noch hier selbst Stellung nehmen.

Was mich schon verwundert, Herr Kollege Strommer, ist die Scheinheiligkeit, mit
der Sie immer wieder agieren. Da stellen Sie sich her und wollen alles umdrehen und
vergessen vollkommen, dass sieben Jahre lang lhr Parteiobmann Schissel eine
Bundesregierung angeftihrt hat, die Millionen und Abermilionen an Euro fur
Selbstbeweihraucherungsaktionen hinausgeworfen hat. Diese Scheinheiligkeit ist
unglaublich. (Abg. Christian Sagartz: Schauen Sie sich den Herrn Buchinger an!) Oder,
wenn wir ins Land wechseln, dann Ubersehen Sie doch nicht Herr Kollege Sagartz,
(Allgemeine Unruhe - Der Prasident gibt das Glockenzeichen) dass der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter im Jugendbereich die Gelder nicht den Jugendlichen zur
Verfigung stellt, sondern fir Selbstdarstellungsaktionen a la Alpha ausgibt und
hinauswirft, anstatt sie zielgerichtet flr Jugendprojekte einzusetzen.

Wenn Sie heute der SPO an die Wéasche wollen und iibersehen dabei vollig wie
hier in Eisenstadt lhre Kolleginnen und Kollegen mit absoluter Mehrheit agieren, dann
denken Sie etwa an das Amtsblatt. In der aktuellen Ausgabe ist die Frau Blrgermeisterin
auf nicht einmal 20 Seiten gleich 19-mal abgebildet, was sogar dazu gefihrt hat, dass sich
ein Mitarbeiter des FPO-Klubs Sorgen Uber die Zukunft der Frau Burgermeisterin macht.
Das ist wirklich sehr, sehr schade. Sie wissen, Herr Kollege Lentsch, dass das eine
Menge Steuergeld kostet, wenn hier die Frau Burgermeisterin (Abg. Kurt Lentsch: Herr
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Kollege Pehm, da ist nur Mattersburg besser! Die schaffen es auf finf Seiten die Kollegin
Salomon 20-mal abzubilden!) das ausschliel3lich fur Selbstinszenierung jetzt vor den
Gemeinderatswahlen verwendet.

Also ich mdchte Sie schon bitten, (Abg. Kurt Lentsch: Mattersburg ist ein gutes
Beispiel dafur!) das mit gleichen Sichtweisen zu sehen.

Also wirklich herzhaft lachen musste ich Uber eine Aussage in der aktuellen
Ausgabe der BVZ, wo ein Mitarbeiter der OVP sagt: ,AuRerdem haben wir zwei Angebote
eingeholt und beide sind um die Halfte billiger gewesen.” Sapperlot, bist du narrisch. Das
muss super gewesen sein! Ich stelle mir das so vor. Da sucht sich jemand zwei
Meinungsforschungsinstitute aus dem Telefonbuch heraus, wahlt die Nummern, ruft dort
an und sagt, er héatte gerne eine Meinungsumfrage. ,Haben Sie so etwas?* Antwort:
~Selbstverstandlich.” Frage: ,Was kostet das?* Antwort: ,Die Halfte.” — ,Super!”

Ungefahr in dieser Qualitat muss das gelaufen sein. Ich mache mich deswegen
lustig dartiber, weil das nicht anders mdglich ist. (Abg. Oswald Klikovits: Das macht Ihr
vielleicht so!) Denn solche Dinge kann man doch nur vergleichen, wenn es auch
Leistungs- und auch Qualitatskriterien gibt. Wenn nicht Apfel mit Birnen verglichen
werden, sondern seriéserweise wirklich Dinge miteinander verglichen werden, die man
miteinander auch vergleichen kann. Also ist Ihr Motiv: anpatzen und ablenken. (Beifall bei
der SPO)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen von der OVP! Anpatzen und ablenken habe
ich gesagt. Um diese zwei ,A" geht es Ilhnen heute. Mdglicherweise, das ist nur eine
Vermutung, gibt es auch ein drittes A", auf das es lhnen ankommt, namlich,
Abqualifizieren. Die OVP beginnt jetzt schon mit dieser Debatte, die Ergebnisse der
Studie schlecht zu machen, weil ihr nicht passt, was die Burgenlanderinnen und
Burgenlander denken.

Einige Ergebnisse kennen wir schon. Diese wurden in einer Pressekonferenz der
Offentlichkeit vorgestellt. Wenn die Rede davon ist, dass 86 Prozent der Bevolkerung
sagen: ,Ja, das Burgenland entwickelt sich in die richtige Richtung®, dann muissen Sie,
Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, ja sofort blass werden.

Denn das heilRt schwarz auf weiB3, lhre Strategie, die Strategie der OVP unter Franz
Steindl, mit der dieses Land immer wieder schlecht gemacht wird, ist vollig daneben.
Wenn dann als néchstes Ergebnis 95 Prozent der Bevolkerung die hohe Lebensqualitat
im Burgenland schatzen, dann heif3t das, die OVP liegt schon wieder verkehrt. Wenn Sie
dann noch wissten, wie Ihre Sachkompetenz in den verschiedensten Bereichen gesehen
wird, dann wirde der eine oder andere sogar bitterlich weinen. Daher kdnnte es durchaus
sein, dass Sie nicht Ihre Vorgangsweise und lhre Politik hinterfragen und hier Anderungen
vornehmen, sondern dass Sie schlichtweg diese Inszenierungen machen, um die Studie
abzuqualifizieren.

Mein Tipp ist, tun Sie das nicht. Andern Sie lieber lhre politische Vorgangsweise,
Herr Kollege Strommer, die kommt namlich, wie Sie es derzeit machen, bei den
Burgenlanderinnen und Burgenlandern nicht an, auch das sagt die Studie.

Zuletzt, Herr Kollege Strommer, ich bin erstens kein Pratorianer, sondern Leutnant
der Osterreichischen Streitkrafte, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Welcher?) Ich bin zwar nicht
mehr aktiv, aber ich war Leutnant dieser Streitkrafte. Zum Zweiten komme ich aus
Kobersdorf und dort sind ebenfalls keine Pratorianer zu Hause. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Kénnen Sie nicht SPO-Verteidigungsminister werden?) Folglich nehmen Sie
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auch das zur Kenntnis, nur so als abschlielende Bitte. Ich danke lhnen. (Beifall bei der
SPO)

Prasident Walter Prior: Als nadchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Oswald Klikovits das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben heute schon sehr viel Uber den Stil hier im Hohen Haus gehért. Wir
haben gegenseitige Anschuldigungen und Beschuldigungen gehort, wie man sich
gegenseitig so ausrichtet. Wahrscheinlich bietet das fur den objektiven Beobachter
vielleicht nicht immer das beste Bild.

Aber dennoch, meine sehr geehrten Damen und Herren, muss auch gesagt
werden, was zu sagen ist. Vor allem wenn es darum geht in einem demokratischen Forum
wie dem Burgenlandischen Landtag auch feststellen zu dirfen, was mein und was dein
ist, und wie eine absolute SPO-Mehrheit mit dem Rest der demokratischen Ordnung hier
im Hohen Haus umgeht.

Es ist hier unbenommen das zu tun. Nur was wir, Herr Kollege Klubobmann llledits,
Uberhaupt nicht akzeptieren ist, dass wir wenn wir aufzeigen, dort wo es
Aufzeigenswertes gibt, von Ihnen und lhren Kollegen personlich heruntergemacht werden,
als Miesmacher abgetan werden und als schandlich bezeichnet werden. Das sind lhre
Diktionen oder die Ihrer Kollegen.

Wenn der Herr Kollege Pehm sich hierher stellt und sagt, der Kollege Steindl, der
Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, erzahlt irgendetwas und hat jetzt sozusagen das
Allheilmittel erfunden, er spricht vom Pallawatsch, dann muss ich ganz ehrlich sagen,
dann ist das lhre ,AA-Politik®, die Sie vorher angesprochen haben.

Ihre Politik ist die ,PP-Politik”, ndmlich Pehm und Packeln. Das ist das, was Sie
kénnen, die Flucht nach vorne antreten, die anderen anschiitten, wenn es darum geht,
dass aufgezeigt wird. Wenn man Sie ertappt, dass Sie kleinweis zugeben was letztendlich
Sache war, dann sind auch noch die anderen schuld.

Am Anfang unserer Einsicht, die wir genommen haben, der Herr Kollege Strommer
und ich, wollten wir einmal wissen, was Sache ist. Weil wir auch vermutet haben, dass
hier etwas nicht in Ordnung sein kann mit diesen 45.000 Euro. Weil wir naturlich, Herr
Kollege Pehm, genauso Umfragen machen und natirlich auch von daher wissen, was
letztendlich eine Umfrage mit einem derartigen Sample kostet. Sie wissen das als
Parteisekretar, 1.600 Befragte, ich meine, das ist nicht wenig. Das machen Sie in ganz
Osterreich normalerweise als reprasentative Umfrage und nicht nur im Burgenland. Also
das ist schon sehr viel und das kostet natirlich entsprechend.

Als wir sozusagen die Vermutung ausgesprochen haben, weil wir das von
Betroffenen gehort haben, von wirklich Betroffenen im wahrsten Sinne des Wortes
Betroffenen, die uns gesagt haben, dass sie gleich gefragt wurden, wie sie die SPO und
die Regierungspolitik beurteilen und was das mit dem Landesentwicklungsplan zu tun hat,
dass hier eine SPO-Umfrage parallel mitlauft, hat der Herr Landeshauptmann zu unserer
Verwunderung auf einmal mitgeteilt, auch in der APA steht es: ,Landeshauptmann Hans
Niessl legte am Rande einer Pressekonferenz am 21. Mai diesen Jahres eine bezahlte
Rechnung, fur die von der SPO in Auftrag gegebenen Umfrage vor.*
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Jetzt ist es an sich vielleicht in Ihren Augen Ublich und jetzt mag das vielleicht in
Ihrem Denken so ublich sein, dass ich sage, wir machen fur das Land eine Umfrage, die
ist wichtig weil wir abfragen wollen wie der Landesentwicklungsplan ist und so weiter und
so fort. Es ist auch nichts Anrtichiges und auch nichts Ehrenrthriges daran, und weil es so
schon ist, machen wir gleich eine Parteiumfrage dazu und hangen uns an.

Sehen Sie, Herr Kollege,...(Abg. Ewald Gossy: Herr Kollege Klikovits: Wie der
Schelm ist, so denkt er!)

Nein, nicht wir, nicht wir denken so, Sie haben es so gemacht. Anscheinend haben
Sie es so gemacht. Sie kdnnen es ja dann dementieren. Als ich dann mit dem Kollegen
Strommer Akteneinsicht genommen habe, da hat man so herum getan: ,Da ist das, da
muss man das noch bringen und das muss man halt noch bringen.” Letztendlich war alles
da, das muss ich zur Ehrenrettung des Hofrat Perlaky sagen, wir haben bekommen, was
wir wollten.

Naturlich, wahrscheinlich weil er es nicht wusste, konnte er uns auch nicht die
Unterlagen zu dieser SPO-Parallelumfrage, die angeblich 12.000 Euro gekostet hat,
geben. Der Herr Landeshauptmann hat eine Rechnung vorgezeigt. Jetzt mag ich schon
glauben, dass diese Rechnung auch stimmt, aber sehen wirde ich sie gerne. Vor allem,
wenn sie dann Uberwiesen worden ist.

Was mich nur besonders stort bei dieser Angelegenheit ist, dass Sie so tun als
ware nichts gewesen und vor allem auch so tun, als ware Uberhaupt nichts dabei, dass
das so passiert. Das ist das, was uns im Burgenlandischen Landtag stort, weil das nur
sinnbildlich dafur steht, wie Sie auch in anderen Belangen mit dieser Mehrheit umgehen.
Wie Sie in anderen Belangen mit sozusagen Verknupfungen von Aufgaben des Landes
Burgenland mit parteipolitischen Aufgaben umgehen.

Das ist das, was wir nicht tolerieren kdnnen. Das ist das, was wir aufzeigen. Wenn
wir es dann aufzeigen und Sie sich ertappt fuhlen, dann sind die, die das aufzeigen, die
Miesmacher. Herr Kollege llledits, ich sage Ihnen, aus meiner Sicht ist es gerade
umgekehrt. Wenn man nichts dabei findet, dass Steuergelder unter Umstanden und ich
spreche bewusst im Konjunktiv, unter Umstanden vielleicht nicht so eingesetzt werden,
wie wir uns das wunschen wirden.

Denn 45.000 Euro nur fur diese eine Umfrage sind zumindest nach unseren
Erfahrungen, und wir haben mindestens die gleichen wie Sie, entschieden zu hoch.
Daher, Hohes Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen und vor allem Herr Landeshauptmann, sagen Sie uns, was tatséchlich in
dieser Frage passiert ist. Namlich bei der Umfrage zum Landesentwicklungsplan, weil da
in der Sache auch wirklich nichts passiert ist, nicht nur aufgrund des Ergebnisses.

Denn Sie haben die Umfrage, die Umfrage ist vorgelegen. Gestern wurde sie aber
angeblich im Raumplanungsbeirat noch nicht vorgestellt. Zuerst hat es geheil3en, sie wird
vorgestellt. Also gut, wie auch immer. Sie wird irgendwann einmal vorgestellt. Sie scheint
aber offensichtlich noch nicht so interessant flr Sie zu sein, als dass man auch die
notwendigen Rickschlisse fur einen wirklichen Landesentwicklungsplan unseres Landes
macht. Wozu mache ich so eine teure Umfrage, wenn sie offensichtlich nicht von
Interesse ist?

Das legt doch, zumindest fur uns, den Schluss nahe, dass offensichtlich das
Mitlaufen der SPO-Umfrage wesentlich wichtiger war, als die eigentliche Umfrage zum
Landesentwicklungsplan. Darum geht es uns, dass wir dariber von Ihnen Aufklarung
erfahren. Wir wollen wissen, was tatsachlich in dieser Sache passiert ist.
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Wenn das so gewesen ist, wie wir hier jetzt angesprochen haben und vermuten,
dann sagen Sie es, dann stehen Sie auch zu dem. Wenn Sie nichts zu verbergen haben
und alles aus lhrer Schatulle bezahlt haben, dann ist das in Ordnung, dann kann man das
jetzt 6ffentlich abhandeln und dann ist die Sache fiir uns erledigt.

Nur tun Sie nicht so, als waren wir die Schlechten, wenn wir Dinge hinterfragen, die
nicht in Ordnung sind. Daher ersuche ich Sie, Herr Landeshauptmann, auch in diesem
Sinne um Aufklarung, damit wir auch die Gewahr haben, dass das Geld, das wir im
Burgenlandischen Landtag beschlie3en, auch tatsachlich in Ordnung und ordentlich
verwendet wird. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Nur einige Satze. Es ist ganz eindeutig fir mich - ich moéchte jetzt nicht mehr
wiederholen was schon gefallen ist - dass sich die SPO einen Vorteil verschafft hat, indem
sie eine eigene Umfrage an eine offentliche angehangt hat. Es ist der gleiche Zeitraum, es
ist das gleiche Sample. Wenn das Institut SORA das zusammengehangt hat, ist es nach
wie vor ein Wissensvorteil und Sie haben diesen Wissensvorteil genutzt. Auch wenn es
hier offentlich diskutiert wird, ist das nicht in Ordnung, Punkt eins.

Punkt zwei. Es ist klar, dass man Tabellenbande elektronisch miteinander
verknipfen kann. Ganz eindeutig. Derselbe Zeitraum, dieselben Leute, man kann das
sehr gut zusammeninterpretieren. Das ist der zweite Punkt.

Wenn ich in einen Fragebogen hineinschreibe, nennen Sie mir Ihren Namen, weil
ich Sie einlade, dann finde ich das sehr skurril. Denn, wenn ich ndmlich das verkniupfen
kann, habe ich diese 294 Namen und weil3, dass sie auch meine Umfrage beantwortet
haben. Das kann ich auch miteinander verkntpfen. Diese Liste gibt es ja. Wir haben auch
Einsicht in diesen Akt gehalten. Das heil3t, diese 294 Leute sind bekannt. Wenn ich
abfrage, ob jemand Gewerkschaftsmitglied ist, frage ich mich auch, warum das notwendig
ist.

Herr Landeshauptmann, Sie haben in einer Pressekonferenz am 13. Juni 2007
nach eigenen Aussagen den Zwischenbericht veroffentlicht. Ich habe keinen
Zwischenbericht erhalten. Das heil3t, er ist den Medien o6ffentlich, aber nicht dem Landtag.
Wir fordern Sie auf, sowohl diesen Zwischenbericht als auch die gesamten Unterlagen,
die Sie behauptet haben, dass sie offentlich sind, auch offen zu legen und dem Landtag
zur Verfugung zu stellen. Wie gesagt, nach wie vor, es ist ein Vorteil, es ist nicht in
Ordnung und, meiner Meinung nach, ist es politisch aufRerst unkorrekt. (Beifall bei den
Grinen)

Préasident Walter Prior: Ich erteile nun mehr Herrn Landeshauptmann Hans Niessl
das Wort.

Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich darf einmal drei Punkte festhalten. Erstens, die Vergabe war dem
Bundesvergabegesetz entsprechend. Da der Schwellenwert nicht erreicht wurde, ist es
auch gar nicht notwendig zusatzliche Angebote einzuholen, was in dem Fall aber passiert
ist. Also die Ausschreibung ist 100-prozentig in Ordnung.
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Zweitens, es hat eine Trennung gegeben. Die Befragung ist Uber die LAD-
Fachabteilung gegangen, die hat das alles ordnungsgemalf abgewickelt. Wir haben sehr
gute Grundlagen bekommen, auf denen man aufbauen kann, dieses Leitbild fur das Land
Burgenland auch weiter fortzusetzen, um dann bis in den Herbst hinein, bis Ende des
Jahres, diese sehr umfassende Aufgabe abzuschliel3en.

Drittens: Es hat eine Parteiumfrage gegeben, wie es wahrscheinlich jede Partei hin
und wieder einmal macht. Auch das ist gemacht worden. (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Nein, so kann man das nicht sagen.) Moment, so war es! (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Nicht jede Partei macht eine Umfrage im Zusammenhang mit der Erstellung eines
Landesentwicklungsplanes.) Es ist diese Parteiumfrage bezahlt worden. Damit kann man
das zwar kritisieren, wie Sie es machen, aber das ist substanzlos und auch nicht in
Ordnung, weil hier eine klare Trennung zwischen der Umfrage, die das Land gemacht hat
und einer Parteiumfrage passiert ist. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Genau, das war eben
nicht der Fall. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Der Prasident gibt das
Glockenzeichen) Die Parteiumfrage ist bezahlt und das ist 100-prozentig so in Ordnung.

Der néchste Punkt ist, wie auch die Frau Zeglovits gesagt hat, ich zitiere aus der
APA wortlich: ,Es handelt sich dabei um eine sogenannte Mehrthemenumfrage. Das
heil3t, es werden mehrere Auftrage gemeinsam durchgefuhrt. Das geschieht aus Kosten-
und organisatorischen Grinden und ist branchenublich. Selbstverstandlich zahlt dabei
jeder Auftraggeber seinen Teil und bekommt jeder seine Daten. Die SPO hat fir ihren
Auftrag extra bezahlt. Aus diesem Grund seien die Fragen betreffend SPO auch nicht in
den Unterlagen fur die Umfrage zum Landesentwicklungsplan enthalten.”

Es gab also eine branchenibliche Vorgangsweise und eine klare Trennung. Ich
frage mich deshalb, warum Sie eine halbe Stunde lang Uber eine klare beziehungsweise
branchentbliche Vorgangsweise und eine, den Gesetzen entsprechende, Ausschreibung
reden? (Beifall bei der SPO - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Der nachste Punkt ist der Inhalt dieser Befragung. Auch dariiber gebe ich sehr
gerne eine Auskunft. Es wurden 1.600 Burgenléanderinnen und Burgenlander auch
dariiber befragt, wie sie mit der Entwicklung des Landes Burgenland zufrieden sind.

Wir haben dabei sensationelle Werte erreicht. 86 Prozent der Burgenlanderinnen
und Burgenldnder sind der Meinung, dass sich das Burgenland in die richtige Richtung
entwickelt. Man muss sagen, dass es in keinem anderen Bundesland eine so hohe
Zustimmung zur Entwicklung des jeweiligen Bundeslandes gibt.

Es hat im Mai 2006 auch eine dsterreichweite Umfrage gegeben. Dabei waren nur
44 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher der Meinung, dass sich Osterreich in
die richtige Richtung entwickelt. Im Burgenland haben wir einen doppelt so hohen Wert.
Aus der Untersuchung von SORA geht auch hervor, wie die Bevdlkerung das Burgenland
einschatzt. In einem hohen Ausmal® wird das Burgenland als ein Land der kulturellen
Vielfalt gesehen.

Dazu sehen sie das Burgenland als ein Land, in dem man sich umeinander
kimmert, als ein Land der Menschlichkeit, des Miteinanders und der Solidaritat. Die
Burgenlanderinnen und Burgenlander sehen aber ihr Heimatland auch als Land der
erneuerbaren Energie. Sie nehmen zur Kenntnis, dass hier im Bereich der erneuerbaren
Energie sehr viele positive Dinge gemacht und sehr viele Akzente gesetzt wurden.

Es wurde auch das Motto dieses Landesentwicklungsplanes fixiert. Das Motto
heil3t: ,Mit der Natur zu neuen Erfolgen®. Es gibt verschiedene Leitthemen, die ebenfalls
abgefragt wurden. Das erste Leitthema lautet ,Wirtschaft nachhaltig starken“. Dazu gehort
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die Schaffung von neuen und innovativen Wertschépfungsketten. Dazu gehort der
Schwerpunkt Umwelt und Energie. Wir wollen das Burgenland zur europaischen
Musterregion und zur CO2-neutralen Zone machen. All das sind Bereiche, zu denen die
Burgenlanderinnen und Burgenlander in einem sehr grol3en Ausmal3 stehen. Sie sagen:
Genau in diese Richtung miussen wir weiterarbeiten.

Das zweite Leitthema lautet: ,Zusammenwachsen, gemeinsam besser Leben®. Das
bedeutet, dass wir die Potentiale in diesem neuen, grenzuberschreitenden Wirtschafts-
und Lebensraum noch besser nutzen missen. Die Burgenldnder haben noch nicht den
Eindruck, dass die EU-Erweiterung ihnen personlich sehr viel gebracht hat. Sie sind aber
der Meinung, dass das in Zukunft besser wird. Das Burgenland ist Teil von CENTROPE,
der Europaregion Mitte.

Es sind hier alle gefordert, diese Vernetzungen von Forschungs- und
Technologieeinrichtungen noch besser durchzufihren.

Das dritte Leitthema lautet: ,Stark durch qualifizierte Dienstleistung“. Dazu tragen
wir dem Trend zur Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft Rechnung. Das heil3t, die
entsprechenden QualifizierungsmalRnahmen mussen erfolgen und umgesetzt werden.
Hohere Qualifizierung in der Wirtschaft, hbhere Qualifizierung im Tourismus, in samtlichen
Servicebereichen, vor allem aber auch in den sozialen Diensten. Die Burgenlanderinnen
und Burgenlander sind der Meinung, dass gerade dieser Sozialbereich entsprechende
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter braucht, dass in diesem Bereich einiges getan werden
Mmuss.

Ich darf auch sagen, dass wir unter dem Motto ,Mit der Natur zu neuen Erfolgen*” in
den nachsten Monaten die grof3te Burgerbeteiligungsaktion, die es jemals im Burgenland
gegeben hat, umsetzen werden. Dies ist eine so gute Grundlage, wo wir jetzt auf dieser
Basis auch die Burgenlanderinnen und Burgenléander in allen Landesteilen einladen
werden, an dieser Leitbildarbeit, an dieser Leitbildprasentation teilzunehmen und ihre
Vorstellungen einzubringen.

Ich denke, dass das auch eine gute demokratische Vorgangsweise ist, wo ich mir
gerne gefallen lasse, dass sie vielleicht auch ein bisschen langer dauert.

Ich darf also abschlielend und zusammenfassend feststellen, dass erstens die
Ausschreibung nach dem Bundesvergabegesetz erfolgt ist und sie 100-prozentig korrekt
war, dass es zweitens eine klare Trennung zwischen der LAD-
Raumordnung/Raumplanung und der SPO gegeben hat und dass wir diese Umfrage auch
in voller Hohe bezahlt haben.

Diese Umfrage ist eine sehr gute Grundlage dafir, um auch wichtige
Weichenstellungen fur die Zukunft, fur eine positive Entwicklung des Burgenlandes
vorzunehmen. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Ich lasse Uber den Antrag der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer,
Kollegin und Kollegen die schriftliche Beantwortung, Zahl 19 - 339, Beilage 525, der
Anfrage des Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer an Landeshauptmann Hans
Niessl betreffend Erstellung eines neuen Landesentwicklungsplans, Zahl 19 - 301, Beilage
480, als nicht ausreichend begriindet zu erachten, abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag ihre
Zustimmung erteilen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -
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Der Antrag ist damit abgelehnt. (Landeshauptmann Hans Niessl: Na, also. Warum
nicht gleich?)

Verlangen auf Abhaltung einer Debatte tber die schriftiche Beantwortung der
Anfrage des Landtagsabgeordneten Josef Loos an Landesratin Mag. Michaela
Resetar betreffend weiterer Unzulédnglichkeiten im Tourismussektor (Anfrage: Zahl
19 - 311, Beantwortung: Zahl 19 - 345)

Prasident Walter Prior: Wir kommen nun zur Debatte Uber die schriftliche
Beantwortung, Zahl 19 - 345, Beilage 553, der Anfrage des Landtagsabgeordneten
Josef...(Abg. Christian Sagartz: Hochmut!) Bitte? (Abg. Christian Sagartz: Hochmut, war
mein Kommentar zum Kommentar des Herrn Landeshauptmannes. - Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Der Zwischenruf des Herrn Landeshauptmannes ist von Herrn Abgeordneten
Sagartz mit Hochmut kommentiert worden. - Abg. Oswald Klikovits: Es ist ja noch nicht zu
Ende - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Herr Kollege Sagartz wie Sie
bemerkt haben, sind wir bei dem nachsten Tagesordnungspunkt oder haben Sie das
Ubersehen? (Abg. Christian Sagartz: Der Herr Landeshauptmann wohl auch. Wenn das
fur beide gilt, dann werde ich mich entschuldigen. Herr Prasident! Gilt das fur beide? -
Allgemeine Unruhe)

Das gilt fur beide, selbstverstandlich. (Abg. Christian Sagartz: Dann entschuldige
ich mich, wenn ich Sie unterbrochen habe. - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten) Na, wenn ich am Wort bin, Herr Kollege Sagartz, dann haben Sie mich
nicht zu unterbrechen, das wissen Sie ganz genau, wenn nicht, lesen Sie in der
Geschéftsordnung nach. (Abg. Christian Sagartz: Ich habe mich bereits daflr
entschuldigt. Der Landeshauptmann hat es jedoch nicht getan.)

Wir sind nun bei der Debatte Uber die schriftiche Beantwortung, Zahl 19 - 345,
Beilage 553, der Anfrage des Landtagsabgeordneten Josef Loos an Landesréatin Mag.
Michaela Resetar betreffend weiterer Unzulénglichkeiten im Tourismussektor, Zahl 19 -
311, Beilage 497.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Landtagsabgeordneten Josef Loos das Wort.

Ich  mache darauf aufmerksam, dass bei der Debatte Uber eine
Anfragebeantwortung kein Redner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Josef Loos (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Landesratin! Warum diskutieren wir meine schriftliche Anfrage?
Wir diskutieren sie deshalb, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Der kleine Scherz am Rande war
jetzt echt gut - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Sie brauchen mir nur
zuzuhoren, Herr Kollege Strommer, weil wir schon oft Gber den Tourismus, speziell Gber
die Region Neusiedler See, gesprochen haben, ich viele Vorschlage gemacht habe, leider
aber nichts geschehen ist.

Die touristische Entwicklung des Burgenlandes, oder besser gesagt, die
Erfolgsgeschichte unseres Tourismus im letzten Jahrzehnt, ist eng mit der Errichtung der
Thermen im Mittel- und Stdburgenland verbunden. Gab es im Burgenland 1996 rund zwei
Millionen Nachtigungen, so waren es letztes Jahr fast 2,6 Millionen. Ein Zuwachs von
etwa 27 Prozent.

Im Gegensatz dazu stagniert die Region Neusiedler See beziehungsweise hat
bereits ein Minus aufzuweisen. (Landesratin Mag. Michaela Resetar: Wo?) Wir hatten
1996 1,250.000 N&chtigungen und 2006 nur mehr 1,225.000 Nachtigungen. Das ist ein
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Minus von zwei Prozent. Im Gegensatz dazu explodiert die Region Mittelburgenland, die
Therme Lutzmannsburg, mit einem Zuwachs.

Wenn ich auch hier das Jahr 1996 nehme, wo es 40 000 N&chtigungen und 2006
275 000 Nachtigungen gegeben hat. Aber, nicht nur Lutzmannsburg, sondern auch Bad
Tatzmannsdorf, Jennersdorf und Stegersbach verbuchten Zuwachse in dreistelligen
Prozentpunkten.

In der Region rund um den Neusiedler See sinken die Nachtigungszahlen und die
damit verbundenen Umsatzzahlen seit Jahren. In den letzten 10 Jahren mit Uber 20
Prozent, wenn ich nur die Gemeinden St. Andra oder Weiden her nehme. Wenn ich die
Statistik der letzten 15 Jahre betrachte, so ist die Entwicklung noch schlimmer.
Podersdorf, Mdrbisch, Rust, St. Andra, Breitenbrunn und Neusiedl sind mit einem Minus
zwischen 20 und 30 Prozent behaftet.

Frau Landesrat! Hier war Handlungsbedarf. Sie haben jahrelang zugeschaut wie,
speziell in der Region Neusiedler See, der Mittelbau, die Familienhotels, die kleinen
Gasthofe weg brechen. Sie haben das Strukturproblem im Tourismus nicht erkannt. Sie
haben nichts daflr getan, dass auch die kleinsten und kleinen Zellen im Tourismus
gestarkt werden. Vom Aufschwung des Burgenlandischen Tourismus konnten fast alle
profitieren, nur nicht die grof3en traditionsreichen Orte rund um den Neusiedler See.

Im Rahmen der Burgenlandischen Tourismusférderung wurden hauptsachlich
Leitbetriebe gefordert. Die Klein- und Mittelbetriebe, die Zugpferde des Burgenlandischen
Tourismus, wurden vergessen. Die Angebotsaufbereitung war mangelhaft, denn das
Burgenland hat sehr viel mehr zu bieten. Fir die neue Modellregion muss es ein neues
Marketingkonzept geben unter Berucksichtigung der Seewinkeltherme des Nationalparks
Neusiedler See, den Radwegen, dem kulturellen Angebot und den Bereichen Wein und
Kulinarik.

Dieses unverwechselbare Angebot muss noch besser vernetzt und verkauft
werden. Wir werden das tun. Das Nachtigungsplus im ersten Halbjahr 2007 stimmt uns
optimistisch. Mit einem erfolgreichen Festspielsommer und kreativen Werbeideen werden
wir diesen Trend verstarken kdnnen. Wir brauchen aber straffere Strukturen bei der
Vorbereitung neuer Investitionen und der Vermarktung unseres Angebotes.

Auch GrolRRevents, wie die Ful3balleuropameisterschaft 2008 und das Haydn-Jahr
2009 konnen nur durch eine breite Einbindung aller Partner touristisch optimal genutzt
werden. Die Aufenthaltsdauer unserer Gaste sank in den letzten zehn Jahren von 4,7 auf
3,3 Tage. (Landesrdatin Mag. Michaela Resetar: Weniger, namlich 3 Tage.) Das
Burgenland ist auf dem besten Weg von einem Urlaubs- zu einem Ausflugsland zu
verkommen. Auch dieser Trend zeigt, dass wir neue Gasteschichten ansprechen und das
Angebot dementsprechend ausbauen mussen.

Der allzu sorglose und unkoordinierte Umgang mit dem Burgenlandischen
Tourismus zeigt auch die Anfragebeantwortung von lhnen, Frau Landesréatin, wo Sie
reflexartig die Tourismuskompetenzen gleich bei den ersten Anfragepunkten an
Landeshauptmann Hans Niessl und Landesrat Bieler weitergeben.

Gleich von Anfang an geben Sie in lhrer Anfragebeantwortung also zu, was
mittlerweile schon per Gesetz erfolgt ist. So offenkundig habe ich das wirklich nicht
erwartet. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Dann hast Du es aber nicht genau gelesen. Du
musst Dir halt die Anfragebeantwortung genau durchlesen. - Zwiegesprache in den
Reihen der Abgeordneten - Der Prasident gibt das Glockenzeichen - Abg. Gabriele
Arenberger zu Abg. Ing Rudolf Strommer: Was ist denn? Warum bist Du denn heute so
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nervos? - Abg. Ing. Rudolf Strommer: So etwas, wie das heute von diesem Rednerpult
aus passiert, habe ich noch nicht erlebt.)

Nun zur Anfrage selbst. Ich habe es schon gelesen, ich hoffe, Herr Kollege
Strommer, Sie haben es auch getan.

Frau Landesratin! Sie sagen, dass Sie seit 2. April 2007 gewusst haben, dass die
Veranstalter des diesjahrigen Summer-Opening Probleme mit rund 200.000 Euro an
Sponsorgeldern haben. Warum haben Sie lhr Wissen dann erst am 10. beziehungsweise
am 12. April an Landesrat Helmut Bieler und Landeshauptmann Hans Niessl
weitergegeben? Sie erklaren also, wie vorhin erwahnt, nur Landesrat Helmut Bieler und
Landeshauptmann Hans Niessl fur zustandig.

Was stimmt ist, dass nur durch das rasche Einschreiten von Landesrat Helmut
Bieler und Landeshauptmann Hans Niessl es zu einer schnellen Entscheidung kommen
konnte, und der Entfall von Sponsorgeldern verhindert wurde.

Landeshauptmann Hans Niessl, Landesrat Helmut Bieler und die Gemeinde
Podersdorf haben auch in klrzester Zeit eine L6ésung zusammen gebracht, um das
Summer-Opening zu sichern und um 85.000 Besuchern, die eine Wertschdpfung von rund
3,4 Millionen Euro bringen, den Besuch dieses Events zu ermdglichen. (Beifall bei der
SPO)

Warum haben Sie nicht sofort alle Zustandigen informiert, was flr andere
selbstverstandlich gewesen wére? Sie sagen auch bei der Beantwortung der Frage 18,
dass die Firma DMG, das ist die zustandige Firma fur die Veranstaltung, Auflagen an die
Sponsoren machen sollte.

Auf der anderen Seite sagen Sie aber bei der Beantwortung der Frage 16, ich
zitiere: ,Dass bei Veranstaltungen im grofReren Umfang im Vorfeld ein Finanzierungsplan
vorzulegen ist und ein Gerichtspflicht vorgegeben wird, damit friihzeitig alle Partner auf
mogliche Engpasse oder Probleme reagieren kdnnen.” (Landeshauptmann-Stellvertreter
Mag. Franz Steindl: Ist das von Dir? Liest Du vor?) Ich zitiere, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, wenn Sie mir zugehort haben. (Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz
Steindl: Das kann aber nicht von dir sein, oder? - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten - Der Prasident gibt das Glockenzeichen) Wahrscheinlich von lhnen, aber
da distanziere ich mich sehr weit davon.

.Mdglicherweise wird man sogar eine Frist vor Projektstart fur die Finanzierbarkeit
der jeweiligen Projekte, in denen offentliche Geldmittel einflie3en, einfihren missen® -
Zitat Landesratin Resetar.

Also, einmal so, einmal anders. Die Frage 19 lautet: Welche Kosten sind dem Land
Burgenland durch Ihren Brief im Marz 2007 an die Unternehmerinnen und Unternehmer
im Burgenland entstanden? (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Porto, nehme ich an.) Wo Sie die
Kosten fir den parteipolitisch motivierten Brief mit, ich zitiere wieder: ,Vermutliche
Portokosten von 55 Cent pro Brief‘. Entscheidend wére aber, an wen sie verschickt
wurden und wie viele davon, denn erst dann ware meine Frage mit den Kosten
beantwortet gewesen. Um die Portokosten eines Briefes zu ermitteln, benoétige weder ich
noch sonst jemand die Dienste einer Landesratin, man muss nur ins néchste Postamt
gehen und hatte erfahren, was so ein Brief kostet. (Landeshauptmann-Stellvertreter Mag.
Franz Steindl: Das ist wirklich héchst interessant. - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten - Abg. Oswald Klikovits: Wenn man so fragt, bekommt man auch so eine
Antwort. - Landesratin Mag. Michaela Resetar: Was war jetzt an dieser Beantwortung so
falsch? Das nachste Mal werde ich den Herrn Klubobmann fragen.)
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Frau Landesratin! Wenn Sie mir zugehort hatten, wirden Sie nicht so eine Frage
stellen, aber das haben Sie leider, wie so oft, auch heute nicht getan. Ihre Anmerkung,
dass auch Landeshauptmann Hans Niessl einen solchen Brief Uber den Zukunftsfonds im
November 2004 verschickt hat, mdchte ich auf das Scharfste zurtickweisen. Diese falsche
Behauptung entbehrt jeglicher Grundlage. (Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz
Steindl: Was zitierst Du jetzt? - Allgemeine Unruhe)

Der angesprochene Brief des Landeshauptmannes war zur Richtigstellung falscher
Behauptungen erforderlich. Der Fonds fur Arbeit und Wirtschaft, von Landeshauptmann
Hans Niessl eingerichtet, ist ein Meilenstein fiir den weiteren Aufstieg des Burgenlandes,
(Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl: Was zitierst Du jetzt? - Abg. Ing.
Rudolf Strommer: Soweit kommt es noch, dass die SPO-Regierungsmitglieder den OVP-
Regierungsmitglieder vorschreiben, wann sie Briefe schreiben dirfen und welche
notwendig sind. Das ware ja noch schoner. (Allgemeine Unruhe)

Herr Kollege Strommer! Ich denke, dass wir damit ein weiteres wichtiges Vorhaben
bereits im ersten Jahr nach der Wahl umgesetzt haben, dass der Burgenlandische Fonds
fur Arbeit und Wirtschaft eine sinnvolle Erganzung zu den Fordermdoglichkeiten im
Rahmen des Phasing-Out darstellt. Viele meiner Anfragen wurden nur zum Tell
beziehungsweise falsch und unzureichend beantwortet, wie Sie aus den Ausfihrungen
und Zitaten entnehmen konnen. (Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl:
Was zitierst Du jetzt?)

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Wenn Sie mir zuh6éren wirden, wirden Sie
das auch verstehen. (Beifall bei der SPO) Sie reden irgendwo herum im Saal, das ist aber
lhr Problem. Wir, die SPO, lassen uns von unserem Weg nicht abbringen (Abg. Ing.
Rudolf Strommer: Das beflrchten wir.) und werden weiterhin versuchen, durch Einsatz
und Kompetenz die gesetzten Ziele, wie zum Beispiel 100.000 Beschaftigte oder 3
Millionen Nachtigungen bis zum Jahr 2013 zu erreichen.

Ich bin auch uberzeugt, dass wir mit einer ehrlichen, geradlinigen Politik, mit
Landeshauptmann Hans Niessl und dem Team Burgenland an der Spitze, das auch
schaffen werden. (Beifall bei der SPO)

Herr Prasident! Ich mdchte einen Antrag auf Feststellung der nicht ausreichenden
Begrundung einbringen. Danke. (Beifall bei der SPO - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Nein,
diesen Antrag kann er nicht einbringen. Das ist ein falscher Antrag. - Abg. Christian
llledits: Wieso? - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wenn er den Antrag so stellt, wie er es
gesagt hat, dann geht das nicht.)

Prasident Walter Prior: Ich kenne den Antrag noch gar nicht, Herr Kollege
Strommer. Es ist schon eigenartig, wenn Sie feststellen, dass es ein falscher Antrag ist,
obwohl ich ihn noch nicht einmal gesehen habe. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ich sage es
nur. - Der Abgeordnete Uberreicht dem Présidenten den Antrag auf Feststellung der nicht
ausreichenden Begrindung)

Der Antrag ist vollkommen in Ordnung und ist gehdrig unterstitzt. Ich weild nicht,
was Sie da zu kritisieren haben. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Wenn der Antrag so gestellt
wurde, wie er verlesen wurde, dann geht das nicht. - Abg. Christian llledits: Wir haben von
Deinem abgeschrieben. Also muss er doch richtig sein. - Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Meiner stimmt ja auch. - Abg. Christian llledits: Na, also. - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ich
melde mich gleich zu Wort.)

Das ist der gleiche Antrag, nur mit einem anderen Wortlaut, Herr Kollege
Strommer. Es ist schon sehr eigenartig, wenn von der Bank aus beurteilt wird, dass der
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Antrag falsch gestellt ist. (Abg. Oswald Klikovits: Na, wenn er es sagt. - Zwiegesprache in
den Reihen der Abgeordneten) Was heil3t, wenn es er sagt, der Antrag ist dem
Prasidenten zu ubergeben. Ich habe den Antrag bekommen und, wenn der Herr
Landtagsdirektor jetzt sagt, dass er rechtlich in Ordnung ist, dann ist fir mich dieser
Antrag so in Ordnung und soll auch zur Abstimmung kommen.

Ich darf nun Herrn Klubobmann Ing. Rudolf Strommer das Wort erteilen.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn der Antrag so lautet, wie er vom Kollegen Loos
verlesen wurde oder zumindest gesprochen wurde, dann ist er nicht in Ordnung.

Wenn er anders lautet, als er ihn gesprochen hat, dann mag er mdglicherweise in
Ordnung sein. Ich bitte dann anschlie3end noch das Wortprotokoll mit dem was dort steht
zu vergleichen. Sie werden sehen, dass ich recht habe. (Zwiegesprache in den Reihen
der Abgeordneten)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum diese Anfragebeantwortung heute
diskutiert wird, weil3 wahrscheinlich nur der Abgeordnete Loos, oder nicht einmal er.
(Allgemeine Unruhe) Tatsache ist, dass ich durch das Studium dieser
Anfragebeantwortung in der Beantwortung der Frage 1 und 2 nicht zur der Ansicht
gelange, wie der Kollege Loos, dass hier die OVP eine Tourismuskompetenz dem Herrn
Landeshauptmann oder dem Herrn Landesrat Bieler zuordnen. (Der Prasident gibt das
Glockenzeichen) Im Gegenteil, denn die Tourismuskompetenz ist bei der Frau
Landesratin Resetar. Dort ist sie gut aufgehoben und dort wird sie auch bleiben, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Ewald Gossy: Das ist doch wirklich unglaublich!
Richtig heuchlerisch, bis zum Gehtnichtmehr! - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Sie kénnen heuchlerisch nennen, wen Sie wollen, aber mich nicht. Ich weil3 nicht,
ob der Herr Prasident das alles zuldsst, ich lasse mir von Ihnen jedenfalls nicht sagen,
dass ich heuchlerisch agiere, Herr Kollege Gossy, (Beifall bei der OVP) bei allem
Verstandnis. Wenn Sie etwas lernen wollen, dann hdren Sie zu!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Leo Radakovits: Wer hat hier einen
Vogel? Was soll das? - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Prasident Walter Prior (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Herren!
Ich wirde um mehr Zuritickhaltung bitten. (Abg. Leo Radakovits: Ist das erlaubt?) Herr
Kollege Radakovits! Wenn ein Redner am Rednerpult steht, dann hat der das Wort. Es
kann Zwischenrufe geben, aber bitte keine Debatten in den Banken.

Ich bitte um Fortsetzung Herr Abgeordneter Strommer.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP) (fortsetzend): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In aller Kuirze: Die Anderung des Tourismusgesetzes
ist eine Aktion, die von der SPO durchgefiihrt wurde. Sie ist demokratisch legitim, weil sie
im Landtag mehrheitlich beschlossen werden konnte.

Sachlich ist sie allerdings nicht nachvollziehbar. Die Tourismuslandeskonferenz,
meine sehr geehrter Damen und Herren, wurde dabei entmachtet. 3.500
Unternehmerinnen und Unternehmer haben dagegen protestiert, weil sie nur mehr zahlen,
aber nicht mehr mitbestimmen kénnen. (Abg. Christian llledits: Wer sagt denn so etwas?)
Kollege llledits! Lesen Sie das Gesetz, das Sie beschlossen haben. (Abg. Christian



Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 24. Sitzung - Donnerstag, 5. Juli 2007 3539

llledits: Ich kenne es, aber Danke.) Der Tourismuskonferenz wurde die Budgethoheit
entzogen.

Die Budgethoheit ist mittels Gesetz, das Sie mit lhrer Stimme beschlossen haben,
in den Vorstand des Tourismusverbandes Ubergegangen. Das ist ungefahr so, wie wenn
die Budgethoheit in den Gemeindevorstand wandert und nicht mehr im Gemeinderat
gegeben ist, denn hinterfragt werden kann in diesem Gremium nichts mehr. (Abg.
Christian llledits: Die Wirtschaft ist doch im Vorstand. Sagen Sie doch hier die Wahrheit!)

Das heildt, jene, die die Mittel aufbringen, sind von der Mitsprache aber auch von
der Mitverwaltung der eingesetzten Mittel ausgeschlossen. Wenn das Ihre Politik ist, dann
muss ich das zur Kenntnis nehmen. Ich werde aber nicht mide werden, das
anzuprangern als eine Art und Weise, die ich nicht fur in Ordnung finde, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP)

Wenn sich der Kollege Loos hier im Burgenlandischen Landtag als ,der Touristiker*
bezeichnet, er sagt, er ist der Touristiker, dann muss ich folgendes dazu sagen: Wenn im
Vorjahr am Hauptplatz in llimitz Ende Juli, also 14 Tage spéter, als es jetzt ist, noch die
Bagger herumfahren, dann ist das fir eine Tourismusgemeinde, wie llimitz, alles andere
als einladend.

Herr Kollege Loos! Ich habe drei Kinder. Mit dem Kleinen fahre ich noch zeitweise
selbst, weil ich ihn nicht immer alleine lasse, in das Seebad in Ilimitz, aber der Zustand der
Liegewiese ist alles andere als einladend. Von einer Tourismusgemeinde erwarte ich mir
allerdings etwas anderes.

Ich sehe keinen wie immer gearteten Grund, diese Anfragebeantwortung der Frau
Abgeordneten Resetar, die sich bemuht hat, Ihre Fragen sehr genau zu beantworten, als
nicht ausreichend zu erachten. Wir werden dem Antrag, den Sie gestellt haben, nicht
unsere Zustimmung erteilen. (Abg. Josef Loos: Ich sage nur Tourismusverband Illimitz!)

Ich darf Ihnen auch folgendes mitteilen, Kollege Loos, weil Sie mich persoénlich
ansprechen: Ja, ich trage nach wie vor im ortlichen Tourismusverband als Obmann-
Stellvertreter Verantwortung. Ich habe aber keine wie immer geartete Kompetenz bei der
Fuhrung des Seebades und bei der Organisation der Seebad-Anlage. (Zwiegesprache in
den Reihen der Abgeordneten)

Dort sind Sie als Burgermeister gemeinsam mit dem Vizeburgermeister und einem
der beiden Geschaftsfuhrer verantwortlich. Dort sind Sie dem Gemeindrat gegenuber
auch verantwortlich, dort kbnnen Sie agieren. Nur, Sie tun es anscheinend nicht.

Hier Uber Tourismus zu sprechen, zu Hause aber die Hausaufgaben nicht machen,
Herr Kollege Loos, das finde ich nicht in Ordnung. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Ich erteile nun der Frau Landesrdtin Mag. Michaela
Resetar das Wort.

Bitte Frau Landesréatin.

Landesratin Mag. Michaela Resetar (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Es freut mich, dass wir fast beinahe bei jeder Landtagssitzung das Thema
Tourismus ansprechen. Das ist auch gut so, denn der Tourismus hat sich in den letzten
zehn, 15 Jahren enorm entwickelt. Das kdnnen Sie nicht schlecht reden.

Ich werde mich auch nicht von Ihnen oder von irgendwelchen Abgeordneten
beirren lassen. Ich bin dem Wahler verpflichtet, (Abg. Mag. Georg Pehm: Dem Landtag
verpflichtet.) ich bin vor allem den vielen Unternehmern verpflichtet, die hervorragende
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Arbeit leisten, denn die mehr als 5.000 Beschaftigten im Tourismus sind jene, die die
Erfolge auch eingefahren haben, und nicht Sie oder der Herr Landeshauptmann
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Beifall bei der OVP)

Es ist aber Ihnen Uberlassen, dass Sie die Region Neusiedler See immer schlecht
reden wollen. Tatsache ist, dass in den letzten zehn Jahren die Gasteankinfte um 34
Prozent zugelegt haben, und die Ubernachtigungen um 2,5 Prozent gestiegen sind. Bei
den Bettenauslastungen hat es in diesem Zeitraum eine Zunahme von 18,5 auf 20,6
Prozent gegeben.

Wir haben uns auch von Janner bis einschlie3lich Mai 2007 mit einem Plus von 5,9
bei den Gasteankinften und einem Plus von 11,3 Prozent gegenuber dem
Vergleichszeitraum des Vorjahres sehr gut entwickelt. Da ist die Neusiedler See-Region
sicher auf dem richtigen Weg. Viele Beitrage wurden schon geleistet, um diese Erfolge
letztendlich auch erzielen zu kénnen. (Beifall bei der OVP)

Nun zum viel zitierten Summer-Opening. Ich bin froh dariber, dass sich viele
Unternehmer gemeldet haben. Leider Gottes nicht bei mir. (Abg. Christian llledits: Das
muss wohl einen Grund gehabt haben.) Am 30. Marz hat es bereits ein Gesprach mit dem
Landeshauptmann gegeben. Ich kenne diese Unternehmerin auch namentlich. Die hat
sich auch beim Herrn Landehauptmann schon am 30. Marz gemeldet und gesagt, dass es
Probleme gibt.

Leider Gottes, hat der Herr Landeshauptmann mit mir keine Gesprache geflhrt.
Erst als ich nach Ostern vom Klubausflug zuriickgekommen bin, habe ich erfahren, dass
es Probleme gibt.

Aber ich habe sofort darauf reagiert, habe auch alle an einen Tisch geholt, im
Gegenzug zu den anderen, die das nicht gemacht haben. (Abg. Josef Loos: Das haben
wir gesehen, wer etwas gemacht hat, das haben wir bereits gesehen.) Letztendlich, das
Summer-Opening wurde erfolgreich durchgefiuihrt. Bravo an die NTG. Vor allem auch
Danke an die Gemeinde, die hier hervorragende Arbeit geleistet hat. (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren, aber ich will auch nicht verhehlen, (Unruhe bei der SPO
- Abg. Josef Loos: Das muss man sich einmal vorstellen.) dass es Strukturprobleme rund
um den Neusiedler See gibt. Das lasst sich auch dadurch belegen, dass wir auf der einen
Seite Zuwachse haben, aber auf der anderen Seite der Gast immer kirzer bleibt. Das ist,
leider Gottes, kein Burgenland-Problem, das ist ein Osterreich-Problem, dass die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer immer kirzer wird, beim Thermalbesuch sogar nur 2,3
Néachte.

Wir kdnnen nicht erwarten, dass die Seewinkeltherme 2009, wenn sie in Betrieb
geht, zwar 100.000 zuséatzliche Nachtigungen schaffen kann, 300.000 Tagesgaste zu
erwarten sind, bis zu 200 Arbeitsplatze geschaffen werden, und das das Allheilmittel flr
die Region sein wird und wir aufgrund der Seewinkeltherme auch die Strukturprobleme
geldst haben. Das wird sicher nicht der Fall sein. Dazu gehdren noch viele andere
Komponenten angesprochen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich mich ganz herzlich bei Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Steindl bedanken, der in einem Gesprach mit Martin
Bartenstein erreicht hat, dass man sich mit einer weichen Patronatserklarung zufrieden
gibt.

Denn Sie wissen mit Sicherheit, was eine harte Patronatserklarung bedeutet hatte.
Neue Ausschreibungen und die VAMED-Gruppe ware als Betreiber ausgeschieden.
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Daher, herzlichen Dank an dieser Stelle an den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter
und Minister Bartenstein. (Beifall bei der OVP)

Nachdem ich nicht nur fur die Seewinkeltherme zustéandig bin, sondern auch fur alle
anderen Thermen, im Zuge der Diskussionen um die Thermen die herrschen, ich schaue
ja auch Uber die Grenzen hinweg, in die Steiermark, nach Ungarn, wo es sehr viele
Thermen gibt, muss diese Therme im Seewinkel einen einzigartigen USB haben, ein
Alleinstellungsmerkmal, damit sie nicht in Konkurrenz zu unseren anderen Thermen tritt.

Nun zur Zukunftssicherung im Tourismus: Das hat fir mich Vorrang. Ich bin wirklich
sehr froh dartiber Herr Abgeordneter, dass Sie genau jene Punkte ansprechen, die ich
schon im Jahr 2004 préasentiert habe. Ich werde nattrlich mit Argusaugen darauf schauen,
dass die Strategie 2004 auch tatsachlich umgesetzt wird.

Denn, wenn wir uns jetzt die Zahlen anschauen, namlich burgenlandweit, bei den
Ankunften ein Plus von 10,8 Prozent, bei den Ubernachtigungen ein Plus von 6,6 Prozent,
dann greifen all diese Mal3hahmen, die seit dem Jahr 2004 gesetzt wurden.

Wir haben 900.000 Thermenbesucher. Das ist eine beachtliche Zahl. Und ich bin
Uberzeugt davon, mit der Seewinkeltherme werden wir selbstverstandlich tGber eine Million
Thermenbesucher haben. Viele davon werden auch Nachtigungsgéaste werden.

Es ist aber auch wichtig, dass wir verschiedene Programme starten. Der gesamte
Okotourismus, der Naturtourismus, Wein, Kulinarik, all diese Dinge spielen eine groRe
Rolle, auf die das Burgenland auch setzen kann. Wir haben 1.000 Kilometer Reitwege,
beinahe 2.000 Kilometer Radwege und alleine im heurigen Jahr wurden Investitionen,
gemeinsam mit den Gemeinden, von 308.000 Euro gefdrdert.

An dieser Stelle herzlichen Dank den Gemeindgn, denn sie sind es, die diese
Radwege auch letztendlich vorantreiben. (Beifall bei der OVP)

Selbstverstandlich, werden viele Radwege uber das Guterwegebauprogramm
durchgefuhrt. An dieser Stelle auch meinem Kollegen Niki Berlakovich mein Dankeschon.
(Beifall bei der OVP - Unruhe bei der SPO)

Nun, Sie ergie3en sich in polemischen Aussagen, lieber Herr Abgeordneter.
(Unruhe bei der SPO) Sie ergieRen sich in polemischen Ausgaben und Fragen und vielen
Aussagen. Ich konzentriere mich auf die Arbeit. Fir mich ist es ganz besonders wichtig,
dass wir das Thema Internationalisierung aktiv angehen.

Zu diesem Thema Internationalisierung habe ich bereits Gesprache, mehrere
Gesprache, mit der Osterreichwerbung, Dr. Petra Stolba gefiihrt. Wir haben versucht, mit
dem ,Winzerkonig“ in Deutschland und Osterreich eine erfolgreiche Fernsehserie
fortzusetzen.

Der Erfolg gibt mir auch recht, denn bei den deutschen Gaste, die immer weiter
zurtickgegangen sind, von Janner bis Mai 2007 haben wir bei den Ankinften ein Plus von
11,7 Prozent und bei den N&chtigungen ein Plus von 16,3 Prozent. Genau so wird der
russische Markt, der slowakische und der ungarische Markt bearbeitet.

Nun zum Thema Amerika: Ich habe versucht, gemeinsam mit Dr. Petra Stolba ein
Projekt in der HOhe von 123.000 Euro zu starten. Aber nicht, dass das Burgenland diese
Summe bezahlen muss, wir missen nur einen kleinen Teil davon leisten. Wir sind aber
sehr prasent in dieser Broschire, die jetzt in verschiedenen, ganz tollen Medien in
Amerika, exakt in New York, geschaltet wird.
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Wir mussen seitens des Burgenlandtourismus 25.000 Euro bezahlen. Der Rest
ubernimmt die Osterreichwerbung. Ich sage an dieser Stelle Frau Dr. Petra Stolba,
aufgrund meiner guten Kontakte, ein herzliches Dankeschén. (Beifall bei der OVP)

Zur Internationalisierung kann ich nur sagen, die EURO 2008 ist ein Thema, wo wir
uns international positionieren und wo wir uns auch profilieren kénnen. Es gibt eine
Konzeptstudie der Wirtschaftskammer, die wird bald fertig sein, sie wurde subventioniert
mit einem Prozentsatz von 70 und kostet in Summe 86.400 Euro.

Das Ziel ist es, das Burgenland als Sportland Nummer Eins zu positionieren.

Ich bin sehr froh dartber, dass unsere National-Elf in Stegersbach Quartier
bezogen hat und es auch mdglich geworden ist, zwei Kunstrasenplatze zu férdern. Zum
einen in Stegersbach, zum anderen aber auch in Bad Tatzmannsdorf.

An dieser Stelle mdchte ich mich noch einmal recht herzlich bedanken beim Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter, der Geld... (Heiterkeit und ,Buh-Rufe® bei den
Abgeordneten der SPO - Abg. Ewald Gossy: Das ist jetzt das Beste.)

Horen Sie nur gut zu, der Geld von seinem Budget zur Verfligung gestellt hat.
(Beifall bei der OVP - Abg. Walter Prior: Das Du auch fir Ful3ball zustandig bist, das habe
ich nicht gewusst, das ist mir wirklich neu. - Heiterkeit bei der SPO)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich habe so gut gearbeitet, dass leider
Gottes von der... (Heiterkeit bei der SPO - Der Prasident gibt das Glockenzeichen.)

Ich habe so gut gearbeitet, dass leider Gottes von der Ziel 2-Periode nichts mehr
Ubrig geblieben ist. Das ganze Geld ist gut angelegt bei den Unternehmern. Es war kein
Geld mehr da, daher hat der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Steindl dieses Geld
von seinem Ressort fir das Ressort Tourismus zur Verfigung gestellt. (Abg. Christian
llledits: Noch einmal, der hat zuviel. - Unruhe bei der SPO) Dankeschon lieber Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter. (Abg. Mag. Georg Pehm: Ja, Danke! - Beifall bei der
OVP - Heiterkeit bei der SPO)

Es gibt auch bereits Zusagen von der Osterreichwerbung, von Frau Dr. Petra
Stolba. Es gibt berechtigte Chancen, dass wir eine zusatzliche Nationalmannschaft nach
Bad Tatzmannsdorf bekommen. (Abg. llse Benkd: Bravo!) Wenn sich diese Mannschaft
qualifiziert, dann wird es auch eine Marketing-MalBhahme fir diese Mannschatft,
beziehungsweise furr unser Land seitens der Osterreichwerbung geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es beginnt eine neue EU Fdrderperiode,
(Abg. llse Benkd: Ich habe geglaubt eine neue Ara.) 2007 bis 2013. Ich stehe hinter den
Unternehmern, hinter den vielen Gastwirten, Beherbergungsbetrieben und ich werde mich
selbstverstandlich auch in Zukunft als Tourismus-Landesratin fir die Unternehmerinnen
einsetzen. (Abg. llse Benkd: Bravo!)

Der Landesverband Burgenlandtourismus ist fur die Vermarktung zustandig. Eine
zukunftsweisende Marketinglésung, zum Beispiel eine touristische e-commerce-Ldsung
steht heute noch an.

Ich habe noch immer keine Losung dazu bekommen. Aber wir werden irgendwann
einmal eine Sitzung haben, wo auch dieses Thema angesprochen wird.

Ich darf Sie herzlich alle dazu einladen, an der Umsetzung der Zukunftsstrategie
2010 konstruktiv mitzuarbeiten und sich auch zu beteiligen, denn letztendlich verfolgen wir
alle ein gemeinsames Ziel.
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Wir wollen alle jahrlich 100.000 N&achtigungen. Wir wollen, dass bis zum Jahr 2013
drei Millionen Na&chtigungen geschafft werden. Was ich noch méchte sind 100.000
Beschatftigte und ein Teil davon sollte vom Tourismusbereich kommen.

Mir ist es besonders wichtig, dass auch die Wertschdpfung gesteigert werden kann,
die Wertschopfung von 360 Millionen Euro auf 500 Millionen Euro.

In diesem Sinne: Geh_en wir es an! Ich hoffe, ich bekomme sehr viele konstruktive
Vorschlage. (Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: (der den Vorsitz ibernommen hat) Es liegen
keine Wortmeldungen mehr vor. Ich lasse Uber den Antrag der Landtagsabgeordneten
Josef Loos, Kolleginnen und Kollegen, die Beantwortung Zahl 19 - 345, Beilage 553, der
Anfrage des Landtagsabgeordneten Josef Loos, Zahl 19 - 311, Beilage 497, als nicht
ausreichend begriindet zu erachten, abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten die dem Antrag ihre
Zustimmung erteilen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Verlangen auf Abhaltung einer Debatte Uber die schriftliche Beantwortung,
Zahl 19 - 346, (Beilage 554) der Anfrage der Landtagsabgeordneten Gabriele
Arenberger, Zahl 19 - 309, (Beilage 495) an Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich
betreffend Vorgénge im Bereich Errichtung von Tierschutzhdusern im Burgenland
in der Landtagssitzung am 5. Juli 2007.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Wir kommen nun zur Debatte Uber die
schriftiche Beantwortung Zahl 19 - 346, Beilage 554, der Anfrage der
Landtagsabgeordneten Gabriele Arenberger, Zahl 19 - 309, Beilage 495, an Landesrat
Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich betreffend Vorgdnge im Bereich Errichtung von
Tierschutzhausern im Burgenland.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Landtagsabgeordneten, Entschuldigung, Frau
Landtagsabgeordneter Gabriele Arenberger das Wort.

Ich  mache darauf aufmerksam, dass bei der Debatte Uber eine
Anfragebeantwortung kein Redner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Gabriele Arenberger (SPO): Dankeschén. Sehr verehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geschatzter Herr Landesrat! Ich habe
die Anfragebeantwortung meiner schriftlichen Anfrage vom 12. April 2007 erhalten und
diese Beantwortungsform sagt eigentlich sehr viel Gber lhren Zustand zum Tierschutz,
Zugang zum Tierschutz, (Heiterkeit bei der OVP) also auch uber Ihre Art der
Fragebeantwortung aus. Das ist wirklich ein Zustand, wie mit dem Tierschutz in ihrem
Ressort umgegangen wird.

Sie sind sich in beiden Bereichen sehr treu geblieben. Ihr Zugang zum Tierschutz
und den Vereinen, die sich mit Tierschutz befassen, ist nach wie vor ein sehr latenter. Das
kann man auch aus der Anfragebeantwortung herauslesen und lhre Art der
Fragebeantwortung ist &ulRerst leer und in keinster Weise aussagekraftig.

Folgende Punkte sind meines Erachtens bei Weitem nicht ausreichend und korrekt
beantwortet worden: Die Punkte 1 bis 4, welche sich mit der Finanzgebarung des
Tierschutzhauses Sulzhof befassen, haben Sie auf keinen Fall so beantwortet, wie es von
mir gefordert wurde.
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Ich habe gefragt, in welchen Jahren das Tierschutzhaus St. Margarethen Sulzhof
positiv bilanziert hat?

Wie hoch die Gewinne oder Verluste in den Jahren 2000 bis 2006 waren?

In welchen Bereichen des Budgets diese Gewinne erwirtschaftet wurden, und wie
die Bilanzzahlen fir das Jahr 2000 bis 2006 aussahen?

Sie haben mir auf der ersten Seite lang und breit erklart, dass Sie sich dazu
bekennen, dass das Tierschutzhaus St. Margarethen fur die Aufrechterhaltung eines
geordneten Betriebes und den Vollzug des Tierschutzgesetzes Landesmittel braucht.

Ich darf in diesem Zuge auch nur darauf hinweisen, dass Tierschutz
selbstverstandlich die Aufgabe des Landes ist, da es gesetzlich in einem Bundesgesetz
geregelt ist, und Sie auf alle Falle die notwendigen Mittel zur Verfigung zu stellen haben.

Auf die Anfrage, in welchen Bereichen die von Ihnen propagierten Gewinne erzielt
wurden, gibt es eigentlich keine klare Antwort. Sie hangen im Anhang eine Liste beli, in der
die Forderungen des Landes angeflhrt sind, die Gesamtausgaben des Vereines und die
Gesamteinnahmen des Vereines. Das heil3t, man kann in keinster Weise von einer
aufgelisteten Bilanz sprechen.

Man kann auch in keinster Weise nachvollziehen, wo und in welchen Bereichen
Mehr- oder Mindereinnahmen erfolgt sind. (Abg. Paul Fasching: Aber lesen kdonnen Sie
schon?) Fir mich hat sich die Frage gestellt, Herr Kollege, ich kann lesen und ich werden
Ihnen etwas zeigen, wo Sie anscheinend nicht lesen kénnen. (Abg. Paul Fasching: Ich
hoffe, dass Sie lesen koénnen.) Wenn Sie lesen koénnten, dann waren diese
Aufzeichnungen, die ich hier bei mir habe, die ich mir selbst besorgt habe, bei diesem
Anhang dabei gewesen.

Ich wirde lhnen raten, vielleicht einmal ein bisschen zuzuhdéren, (Abg. Paul
Fasching: Die Zahlen kann jeder lesen, sage ich Ihnen nur.) bevor Sie sich irgendeine
Meinung bilden.

Man kann namlich auch in keinster Weise nachvollziehen, wo und in welchen
Bereichen Mehr- oder Mindereinnahmen erfolgt sind. Das habe ich vorher schon gesagt.
Fur mich hat sich auRerdem auch die Frage gestellt, ob Sie von dem Verein nur so eine
mickrige Aufstellung bekommen haben oder ob Sie diese mickrige Variante nur fir mich,
also fur die Fragebeantwortung so hergerichtet haben?

Fur mich hat sich auch die Frage gestellt, ob Sie mit dieser absolut unzureichenden
Auflistung - sollten Sie sie so vom Verein bekommen haben - arbeiten und die
Forderungen danach auch ausschitten, oder ob es Sie vielleicht gar nicht interessiert, wie
dieser Verein wirklich wirtschaftet?

Das hat mir keine Ruhe gelassen und ich habe mich mit dem Obmann des
Vereines, Herrn Kolar, in Verbindung gesetzt. Siehe da, Herr Landeshauptmann - Herr
Landesrat, das ware ja ein Desaster wenn Sie Landeshauptmann wéaren. (Landesrat
Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Wenn Sie es sich so wiinschen.)

Schauen Sie mal her, was es da gibt, Jahresaufstellungen ins Kleinste detailliert.
Aufgelistet in Investitionen, Sonstiges, Tierbedarf, KFZ, Betriebskosten, Personal,
Medikamente, von 2001 bis 2006. (Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Wenn Sie
das alles schon haben, was fragen Sie mich dann?) Na ja, Herr Landesrat, das sage ich
Ihnen dann, warum ich Sie das frage. Sie werden es jetzt gleich wissen.
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Das heil3t, es gibt also eine genaue Auflistung uber die genauen Einnahmen und
Ausgaben und diese genaue Auflistung wurde auch lhrer Abteilung zugeschickt. Also
haben Sie die mickrige Variante fir mich reserviert. Na, auch nicht schlecht.

Nach lhrer Auflistung kann man absolut nicht feststellen, wie viel Geld der Verein
fur welche Ausgaben bendétigt und man kann nach lhrer Auflistung auch nicht feststellen,
wo Geld fehlt und in welchem Bereich wie viel Geld erwirtschaftet worden ist.

Somit kann man auch in weiterer Folge, Herr Landesrat, absolut nicht von
Gewinnen reden, so wie Sie das tun. Denn wenn ich mir die genaue Auflistung dieses
Vereins anschaue, die ich mir jetzt selbst geholt habe, dann komme ich darauf, dass Sie
in lhren Berechnungen die Ruckstellungen fir Abfertigungen, die in Wertpapieren
gebunden sind, zum laufenden Budget dazurechnen und das sind immerhin 20.000 Euro.

Das ist sehr seltsam, denn das ist zweckgebundenes Kapital, das fur nichts
anderes ausgegeben werden darf, als wie fur die Abfertigungen der Bediensteten, die
noch im alten Gesetz verankert sind. Das bedeutet fur mich, wenn ich mir jetzt dann lhre
Anfragebeantwortung hernehme, dass auch im Jahr 2000 kein Gewinn ausgewiesen sein
kann. Im Jahr 2003 ein Gewinn von maximal, wirklich maximal knappen 4.000 Euro, nicht
wirklich sehr enorm, und im Jahr 2006 kann ich ja schon von tberhaupt keinem Gewinn
reden.

Denn bei meinen Recherchen hat sich auch herausgestellt, dass Sie im Jahr 2006
von einem Gewinn sprechen, von zirka 24.000 Euro, warten Sie da schaue ich jetzt nach,
(Abg. Paul Fasching: Das war 2005.) damit Sie mir nicht sagen, das war 2005 -
Entschuldigung, Sie haben von 7.347,69 Euro gesprochen.

Laut der Aufstellung, der detaillierten, die ich mir von dem Verein geholt habe, war
am 31.12. ein Minus von 15.177,97 Euro vorhanden. Erst durch eine Nachzahlung im
Janner, ja, ist dann dieses Minus, laut lhrer Diktion, in ein Plus verwandelt worden. Und
das kann man absolut nicht als Gewinn bezeichnen, denn, das Bilanzjahr endet mit
31.12.2006. Das ist das eine.

Des Weiteren hat sich, bei meinen Recherchen herausgestellt, dass die
Fordersummen, die Sie in der Anfragebeantwortung angegeben haben, absolut nicht
Ubereinstimmen.

Es stimmen die von ihnen angegebenen Fordersummen bei der ersten schriftlichen
Anfrage, die ich Ihnen gestellt habe mit den Belegen, die ich mir von dem Verein St.
Margarethen geholt habe nicht tberein.

Jetzt wird das Ganze noch interessanter, ich mdchte wissen, wie Sie Anfragen
beantworten!? Ich habe lhnen am 16. Marz 2006 eine Anfrage gestellt, da haben Sie mir
erklart, im Jahr 2001 hat das Tierschutzheim 117.306,63 Euro bekommen. Bei dem
jetzigen Anfragetext haben Sie mir erklart, im Jahr 2001 hat das Tierschutzheim Sulzhof
eine Forderung in der Hohe von 94.474,68 Euro bekommen. Das ist so eine nicht kleine
Differenz, muss ich Ihnen sagen, von zirka 23.000 Euro.

Damit das Ganze noch ein bisschen bunter wird, habe ich mir die Belege von dem
Verein geholt. Und siehe da, laut Beleg von der Landesregierung gab es ausbezahlte
Forderungen von 70.000 Euro! So! gehen wir weiter.

Im Jahr 2002 haben Sie mir laut Anfragebeantwortung im Marz 2006 mitgeteilt,
dass Sie dem Sulzhof 110.799,35 Euro ausgezahlt haben. Bei der letzten
Anfragebeantwortung habe ich eine Summe die sich auf 87.672,83 Euro belauft. Laut
Beleg seitens des Tierschutzhauses waren es allerdings nur 72.700 Euro. Also jetzt
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mussen Sie mir schon langsam die Situation etwas erklaren, denn diese Differenzen
ziehen sich durch, bis zum Jahr 2006.

Also jetzt hatte ich ganz gerne gewusst, nach welcher Art und Weise Sie diese
Beantwortung durchgefuhrt haben.

Ich habe mir heute alle Unterlagen mitgenommen. Weil fir mich war das eine
Disparitat, die an und fur sich nicht mehr nachzuvollziehen ist. Ich muss lhnen ehrlich
gestehen, so wie diese Anfragebeantwortung in den ersten vier Punkten passiert ist, ist
sie meiner Meinung nach nicht nur ein Desaster, sondern das ist im Grunde genommen
ziemlich unverantwortlich.

Denn ich muss lhnen sagen, wenn ich so eine Anfragebeantwortung erhalte, dann
frage ich mich, ob ich Ihnen Uberhaupt noch etwas glaube, wenn Sie mir eine Antwort auf
eine Anfrage geben.

So. Nun zum Punkt 5: Ich habe Sie in der schriftichen Anfrage gefragt, welche
Vereine oder Institutionen Sie meinten, als Sie in einer mundlichen Anfragebeantwortung
sagten, dass zwei Institutionen bereits ihre Rahmenvertrdge unterschrieben haben, eine
dritte Ihnen signalisiert hat diese zu unterschreiben und mit einer vierten Institution stehen
Sie in Verhandlungen.

Na, auch diesbeziiglich haben Sie sich nicht klar und nachvollziehbar meiner
Fragestellung unterzogen. Auch hier haben Sie mir das erklart und haben Sie mir diese
vier Vereine aufgelistet und auch da habe ich nachgefragt.

Parndorf - der einzige Verein, der zur Zeit Ihrer damaligen mundlichen Anfrage
einen Vertrag mit lhnen unterschrieben hatte, wo Sie 10,50 Euro pro Hund und Tag
bezahlen, das war der einzige.

St. Michael - hat diesen Vertrag im Jahr 2006 nie unterschrieben, hat auch keine
Foérderungen vom Land bekommen und hat auch im Jahr 2007 nichts bekommen.

St. Margarethen - hat zum Zeitpunkt Ihrer mindlichen Anfrage auch noch keinen
Vertrag unterschrieben gehabt. Da kann man jetzt sagen, dass das die Institution wére,
mit der Sie verhandelt haben. Gut.

Die vierte Institution von der Sie sprechen, Schandorf, von der habe ich tGberhaupt
keine Informationen bekommen.

Wenn man jetzt alles zusammenzéahlt, dann komme ich auf eine Institution, namlich
Parndorf, die den Vertrag bereits 2006 unterschrieben hat, allerdings, im Jahr 2007 hat
dieser Verein von lhnen noch keine Zuwendungen bekommen.

Die Frau Herker halt namlich den Betrieb mit ihren privaten Einkommen Gber
Wasser und wirde sie auf lhre Unterstitzung warten, wéren die Tiere ohne Futter, ohne
Wasser und ohne Betreuung.

St. Michael hat diesen Vertrag, wie in Parndorf akzeptiert hat, nicht unterschrieben,
da er fUr diese Institution nicht annehmbar war. Der Verein hat weder 2006 noch 2007
vom Land Forderungen bekommen.

St. Margarethen hat im Mai oder Juni 2007 den Vertrag gezwungenermalien
unterschrieben, da es sonst gar kein Geld von Ihrer Abteilung gegeben hatte. (Landesrat
Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Wo nehmen Sie das alles her?)

Obwohl, nicht fragen Sie mich das, nachdem Sie mir diese Zahlen gegeben haben.
Nicht fragen Sie mich das. Zweimal eine Anfrage an Sie gestellt mit demselben Text und
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ich bekomme zwei verschiedene Zahlen pro Jahr. Dann hole ich mir die Informationen
direkt von dem Betrieb, weil ich mir lhre Zahlen einfach nicht hernehmen kann als
Grundlage und dann bekomme ich die dritte Variante! (Landesrat Dipl. Ing. Nikolaus
Berlakovich: Ich habe da andere Zahlen.)

Also das ist ja (Abg. Christian llledits: Hast Du andere Zahlen? Das ist ja ein
Wahnsinn, das kann ja nicht sein.) schon ein bisschen lacherlich jetzt, was da lauft. Das
kann es wirklich nicht wirklich sein. Das heil3t also, alles im allem kann man sagen, dass
es hier ganz starke Ungereimtheiten in der Anfragebeantwortung gibt.

Sehr geehrter Herr Landesrat! Kommen wir zu den Punkten 6 bis 12. Diese Fragen
beschaftigen sich mit der Errichtung eines Tierschutzhauses im Norden und eines im
Suden unseres Landes. Mit der Beantwortung kann ich noch halbwegs etwas anfangen
muss ich sagen. Das geht noch. Allerdings ist die Beantwortung beziiglich des Standortes
im Suden schon weitgehend undurchsichtig und vor allen Dingen schleierhaft.

Auf die Frage, welche Gespréache gefuhrt werden und welche Ergebnisse gibt es
fur einen neuen Standort, bekomme ich die Antwort, es werden Standorte sondiert. Na, da
lese ich weder heraus, mit wem Sie Gesprache fuhren, noch wie der Stand dieser
Gespréache ist. Das Sie Zeit genug gehabt hétten, einen neuen Standort zu suchen, das
werden Sie mir doch nicht in Abrede stellen. Ich weil3 schon, Sie werden mir jetzt wieder
in Ihrer Stellungnahme sagen, dass Sie fur den Kauf im Stden nicht zustandig waren, das
weil3 ich, das war Ihr Vorganger, das weif3 ich auch.

Allerdings muss man auch dazu sagen, dass Sie seit dem Juni 2005 im Amt sind
und jetzt erst einen neuen Standort suchen? Erst jetzt ist man in Ihrer Abteilung damit
beschaftigt den Grundkauf riickgangig zu machen? (Abg. Paul Fasching: Sie wissen ja
warum.)

Na, ich muss Ihnen ehrlich sagen, diese Vorgehensweise ist mehr als seicht und
vor allen Dingen emotionslos. Mich wirde nun wirklich interessieren, wie die Situation im
Suden ist und ob es uberhaupt noch Ambitionen von Ilhrer Seite her gibt, ein
Tierschutzhaus im Suden zu realisieren?

Das ist jetzt der Grund, warum ich heute folgenden Antrag einbringen werde und
zwar, damit der Herr Kollege Strommer nicht wieder Stress kriegt, lese ich ihn vor:

Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen
gemal 8 29 Abs. 9 GeOLT auf Feststellung der nicht ausreichenden Begriindung in der
Beantwortung der Anfrage der Landtagsabgeordneten Gabriele Arenberger an Landesrat
Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich betreffend Vorgange im Bereich Errichtung von
Tierschutzhausern im Burgenland (Anfrage: Zahl 19 - 309, Beantwortung: Zahl 19 - 346).

Konkret ist festzuhalten, dass die vom Landesrat Berlakovich gegebenen
Antworten teilweise als nicht ausreichend und nicht nachvollziehbar zu bezeichnen sind.

Im Besonderen ist die Beilage mit den angefihrten Zahlen Uber die abgefragte
Landesforderung beziehungsweise die wirtschaftliche Gebarung fur das Tierschutzhaus
Burgenland Sulzhof wenig bis gar nicht aussagekraftig und schwer nachvollziehbar.

Weiters sind die Informationen im Bereich neue Tierschutzhauser im Norden und
Suden des Burgenlandes &auf3erst durftig beantwortet und geben Uberhaupt keinen
Einblick in die momentane Situation und auf die zukinftige Weiterentwicklung in diesem
Bereich.

Seitens der unterfertigten Abgeordneten wird daher der Antrag gestellt, dass der
Landtag beschliel3t, dass die vom Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich vorgelegte
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Beantwortung als nicht ausreichend begriindet erachtet wird. (Die Abgeordnete Gabriele
Arenberger iberreicht dem Prasidenten den Antrag - Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Fasching das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Paul Fasching (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Jetzt hat man vorhin am Beginn um 15.00 Uhr den Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter angepatzt, dann die Frau Landesratin und jetzt versucht
man es naturlich auch beim dritten, das ist so Ublich. (Abg. Gabriele Arenberger: Herr
Kollege, da waren zwei Anfragebeantwortungen lhres Landesrates die jedes Mal anders
waren. - Unruhe bei der SPO)

Ja, werden Sie nicht nervés, lassen Sie mich ausreden. Ich habe Sie auch reden
lassen. (Unruhe bei der SPO - Zwischenruf der Abgeordneten Gabriele Arenberger) Ich
habe Sie auch reden lassen. (Unruhe bei der SPO) Ich komme schon noch darauf.
Glauben Sie mir das.

Die Tatsache ist, dass gerade das Land die finanzielle Unterstiitzung gerade flr
den Sulzhof in den letzten Jahren um uber 50 Prozent auf 134.000 Euro gesteigert hat.
Ein derart gut gefordertes Tierschutzhaus wird man selten wo finden, sage ich lhnen,
kaum. Tatsache ist auch, dass der Sulzhof, wie die Abrechnungen zeigen, im Vorjahr
Dank der Landesforderung sogar einen Gewinn gemacht hat.

Sie kennen die Unterlagen. Auf dieser Basis wurde fUr heuer auch einvernehmlich
ein Verwahrungsvertrag abgeschlossen, der den Betrieb am Sulzhof weiter absichert. Das
Land und hier auch der Landesrat Berlakovich kommt seinen gesetzlichen
Verpflichtungen in voller Weise nach.

Ich darf Ihnen eines vielleicht auch noch sagen, gerade fir heuer, fur das Jahr
2007 sind bereits 90.000 Euro an Landesmittel ausbezahlt worden. Das heil3t, im ersten
Halbjahr, das sind 70 Prozent der budgetierten Landesmittel.

Jetzt frage ich Sie eines, im gleichen Atemzug: Sind es bei der
Landwirtschaftskammerfinanzierung funf Prozent der budgetierten Landesmittel, funf
Prozent? Da geht es um die Bezirksreferate, da geht es um 90 Bedienstete und da geht
es um tausende Bauerinnen und Bauern. (Abg. Gabriele Arenberger: Wir sind beim
Tierschutz.)

Da hére ich von Ihnen kein einziges Wort. Kein einziges Wort! (Abg. Gabriele
Arenberger: Wir sind jetzt beim Tierschutz oder?) Funf Prozent sind bis jetzt von der
Landessumme Uberwiesen. Ist das in Ordnung? (Abg. Gabriele Arenberger: Wir sind beim
Tierschutz!) Finden Sie das fir richtig, was Sie hier betreiben? (Beifall bei der OVP) Ist
diese Politik den Bauerinnen und Bauern gegenuber in Ordnung? (Abg. Gabriele
Arenberger: Tierschutz!)

Das kann nicht in Ordnung sein. Sie tragen die (Abg. Gabriele Arenberger:
Tierschutz!) Verantwortung, wenn Referate geschlossen werden und wenn Menschen
(Abg. Gabriele Arenberger: Nicht Landwirtschaftskammer, Tierschutz!) entlassen werden
mussen.

Da tragen Sie, die Sozialistische Partei die Verantwortung, mit Ihrer Politik. (Abg.
Gabriele Arenberger: Herr Kollege, Tierschutz!) Man braucht jahrlich 45.000 Euro nur um
Zinsendienste zu leisten. Nur weil Sie in lhrer Bewirtschaftung das unterschiedlich
machen.
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Hier kommt der Landesrat seiner Verpflichtung nach, gerade beim Geld. Was
wirden Sie beim Hymnen-Singen? Und jetzt kénnen Sie den Vergleich herziehen mit der
Finanzierung der Landwirtschaftskammer. Hier haben Sie die Gleichheit. Dort geht es um
Menschen bitte. Das méchte ich dazu ganz deutlich und klar herausstreichen.

Und wenn ich mir so gerade die Bilanz des Tierschutzhauses anschaue, das in den
letzten sechs Jahren dreimal positiv bilanziert wurde und abgeschlossen wurde, so glaube
ich, dass das sicherlich durch die Unterstitzung des Landes gekommen ist. Wenn Sie
glauben, dass es mehr sein soll, dann setzen Sie sich bei den Budgetverhandlungen ein,
damit das Budget des Landesrates Berlakovich erhdht wird. Dann kénnen wir ohne
weiteres dariiber reden. (Beifall bei der OVP)

Das Tierschutzhaus Nord ist ausverhandelt, beschlossen und wird gebaut.
Landesrat Berlakovich und Finanzlandesrat Bieler haben sich geeinigt und damit eine
definitive Finanzierungszusage erreicht. Ich glaube, das neue Tierschutzhaus Nord wird
auf einem von der Landesregierung angekauften Grundstick mit einer Flache von drei
Hektar in Eisenstadt entstehen. Der Bau wird den neuesten Tierschutzerkenntnissen
entsprechen und nach den drei Grundprinzipien der Tierhaltung umgesetzt:
Tiergerechtigkeit, Effizienz und Wirtschaftlichkeit.

Das sind die Ziele, vor allem von Landesrat Berlakovich. Es wird in
Modulbauweisen mit entsprechender Erweiterungsmaoglichkeit errichtet. Im ersten Ausbau
ist ein Platz fur Hundeboxen, Platz fir Hunde und fir Katzen und fur die Unterbringung
von diversen Kleintieren vorgesehen. Aul3erdem beinhaltet der Planungsentwurf
entsprechende Verwaltungs- und Wirtschaftsraume, sowie eine Tierarztpraxis.

Rund um das Gebaude sind ausreichende Auslaufflachen, ein Hundeabrichteplatz
und ein eigener Tierfriedhof vorgesehen. Meine Damen und Herren, errichtet wird der Bau
von der Beteiligungs- und LiegenschaftsGmbH von der BELIG. Die Gesamtkosten von
rund 2,8 Millionen Euro werden vom Land Burgenland Uber einen langern Zeitraum von
25 Jahren finanziert. Wichtig ist aber auch, dass die Baukosten nicht das regulare
Tierschutzbudget belasten, sondern analog zu anderen Bauvorhaben vom Land,
gesondert aufgebracht werden.

Aus dem Tierschutzbudget wird aber ein Betrag zu den Personal- und
Betriebskosten des neuen Tierschutzhauses geleistet. Das Haus soll von einem Verein
gefuhrt werden. Um die Betriebsfiihrung, wie auch die Tierweitervermittlung, professionell
zu gestalten, soll eine hauptberufliche Geschéaftsfihrung installiert werden. Das halten wir
fur ganz besonders wichtig. Der Tierschutz, meine Damen und Herren, ist ein wichtiges
Anliegen des Landes und vor allem auch des zustandigen Landesrates. Eine zivilisierte
Gesellschaft muss auch respektvoll mit den Tieren umgehen. Verlassene, aufgegriffene
und herrenlose Tiere brauchen unseren Schutz. Wir wollen ihnen eine artgerechte
Unterbringung und Betreuung sichern. In diesem Sinne ist die definitive Bauentscheidung
ein wichtiger Schritt in unseren Bemihungen zur weiteren Verbesserung und Sicherung
der Tierschutzsituation im Burgenland.

Es wird auch kunftig keinen Stillstand geben, sondern wir werden weiterhin
konsequent, Schritt fur Schritt MaRnahmen setzen, zum Wohl der Tiere und entsprechend
der gesetzlichen Vorhaben. Ich darf mich an dieser Stelle recht herzlich beim Herrn
Landesrat fur seinen unermudlichen Einsatz fur den Tierschutz bedanken, aber auch, und
das sage ich als Vertreter der Burgenlandischen Landwirtschaftskammer, flr den Einsatz
bei den Verhandlungen zur Landwirtschaftskammerfinanzierung. Wo er unermudlich fur
die Bediensteten, fur die Bezirksreferate und vor allem fur die Beratung der vielen kleinen
Bauerinnen und Bauern arbeitet. (Beifall bei der OVP)
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Wir, die Osterreichische Volkspartei, erachten die Beantwortung an den Landtag
als ausreichend begrundet. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich das Wort.

Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Hohes Haus!

Ich meine, es hatte mich Uberrascht im Zuge des ganzen politischen Szenarios wie
wir es in den letzten Wochen erleben und heute sozusagen als Schlusspunkt vor der
Sommerpause die letzte Landtagssitzung, dass es hier nicht zu einer Debatte Uber die
schriftliche Beantwortung gekommen ware. Dass mir auch die Ehre zuteil wird, eine
solche abhalten zu durfen, verstehe ich politisch, taktisch eine grof3e Inszenierung, alles
klar. Es Uberrascht mich auch nicht, dass Sie hier sagen, das ist nicht ausreichend
beantwortet. Es ist lhr gutes Recht, dies zu tun und auch diesbezigliche Antrage
einzubringen. Sie haben sich mit sehr viel Muhe, das konstatiere ich Ihnen,
hineingearbeitet, alle mdglichen Belege aufgelegt und vorgelegt. Ich habe versucht IThnen
zu folgen. Es ist mir nicht gelungen, weil Sie kreuz und quer von Dingen gesprochen
haben. (Abg. Gabriele Arenberger: Ich gebe Ihnen das nachher!)

Ein Punkt sei vorangestellt zur Glaubwirdigkeit Ihrer Aussage. Sie sagen, ich hatte
Sie in einer Anfrage informiert, dass es im Jahr 2006 zwei Verwahrungsvertrage, mit dem
Haus Herka in Parndorf und mit dem Haus St. Michael in Weiden... (Abg. Gabriele
Arenberger: Das habe ich nicht gesagt!) Das haben Sie gesagt. Aber das stimmt nicht. Ich
hatte Sie falsch informiert. Im Jahr 2006 hat es mit Herka keinen Verwahrungsvertrag
gegeben, das haben Sie gesagt. Das zur Glaubwirdigkeit.

Ich habe hier den Vertrag, der im Jahr 2006 zwischen dem Land Burgenland und
St. Michael, mit der Frau Weidner, abgeschlossen wurde, hier von ihr unterschrieben. Also
das zu lhrer Glaubwiurdigkeit, was Sie hier behaupten.

Unterstellen Sie mir ja nicht, weil das lasse ich nicht auf mir sitzen, dass ich den
Landtag falsch informiere. Das durfen Sie mir nicht unterstellen. Weil Ihre Behauptungen
haben kurze Beine. Denn hier sind diese beiden Vertrage, die damals abgeschlossen
wurden. (Landesrat Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich zeigt die Vertrdge) Dass der Sulzhof
seinerzeit im Vorjahr nicht wollte, hat niemand abgestritten, das ist klar. Sie missen schon
genau nachfragen, was Sie hier tun.

Zu den Verwahrungsvertragen im heurigen Jahr. Ich weil3 nicht was in der
Anfragebeantwortung fur Sie unverstandlich ist. Wie gesagt, ich kenne lhr Motiv, Sie
haben den Auftrag meine Anfragebeantwortung schlecht zu reden. Das verstehe ich,
einen Antrag brav einzubringen und zu sagen, das ist nicht ordnungsgemali. Aber was ist
hier unverstandlich wenn man sagt, die zwei Vertrage wurden im Jahr 2006
abgeschlossen, sind am Weg der Genehmigung. Neu hinzugekommen ist der Vertrag
Tierschutzverein Tierasyl in Schandorf. Der Vertrag Tierschutzhaus Sulzhof ist bereits
unterschrieben. Was ist hier nicht klar?

Wissen Sie, Hoher Landtag, was der Witz bei der ganzen Sache ist? Die Vertrage,
die im Genehmigungsstadium sind, liegen bei der SPO, namlich bei Finanzlandesrat
Bieler. Frau Kollegin, dort hatten Sie recherchieren sollen! Weil ich den Regierungsakt
eingebracht habe, nur liegt er im Biro des Finanzlandesrates. Das zu Ihrem Thema und
Ihren Recherchen. Das sind diese drei Vertrage, Parndorf, Weiden und Schandorf,
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internationales Tierasyl, abgeschlossen und am Genehmigungsweg. Hatten Sie sich bei
Ihrem Landesrat Bieler erkundigt, dann héatte er es Ihnen sagen kénnen.

Mit dem Sulzhof haben wir es detto gemacht. Den Sulzhof habe ich hier, der ist
bereits genehmigt per Regierungsbeschluss. Frau Kollegin, Sie sollten schon genauer
schauen. Das ist ein Problem, wenn Sie nur Halbwahrheiten von sich geben und
irgendjemanden anpatzen wollen, nur weil es lhnen Spald macht. Wenn Sie ernst
genommen werden wollen, dann muissen Sie das ordentlich machen und hier nicht
irgendeine Polemik transportieren.

Der nachste Punkt: Sie sagen, meine Beantwortung ist leer. Dann sagen Sie im
selben Atemzug - ich schreibe mit - ich erkléare lang und breit. Also habe ich jetzt zu wenig
beantwortet oder habe ich zu viel beantwortet? Sie missen sich schon auf etwas einigen!
Wenn Sie sich Uberall die Zahlen besorgen, ich meine, wollen Sie mich dann pflanzen und
mich fragen, wenn Sie sagen, sie bekommen die Zahlen Uberall? Ich meine, das ist doch
argerlich. Also wenn wir im Sinne des Tierschutzes etwas Verninftiges machen wollen,
dann soll das gesagt werden.

Vorwurf Herka und dass das Tierschutzhaus Parndorf heuer noch keine Gelder
bekommen hat. Ich war vor ein paar Tagen im Tierschutzhaus Parndorf. Die Frau Herka
hat erst jetzt die Rechnungen vorgelegt. Ich kann nicht Rechnungen anweisen, wenn sie
erst vor kurzem vorgelegt wurden und wir sie Uberprifen mussten. Also, es ist nicht so,
dass Frau Herka die Rechnungen abgegeben hat zu Beginn des Jahres, sondern jetzt
erst vor kurzem. Daher wird eben erst jetzt angewiesen.

Der nachste Punkt. Weil Sie sagen, es differieren hier die Foérderungen. Sie
mussen sich schon naher erkundigen. Hatten Sie das getan, dann hatten wir Ihnen sagen
kénnen, dass der Sulzhof in St. Margarethen eine Foérderung des Landes bekommt. Dort
mag sein, dass das differiert. Das Land zahlt die Pacht fir den Sulzhof, denn der Sulzhof
ist esterhazysches Eigentum. Es gibt einen Pachtvertrag und als sozusagen zweite Stufe
der Unterstiutzung neben der Forderung, zahlen wir Pacht. Die machte im Jahr 2002
23.000 Euro aus und im Jahr 2006 24.964 Euro. Zusammen mit der Landesférderung,
Frau Kollegin, wenn Sie mir bitte zuhdren wirden, kommen wir auf die 110.000 Euro, die
Sie mir vorwerfen, dass ich falschlich organisiert habe. Im Ubrigen habe ich darauf
hingewiesen.

Denn gleich bei der ersten Frage steht: ,Ohne die Ubernahme der jahrlichen
Pachtkosten®, also ich fuhre ja an, dass die Pachtkosten eben hier zu entrichten sind. Also
bitte um Verstandnis, wenn wir wirklich ernsthaft diskutieren wollen, dann mussen wir
diese Zahlen aufstellen. Im Ubrigen orientieren wir uns natirlich sehr wohl an den
Jahreskostenaufstellungen des Tierschutzhauses. Das haben wir auch gemacht und
darauf die Férderungen zugrunde gelegt. Aufgrund der Aufstellungen hat der Sulzhofes im
Vorjahr einen Gewinn erwirtschaftet. Sind Sie mir jetzt nicht bdse, ich sehe nicht ein,
warum ich Steuergeld verwenden soll fir einen Betrieb, der, Gott sei Dank, Gewinne
macht. Sollen wir mehr einzahlen, als er braucht? Das tue ich nicht und das mache ich
nicht.

Ich sehe auch ein, dass gewisse Tierschutzorganisationen schreien und sagen sie
brauchen mehr Geld. Aber ich halte mich an das Bundestierschutzgesetz und an die
gesetzlichen Verpflichtungen. Fir die 8-30-Tiere, die Uber die Bezirkshauptmannschaft
zugewiesen werden, die in einer Gemeinde aufgegriffen werden, Hunde oder Katzen, und
zugewiesen werden, zahle ich nicht. Als Zustandiger fur den Tierschutz gebe ich kein
Landesgeld fur Tiere, die dort abgegeben werden von irgendjemandem. Denn das sind
private Institutionen, die auch schauen mussen wie sie zu Geld kommen.
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Wenn jemand einen Hund vorbei bringt, dann muss er daftir zahlen. Wir zahlen nur
- das ist rechtlich gedeckt - fur von der BH zugewiesene Hunde, sonst gibt es ein Chaos.
Ich kann nicht das Privatvergnigen eines Vereins bezahlen. So wichtig sie auch sind, weil
letztendlich sind es private Institutionen, die sich Uber Spenden, Mitgliedsbeitrage, diverse
Veranstaltungen wie es in ganz Osterreich funktioniert, finanzieren miissen.

Wir decken die gesetzlichen Notwendigkeiten ab. Das ist sehr viel Geld. Immerhin
haben wir die Forderung gesteigert, wie ich es in der Anfragebeantwortung ausgefthrt
habe, von 2002 von 87.000 Euro ohne Pacht eben, auf 134.000 Euro im Vorjahr. Ich
meine, das ist doch eine schéne Summe Geld. (Beifall bei der OVP)

Dass der Herr Kolar in der Offentlichkeit auftritt, jetzt ist er nicht mehr bei der SPO,
jetzt ist er zur FPO gegangen und sich dort beschwert, dass das Land nicht zahlt, kann er
machen, aber der Vorwurf wird trotzdem nicht wahr. Denn wir kénnen nicht noch mehr
zahlen. Daflr bin ich nicht zu haben. Wenn er sagt, wir sollen dort noch goldene Knépfe
errichten, dann muss der Landtag mir auch mehr Budget geben, dann machen wir das.
Dann muss es aber so fundiert sein, dass es abgesichert ist. Ich empfinde meinen Auftrag
hier als Landesrat, dass ich die gesetzlichen Verpflichtungen abdecke. Man muss halt
aufpassen wenn man sich von den Institutionen instrumentalisieren lasst, weil natlrlich
Klar ist, sich in der Offentlichkeit hinzustellen und zu sagen, ich habe kein Geld, um die
Spendenbereitschaft der Menschen zu vergrél3ern.

Es wird aber unlustig, wenn dem Steuerzahler vorgeworfen wird, dass er daflr
nicht aufkommt, weil er dafiir auch nicht zustandig ist. Ich bitte um Verstandnis, dass wir
das auch in Zukunft so handhaben werden.

Tierschutzhaus Sud, weil Sie gesagt haben, auch dort waren meine Bemuihungen
dahingehend, mein Vorganger hat dort eine Begehung gemacht mit den Vertretern aller
Landtagsparteien, das ist bekannt. Der Standort wurde damals ausgewahlt, im
Bewusstsein und im Wissen, dass das ein hochwassergefahrdeter Standort ist. Er wurde
von der Gemeinde als dritter Standort zur Verfigung gestellt, sozusagen angeboten und
wurde gekauft.

Ich habe mich jetzt damit zu befassen gehabt, das dort in die Praxis umzusetzen.
Jetzt, siehe da, stellt sich heraus, dass nach Berechnungen des Wasserbaues 300.000
Euro nur in die Hochwassersicherung zu stecken waren. Das ist eine grundséatzliche
Frage. Ich habe mit Finanzlandesrat Bieler dartiber gesprochen. Wir sind
Ubereingekommen, dass wir das seitens des Landes nicht machen werden, weil das nicht
vernunftig ist.

Die Gemeinde hat immer wieder behauptet, es ist kein Hochwassergebiet und so
weiter. Letztendlich, weil es immer wieder geriichteweise hin und her gegangen ist, haben
wir uns bemiiht, einen Konsens zu finden, einen anderen Standort zu finden. Am 3. April
2007 habe ich meine Beamten von der Agrarabteilung, Veterindrabteilung und
Wasserbauabteilung nach Deutsch Kaltenbrunn geschickt, um mit dem Burgermeister und
Amtmann zu sprechen. Dann hat die Gemeinde zugegeben, dass der Standort doch
hochwassergefahrdet ist. Abg. Gabriele Arenberger: Die Gemeinde hat das immer
gesagt!)

Eben, aber Sie haben bisher immer gesagt das ist kein Problem. Alle méglichen
Leute wurden ausgeschickt. Mir hat es der Amtmann selber gesagt, Frau Kollegin. Sie
wissen doch nicht was mir der Amtmann dort gesagt hat. Er hat mir das gesagt. Daraufhin
habe ich die Beamten hingeschickt, lasse es noch einmal Uberprifen. Nein, das ist alles
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keine Hetze. Es werden Beamte eingesetzt. Der fuhr hin und sagt, der Amtmann hétte
gesagt, es ist nicht hochwassergefahrdet.

Abschliel3ende Besprechung, Gemeinde hat zugegeben, es ist
hochwassergefahrdet. Die Gemeinde hat gesagt, binnen vier Wochen bekommt Ihr die
Chance, einen Alternativstandort zu wahlen. Das war im April des heurigen Jahres. Wir
haben nichts mehr gehort. Also hat die Gemeinde keinen Alternativstandort. Die Chance
wollten wir geben, daraufhin habe ich den Herrn Landesamtsdirektor ersucht, diesen Kauf
rickabzuwickeln. Das steht auch in der Vertragsklausel. Ein Vertrag, den ich nicht
erfunden habe, den ich so Ubernommen habe, wo steht, wenn die Gemeinde nicht
umwidmet, wird rickgewidmet. Das ist jetzt auch so eingeleitet worden. Wir sind auf der
Suche nach einem anderen Standort und das ist nicht so einfach. Wenn Sie behilflich
sind, bin ich Ihnen dankbar, einen derartigen zu finden, der nicht wieder aus der
Notwendigkeit gemacht wird, sondern ein vernunftiger Standort ist.

Abschlie3end, ich nehme nicht an, dass ich Sie Uberzeugen kann, dass Sie Ihren
Antrag zuruckziehen oder gegen den Antrag sind. Sie missen das schon allein aus
Parteirason machen. Damit Sie einen Gutpunkt bekommen und damit alles so hinhaut, in
Ihrer gesamten politischen Strategie. Das verstehe ich alles. Aber letztendlich...
(Allgemeine Unruhe) Wir sind alle miteinander lange genug im Geschaft. Wir sind lange
genug dabei.

Es geht letztendlich um Steuergeld. Wir dirfen uns nicht von Einzelnen politisch
ausspielen lassen. Es sind sehr viele tolle Leute im Tierschutz im Burgenland unterwegs,
die viele, viele Verdienste haben. Aber wir sollten uns nicht ausspielen lassen, weil
letztendlich nur der Steuerzahler draufzahlt und das ware schlecht. Dankeschon. (Beifall
bei der OVP)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Ich lasse Uber den Antrag der Landtagsabgeordneten Gabriele Arenberger,
Kolleginnen und Kollegen, in Beantwortung Zahl 19 - 346, Beilage 554, der Anfrage der
Landtagsabgeordneten Gabriele Arnberger Zahl 19 - 309, Beilage 495, als nicht
ausreichend begriindet zu erachten abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag ihre
Zustimmung erteilen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Antrag ist damit angenommen.
Fortsetzung der unterbrochenen Tagesordnungspunkte 4, 5 und 6

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Wir gehen jetzt zurtick in die Tagesordnung, die
vorher unterbrochen wurde. Redner ist keiner mehr zu Wort gemeldet die Frau
Berichterstatterin hat das Schlusswort. Frau Landtagsabgeordnete Doris Prohaska ist
Berichterstatterin zum 4. und zum 6. Tageordnungspunkt. (Abg. Doris Prohaska: Ich
verzichte!)

Die Frau Berichterstatterin verzichtet.

Herr  Landtagsabgeordneter  Radakovits ist  Berichterstatter —zum 5.
Tagesordnungspunkt. (Abg. Leo Radakovits: Ich verzichte!)

Der Abgeordnete Radakovits verzichtet. Somit haben alle Berichterstatter auf das
Schlusswort verzichtet, wir kommen zur gesonderten Abstimmung Uber die drei
Tagesordnungspunkte.
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Ich lasse vorerst Uber den 4. Punkt der Tagesordnung abstimmen. Es ist dies der
Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses
Uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen
und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, Beilage 514, mit dem das Burgenlandische
Pflichtschulgesetz 1995 geéndert wird, Zahl 19 - 328, Beilage 536.

Ich lasse zunadchst Uber den vom Landtagsabgeordneten Sagartz gestellten
Abanderungsantrag abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag
zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf, wie von der Frau Berichterstatterin beantragt, zustimmen wollen, sich von
den Platzen zu erheben. -

Der Gesetzentwurf, mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995
geandert wird, ist somit in zweiter Lesung mehrheitlich angenommen.

Da keine andere Vorgangsweise beantrag ist, kommen wir zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben.

Der Gesetzentwurf, mit dem das Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995
geadndert wird, ist somit auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tUber den 5. Punkt der Tagesordnung. Es ist dies
der Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses
Uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer,
Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, Beilage 500, mit
dem das Burgenléndische Pflichtschulgesetz 1995 geandert wird, Zahl19 - 314, Beilage
537.

Ich lasse zunadchst Uber den vom Landtagsabgeordneten Sagartz gestellten
Abanderungsantrag abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag
zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Das ist die Minderheit.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf, wie vom Herrn Berichterstatter beantragt, zustimmen wollen, sich von den
Platzen zu erheben. -

Der selbstandige Antrag der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer,
Christian Sagartz, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes mit dem das
Burgenlandische Pflichtschulgesetz 1995 geandert wird, ist somit mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den 6. Punkt der Tagesordnung, den Bericht des
Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses Uber den
selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer Entschlie3ung, Beilage 515, betreffend Weiterentwicklung des
Burgenlandischen Schulsystems, Zahl 19 - 329, Beilage 538, abstimmen und ersuche
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jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend Weiterentwicklung des Burgenlandischen
Schulsystems ist somit mehrheitlich gefasst.

7. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses lber den selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Ing. Rudolf Strommer, Christian Illedits, Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung
eines Gesetzes (Beilage 508), mit dem das Tagesheimstattengesetz geédndert wird
(Zahl 19 - 322) (Beilage 539)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht
des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses uber den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Christian llledits,
Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, Beilage 508, mit dem das
Tagesheimstattengesetz gedndert wird, Zahl 19 - 322, Beilage 539.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Radakovits.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Leo Radakovits: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Christian llledits,
Kolleginnen und Kollegen auf Erlassung eines Gesetzes, mit dem das
Tagesheimstattengesetz geandert wird, in ihrer 18. gemeinsamen Sitzung am Mittwoch,
dem 20. Juni 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen Gesetzentwurf die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der Antrag ohne Wortmeldung
einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen
auf Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Tagesheimstattengesetz geandert wird, die
verfassungsmalige Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Wortmeldungen liegen keine vor, der Herr
Berichterstatter hat daher das Schlusswort. (Abg. Leo Radakovits: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Gesetzentwurf, mit dem das Tagesheimstéttengesetz gedndert wird, ist somit
in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Da keine andere Vorgangsweise beantragt ist, kommen wir zur dritten Lesung.
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Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen wollen, sich von den Platzen
zu erheben. -

Der Gesetzentwurf, mit dem das Tagesheimstattengesetz gedndert wird ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses betreffend den Beschlussantrag (Beilage
498), mit dem der Bericht der Landesregierung gemalR § 14 des
Objektivierungsgesetzes uber die im Jahr 2006 getédtigten Erstaufnahmen und
Bestellungen zur Kenntnis genommen wird (Zahl 19 - 312) (Beilage 528)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Ich ersuche nun den Herrn Abgeordneten Mag.
Pehm um seinen Bericht zum 8. Punkt der Tagesordnung, dem Bericht des
Rechtsausschusses betreffend den Beschlussantrag, Beilage 498, mit dem der Bericht
der Landesregierung gemall 8§ 14 des Objektivierungsgesetzes uber die im Jahr 2006
getatigten Erstaufnahmen und Bestellungen zur Kenntnis genommen wird, Zahl 19 - 312,
Beilage 528.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Mag. Georg Pehm: Der Rechtsausschuss hat den
Beschlussantrag, mit dem der Bericht der Landesregierung geméafll 8 14 des
Objektivierungsgesetzes uber die im Jahr 2006 getatigten Erstaufnahmen und
Bestellungen zur Kenntnis genommen wird, in seiner 17. Sitzung am Mittwoch, dem 20.
Juni 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen Beschlussantrag die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der Antrag des Berichterstatters ohne
Wortmeldung einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle folgenden
Beschluss fassen:

Der Bericht der Burgenldndischen Landesregierung gemall 8 14 des
Objektivierungsgesetzes, LGBI.Nr. 56/1988, zuletzt geandert durch das Landesgesetz
LGBIL.Nr. 32/2001, Uber die auf Grund dieses Gesetzes im Jahr 2006 getatigten
Erstaufnahmen und Bestellungen wird zur Kenntnis genommen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Danke Herr Berichterstatter. Da keine
Wortmeldungen mehr vorliegen, hat der Herr Berichterstatter das Schlusswort. (Abg. Mag.
Georg Pehm: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Beschlussantrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -
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Der Bericht der Burgenldndischen Landesregierung gemall 8 14 des
Objektivierungsgesetzes, LGBI.Nr. 56/1988, zuletzt geédndert durch das Landesgesetz
LGBI.Nr. 32/2001, Uber die auf Grund dieses Gesetzes im Jahr 2006 getatigten
Erstaufnahmen und Bestellungen wird somit einstimmig zur Kenntnis genommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiur europdische Integration und
grenziberschreitende Zusammenarbeit betreffend den Beschlussantrag (Beilage
501), mit dem die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemal Art.
15a B-VG lber das Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich fur die
Strukturfonds in der Periode 2007-2013 zur Kenntnis genommen wird (Zahl 19 - 315)
(Beilage 529)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der 9. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht
des Ausschusses flur europaische Integration und grenziberschreitende Zusammenarbeit
betreffend den Beschlussantrag, Beilage 501, mit dem die Vereinbarung zwischen dem
Bund und den Landern gemalR Art. 15a B-VG Uber das Verwaltungs- und Kontrollsystem
in Osterreich fur die Strukturfonds in der Periode 2007-2013 zur Kenntnis genommen
wird, Zahl 19 - 315, Beilage 529.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Gossy.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Ewald Gossy: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Der Ausschuss fur europaische Integration und grenziberschreitende
Zusammenarbeit hat den Beschlussantrag, mit dem die Vereinbarung zwischen dem
Bund und den Landern gemal Art. 15a B-VG Uber das Verwaltungs- und Kontrollsystem
in Osterreich fur die Strukturfonds in der Periode 2007-2013 zur Kenntnis genommen
wird, in seiner 3. Sitzung am Mittwoch, dem 20. Juni 2007, beraten.

Bei dieser Sitzung wurde ich zum Berichterstatter gewabhilt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen Beschlussantrag die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde mein Antrag ohne Wortmeldung
einstimmig angenommen.

Der Ausschuss fir europaische Integration und grenziberschreitende
Zusammenarbeit stellt daher den Antrag, der Landtag wolle folgenden Beschluss fassen:

Die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaf Art. 15a B-VG Uber
das Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich fur die Strukturfonds in der Periode
2007-2013 wird zur Kenntnis genommen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Danke Herr Berichterstatter. Da es keine
Wortmeldung gibt, haben Sie das Schlusswort. (Abg. Ewald Gossy: Ich verzichte!)

Danke Herr Berichterstatter, er verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher
zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Beschlussantrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaf Art. 15a B-VG Uber
das Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich fur die Strukturfonds in der Periode
2007-2013 wird somit einstimmig zur Kenntnis genommen.
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10. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes
(Beilage 482) betreffend ausgewahlte Themen der Abfallwirtschaft in Osterreich
(Zahl 19 - 303) (Beilage 530)

Zweiter  Prasident  Kurt Lentsch: Ich ersuche nunmehr Herrn
Landtagsabgeordneten Brenner um seinen Bericht zum 10. Punkt der Tagesordnung. Es
ist dies der Bericht des Rechtsausschusses lber den Bericht des Rechnungshofes,
Beilage 482, betreffend ausgewéhlte Themen der Abfallwirtschaft in Osterreich, Zahl 19 -
303, Beilage 530.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Werner Brenner: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Rechtsausschuss hat den Bericht des Rechnungshofes betreffend ausgewahlte Themen
der Abfallwirtschaft in Osterreich in seiner 17. Sitzung am Mittwoch, dem 20. Juni 2007,
beraten.

Gemald 8§ 42 Abs. 3 wurde beschlossen, Frau Dipl.Ing. Hannelore-Ursula Horak,
Herrn Dipl.Ing. Manfred Jaindl und Herrn Dipl.Ing. Klaus Pichler als Experten vom
Rechnungshof den Beratungen beizuziehen.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, den
gegenstandlichen Bericht des Rechnungshofes zur Kenntnis zu nehmen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der Antrag ohne Wortmeldung
einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt somit den Antrag, der Landtag wolle nachstehenden
Beschluss fassen:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend ausgewahlte Themen der
Abfallwirtschaft in Osterreich wird zur Kenntnis genommen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Dankeschon Herr Berichterstatter.
Als erstem Redner erteile ich Herrn Landtagsabgeordneten Mag. Vlasich das Wort.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Herr Prasident! Hohes Haus! Das
Burgenland hat seinen Mull voll im Griff. Das wird uns auch vom Rechnungshofbericht,
den wir hier zur Kenntnis nehmen, bescheinigt.

Es findet sich im ganzen Bericht kein Hinweis dafir, dass das Burgenland dringend
daran denken miusste, sich eine Miullverbrennungsanlage anzuschaffen. Das aktuelle
Thema Miillverbrennung in Heiligenkreuz ist daher auch aus dieser Sicht entsprechend zu
diskutieren. Die Einschéatzung, dass wir keine Miullverbrennungsanlage brauchen, wird
nicht nur mit dem Bericht bestatigt, sondern auch aus dem Abfallwirtschaftsgesetz, auch
was die zukunftige Entwicklung des Mullaufkommens im Burgenland angeht.

In unserem Abfallwirtschaftsgesetz heildt es, die Abfallwirtschaft ist im Burgenland
so auszurichten, dass schadliche Einwirkungen auf Mensch, Tier und Pflanzen vermieden
oder moglichst minimiert werden, Rohstoffreserven geschont und der Verbrauch von
Deponievolumen gering wie méglich gehalten wird.
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Zwecks Umsetzung dieser Ziele und zur Erflllung der Deponieverordnung, wurde
eine Studie in Auftrag gegeben. Sie kénnen sich noch erinnern, das haben sie noch im
vorigen Jahrhundert gemacht. In der Studie wurde abgefragt, ob man Mull trennen,
splitten oder Mullsplitting in Form einer mechanisch-biologischen Anlage betreiben will
oder ob sich das Burgenland in Richtung Miullverbrennung bewegen soll. Damals hat die
Studie nachgewiesen, dass es fur das Burgenland das Beste ware, eine mechanisch-
biologische Anlage zu errichten. Das wurde auch getan, wie Sie wissen. In einer
Kapazitat, die dem Burgenlandischen Mullaufkommen entspricht, ja sogar noch dartber
hinaus. Es wurden also um 20 Prozent mehr an Kapazitat geschaffen, als flr unseren Mull
notwendig wére.

Zuruck zu den Fakten betreffend die Mullverbrennungsanlage. Ich frage mich hier
nochmals, wie konnte es dazu kommen, dass pl6tzlich fir uns beinahe aus heiterem
Himmel eine Millverbrennungsanlage errichtet werden soll, obwohl unser Mullaufkommen
bei weitem dieser Kapazitat in Heiligenkreuz nicht einmal nahe kommt? Wir wissen, dass
die BEGAS eine Anlage mit mehr als 200.000 Tonnen Jahreskapazitat in Heiligenkreuz
errichten will. Da jedoch aus landesabfallwirtschaftlicher Sicht keinerlei Bedarf besteht,
fragen wir uns, was de facto dann die Bewegungen fur die BEGAS gewesen sein mussen,
sich um diese, wie Sie euphemistisch dazu sagen, thermische
Reststoffverwertungsanlage zu bemihen. Die BEGAS verkauft an Lenzing derzeit 40
Millionen Kubikmeter Gas pro Jahr. 40 Millionen Kubikmeter Gas ist nicht wenig. Beim
Ausbau der dritten Fertigungsstufe von Lenzing-Fibres wirden es uber 60 Millionen
Kubikmeter pro Jahr sein.

Wir wissen, dass Lenzing zur Fertigung dieser Faser viel Warme und auch Energie
braucht und durch die Verteuerung dieser fossilen Energie, durch die Verteuerung von
Gas, sinkt nattrlich die Konkurrenzfahigkeit auf dem Weltmarkt. Um diesen Standort nicht
zu gefahrden, sagt Lenzing-Lyocell: Wir missen aus wirtschaftlicher Sicht billiger die
Energie produzieren.

Diese Argumente sind natirlich verstandlich, insbesondere auch dann, wenn wir
wissen, dass die Eigentimer und die Aktionarlnnen von Lenzing sehr gute Geschafte
machen, denn in den letzten Jahren berichtet Lenzing von steigenden Gewinnen. Diese
wollen offensichtlich weder die Lenzing- noch die Begas-Aktionare missen.

Anders schaut die Situation fur die Bevolkerung in der Region Gussing-Jennersdorf
und auch fir die Kleinen, fur die KMUs aus, denn die Mullverbrennungsanlage bringt far
die Entwicklung der Region, meiner Ansicht nach, und nicht nur meiner Ansicht nach,
sondern auch aus der Sicht der Bevolkerung mehr Probleme, als sie eigentlich dort I6st.

Erstens: Die Leitbilder der Region zielen alle in Richtung sanfter Tourismus,
Naturtourismus, wie beispielsweise der grenziiberschreitende Naturpark Orseg-Raab-
Goricko, Natura 2000 Gebiet, Okoenergieland, ,Ein Stiick vom Paradies®, et cetera. Ich
sehe dort weit und breit keine Notwendigkeit fur eine Mullverbrennungsanlage.

Zweitens: Diese Anlage wird zusatzlich Schadstoffe in die Region bringen, die jetzt
schon die hochste Feinstaubbelastung hat. Wir wissen, dass dort 160 Kubikmillimeter
gemessen werden und an den Folgen der Feinstaubbelastung sterben jahrlich in
Osterreich, wie Sie wissen, mehr als 2.400 Menschen.

Eine weitere Gesundheitsgefahrdung durch Emissionen und Zusatzschadstoffe
kann sich diese Region einfach nicht mehr leisten.

Drittens: Die Region selbst produziert ganz wenig zu verbrennenden Mull. Wir
wissen, dass in etwa, Uber den Daumen, 5.000 bis 6.000 Tonnen dort an Mll entstehen,
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die verbrannt werden mussen. Die restlichen 195.000 Tonnen missen in die Region
gekarrt werden.

Weiters mussen 40.000 Tonnen dann wiederum als Problemasche abtransportiert
werden. Das alles soll mit der Bahn geschehen, sagt man. Interessanterweise wird aber
auch, obwohl es immer wieder Beteuerungen gibt, dass man die S7 ganz bestimmt nicht
wegen der Lenzing AG, auch nicht wegen des Industrieparks und auch nicht wegen der
Mullverbrennungsanlage benétigt, plotzlich dann doch so argumentiert.

Ich war diese Woche bei einer 10-Jahres Feier, wo man auch seitens von Lenzing
bei Festansprachen gesagt hat, dass diese Stral3e fur die Weiterentwicklung doch sehr
wichtig und von grofRer Bedeutung ist, weil sie dort just-in-time LKW-Ziige losschicken.
Somit ist auch dieses Argument eigentlich entkraftet.

All das sollen jetzt dann die Menschen in der Region in Kauf nehmen, damit dort
Arbeitsplatze erhalten bleiben, heildt es. Auch wir wollen, dass die Arbeitsplatze erhalten
bleiben. Es sind derzeit 180 Arbeitsplatze. Diese sind unter schwierigen Bedingungen
entstanden und mit sehr vielen Férderungen auf die grine Wiese gesetzt worden. Es
muss ganz bestimmt darauf geschaut werden, dass diese Arbeitsplatze auch nicht
verloren gehen.

Aber, auch das habe ich gehort, die Lenzing AG, und der Vorstandsdirektor
Fahnemann hat es dort auch offen gesagt, ist nicht unbedingt darauf angewiesen, dass
diese Mullverbrennungsanlage, sozusagen diesen billigeren Strom produziert. Das ist also
kein Grund fur sie, eventuell dort abzuwandern.

Man muss die gesamte Situation gesamtregional betrachten und man muss sich
auch fragen, was der gesamten Region Vorteile bringt. Was bringt Arbeitsplatze und was
verhindert in der Region in Hinkunft Arbeitsplatze? Wir haben es hier mit einer Wellness-
und Tourismusregion zu tun, die sich sanft entwickeln will. Wir missen uns fragen, wie
viele Betriebe in Hinkunft wegen der Millverbrennungsanlage nicht mehr dort angesiedelt
werden?

Wir mussen uns fragen, wie viele Arbeitsplatze werden gefahrdet, weil die anderen
Betriebe, zum Beispiel, keine billige Energie bekommen? Wer sagt denn, dass ein Hotel,
das bei der Therme Loipersdorf angesiedelt wird, das auch 100, 150 Arbeitsplatze hat,
nicht Probleme bekommt, weil, zum Beispiel, die Muillverbrennungsanlage in der Nahe
steht? Oder, weil sie, zum Beispiel, nicht mit einer Therme in Ungarn mitkonkurrieren
kénnen, die eben billigere Energie zur Verfigung hat?

All das muss Uberlegt werden. Ich denke mir, dass diese Millverbrennungsanlage
einen Keil in die Region hineintreibt, denn wéhrend wir hier mit Lyocell und mit billiger
Energie einen hoch subventionierten Bereich haben, stehen auf der anderen Seite kleine
Betriebe, die sich fragen, warum sie nicht auch so eine billige Energie bekommen, wie
dieser grof3e Leitbetrieb dort.

Das ist, unserer Ansicht nach, keine Gleichbehandlung. Man muss sich auch
fragen, ob man diese Energie tatsachlich braucht? (Abg. Willibald Stacherl: Glaubst Du,
dass der die Energie gebraucht hat? Wenn dort kein Standort ist. Ganz logisch. Der
Betrieb hat dort keinen Standort, daher wird er auch diese Energie nicht brauchen, oder?
Das verstehe ich nicht.) Ich weil3 es schon! Wir reden von Arbeitsplatzen! (Abg. Willibald
Stacherl: Man kann doch hier nicht Apfel mit Birnen vergleichen.) Wenn ich von
Arbeitsplatzen spreche, und sage, hier sichere ich 180 Arbeitsplatze, wenn ich diese
billige Energie habe, weil moglicherweise durch die Verteuerung der Energie der Standort
nicht gehalten werden kann, dann ist das verstandlich und auch nachvollziehbar.
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Andererseits spreche ich wieder von Arbeitsplatzen in einem anderen Bereich, denn auch
das sind Arbeitsplatze. Ich kann doch jetzt nicht sagen nur diese 180 sind uns heilig und
die anderen 1.000 oder noch mehr, die wir in anderen Klein- und Mittelbetrieben haben,
sind uns das nicht wert. Man muss das schon differenziert sehen, denn (Abg. Willibald
Stacherl: Ich bin dafiir, dass man Gleiches mit Gleichem vergleicht.) Arbeitsplatz ist
Arbeitsplatz, lieber Kollege. (Abg. Willibald Stacherl: Wenn es in Salzburg, einer grof3en
Tourismusregion, auch dieses Werk gibt, aber dort keine Probleme dadurch entstehen,
dann verstehe ich das nicht, dass das Gleiche bei uns solche Probleme auslost. Das
verstehe ich wirklich nicht.)

Nein, es ist ndmlich schon ein Unterschied, ob ich einen traditionellen Standort
habe, denn Lenzing ist schon seit Jahrzehnten im Bereich Obero6sterreich tatig, wo sich
eine Region sozusagen so entwickelt, die andere so entwickelt. Wir haben allerdings die
Region Sudburgenland, insbesondere die Region Gussing, mit ihrem sanften Tourismus,
mit ihrem nachhaltigen Tourismus, mit diesen ganzen Angeboten, beworben.

Da macht man sich dann mit einer Millverbrennungsanlage, die unglaublich viel
Staub produziert, wo man nicht weil3, was wirklich herauskommt, selbst einen Strich durch
die Rechnung. Wir sehen es bei den Problemen mit Boxmark und bei den ganzen
Anlagen, auch bei der Geothermie, dass nicht immer alles sauber ist was da
herauskommt, wenn es nicht standig kontrolliert wird. (Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten)

Wir handeln uns damit, denke ich, noch einmal viel mehr Probleme ein, als wir
wahrscheinlich damit I6sen. (Abg. Willibald Stacherl: Eines verstehe ich nicht. Das ist das
Problem, dass in Szentgotthard mindestens das 20-fache an Schadstoffen produziert
wird, als mdglicherweise bei uns. Da habe ich noch nie von Euch gehort, dass Ihr Euch
dagegen wehrt. - Abg. llse Benkd: Fuhrt lhr da einen Dialog? Hallo!) Szentgotthard
produziert natirlich durch, sagen wir einmal Verbrennung von Ol und Kohle, sehr viel an
Luftverschmutzung, das ist keine Frage. Aber, warum hat denn die BEGAS nicht
vorgesorgt und Sankt Gotthard wirklich etwas Entsprechendes angeboten? Was ich weil3,
hat man das viel zu spat gemacht. (Abg. llse Benkd: Bravo! - Beifall bei den Grinen und
der FPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (der den Vorsitz Gbernommen hat): Als
nachster Redner zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete lise Benko.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benko (FPO): Danke Herr Prasident! Herr Kollege Vlasich! Ich
kann das naturlich alles nur voll unterstreichen und voll mittragen, was Sie gesagt haben.
(Abg. Mag. Josko Vlasich: Danke!) Sie haben vollkommen Recht! Ich werde mich jetzt mit
diesem Rechnungshofbericht nur ganz kurz auseinandersetzen, damit wir wieder ein
bisschen Zeit gewinnen. Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren!

Es ist doch eher selten, dass ein Rechnungshof dem Burgenland ein derartig gutes
Zeugnis ausstellt, wie dies im vorliegenden Bericht tUber die Abfallwirtschaft der Fall ist.
Das Burgenland schneidet wirklich gut ab. Bemerkenswert ist allerdings die Tatsache,
dass die Behandlungskapazitaten im Burgenland sehr deutlich Gber dem tatsachlichen
Bedarf liegen. Das hat auch schon vollkommen richtig mein Vorredner, der Kollege
Vlasich, angesprochen.

Das Burgenland entwickelt sich also zum Miullimportland. Pro Jahr fallen knapp
39.000 Tonnen an Restmill an. Die Behandlungskapazitaten liegen allerdings bei 82.000
Tonnen. Wir Freiheitliche wollen, und das sage ich mit aller Deutlichkeit, nicht, dass das



3562 Burgenlandischer Landtag, XIX. Gesetzgebungsperiode - 24. Sitzung - Donnerstag, 5. Juli 2007

Burgenland zum Millimportland wird. Der Bau der Miullverbrennungsanlage in
Heiligenkreuz wiirde diese Entwicklung aber weiter beschleunigen. Auch das ist schon
sehr ausfihrlich von meinem Vorredner bemerkt worden.

Wenn wir uns heute anlasslich der Aktuellen Stunde Uber eine intensive Beteiligung
der Bevolkerung bei wichtigen Entscheidungen unterhalten haben, dann ware das gleich
und sofort eine Gelegenheit, die Bevolkerung Uber ihre Meinung dazu zu fragen. Nicht nur
betreffend Mullverbrennungsanlage, sondern allgemein beztglich der Abfallwirtschaft.

Wollen wir, dass das Burgenland zum Madullimportland wird, oder wollen wir das
nicht? Geschatzte Damen und Herren! Wir Freiheitliche wollen das nicht. Danke. (Beifall
bei der FPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Mag. Werner Gradwohl.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Gradwohl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Weniger bemerkenswert, Frau Kollegin Benkd, ist die Tatsache, dass das
Burgenland ein ausgezeichnetes Konzept zur Durchfiihrung der Abfallwirtschaft hat, wenn
man weil3, wie im Burgenlandischen Mullverband und in der UDB GmbH gearbeitet wird.
(Abg. llse Benkd: Das ist schon richtig. Man muss sich nur den Bericht des Landes-
Rechnungshofes ansehen.)

Zur Korrektur sei eines zu sagen: Im Burgenland fallen nattrlich nicht nur 39.000
Tonnen Mull an, denn das ist der Hausmiill alleine. (Abg. llse Benk6: Restmull habe ich
gesagt. Sie mussen ordentlich zuhoren, Herr Kollege. Sie missen zuhdren.) Natirlich
Restmull. Wir haben naturlich dartber hinaus einen genauso hohen Anfall an Gewerbe-
und Industriemdll und haben als Burgenlandischer Mullverband die Verpflichtung, auch
diesen dementsprechend einer Entsorgung und Verwertung zuzufiihren, was wir auch tun.

Von einem Mdullimportland kann keine Rede sein, denn, im Gegenteil, wir
exportieren sogar einen hohen Anteil dieses Restmdills nach Lenzing, wo er verbrannt
wird. Ein Teil wird von uns, Gott sei Dank, verwertet. Wir kénnen nattrlich auch bei der
Verbrennungsanlage in Simmering, wo wir den geféahrlichen Mdll hinliefern, von einem
Export von burgenléandischem Mull sprechen.

Ich kann das, was die beiden Vorredner tber die Qualitat und das Qualitatsniveau
gesagt haben, voll bestéatigen. Die burgenlandische Abfallwirtschaft spielt im Reigen der
Osterreichischen Abfallwirtschaft eine hervorragende Rolle. Wie wohl wir sagen mussen,
dies gerade deshalb, weil es im Burgenland seit dem Inkrafttreten der Deponieverordnung
eine mechanisch biologische Behandlung gibt, welche einer Verbrennung vorgezogen
worden ist, was sich als positiv, auch was die Arbeitsplatze betrifft, herausgestellt hat.

Dem Vorschlag des Rechnungshofes, auf einen mobchte ich eingehen, die
abfallrechtlichen Begriffe in den einzelnen Landesgesetzen formal an die europa- und
bundesrechtlichen  Terminologien anzupassen, pflichten wir bei. Auch die
Landesregierung pflichtet dem in ihrer Stellungnahme bei, weist allerdings darauf hin,
dass es hier auf gesamteuropaischer Ebene noch Koordinierungsbedarf gibt.

Aktuell ist jedoch, dass bei der derzeit laufenden Novellierung des
Burgenlandischen AWG das Instrument einer strategischen Umweltprifung, sprich SUP -
Richtlinie eingearbeitet wird. Die Parteienverhandlungen sind abgeschlossen und es wird
im Herbst diese Gesetzesanderung beschlossen werden.
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Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Wir nehmen daher mit Freude und
Genugtuung, ich vor allem, auch diesen Bericht Uber ausgewahlte Themen der
Osterreichischen Abfallwirtschaft zustimmend zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Matthias Gelbmann.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Matthias Gelbmann (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Rechnungshof Uberprifte von April bis Mai 2006 ausgewahlte
Themen der Abfallwirtschaft in Osterreich. Prifungsschwerpunkte waren die MaRnahmen
zu erreichen, die es seit dem Jahr 2004 geltenden spezifischen Anforderungen an die
Qualitat der abgelagerten Abfalle.

Ziele der Uberprifung waren eine zusammenfassende Bewertung der
Abfallwirtschaft und ein Vergleich der in den Bundeslandern gewahlten Vorgangsweisen.
Der vorgelegte Querschnittsbericht des Rechnungshofes Gber ausgewahlte Themen der
Abfallwirtschaft in Osterreich bescheinigt dem Burgenland eine &uRerst positive
Entwicklung.

Die Umsetzung der Deponieverordnung wurde im Burgenland rasch bewerkstelligt.
Nach einer kurzen Ubergangszeit von einem Jahr wurde die Deponieverordnung mit 1.
Janner 2005 bereits eingehalten. In anderen Bundeslandern wurden hier langere
Ubergangsfristen beantragt. Im Burgenland wurde ab 1. Janner 2005 Kkein
unvorbehandelter Abfall mehr deponiert, was ein wesentlicher Beitrag zum Klimaschutz
und zur Nachhaltigkeit der Deponiewirtschaft ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die drei zentralen Grundsatze der
Abfallwirtschaft in Osterreich sind: Abfallvermeidung, namlich, die Abfallmengen so gering
wie moglich zu halten. Abfallverwertung, wenn 6kologisch zweckmalfig, technisch moglich
und nicht unverhaltnisméRig teuer und wenn ein Markt fur die gewonnenen Produkte
vorhanden ist oder geschaffen werden kann.

Abfallbeseitigung. Grundséatzlich sollen nur solche Abfélle zurlckbleiben, deren
Ablagerung keine Gefahrdung der nachfolgenden Generationen darstellt. Nach Ansicht
des Rechnungshofes sollte die Entsorgung, sofern technisch sinnvoll und wirtschaftlich
vertretbar, grundsatzlich méglichst nahe am Entstehungsort erfolgen.

Entsorgungsbereiche sollen sich dabei nicht primar an politischen Grenzen
orientieren, sondern auf regionale Gegebenheiten Ricksicht nehmen. Der Rechnungshof
wies auch darauf hin, dass im Bereich der Abfallwirtschaft bisher die starksten
Reduktionen von Treibhausgasemissionen erreicht wurden. Diese leistet damit einen
wertvollen Beitrag zur Erfullung der internationalen Verpflichtung Osterreichs im Rahmen
der Nachhaltigkeit und der Klimapolitik.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof geht in seiner
Betrachtung der Entsorgungsstruktur in Osterreich dahin, dass er empfiehlt, die
abfallwirtschaftlichen Aufgaben von den Gemeinden auf Verbande zu lbertragen. Die
Lésung komplexer abfallwirtschaftlicher Aufgaben geht uber die
Problemlésungskompetenz kleiner Gemeinden hinaus. Dem Rechnungshof erscheint
daher die Organisationsform eines Gemeindeverbandes als absolut geeignet.

Der Burgenlandische Millverband ist bereits seit dem Jahr 1980 als
Gemeindeverband im Auftrag der Gemeinden fur die Sammlung, Beférderung und
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Behandlung des Abfalls zustandig und kann damit auch im Sinne der Empfehlung des
Rechnungshofes als beispielgebend fir ganz Osterreich gesehen werden.

Als generell positiv bewertet hat der Rechnungshof auch Regelungen, die einen
landesweiten Tarif vorsehen. Auch hier ist das Burgenland wieder Vorreiter, weil es schon
seit der Grundung des Verbandes einen einheitlichen Tarif im Sinne einer
Kostensolidaritat fur alle Bewohner des Burgenlandes gibt.

Damit wird abermals der groRe Weitblick unterstrichen, den die damaligen
Verbandsverantwortlichen in ihrer Entscheidung an den Tag gelegt haben. Dass wir als
Sozialdemokraten dabei an vorderster Front gestanden sind, muss in diesem Raum nicht
extra erwahnt werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In seinem Bericht hat der Rechnungshof
auch die Einbeziehung der betrieblichen Siedlungsabfalle aus 06kologischer und
Okonomischer Sicht in das offentliche Entsorgungssystem empfohlen. Dadurch kann eine
zusatzliche Entlastung der Systemabfuhr und der Behandlungsanlage im Hinblick auf eine
mengenabhangige Kostendegression erreicht werden.

Der Rechnungshof empfiehlt auch im Sinne einer besseren Verstandlichkeit die
Begriffe in den Landesgesetzen formal an europa- und bundesrechtliche Terminologien
anzupassen. Die Burgenlandische Landesregierung hat diesem Vorschlag des
Rechnungshofes grundsatzlich beigepflichtet, mochte mit den Begriffsanpassungen
dennoch zuwarten, bis auf Osterreichischer beziehungsweise européischer Ebene die
Verhéltnisse geklart sind.

Der Burgenlandische Miullverband hat hinsichtlich dieser Thematik bereits seine
Vorstellungen dargelegt und sieht diese Anregungen als sinnvollen Ansatz.

Meine Damen und Herren! Die vom Rechnungshof angeregte Anpassung wirde
zur Stabilitat der Abfallentsorgung beitragen und zweifellos eine Starkung und Fortsetzung
des bewahrten kommunalen Abfallwirtschaftssystems im Sinne einer Daseinsvorsorge fur
das Burgenland bedeuten.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass durch die Querschnittsprifung
des Rechnungshofes dargelegt wurde, dass die Abfallwirtschaft im Burgenland einen
zukunftsweisenden Weg beschreitet, die Herausforderungen in den letzten Jahren gut
gemeistert wurden und die Zielorientierung sich auf dem richtigen Weg befindet.

Dieser erfolgreiche Weg wird auch immer durch externe Stellen bestétigt. Zuletzt ist
das Burgenland, der Burgenlandische Mullverband, von dem ARA System ausgezeichnet
worden, weil das Burgenland in den letzten sieben Jahren Osterreichweit die wenigsten
Fehlwirfe bei den gelben Sack Sammlungen zu verzeichnen hatte.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es kann sich jeder durch einen Blick Gber
unsere Grenzen hinweg uberzeugen, dass eine gesicherte und geordnete Millentsorgung
von hochster Qualitdt zu leistbaren Preisen, keineswegs Uberall etwas
Selbstverstandliches ist.

Wir, im Burgenland, verfigen Uber ein hervorragend funktionierendes System im
Bereich der Abfallwirtschaft. Hohe Qualitat, viel Erfahrung, glinstige Tarife und eine zur
Mitarbeit bereite Bevolkerung haben uns ins dsterreichische Spitzenfeld geftuhrt.

Durch diese Strukturen sichern wir auch fur die Zukunft einen hohen Standard der
Lebensqualitat im Burgenland. Meine Fraktion wird diesem Rechnungshofbericht ihre
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO)
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Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Da keine Wortmeldungen mehr vorliegen,
hat der Herr Berichterstatter das Schlusswort. (Abg. Werner Brenner: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Beschlussantrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend ausgewéhlte Themen der
Abfallwirtschaft wird somit einstimmig zur Kenntnis genommen.

11. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses betreffend den Bericht (Beilage 506) des Rechnungshofes -
EU-Finanzbericht 2007 (Zahl 19 - 320) (Beilage 531)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Der Bericht zum 11. Punkt der
Tagesordnung, dem Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses betreffend den Bericht, Beilage 506, des Rechnungshofes - EU-
Finanzbericht 2007, Zahl 19 - 320, Beilage 531, erstattet Herr Landtagsabgeordneter
Werner Brenner.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Werner Brenner: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben den Bericht
des Rechnungshofes - EU-Finanzbericht 2007 in ihrer 18. gemeinsamen Sitzung am
Mittwoch, dem 20. Juni 2007, beraten.

Gemald 8§ 42 Abs. 3 wurde beschlossen, Frau Dipl.Ing. Hannelore-Ursula Horak,
Herrn Dipl.Ing. Manfred Jaindl und Herrn Dipl.Ing. Klaus Pichler als Experten vom
Rechnungshof den Beratungen beizuziehen.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, den
gegenstandlichen Bericht des Rechnungshofes zur Kenntnis zu nehmen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der Antrag ohne Wortmeldung
einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
somit den Antrag, der Landtag wolle nachstehenden Beschluss fassen:

Der Bericht des Rechnungshofes - EU-Finanzbericht 2007 wird zur Kenntnis
genommen.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Wortmeldungen liegen keine vor. Der Herr
Berichterstatter hat daher das Schlusswort. (Abg. Werner Brenner: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Ich ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten die dem Beschlussantrag zustimmen wollen, sich von den Platzen
zu erheben. -

Der Bericht des Rechnungshofes - EU-Finanzbericht 2007 wird somit mehrheitlich
zur Kenntnis genommen.
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12. Punkt Bericht des Landeskontrollausschusses uber den Prifungsbericht des
Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes (Beilage 483) betreffend die Prifung
von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht I/ll - BB 1 - Immobilien GmbH
(Zahl 19 - 304) (Beilage 532)

13. Punkt Bericht des Landeskontrollausschusses uber den Prifungsbericht des
Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes (Beilage 484) betreffend die Prifung
von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht I/l - Wirtschaftspark
Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und ErschlieBung GmbH und LVA -
Liegenschaftsverwertung und AufschlieBung GmbH (Zahl 19 - 305) (Beilage 533)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da der 12. und 13. Punkt der Tagesordnung in einem Zusammenhang stehen, schlage ich
auch hier eine gemeinsame Behandlung vor.

Es soll demnach die getrennte Berichterstattung Uber den 12. und 13. Punkt der
Tagesordnung erfolgen und anschlieRend eine gemeinsame Debatte. Die Abstimmung
erfolgt selbstverstandlich getrennt.

Da sich gegen diese Vorgangsweise kein Einwand erhebt, wird dieser Vorschlag
angenommen.

Der 12. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht des Landeskontrollausschusses
Uber den Prufungsbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes, Beilage 483,
betreffend die Prufung von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht I/ll - BB 1 -
Immobilien GmbH, Zahl 19 - 304, Beilage 532.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Johann Tschurtz.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.

Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Johann Tschirtz: Der Landeskontrollausschuss hat den
Prufungsbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes betreffend die Prifung
von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht I/ll - BB 1 - Immobilien GmbH in
seiner 10. Sitzung am Mittwoch, dem 20. Juni 2007, beraten.

GemalR 8§ 8 Abs. 6 Bgld. LRHG i.V.m. § 78 Abs. 7 GeOLT nahm Landes-
Rechnungshofdirektor Dipl.Ing. Franz Katzmann an den Beratungen teil.

Landes-Rechnungshofdirektor Dipl.Ing. Franz Katzmann gab einen Uberblick tber
den Inhalt des Prifberichtes.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, den
vorliegenden Prifungsbericht des Landes-Rechnungshofes zur Kenntnis zu nehmen.

Bei der anschlielRenden Abstimmung wurde mein Antrag einstimmig angenommen.

Der Landeskontrollausschuss stellt somit den Antrag, der Landtag wolle den
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Prufungsbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes betreffend die Prifung
von drei Beteiligungen der Bank Burgenland I/l - BB 1 - Immobilien GmbH zur Kenntnis
nehmen.

Dritter Président Dr. Manfred Moser: Ich ersuche nunmehr die Frau
Berichterstatterin Maga. Margarethe Krojer um ihren Bericht zum 13. Punkt der
Tagesordnung. Es ist dies der Bericht des Landeskontrollausschusses Uber den
Prufungsbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes, Beilage 484, betreffend
die Prifung von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht II/Il - Wirtschaftspark
Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und ErschlieBung GmbH und LVA -
Liegenschaftsverwertung und Aufschlieung GmbH, Zahl 19 - 305, Beilage 533.

Bitte Frau Abgeordnete.

Berichterstatterin Maga. Margarethe Krojer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Werte Kolleginnen! Der Landeskontrollausschuss hat in seiner 10. Sitzung
am Mittwoch, dem 20. Juni 2007, den Prifungsbericht des Burgenlandischen Landes-
Rechnungshofes betreffend die Prufung von drei Beteiligungen der Bank Burgenland
Bericht I/l - Wirtschaftspark Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und
ErschlieBung GmbH und LVA - Liegenschaftsverwertung und AufschlieBung GmbH
beraten.

An den Beratungen nahm auch Landes-Rechnungshofdirektor Dipl.Ing. Franz
Katzmann teil.

Landes-Rechnungshofdirektor Dipl.Ing. Franz Katzmann gab einen Uberblick tiber
den Inhalt des Prufungsberichtes.

Ich wurde zur Berichterstatterin gewahlt und stellte nach meinem Bericht den
Antrag, dem Landtag zu empfehlen, den vorliegenden Priufungsbericht des Landes-
Rechnungshofes zur Kenntnis zu nehmen.

In der anschlielBenden Diskussion meldeten sich die Landtagsabgeordneten
Johann Tschirtz, Mag. Georg Pehm, Maga. Margarethe Krojer, abermals die
Landtagsabgeordneten Mag. Georg Pehm und Maga. Margarethe Krojer, Oswald Klikovits
und noch einmal Landtagsabgeordnete Maga. Margarethe Krojer zu Wort.

Die dabei gestellten Fragen wurden vom Landes-Rechnungshofdirektor Dipl.Ing.
Franz Katzmann sowie vom Landtagsdirektor w.HR Dr. Engelbert Rauchbauer
beantwortet.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde der Antrag der Berichterstatterin
einstimmig angenommen.

Der Landeskontrollausschuss stellt somit den Antrag, der Landtag wolle den
Prufungsbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes betreffend die Prifung
von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht 1l/1l - Wirtschaftspark Burgenland
Nord Kittsee-Parndorf  Erwerbs- und  ErschlieBung GmbH und LVA -
Liegenschaftsverwertung und Aufschlieung GmbH. zur Kenntnis nehmen.
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Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Ehe ich dem ersten Redner das Wort
erteile, mdchte ich mitteilen, dass General- und Spezialdebatte unter einem durchgefihrt
werden.

Als erster Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten Maga. Margarethe Krojer das
Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Der Rechnungshof hat jetzt
mehrmals wiederholt drei Beteiligungen geprtft. Die BB 1 - Immobilien GmbH, besser
bekannt als VIVA in Steinbrunn, den Wirtschaftspark Burgenland Nord, vielleicht als
Ubersetzung fir die vielen unbrauchbaren Begriffe, und den Wirtschaftspark Neusiedl am
See.

Nachdem die Bank Burgenland an die GRAWE um 100 Millionen Euro verkauft
worden ist, musste das Land Burgenland von der Bank diese drei Beteiligungen
herauskaufen. Wir waren sehr froh dariber, dass der Kontrollausschuss diesen
Prufungsauftrag gegeben hat, weil es gezeigt hat, dass die Vermutungen und die
Anschuldigungen, die wir erhoben haben, gerechtfertigt waren.

Die VIVA wurde mit einer zuséatzlichen Kreditbelastung von 2,9 Millionen Euro um
5,3 Millionen Euro gekauft. Das heil3t, die VIVA hat dem Land tber acht Millionen Euro
gekostet. Der Rechnungshof zeigt ganz klar auf, dass dieser Preis weit Uberhoht ist. Das
hei3t, wir haben einfach viel zu viel an die Bank bezahlt, was letztendlich die
Gewinnsumme massiv reduziert hat.

Das heil3t, wir sprechen heute nicht von 100 Millionen, sondern von viel weniger,
welchen Gewinn wir aus dem Bankverkauf gezogen haben.

Die Prognosen, was der Betrieb wert sei, waren viel zu hoch, véllig unrealistisch
und zu hoch angesetzt. Der Rechnungshof stellt jetzt fest, dass von 2001 bis 2005
Uberhaupt keine Gewinne erwirtschaftet worden sind. Der Betrieb konnte sich tUberhaupt
nur durch Finanzspritzen von auf3en am Leben erhalten. Trotzdem, was er ebenfalls sehr
kritisiert, wurden sehr hohe Investitionen getatigt.

Es wurde die Reithalle in eine Ful3ballhalle umgebaut. Ein Ful3ballfeld mit
Kunstrasen, die Errichtung einer Kegelsportanlage und Spielerkabinen. Der Grund flr den
Bau der Kegelanlage war laut Geschaftsfihrung der BB 1 der, dass eine solche in
Eisenstadt geschlossen wurde und die dort bislang untergebrachten Vereine eine neue
Mdglichkeit gesucht haben. Deshalb hat man dort diese Kegelanlage gebaut. Das, obwohl
der Betrieb bereits defizitar war.

Es wurde dann der Garderobetrakt und der Zuschauergang saniert, der
Wellnessbereich ausgebaut und auch das Hotel renoviert. Nichtsdestotrotz, hat man
offensichtlich geglaubt, wenn man hohe Investitionen tatigt, dass man dann aus dem
Minus heraus k&me.

Weit gefehlt. Der Burgenlandische Rechnungshof kritisiert, dass trotz der enormen
Verluste diese Investitionen getatigt wurden und dass dazu jegliche
Wirtschaftlichkeitsberechnungen gefehlt haben.

Wenn hier nicht von planlos, konzeptlos die Rede ist, dann weil ich nicht. Auf
jeden Fall war es nicht visionslos. Das heil3t, die Visionen waren da, aber entbehrten
jeglicher realen Grundlage. Das heil3t, man hat sich einfach das Blaue von Himmel
heruntergewtnscht.
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Es ware aber notwendig gewesen, gerade im Hinblick auf die Situation,
Wirtschaftlichkeitsberechnungen anzustellen. Vor allem das damit verbundene Risiko, die
wirtschaftliche Lage und die Entwicklung des Unternehmens haben darauf hingewiesen,
dass hier eine genaue Abwagung notwendig gewesen wére. Im Bericht steht wortlich:

Diese  Vorgangsweise entbehrte jeder wirtschaftlichen Usance und
betriebswirtschaftlichen Ratio.

Es wurde sogar festgestellt, dass sich die zusatzlichen Investitionen nicht rechnen
wuirden. Das heif3t, man hat offensichtlich gewusst, dass sich hier das nicht auszahlt, und
diese Investition nur noch zusatzlich das Minus erhdhen wird. Zu diesem Zeitpunkt war
das Unternehmen bereits schon mit 5,3 Millionen Euro verschuldet und es wurden noch
einmal mehr als drei Millionen investiert, die ebenfalls die Verschuldung nicht kleiner,
sondern groRer gemacht haben.

Das Ergebnis der Geschaftstatigkeiten war von 2001 bis 2005 ausschlie3lich
negativ. Und um positiv bilanzieren zu kodnnen, hat man berechnet, wére eine
Umsatzsteigerung von mindestens 43 bis 50 Prozent notwendig gewesen.

Der Rechnungshof kritisiert auch, dass zu wenig gegensteuernde Mal3hahmen
gesetzt wurden. Bei der Erstellung der Jahresabschlisse wurde auch von den
Grundsatzen ordnungsgemaller Buchfiihrung abgewichen. Eine Insolvenz konnte nur
durch standige Obligoausweitung vermieden werden.

Cashflow war immer negativ. Es ware wahrscheinlich das Beste gewesen, man
hatte dieses Projekt so schnell wie mdglich verkauft, denn dass das Land irgendwie als
Unternehmer sich hervorgetan hatte, ware das erste Mal gewesen.

Die beiden anderen Projekte, der Wirtschaftspark Kittsee und Parndorf sollten ihre
Grundstiicke bis zum Jahr 2005 verwerten, da waren die Erwartungen von Beginn an weit
Uberzogen und die Prognosen absolut unrealistisch. Es war sogar so weit, dass bis 2005
nicht nur die ganzen Grundstiicke nicht verkauft wurden, sondern in Kittsee in den Jahren
2001, 2003 und 2005 Uberhaupt keine Verkaufe getéatigt wurden. Bis 2005 wurden
lediglich 9,2 Prozent der Liegenschaften verkauft.

Und es hatte, wie gesagt, bis zum Jahr 2005 der gesamte Verkauf stattfinden
sollen. Ich meine, jetzt kann man darlUber streiten und kann sagen, es wird in Zukunft
mehr bringen und wir haben mehr Mdoglichkeiten durch den Autobahnanschluss und so
weiter, das ist schon richtig. Nur, die Prognosen zeigen einfach ganz eindeutig, dass sie
vollig tberzogen und wirklich vollig haltlos waren und in keinster Weise eingetroffen sind.

Das heildt, die Prognosen wurden mehr oder weniger zu 100 Prozent absolut
verfehlt. Ungeachtet dessen, wies der Rechnungshof auch auf eine buchmalige
Uberschuldung von Kittsee im Zeitraum von 2001 bis 2004 hin. Die Eigenkapitalquote war
bis zum Jahr 2004 negativ, und erst im Jahr 2005 gibt es dafiir einen positiven Wert.
Wobei noch verschéarfend dazu kommt ist, dass nicht einmal die Zinskosten fir das
Fremdkapital verdient werden konnten.

Dass fur die Verwertung der Grundstiicke in Parndorf, die Errichtung der nétigen
Infrastruktur - und damit in erster Linie der Autobahnvollanschluss als zentraler
Erfolgsfaktor angesehen wird, ist ein weiterer Beweis daflr, dass hier ziemlich planlos
vorgegangen worden ist.

Allein die Tatsache, dass man dort vom Land her, weil3 Gott was fiur Betriebe
ansiedeln wollte, und vorher kein Verkehrskonzept auf den Tisch gelegt hat, ist aus
unserer Sicht Planlosigkeit der Superlative.
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Zusammenfassend kann man feststellen, das Land musste die Beteiligungen aus
der Bank herauskaufen, was letztendlich die Einnahmen aus dem Verkauf der Bank
Burgenland um einen riesen Betrag reduzierte. All diese vom Rechnungshof gepriften
Beteiligungen wurden vom Land aus der Bank zu weit Gberhdhten Preisen herausgekauft.

Und nicht nur das, diese Beteiligungen waren nicht nur Uberbewertet, sondern sie
waren auch hoch verschuldet und auch das gesamte Kreditobligo wurde extra noch
mitgekauft. Das heil3t, die zur Gadnze mehr oder weniger verpfandeten Wirtschaftsparks
wurden zu erhdhten Preisen gekauft und die Schulden in der gleichen Hohe, oder fast in
der gleichen Hohe, missen ebenfalls bezahlt werden.

In Summe kdnnte man salopp formuliert sagen, dass damit letztlich dreimal soviel
bezahlt wurde als die Grundstiicke wert sind. (Beifall bei den Griinen.)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Johann Tschurtz.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und Herren
Abgeordneten! Es ist bezeichnend, dass bei jeder Landtagssitzung, immer wenn es
Rechnungshofberichte zu diskutieren gibt, wir so ungeféahr in Minimum nach 19 Uhr
diesen Bericht behandeln oder bis hin zu einer Zeit, wo dann fast niemand mehr Interesse
hat, einer Landtagssitzung beizuwohnen, seien es Medien oder auch Zuhorer.

Und das glaube ich, das sollte geandert werden, denn eines steht naturlich fest,
dass diese Rechnungshofberichte schon Munition beinhalten und die sehr ausflhrlich
gemacht sind. Ich glaube, das ist einfach eine Zumutung, einen Rechnungshofbericht, wo
es wirklich darum geht Dinge aufzuzeigen, einfach um Mitternacht, oder vor Mitternacht zu
diskutieren. (Abg. Willibald Stacherl: Es ist erst halb acht.)

Ich werde dies auch in der Prasidiale erwéhnen, denn ich sehe das nicht ein. Das
ist wirklich nicht nur das, wenn der Rechnungshof fertig ist, hat man sowieso keine
Handhabe hat. Man kann nur medial versuchen, das der Bevolkerung zu erklaren. Das
heil3t, sonst gibt es keine moéglichen Sanktionen, in keiner Weise auch immer. Deshalb
wird es auch wichtig sein, dass endlich einmal Rechnungshofberichte zu einer Zeit
behandelt werden, wo auch noch Medien hier sind.

Zu den beiden Rechnungshofberichten: Der erste gegenstandliche Bericht zeigt so
viele Mangel auf, dass es einem die Haare zu Berge steigen lasst. Wenn ich mir zum
Beispiel nur vorstelle, dass es Planungstberschreitungen von 60 Prozent gegeben hat.
Also Planungsuberschreitungen von tber 60 Prozent, das sagt man halt einfach so locker,
60 Prozent! Wenn ich heute in der Privatwirtschaft eine Planungsiberschreitung habe von
60 Prozent, dann werde ich wahrscheinlich ein massives Problem haben.

Oder es gibt absolut nur negative Ergebnisse in der Geschaftstatigkeit. Absolut
alles negativ. Und die Investitionsentscheidungen, das ist Uberhaupt der Oberwahnsinn,
die Investitionsentscheidungen wurden mundlich festgelegt. Mindlich!

Jetzt frage ich mich, wann hat man das gemacht? Hat man da ein Bier getrunken
oder zwei Spritzer oder einen Kaffee? Ich meine, das ist ja nicht normal. Das ist wirklich
nicht normal. Und deshalb verstehe ich auch nicht, warum solche Berichte um Mitternacht
behandelt werden. Oder, das ist Uberhaupt das Allerargste. (Abg. Willibald Stacherl: Es ist
erst halb acht und nicht Mitternacht.) Das es das Uberhaupt gibt. Da sollte man fast den
Staatsanwalt einschalten. Es gibt keine ordnungsgemaf3e Buchfihrung!
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Keine ordnungsgemalfie Buchflihrung, aber anscheinend lasst es jeden kalt. Es soll
halt so sein und eine Finanzierungsanalyse hat ergeben, dass es keine
Rentabilitdtschance gibt. Keine Rentabilitatschance! Gar nicht moéglich. Die gibt es
einfach nicht.

Die Frau Abgeordnete hat das schon angefuhrt und nicht einmal die
Fremdkapitalzinsen kénnen bedient werden. Also das ist ja so etwas von absolut negativ,
dass es gar nicht mehr negativer geht.

Und auch die Wertanalyse, das ist ja auch himmelschreiend. Auch die Wertanalyse
ist absolut negativ. Das Gleiche setzt sich fort beim nachsten Bericht. Das setzt sich
genau so fort. Also, das ist so etwas wie ein Zwillingsbericht.

Wie eine Zwillingsarbeit und ich frage mich, nachdem ja schon bei jedem
Rechnungshofbericht den wir behandeln, eigentlich immer die selben Mangel auftauchen,
dass die Aufsichtsratssitzungen nicht abgehalten werden, alles miundlich vereinbart
worden ist, es immer Uberschreitungen gibt, also das wird immer so locker gehandhabt.

Man kann erkennen, Herr Abgeordneter Pehm, die SPO hat 52 Prozent, man kann
tun und lassen was man will. Uns gehdrt das wunderschone Land (Abg. Mag. Georg
Pehm: Nein!)

Mir ist es auch vdllig unerklarlich, die ganze Situation bei den Berichten in Bezug
auf Uberschuldungen. Und es ist leider Gottes so, dass der Kontrollausschuss, eigentlich
der Kontrollausschuss des Landes, das habe ich glaube ich, schon funf bis sechs Mal
erwahnt, keine Kompetenzen hat. Das ist wirklich ein zahnloser Tiger ohne Beine. Der
kann nur brillen, sonst nix. Man kann nur aufzeigen und dann ist es schon wieder vorbei.

Es ist dann schon wieder erledigt. Das heil3t, es wird wirklich... (Abg. Willibald
Stacherl: Ist das in anderen Landern anders?) Leider Gottes ja.

Aber wenn ich an die Privatwirtschaft denke, also wenn Sie einmal einen
Unternehmer fragen, wenn er keine ordnungsgemalfe Buchfihrung hat, wo ich mindliche
Vereinbarungen mache, wenn ich 60 Prozent Planungstberschreitung habe und so
weiter, dann kann er den Schlissel nehmen und zudrehen, vielleicht steht man da schon
mit einem Fuld im Strafrecht. Das konnte namlich auch gleich passieren.

Aber das ist eben Politik. Ich wiinsche mir, weil wir sowieso nichts &ndern kénnen,
im Minimum und das wenigstens diese Berichte, die zukinftig hier im Landtag diskutiert
werden, zu einer Zeit diskutiert werden, wo nicht wirklich schon jeder geistig und auch die
Anwesenden nicht mehr so wirklich im Landtagssitzungssaal sitzen. (Abg. Willibald
Stacherl: Deine eigene Fraktion aber auch nicht.)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Kurt Lentsch.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kurt Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren! Ein Wort noch zum EU-Finanzbericht.

Ich war vor kurzem mit einer Wirtschaftsdelegation in Rumanien und habe dort ein
ziemliches Aha-Erlebnis gehabt und das habe ich da wieder gefunden. In dem Bericht
sind unter anderem, viele gute Charts drinnen, und eine zeigt auf, welche Lander im Jahr
2005 Nettozahler waren und welche Nettoempfanger. Und da sieht man halt wieder, dass
Osterreich ein Nettozahler ist und da gibt es ja oft die Diskussion, ja warum zahlen wir
ein?
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Wir sind ja da sowieso, die Burgenlander besonders, beglickt, weil wir ja glaube
ich, von der Europdischen Union Uber das Ziel 1-Forderungen erhalten haben, die zu
unserem Aufbau und unserer Entwicklung enorm viel beigetragen haben.

Was mir aber echt eine Freude gemacht hat war, wir waren dort in Bukarest in der
AuRenhandelsstelle und konnten dort einen Bericht héren, dass Ruménien seit 1. Janner
bei der Europaischen Union ist. Die haben auch ihr Programmplanungsdokument
eingereicht und werden in den nachsten Jahren 21 Milliarden Euro an Fordergeldern
bekommen von der EU. Nicht ihr eigener Teil, sondern nur was sie von der EU
bekommen.

Und wenn man dann anschaut, was da in den Projekten schon alles im
Wesentlichen aufgeteilt ist, da gibt es 6sterreichische Unternehmen unten, namlich alle
wichtigen im Baubereich, im Bankenbereich, im Versicherungsbereich, im
Handelsbereich.

Und fir diese sind sieben Milliarden reserviert in der Zeit. Also das heif3t, wir sind
zwar Nettozahler, wenn ich aber nur aus einem Land eben Ruménien, wo Osterreich ganz
stark aufgestellt ist, die Forderungen zu Osterreich dazurechne, sind wir namlich
Nettoempfanger.

Ich wollte das nur sagen, weil der Bericht sonst gut ist und ich glaube in der Zukunft
sieht man wie sich das entwickelt und ganz eine tolle Sache ist.

Zum gegenstandlichen Bericht beziehungsweise zu den zwei Berichten. VIVA, BB
1 - Immobilien GmbH, méchte ich nur anmerken, dass da einiges passiert ist, ist da
niedergeschrieben. Dass Planungen nicht stimmen, sehe ich nicht so dramatisch. Ich
kenne Unternehmensentscheidungen in vielen Bereichen, privater und offentlicher Natur
und es ist halt ganz einfach so, dass man Investitionsentscheidungen nicht ausschlief3lich
nach 6konomischen Standpunkten trifft.

Dann schon gar nicht, wenn ich als Offentlicher dahinter stehe und gerade bei der
VIVA und auch bei den anderen zwei Gesellschaften ist es so, dass es da um anderes
geht.

Bei der BB 1 ist es darum gegangen, einen Betrieb dort in dieser Form zu haben
und man hat versucht auf die Anforderungen der Bevolkerung einzugehen, dass das eine
oder andere nicht funktioniert hat, ist ein zweites Thema. Dass es nie finanziert werden
kann Uber Einnahmen, glaube ich, misste eigentlich jedem klar sein. Das ist bei vielen
Infrastruktureinrichtungen so.

Damit mochte ich schon zu den zwei mich mehr interessierenden Teilen kommen,
namlich zum Bericht Uber die LVA und Uber die WPN, abgekirzt Wirtschaftspark
Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und ErschlieSungsges. m.b.H.

Da wurde zu recht kritisiert, dass es bilanziell, nominell relativ schlechte Bilanzen
gegeben hat, dass die Planung nicht angepasst wurde. Aber erlauben Sie mir kurz aus
der Geschichte das zu erklaren.

Wir haben im Nordburgenland, vor allem im Bezirk Neusiedl am See, schon sehr
lange Zeit gehofft, dass die Spange Kittsee A4, also sprich der Anschluss von Bratislava
ans Autobahnnetz zum Burgenland hin funktioniert. Das ist leider in Bereichen, die nicht
innerhalb der Gesellschafterstruktur von der LVA und der WPN waren, erledigbar oder
anderbar gewesen.
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Wir sind gltcklich, dass wir das im Laufe dieses Jahres erledigt haben, ich glaube,
nachsten Monat oder Gibernachsten Monat wird die Spange er6ffnet und da wird sich dann
dort einiges tun.

Und ich bin seit ungefahr einem dreiviertel Jahr in einem beratenden Gremium, das
diesen Gesellschaften und anderen vorsitzt. Und wir haben gestern eine Sitzung gehabt
und da gab es wirklich tolle Anfragen und wenn nur ein Teil von diesen
Grundstiicksanfragen erfullt wird, dann schaut die Bilanz im Jahr 2007 ganz, ganz anders
aus. Namlich sehr, sehr positiv.

Ich habe mich wirklich gefreut, das war das einzige was ich als ausschlie3lich
positiv, fir unsere Region Neusiedler Bezirk, empfunden habe, beim ganzen Bank
Burgenland Deal, né&mlich dass diese Gesellschaften aus dem Bankenbereich
herausgekommen sind und zum Land sprich zur WiBAG gekommen sind. Dort sind sie
bestens professionellst betreut.

Die Geschaftsfuhrung dort und die Vorstande von der WiBAG sind wirklich bemiiht,
und haben auch den entsprechenden Druck gemacht, und das muss ich schon sagen,
dass diese Verkehrslésungen passieren.

Die Frau Abgeordnete Krojer hat gesagt, ja, da hat es ja keine Verkehrsplanung
gegeben. Das stimmt nicht. Im Jahr 1997 bin ich zum Blrgermeister angelobt worden, die
erste Aktion die ich gemacht habe, neben Kinder segeln schicken war, mit der Gemeinde
Parndorf ein Verkehrskonzept zu beauftragen, das in Abstimmung mit dem Land
Burgenland dort, ich glaube 28 Verkehrslosungen von T-Kreuzungen tUber Ampelanlagen
Uber Kreisverkehre Uber eine zweite Autobahnabfahrt definiert hat.

Das Problem war die Finanzierung. Das hatte damals, ich glaube 15 Millionen Euro
gekostet umgerechnet, es waren ja damals noch die Schillinge, und es hat sich niemand
gefunden der das zahlen wollte, konnte. Die Bank hat nicht mehr Geld hergegeben, das
war das Problem und wir haben lange herumgetiftelt.

Nachdem wir jetzt aber an der Kapazitatsgrenze des Verkehrs angelangt sind vor
zirka zwei Jahren, haben die Gemeinden Neusiedl und Parndorf wieder gesagt, so kann
es nicht weitergehen. Wir haben gewidmete Grundstiicke, wir haben Anfragen, es wollen
Betriebe her und wir konnen denen keine Baubewiligung geben, weil die
Verkehrsabteilung des Landes sagt zu recht, Verkehr tot, es geht nichts mehr.

Gott sei Dank, ist dann genau das passiert, dass auch die WiBAG eingeschalten
wurde und die WIBAG hat uns gesagt, was ist wenn wir das gemeinsam machen. Und es
hat die Gemeinde Parndorf und die Gemeinde Neusiedl zum Beispiel einen Vertrag
abgeschlossen, vor kurzem in beiden Gemeinderéten, wo wir vereinbart haben, dass wir
auf alle Grundstiicke, die dort liegen einen Verkehrserschliel3ungsbeitrag aufschlagen, wir
nur mehr sozusagen die Baufreigabe geben.

Das konnen wir Gott sei Dank, weil wir das in Vertragen abgesichert haben. Wenn
jemand in dem Fall genau zehn Euro pro m? zusatzlich fur eine VerkehrserschlieRung
bezahlt. Damit wird nicht nur die Autobahnabfahrt gemacht, sondern auch alles andere
rund herum.

Was ist passiert? In der Zwischenzeit gibt es schon eine Vertragsunterfertigung von
der Landesregierung mit der ASFINAG. Es gibt die Zusage des Landes das auch zu
fordern und das Schonste dabei ist, dass die projektierten Kosten, von diesen damaligen
Millionen auf nunmehr neun Millionen Euro, herabgesetzt wurden.
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Wir konnten vor ungeféhr eineinhalb Jahren, auch mit Unterstitzung der WIiBAG,
auch die bestehenden grofen Unternehmen, namlich das Outlet-Center, das sind zwei
GmbH's dazu bringen, dass sie auch noch 1,7 Millionen Euro zu dieser Verkehrslosung
dazuzahlen. Und das ist, muss ich sagen, genial.

Die Stadt Neusiedl hat versucht, bei ihren Gesellschaften und Unternehmern
VerkehrserschlieBungsbeitrdage zu kassieren, von den bestehenden, und es ist auch
gelungen. Und so ist es moglich, dass das Projekt, ich denke in diesem Monat oder
nachsten Monat, gestartet wird.

Die UVE, die Umweltvertraglichkeitserklarung ist in Vorbereitung, oder ist schon
veroffentlicht, das weil’ ich nicht. Wir haben uns vorgenommen den Bauzeitplan sehr
engagiert bis ins Jahr 2009, spatestens Frihling 2010 mit der Autobahnabfahrt fertig zu
sein.

Parallel dazu stehen Unternehmen in der Reihe hinter uns und wollen in dieser
Region Neusied|, Parndorf investieren. In Parndorf gibt es ein ganz tolles Unternehmen,
die Firma Mareto, die jetzt wieder, ich glaube die vierte Ausbaustufe macht, die sich
wieder Grundsticke optioniert hat. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Warum fordert dann
das Land dort?)

Zum Hotel, da bin ich befangen, Frau Abgeordnete Krojer, da darf ich nichts sagen.
Well da glaubt man, dass ich das verhindern wollte, was ich nicht wollte.

Ich finde es trotzdem gut, wenn man entsprechend weniger Arbeitsplatze damit
finanziert, und es kommt ja aus dem ESF auch Geld. Also ich finde das ganz gut. Das
sind hochqualifizierte Mitarbeiter, also das ist mir durchaus recht.

Aber ich glaube, das Entscheidende ist, dass jetzt der Durchbruch gelungen ist.
Das ist Gott sei Dank, mit Hilfe des Landes und der Landesgesellschaft WiBAG passiert.
Und damit sind die Sorgen und die Bedenken, die da drinnen sind, namlich dass die
Bilanzen zum Teil Uberschuldet sind, oder die Planungen nicht angepasst wurden,
sozusagen im Nachhinein zurechtgertickt worden.

Was in einer Bilanz nicht drinnen steht, das steht in den zukinftigen Ergebnissen
drinnen. Das sind die stillen Reserven, die in diesen Grundsticken waren. Die sind um
wenig Geld angekauft worden und werden um viel Geld verkauft. Da holt sich das Land
schon sehr viel zurtick und ich denke mir, dass es durchaus eine gute Entscheidung war,
dass wir als Land da eingestiegen sind.

Ich méchte mich beim Rechnungshof bedanken fur die faire Berichterstattung, fur
die Aufarbeitung der Probleme und das sollte natirlich fur alle weiteren Unternehmen im
Landesbereich oder auch in anderen offentlichen Bereichen ganz einfach ein Hinweis
sein, dass man doch genauer und konkreter an Planungsrechnungen, an Budgets und an
Vertragen arbeitet.

Aber sonst, muss ich sagen, nehmen wir naturlich die Berichte zur Kenntnis. Danke
fur IThre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Georg Pehm.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Tschirtz! Sie haben gesagt, der SPO gehort das Land. Ich
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muss Sie enttduschen, das ist leider nicht so. Vieles gehort den Esterhazys, uns gehoéren
nur ein paar Buros, aber das ist die wirkliche Situation.

Zweiter Punkt, Sie haben auch bemangelt, dass erst zu dieser Tageszeit diese
Berichte diskutiert werden. Das kann ich verstehen, ich sehe das nur wesentlich weniger
schlimm als Sie. Nachdem Sie zu jedem Rechnungshofbericht ohnehin finf
Pressekonferenzen machen, ist Transparenz gegeben. Also, kann ich Ihre Beschwerde
nicht wirklich nachvollziehen.

Dritter Punkt ist: Warum wir zwei Berichte heute diskutieren, die Anschlussberichte
an einen Hauptbericht sind, aber den Hauptbericht noch nicht behandelt haben, das muss
mir auch einmal jemand erklaren. Da ist schon eine nicht nachvollziehbare Entscheidung
dahinter. Das ist eine politisch taktische Entscheidung gewesen, den Hauptbericht erst
nach den Teilberichten zu diskutieren.

Aber macht nix, wir diskutieren tUber das Thema Bank Burgenland jederzeit, in
jedem Detail, zu den unterschiedlichsten Zugangen, weil wir gerade auch jetzt, ein Jahr
nach der Privatisierung, wissen, es war und ist eine der herausragendsten Leistungen
dieser Landesregierung unter Landehauptmann Hans Niessl und Finanzreferent Helmut
Bieler, dass das Bank Burgenland-Erbe gut bewaltigt und eine positive Perspektive flr die
Bank gefunden wurde.

Das ist eine ganz zentrale Leistung fir das Land, Herr Kollege Tschirtz, fur die
Bank selber, fur die regionale Wirtschaft und auch fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die in der Bank Burgenland beschaftigt sind. Das als ganz grundsatzliche Bemerkung.
(Beifall bei der SPO)

Um ins Detail zu gehen und mich kurz zu halten, finf Punkte:

Der erste Punkt, er wurde von der Kollegin Krojer, auch vom Kollegen Lentsch
bereits angesprochen, ist: Die Privatisierung der Bank Burgenland ist nur gelungen, weil
die Beteiligungen nicht im Gesamtverkaufspaket drinnen geblieben, sondern weil sie
herausgenommen worden sind.

Wesentlich ist dabei aber, Frau Kollegin Krojer, das haben alle Kaufinteressenten,
ausnahmslos alle Kaufinteressenten gesagt, bitte nehmt die Beteiligungen heraus, wir
sind nicht daran interessiert. (Zwischenruf der Abg. Maga. Margarethe Krojer.)

Ich bin Uberzeugt davon, dass das nach wie vor eine sehr gescheite Entscheidung
war, diese Beteiligungen herauszuschélen und die besten Voraussetzungen flr einen
erfolgreichen Verkauf zu schaffen.

Das ist auch passiert und das ist ein richtiger Schritt gewesen. Und es ist ja
durchaus noch offen, was unter dem Strich Uber alle Beteiligungen gerechnet wirklich
herauskommt. Es ist ja noch nicht gesagt, dass da ein Minus davor stehen muss.

Zweiter Punkt ist, und da teile ich Ihre Kritik vollkommen, wie in den Beteiligungen
selbst gearbeitet worden ist, das ist starker Tobak. Die Berichte zeigen von vielen
Unzuléanglichkeiten. Der Herr Rechungshofdirektor hat dies im Ausschuss auch sehr
ausfuhrlich und sehr kompetent dargelegt und aufgearbeitet. Da ist auch nichts
hinzuzufiigen oder wegzunehmen.

Der dritte Punkt ist, dieses Hohe Haus hat die Verpflichtung und die Aufgabe eine
politische Wertung vorzunehmen. Und sie muss sich die Frage stellen, wie sieht die Rolle
des Eigentimers und wie sieht die Verantwortung daraus aus? Und auch da ist klar, das
kommt aus beiden Berichten klar hervor: Der Eigentimer konnte sich gar kein
realistisches Bild Uber den Kurs der Unternehmen machen, weil die
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Entscheidungsunterlagen meilenweit von der Wirklichkeit entfernt waren. Der Eigentimer
konnte sich gar keine hinreichenden Kenntnisse Uber die tatsachliche Entwicklung
machen, weil die vorhandenen Daten das gar nicht zugelassen haben. Da braucht man
nicht irgendwelche strategischen Fehleinschatzungen heranziehen, ein Blick auf den
Bericht zeigt, dass zwischen Plan und Ist mitunter 100 Prozent Unterschied waren.

Die Verantwortung des Eigentiimers ist es daher, auch des jetzigen Eigentimers,
die Kontrolle und das Controlling deutlich zu verbessern und dafir zu sorgen, dass
derartige Erkenntnisse des Rechnungshofes in Zukunft nicht mehr mdglich sind.

Und damit sind wir beim Punkt vier, ndmlich: Wir missen ein funktionierendes,
gualitatives und kompetentes Beteiligungsmanagement aufbauen. Das passiert ja auch.

Der Herr Landeshauptmann hat die erforderlichen MalRnahmen, sowohl als
Eigentiimervertreter in der BELIG, als auch hier im Haus im Amt der Burgenlandischen
Landesregierung, auf Schiene gestellt.

Das ist sehr wichtig, weil wir nicht Gbersehen dirfen, das Land Burgenland verfigt
heute Uber 25 unmittelbare Beteiligungen, die zusammen einen Wert von rund 143
Millionen Euro, inklusive Genussrechtskapital, reprasentieren. Diese werden derzeit aber
von funf verschiedenen Abteilungen verwaltet und sechs verschiedene
Regierungsmitglieder sind im weitesten Sinn damit beschéftigt.

Der Rechnungshof spricht daher auch hier dieselbe Sprache, die er im Bezug auf
die Bauabteilungen spricht. Er sagt dasselbe, wie er zum Fleckerlteppich im
Bildungsbereich sagt. Der Rechnungshof empfiehlt, und das mochte ich zitieren:

.Die Zersplitterung der Zustandigkeit fur Wirtschaftsbeteiligungen auf politischer
Ebene und Verwaltungsebene abzubauen, Unternehmensdaten und -berichte
auszuwerten und ein aktives Beteiligungsmanagement einzurichten.”

Ich weil3, dass der Herr Landeshauptmann hier schon sehr wesentliche Schritte
und Vorarbeiten geleistet hat. Wir werden ihn bei diesen Bemuhungen um ein effektives
Beteiligungsmanagement des Landes Burgenland voll unterstitzen.

Funfter und letzter Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist die Frage nach der
Zukunft. Was tun wir mit VIVA, was tun wir mit den anderen Beteiligungen? Die Antwort ist
einfach: Wir versuchen das Beste daraus zu machen. Das klingt einfach, ist schwierig.
Aber ich weil3, dass sich die BELIG, was die VIVA betrifft, sehr intensiv mit der Zukunft
beschaftigt. Wir werden sehen was hier herauskommt. Jedenfalls ist hier eine sehr
kompetente Stelle eingeschaltet, um die Zukunft der VIVA zu erarbeiten.

Ein anderer Punkt ist, was die Verwertung der Grundsticke der WWN
beziehungsweise der WVA betrifft. Hier er6ffnen sich in der Tat neue Perspektiven auch
dadurch, weil es bereits eine schriftiche Vereinbarung Uber einen entsprechenden
Anschluss an das hoherrangige Autobahnnetz gibt.

Ich gebe lhnen vollkommen Recht, Frau Kollegin Krojer, die Prognosen in der
Vergangenheit waren falsch, die waren viel zu hoch angesetzt. Aber wie auch der Kollege
Lentsch gesagt hat, jetzt ist es anders. Die WIBAG ist jetzt dafir verantwortlich. Da weht
ein anderer Wind. Es gibt wesentlich bessere Rahmenbedingungen. Ich bin daher sehr
optimistisch, dass da auch etwas sehr Gutes herauskommt.

Lassen Sie mich abschlieRend zusammenfassen:
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Die Privatisierung der Bank Burgenland, die vor einem Jahr mehr oder weniger
abgeschlossen werden konnte, war ein ganz wesentlicher Schritt fir die Zukunftsfahigkeit
dieses Landes. Das belegen auch diese beiden Rechnungshofberichte.

Die Bank hat eine Perspektive, es entstehen neue Chancen und neue
Arbeitsplatze. Das Land hat durch eine gute aul3erbudgetare Losung und durch
erfolgreiche Begleitmal3nahmen die Folgen aus diesem Erbe ganz deutlich reduzieren
und dadurch fur das Land Handlungsspielraum gewinnen kdénnen.

Sie wissen, dass gegeniuber den Berechnungen des Bundes-Rechnungshofes das
Land Burgenland in der Art und Weise, wie diese Bank Burgenland-Privatisierung und das
Erbe bewaltigt wird, wesentliche Geldmittel einsparen konnte. (Abg. Maga. Margarethe
Krojer: Das glaubst Du jetzt aber selber nicht.)

Aus den Rechnungshofberichten gibt es daher einerseits die Schlussfolgerung, es
war wichtig diese Beteiligungen aus dem Gesamtpaket herauszuschélen, um eine gute
Privatisierung zustande zu bringen. Und andererseits haben wir die Erkenntnis, dass die
bereits eingeleiteten Malinahmen fur ein effektives Beteiligungsmanagement des Landes
zugig und zielstrebig vorangebracht werden mussen.

Und somit tragen diese beiden Rechnungshofberichte wiederum ein Sttick zur Auf-
und Abarbeitung dieses politischen und wirtschaftlichen Erbes Bank Burgenland bei. Das
ist der positive Punkt, denn der Schlussstrich unter das ganze Kapitel Bank Burgenland,
den wir geschafft haben, ist gleichzeitig die Startlinie flr eine neue, grol3e Perspektive fir
dieses Land.

Dem Landes-Rechnungshof mdéchte ich fir diese beiden Berichte sehr herzlich
danken. Selbstverstandlich stimmt meine Fraktion beiden Berichten zu, wir nehmen sie
zur Kenntnis. Ich danke lhnen! (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Wortmeldungen gibt es keine mehr, die
Berichterstatter haben daher das Schlusswort.

Herr Landtagsabgeordneter Tschirtz ist Berichterstatter zum 12. Punkt der
Tagesordnung. Bitte Herr Abgeordneter. (Abg. Johann Tschurtz: Ich verzichte!)

Der Abgeordnete Tschirtz verzichtet.

Frau Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer ist Berichterstatterin zum 13. Punkt der
Tagesordnung. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Ich verzichte!)

Die Berichterstatter haben somit auf das Schlusswort verzichtet, wir kommen daher
zur gesonderten Abstimmung uber die zwei Tagesordnungspunkte.

Ich lasse vorerst Uber den 12. Punkt der Tagesordnung abstimmen. Es ist dies der
Bericht des Landeskontrollausschusses uber den Prufungsbericht des Burgenlandischen
Landes-Rechnungshofes, Beilage 483, betreffend die Prifung von drei Beteiligungen der
Bank Burgenland Bericht I/Il - BB 1 - Immobilien GmbH, Zahl 19 - 304, Beilage 532.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Beschlussantrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Prufbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes betreffend die
Prifung von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht I/ll - BB 1 - Immobilien
GmbH wird somit einstimmig zur Kenntnis genommen.

Es erfolgt nun die Abstimmung lber den 13. Punkt der Tagesordnung, dem Bericht
des Landeskontrollausschusses uber den Prifungsbericht des Burgenlandischen Landes-
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Rechnungshofes, Beilage 484, betreffend die Prifung von drei Beteiligungen der Bank
Burgenland Bericht II/ll - Wirtschaftspark Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und
ErschlieBungsges.m.b.H. und LVA - Liegenschaftsverwertung und Aufschlielung
Ges.m.b.H., Zahl 19 - 305, Beilage 533.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Beschlussantrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Prufungsbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes betreffend die
Prifung von drei Beteiligungen der Bank Burgenland Bericht I/l - Wirtschaftspark
Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und ErschlielBungsges.m.b.H. und LVA -
Liegenschaftsverwertung und AufschlieBung Ges.m.b.H. wird somit einstimmig zur
Kenntnis genommen.

14. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses uber den Vierundzwanzigsten und
Funfundzwanzigsten Bericht der Volksanwaltschaft (Beilage 505) an den
Burgenlandischen Landtag (2005 - 2006) (Zahl 19 - 319) (Beilage 541)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Wir kommen nun zum 14. Punkt der
Tagesordnung. Es ist dies der Bericht des Rechtsausschusses Uber den
Vierundzwanzigsten und Funfundzwanzigsten Bericht der Volksanwaltschaft, Beilage
505, an den Burgenléndischen Landtag fur die Jahre 2005 bis 2006, Zahl 19 - 319,
Beilage 541.

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Die Berichterstattung wird Herr
Landtagsabgeordneter Gossy vornehmen.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Ich bitte um lhren Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Ewald Gossy: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen!

Der Rechtsausschuss hat den Vierundzwanzigsten und Funfundzwanzigsten
Bericht der Volksanwaltschaft an den Burgenlandischen Landtag der Jahre 2005-2006 in
seiner 17. Sitzung, am Mittwoch, dem 20. Juni 2007, beraten.

Bei dieser Sitzung wurde ich zum Berichterstatter gewabhilt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, den
Vierundzwanzigsten und Funfundzwanzigsten Bericht der Volksanwaltschaft zur Kenntnis
zu nehmen.

Es erfolgte eine Wortmeldung der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe
Krojer.

Bei der anschlielRenden Abstimmung wurde mein Antrag einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt somit den Antrag, der Landtag wolle nachstehenden
Beschluss fassen:

Der Vierundzwanzigste und Funfundzwanzigste Bericht der Volksanwaltschaft an
den Burgenlandischen Landtag der Jahre 2005-2006 werden zur Kenntnis genommen.

Prasident Walter Prior: Als erste zu Wort gemeldet ist Frau Landtagsabgeordnete
Maga. Margarethe Krojer.

Bitte Frau Abgeordnete.
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Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Herren der Gemeindevertreterverbande!
Ich hoffe, Sie haben sich den Bericht der Volksanwaltschaft genau angeschaut. Denn
heute haben wir schon gehort, dass alles eitel Waschtrog in den Gemeinden ist. Laut
Volksanwaltschaftsbericht ist nicht alles so, wie es sein sollte.

Zunachst einmal mochte ich vorausschicken, dass wir uns sehr freuen, dass mit
Therezija Stoisits eine sehr kompetente und auch sehr engagierte Kampferin fir
benachteiligte Menschen und fur Gerechtigkeit als Volksanwaltin angelobt worden ist. Das
Nominierungsrecht fir die Funktion der dritten Volksanwaltin steht der drittstarksten Partei
im Nationalrat zu. Es hat vieler Kampfe bedurft und es war durchaus eine sehr harte
Auseinandersetzung, um diesen Platz drei, den wir dann auch gewinnen konnten.

Therezija Stoisits ist sicher sehr pradestiniert fir diese Funktion, denn sie ist
erstens einmal, sehr lange als Abgeordnete im Nationalrat tatig gewesen und sie war dort
bereits Uber Jahre Justiz-, Minderheiten-, Migrations- und Menschenrechtssprecherin. Sie
ist auch die Obfrau des parlamentarischen Menschenrechtsausschusses gewesen und
Mitglied im Verfassungs-, Justiz- und Innenausschuss und im Kultur- und
Landesverteidigungsausschuss. Sie war auch etliche Jahre Mitglied des Grinen
Bundesvorstandes und sie ist auch Mitglied des Kuratoriums des Nationalfonds der
Republik Osterreich und Mitglied des Kuratoriums des Versohnungsfonds. Seit dem Jahr
2000 ist sie Mitglied der Parlamentarischen Versammlung des Europarates.

Das heil3t, in sehr vielen Funktionen ist es ihr gelungen, auch sehr viel Erfahrung
zu sammeln. Gerade diese Erfahrung wird wichtig sein, um diese Funktion auch gut
ausfuhren zu kénnen. Wir freuen uns, wie gesagt, ganz besonders und sind eigentlich
ganz traurig Uber ihren Abschied aus dem Parlament.

Gemal den Vorstellungen des Gesetzgebers - nachdem so viele Blrgermeister
hier sitzen, und nachdem immer wieder sozusagen die Behdrde so schnell auch verteidigt
wird, laut Selbstverstandnis der Volksanwaltschaft heif3t es, die Volksanwaltschaft soll
helfen, dass Gefiuihl der Ohnmacht, des Einzelnen gegenuber der Verwaltung zurtick zu
drehen. So steht es im entsprechenden Gesetz.

Die Volksanwaltschaft ist kein Organ der Rechtskontrolle, jedoch kann sie
behauptete oder vermutete Missstdnde in der Verwaltung des Bundes Uberprifen. Wie
gesagt, jetzt werden einige sagen, Herr Klubobmann Strommer, haben Sie doch vertrauen
in die Behorden, und ich sage lhnen noch einmal Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.
Wie wir sehen, gibt es sehr viele Beschwerden, namlich 264 Beschwerden, es sind nicht
alle gerechtfertigt, das ist schon richtig. Aber es gibt doch eine Reihe von Missstanden,
die aufgezeigt werden und die letztendlich auch behoben werden kdénnen.

Von diesen 264 Beschwerden wurden 28 zurlckgezogen, 43 als unzuldssig
befunden und 142 Beschwerden als nichtberechtigt befunden. Es erfolgte keine
Beanstandung, lediglich 22 Beschwerden endeten in einer Beanstandung der
entsprechenden Behoérde. Ich méchte noch einmal darauf aufmerksam machen, dass
grundsatzlich den Behorden niemand etwas unterstellt, dass aber dort auch Menschen
arbeiten und es auch oft der Fall ist, dass einfach ein breiter Rahmen fir die Austibung
ihrer Funktionen dort gegeben ist und dass es eben auch in verschiedenen Fallen zu
Missstanden kommt.

Zwei Falle, nachdem heute irgendwie Gemeindeordnungstag ist, méchte ich
herausgreifen, die namlich die Gemeindeaufsichtsbehtérde beschéftigen. Ein Mitarbeiter
einer burgenlandischen Gemeinde wandte sich an die Volksanwaltschaft, da tber ihn auf
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Grund vermuteter Dienstpflichtverletzungen eine Suspendierung verhangt und diese auch
wahrend des Berufungsverfahrens gegen die Disziplinarstrafe nicht aufgehoben worden
war.

Das was jetzt kommt, wird vielleicht die Biurgermeister vollig Gberraschen, denn
dass es in einer Gemeinde zu Ungereimtheiten kommt, war heute Vormittag nicht far
maoglich zu halten. Auf Grund der Akteneinsicht im Zuge dieses Beschwerdefalles, kam
namlich die Volksanwaltschaft auf einige Dinge drauf und leitete ein amtswegiges
Priufungsverfahren betreffend das interne Controling der Gemeinde ein. Das
Anlassverfahren hatte namlich gravierende Licken zu Tage gebracht. So erfolgte zum
Beispiel der Zahlungsvollzug in der Gemeinde durch Unterschriften des Birgermeisters
und des Gemeindekassiers auf vorgelegten ungepruften Zahlungslisten.

Auf Grund derer wurden dann die elektronischen Uberweisungen durchgefiihrt.
Eine Kontrolle dieser Zahlungsanweisung ist nicht erfolgt. Es gab zum Beispiel auch keine
Urlaubslisten. Die Gemeindebediensteten trugen ihre Urlaube oder ihren Zeitausgleich auf
einen Wandkalender ein oder fuhrten selbst Buch dartber. Urlaubsantrage wurden
ausnahmslos mundlich gestellt und so auch bewilligt.

Eine Uberpriifung der tatsachlichen Urlaubs- und Zeitausgleichanspriiche der
Bediensteten war fur die Volksanwaltschaft nicht méglich. Der Wandkalender wurde
spater nicht mehr aufgefunden. In der Folge war daher die ganze Urlaubsgeschichte auch
nicht mehr nachvollziehbar. Es konnte auch nicht festgestellt werden, ob der Resturlaub
aus dem Vorjahr Gberhaupt konsumiert wurde oder wie es damit vor sich geht.

Diese gravierenden Lucken in der Dokumentation und im Kontrollsystem waren
offensichtlich auch der Grund dafiir, dass Dienstpflichtverletzungen eines
Gemeindebediensteten Uber mehrere Jahre hinweg unbemerkt blieben. Das ist eine
wahre Geschichte aus dem Burgenland, aus einer Gemeinde und kann Widererwarten
vorkommen. Das habe ich auch heute gemeint, es geht jetzt um ganz klare Missstande,
es geht aber auch darum, dass, wie gesagt, auch Dinge unterschiedlich gehandhabt
werden.

Ein weiteres Beispiel zeigt der nachste Fall, wo ein Blrgermeister von 1998 bis
Dezember 2001 einen wesentlich hoéheren Bezug, als im Gemeindebeziigegesetz
vorgesehen, erhalten hat. Begrindet wurde diese Vorgangsweise in dem Schreiben
damit, dass die Anwendung des Gesetzes fir den Blrgermeister einen wesentlichen
finanziellen Nachteil bedeutet hatte. Daher hat der Gemeinderat halt einfach eine hdhere
Aufwandsentschadigung beschlossen.

Jetzt kann man daruber diskutieren, ob es zu wenig ist, oder zu viel ist. Vielleicht
kann man auch dartber einmal reden, Uber die Entschadigungen und Uber das
Engagement, das doch viele Burgermeister an den Tag legen und in kleineren
Gemeinden auch wenig dafir bekommen. Andere wieder sind die ganze Woche gar nicht
zu Hause, weil sie selbst Pendler sind. Also es gibt auch hier die unterschiedlichen ,24
Stunden-Burgermeister®. So wie in Wiesen offensichtlich, und dann halt jene, die auch
ihrer Arbeit nachgehen, weil sie von dem Geld auch nicht leben kénnen. Wie gesagt, die
pendeln von Montag bis Freitag aus, auch das gibt es.

Zu den Konsequenzen, beziehungsweise Sanktionen, wenn Ungereimtheiten zu
Tage treten. Die Volksanwaltschaft hat die Aufsichtsbehdrde auf diesen Umstand
mehrfach deutlich hingewiesen und sie aufgefordert, die Rickzahlung der Uberhoht
ausbezahlten Betrage zu veranlassen, sowie zu prifen, ob es vergleichbare Handlungen
auch in anderen Gemeinden gegeben hat. Erst nach mehrfachen Urgenzen der
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Volksanwaltschaft hat die Aufsichtsbehorde, namlich die Gemeindeaufsichtsbehorde,
Uberhaupt irgendeine Initiative gesetzt. Das heildt, sie wurde aufgefordert und ist nicht
tatig geworden. Mit Bescheid vom 2. Oktober 2006 der zustandigen
Bezirkshauptmannschaft, wurde dem Vizeblrgermeister der betreffenden Gemeinde
aufgetragen, bis spatestens 15. November 2006 Uber die zu unrecht ausbezahlten
Bezige des Blrgermeisters vom Zeitraum 1. Juli 1998 bis 17. September 2002 zu
entscheiden.

Das ist nicht geschehen. Vielmehr ersuchte die Gemeinde einen Tag vor
Fristablauf um Wiederaufnahme des Verfahrens. Diesem Antrag wurde keine Folge
geleistet. Mit Schreiben vom 11. Janner 2007 wurde die Gemeinde schlie3lich davon in
Kenntnis gesetzt, dass wegen erfolglosen Verstreichens der Frist, das Verfahren nun von
der Bezirksverwaltungsbehdrde durchgefuhrt wird.

Auch die weitere Vorgangsweise der Gemeinde, die Vorgaben der
Aufsichtsbehdrde vollig zu ignorieren, wurde von der Volksanwaltschaft auf das Scharfste
kritisiert. Die Volksanwaltschaft schreibt: ,Es ist zu hoffen, dass das Verfahren bald im
Sinne der gesetzlichen Vorgaben abgeschlossen werden kann®. Sie weist auch noch
einmal deutlich auf die Bedeutung einer regelmafRligen und effizienten Kontrolle der
Gemeinden durch die Gemeindeaufsicht hin.

Also so viel zum grof3en Thema Gemeindeaufsicht zum heutigen Tag. Wir werden
diesem Volksanwaltschaftsbericht unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei den Grinen)

Prasident Walter Prior: Als nadchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Johann Tschiirtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschirtz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Frau
Abgeordnete hat einige Beispiele herausgenommen. Auch ich mdchte zwei Beispiele aus
dem Bericht herausnehmen.

Zum einen ist das der Bericht des Herrn Volksanwalt Dr. Peter Kostelka, wo kein
Blaulicht fir eine Hebamme genehmigt wurde. Das heildt, die Behorde interpretiert die
UVS-Entscheidung falsch. Es ist so, dass leider Gottes und ich kann das wirklich nicht
verstehen, ein Blaulicht fir eine Hebamme nicht bewilligt wurde. In Zeiten wie diesen, wo
man Kinder im Spital bekommt, glaube ich, ware das sicher angebracht, denn es ist eine
Art Arztfunktion, wo man wirklich rasch zur Geburt kommen muss.

Zweitens ist mir aufgefallen, da geht es um ein Verkehrsdelikt im Zollamtsbereich.
Das Positive daran ist, dass es eine amtswegige Aufhebung des rechtskréftigen
Straferkenntnisses durch diesen Bericht der Volksanwaltschaft gegeben hat.
Grundsatzlich ist dieser Bericht sehr umfangreich.

Es ist auch so, dass man natirlich auch bedenken sollte, ob man nicht auch im
Burgenland einen Landesvolksanwalt einrichten sollte. Wurde schon von uns gefordert,
diese Forderung ist nicht neu, diesen Landesvolksanwalt gibt es bereits in Vorarlberg. Der
Landesvolksanwalt in Vorarlberg ist zustandig fur Bauverfahren, Beihilfen, Férderungen,
Gemeindeverwaltung, Sozialhilfe, Verwaltungsverfahren, Wohnbauférderungen und so
weiter und so fort. Das heil3t, auch das ware sicher zu tUberlegen.

An und fur sich ist dieser Bericht der Volksanwaltschaft sehr umfangreich und
deshalb werden wir diesem Bericht unsere Zustimmung geben.

Prasident Walter Prior: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Matthias
Weghofer.
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Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Matthias Weghofer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Bericht der Volksanwaltschaft fir die Jahre 2005-
2006 zeigt, dass die Beschwerden gegeniber den letzten Jahren zunahmen. Im
Berichtszeitraum wurden insgesamt 264 Beschwerden dber die Landes- und
Gemeindeverwaltung an die Volksanwaltschaft herangetragen.

Die Beschwerden an die Gemeinden waren zum Teil, das Raumordnungs- und
Baurecht betreffend. Zum Beispiel eine Garage im Grinland, beziehungsweise
Verfahrensmangel im Bauverfahren, Einfriedung ohne Rechtsgrundlage, Saumnisse im
Bauverfahren, Ablagerungen und so weiter.

Hier gab es weiters Beschwerden im Gemeinderecht zum Beispiel ungleichhohe
Eintrittsgebuhren, gleichheitswidrige Preisgestaltung Uber  Verletzung von
Rechtsanwaltskosten und so weiter. Die Beschwerden an das Land waren im Sozialrecht
zum Beispiel Ubernahme der Kosten fiir eine Langzeittherapie, Sozialhilfe, in der
Jugendwohlfahrt, Vorsorge und auch kein Pflegegeld, wo es eine
Zeitungsberichterstattung in den Medien war.

Interessant war auch, was der Kollege Tschurtz erwahnt hat, die Beschwerde vom
Verkehrsrecht unter dem Titel ,Kein Blaulicht fur eine Hebamme". Bedenklich ist jedoch,
dass das Amt der Burgenlandischen Landesregierung Beschwerden der
Volksanwaltschaft einfach ignoriert und nicht einmal der Muihe wert findet, der
Volksanwaltschaft eine Antwort zu geben. Wortwoértlich heil3t es hier im Bericht: ,Die
Landesregierung hat der Volksanwaltschaft bis dato nicht mitgeteilt, ob ein solcher
Harteausgleich erfolgt ist.”

Hier geht es um eine Forderung. Natlrlich stehen hinter der Landesregierung
immer Personen. In diesem Fall ist es Landesrat Helmut Bieler. Er war kurzfristig hier, ist
wieder gegangen. Wortwortlich heit es im Bericht der Volksanwaltschaft: ,Die
berechtigten Erwartungen der Beschwerde, des Beschwerde fihrenden Vereines, stitzen
sich auf folgende Umstédnde. Zum einen auf ein Gesprach zwischen Vertretern des
Beschwerde fluhrenden Vereines und dem zustandigen Landesrat, in dem die volle
Forderung in Aussicht gestellt wurde.”

Bieler hat hier Forderungen in Aussicht gestellt. Eine Widerlegung
beziehungsweise Dementierung der Darstellung des Beschwerdefihrenden Vereines
wurde in der Stellungnahme der Landesregierung nicht einmal versucht.

Beweiswirdigend kann die Volksanwaltschaft daher das Vorbringen des
Beschwerde fuhrenden Vereines als erwiesen annehmen, zumal trotz zweimaliger
Gelegenheit zu einer allfalligen Richtigstellung aus Sicht des zustéandigen Landesrates
eine solche nicht erfolgte, also er hat nicht einmal eine Richtigstellung versucht.

Tatsache ist jedoch, dass das Land Burgenland trotz Einschreitens der
Volksanwaltschaft eine weitere Forderung des Beschwerde fuhrenden Vereines
unbilligerweise ablehnte. Weiters stellt die Volksanwaltschaft fest, auch ein formal
rechtmaRiges Verhalten kann im Extremfall sogar einen Missstand in der Verwaltung
darstellen, wenn eine grobe Unbilligkeit beziehungsweise ein grober Mangel an
Biargerfreundlichkeit vorliegt.

Das heil3t, Herrn Landesrat Bieler wird ein grober Mangel an Burgerfreundlichkeit
seitens der Volksanwaltschaft vorgeworfen. Weiters heil3t es, vor diesem Hintergrund ist
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auch die hier gepflogene Vorgangsweise der Landesregierung, sprich Landesrat Bieler, zu
beanstanden.

Die Volksanwaltschaft musste bedauerlicherweise zur Kenntnis nehmen, dass die
von ihr angeregte weitere Unterstitzung des Beschwerde flhrenden Vereines nicht
erfolgte.

Zum Abschluss heil3t es, die Landesregierung, sprich Landesrat Bieler, hat der
Volksanwaltschaft bis dato nicht mitgeteilt, ob ein solcher Harteausgleich erfolgt ist. Herr
Landesrat Bieler ist Gesetzvollzieher und er ignoriert eigentlich das Gesetz. Herrn
Landesrat Bieler wird im Bericht auch vorgeworfen, einen groben Mangel an
Bargerfreundlichkeit zu haben. Ich glaube, das mindeste ware, hier eine Antwort zu geben
mit Ja oder Nein. Ich glaube, das macht jeder normale Birger. Wenn ich Sie anschaue,
Herr Gossy, auch Sie sagen Ja oder Nein. (Beifall bei der OVP)

Die Frage stellt sich hier naturlich welche Richtlinien hat Landesrat Bieler bei der
Vergabe von Forderungen? Die Richtlinien sind hier, glaube ich, nicht rot-weif3-rot, oder
rot-gold, ich glaube die sind hier rot-rot-rot. So ist es manchmal und so gedenkt man auch,
dass er hier so handelt.

Die OVP dankt auf jeden Fall der Volksanwaltschaft fiir ihre Arbeit und fiir ihre
Birgerhilfe und stimmt dem Bericht der Volksanwaltschaft zu. (Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Vinzenz Knor das
Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Vinzenz Knor (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Vielleicht zum
letzten Fall vom Kollegen Weghofer. Ich habe mir diesen Fall auch besonders genau
angeschaut. Ich weil3, worum es hier gegangen ist. Aber ich glaube, man kann nicht als
Verein davon ausgehen, wenn man einmal eine Forderung bekommt, dass das das
Servitutsrecht fur alle kommenden Jahre ist.

Ich glaube, Ihnen als Blurgermeister wird es genauso gehen. Wenn der Sportverein
in der obersten Liga spielt und dann runtersteigt in die zweite Klasse Sud, werden Sie
auch nicht immer denselben Betrag geben. (Abg. Matthias Weghofer: Dann bekommen
sie meistens mehr, denn dann bekommen sie Schmerzensgeld! - Beifall bei der OVP)

Schmerzensgeld zahlen Sie aus? Das ist schon von lhnen. In Wiesen wird
Schmerzensgeld ausgezahlt. Im Bereichszeitraum 2005 und 2006 wurden 264
Beschwerden Uber die Landes- und Gemeindeverwaltung an die Volksanwaltschaft
herangetragen. 254 davon konnten zum Stichtag 4. April 2007 erledigt werden.

Von diesen Fallen wurden 142 Félle von der Volksanwaltschaft als nicht berechtigt
eingestuft. 28 Beschwerden wurden zuriickgezogen, in 43 Fallen war die Beschwerde
unzulassig, in sieben Fallen war die Volksanwaltschaft nicht zustandig.

Tatsachlich wurden 22 Beschwerden als berechtigt anerkannt, in vier Fallen gab es
Missstandsfeststellungen  und  Empfehlungen und in drei Fallen eine
Misstandsfeststellung. Es waren also im Ganzen fir die zwei Berichtsjahre 29 Falle, deren
Beschwerden von der Volksanwaltschaft als berechtigt anerkannt wurden.

Diese Falle betrafen Landesstellen und Gemeinden. Natlrlich ist jede einzelne
berechtigte Beschwerde, eine Beschwerde zuviel, aber ich gebe zu bedenken, dass 29
Falle fir 172 Gemeinden und das Land in der Zahl eigentlich nicht sehr hoch sind. Ich
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verkenne aber nicht, dass jeder einzelne Fall furr die Betroffenen viel Arger, Belastung und
vielleicht auch Verzweiflung bedeuten kann.

Nun zu den einzelnen Féllen. Im Bereich der Gemeindeaufsichtsbehérde wurde
seitens der Volksanwaltschaft darauf verwiesen, dass eine effiziente Kontrolle der
Personal- und Vermoégensverwaltung unabdingbar sei, und zwar unabhangig von der
GroRRe einer Gemeinde. Dies auch deshalb, weil Gemeinden unter 20.000 Einwohnern
nach der derzeitigen Rechtslage nicht vom Rechnungshof kontrolliert werden kénnen.

Im Bereich der Sozialhilfe gab es fir einen Beschwerdefiihrer, der an den Folgen
eines schweren Unfalls leidet, eine positive Losung fur seine erforderliche
Langzeittherapie in einer Wohngruppe. Das Land Burgenland Ubernimmt hier 50 Prozent
der Kosten, die Burgenlandische Gebietskrankenkasse Ubernimmt die Kosten flur die
Therapiemalinahmen, arztliche Hilfe und die Heilbehelfe.

Die restlichen Kosten flr eine einjahrige Langzeittherapie werden aus der
Sozialhilfe bezahlt. Somit konnte er mit Beginn des Jahres 2007 eine Langzeittherapie
beginnen. Das heil3t, es gibt auch positive Entscheidungen fur diese Menschen.

Nun noch zu anderen Fragen. Natirlich sind die Gemeinden immer wieder Thema
der Volksanwaltschaft. Ich gebe aber zu bedenken, dass sich hier Blrgermeister oft mit
komplizierten Rechtsmaterien auseinander zu setzen haben, haben aber oft keinen
Juristen zur Seite. Oft soll der Birgermeister Richter und juristischer Sachverstandiger
sein und gleich den gesetzlich fundierten Zustand herstellen.

Ich glaube, man darf etwas Verstandnis haben, jedoch kdnnen wir aber keinen
rechtlosen Zustand dulden. Wir kénnen aber auch nicht dulden, dass es zu monatelangen
Saumnissen bei Reaktionen auf Empfehlungen der Volksanwaltschaft kommit.

Zum Beispiel bei der Dauer eines Feststellungsverfahrens nach der UVP, oder
dass eine Verfahrensverzogerung von 18 Jahren aufgetreten ist, wie im Falle von
Wildschaden in einer Gemeinde des Nordburgenlandes. Zusammenfassend ist zu sagen,
dass der Bericht mit den geringen Fallzahlen fir die Verwaltung des Landes, fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sprechen.

Ich bin aber auch von der Wichtigkeit der Volksanwaltschaft berzeugt. Sie ist oft
die letzte Anlaufstelle fir Menschen, die nicht mehr ein und aus kénnen. Wir sollten ihre
Empfehlungen ernst nehmen. Wir nehmen den Bericht der Volksanwaltschaft zur
Kenntnis. Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor, der Herr
Berichterstatter hat das Schlusswort. (Abg. Ewald Gossy: Ich verzichte!)

Der Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Beschlussantrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben.-

Der Vierundzwanzigste und Funfundzwanzigste Bericht der Volksanwaltschaft an
den Burgenlandischen Landtag (2005 bis 2006) wird somit einstimmig zur Kenntnis
genommen.

15. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses lber den selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Entschlie3ung
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(Beilage 518) betreffend vorgezogene Finanzausgleichsverhandlungen
(Zahl 19 - 332) (Beilage 540)

Prasident Walter Prior: Der 15. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht des
Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses Uber den
selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung, Beilage 518, betreffend vorgezogene
Finanzausgleichsverhandlungen, Zahl 19 - 332, Beilage 540.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Schmid.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefuhrt. Ich bitte um Ihren
Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Ernst Schmid: Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschuss haben den selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Entschlie3ung betreffend
vorgezogene Finanzausgleichsverhandlungen in ihrer 18. gemeinsamen Sitzung am
Mittwoch, dem 20. Juni 2007 beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieBungsantrag die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der Antrag des Berichterstatters ohne
Wortmeldung einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer
Entschlie3ung betreffend vorgezogene Finanzausgleichsverhandlungen die
verfassungsmalige Zustimmung erteilen.

Prasident Walter Prior: Danke Herr Berichterstatter. Ich erteile nun Herrn
Abgeordneten Mag. Josko Vlasich als erstem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Danke Herr Prasident! Verehrte
Damen und Herren! Herr Kollege Moser, es ware die Mdglichkeit gewesen diesen
Tagesordnungspunkt zurtick zu ziehen, denn wir haben ja schon gesehen, dass der Herr
Landesrat Bieler, der heute an den Finanzausgleichsverhandlungen teilgenommen hat,
schon hier war und mehr berichten kénnte, als wir hier berichten kénnen. Er war schon
dort, genau.

Das heil3t, wir diskutieren hier um des Kaisers Bart und noch dazu zd&umen wir das
Pferd von hinten auf, denn so wie Sie in lhrem Antrag schreiben, geht es auch darum,
dass im Koalitionsabkommen eine Neuordnung der innerstaatlichen Kompetenzverteilung
vorgesehen ist und diese wurde nun auf Herbst verschoben.

Also wir haben hier heute eine Situation, dass wir mdglicherweise Uber einen
Beginn der Finanzausgleichsverhandlungen diskutieren, wahrend mdglicherweise dann im
Herbst neue Situationen auftreten werden.

Wir sagen einfach nur ganz kurz: Bedarfsorientiert muss er sein, aufgabenorientiert
muss er sein und es sollen auch jene, die die Leistungen zu erbringen haben, das Geld
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bekommen. Hier geht es vor allem auch um den Bereich Gesundheit und Altenpflege. Wie
wir alle wissen, ist das ein grol3er Teil der Belastungen, der auf die Lander und auf die
Gemeinden zukommt.

Es geht darum, den landlichen Raum entsprechend abdecken zu kénnen, die klein
strukturierte Bildungslandschaft samt den erhOhten Bedarf an Planstellen wegen der
kleinen Schulstandorte zu férdern. Die Nahversorgung, die Grundsicherung, Erhalt und
Ausbau der Infrastruktur, 6ffentlichen Verkehr, Naturschutz, et cetera. Denn nur wer den
landlichen Raum starkt und dessen Starke in den Mittelpunkt rickt, der kann auch
weiterhin ein attraktiver Standort sowohl fir das Arbeiten als auch fur das Wohnen sein.

) Noch wichtig, ein zukunftsorientierter Finanzausgleich muss auch unbedingt der
Okologisierung das Wort reden und das ist auch ein ganz wichtiger Bereich auf den man
achten sollte.

Prasident Walter Prior: Als nadchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Johann Tschiirtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Eigentlich ist
der heutige Antrag schon als obsolet zu betrachten. Finanzverhandlungen,
Ausgleichsverhandlungen sind im Gange. Der Herr Landesrat Bieler ist heute erst
gekommen. Eines was ich hinzufigen mdéchte ist, dass mir aufgefallen ist, dass der Herr
Vizekanzler und Finanzminister Molterer immer davon von einer Steuerhoheit gesprochen
hat. Mittlerweile hat er seinen Plan verworfen, er hat das wieder zurtickgezogen.

Im Vergleich zur Schweiz ware das sicher ein interessanter Ansatzpunkt. Da gibt es
Kantone, die wirklich nicht nur ausgeglichen budgetieren, sondern sogar ein Plus haben.
Daher ware das ein interessanter Ansatzpunkt gewesen. Wie gesagt, dieser Antrag ist
nicht mehr zu behandeln, er ist als obsolet zu betrachten.

Prasident Walter Prior: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Leo
Radakovits das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Leo Radakovits (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Antrag ist, wie bereits angesprochen, durch die heutige bereits
gestartete erste Verhandlungsrunde irgendwie als UUberholt zu betrachten.
Nichtsdestotrotz ist es doch, denke ich, wichtig, einige Anmerkungen zu treffen.

Die Vorziehung ist ja bereits vom Vizekanzler Anfang Mai angekindigt worden. Der
Landeshauptmann-Stellvertreter hat es auch in einer Presseerklarung Ende Mai bereits
mit mehr Verteilungsgerechtigkeit fur den landlichen Raum begruft, dass diese
Finanzausgleichsverhandlungen jetzt vorgezogen werden.

Ganz klar, warum sind sie wichtig jetzt vorzuziehen? Wenn im Bereich der Pflege,
der Bildung, beim Sozialen, Anderungen vorab vorgenommen werden sollen und bereits
im nachsten Jahr Wirksamkeit erlangen sollen, braucht man ein neues Finanzierungs- und
Verteilungsinstrument zwischen Bund, Lander und Gemeinden.

Es ist naturlich wichtig, dass hier das Land und auch die Gemeinden, die tber die
Sozialhilfegesetze, Behindertengesetze und so weiter, mit eingebunden sind, bei den
Mehrausgaben nicht auf der Strecke bleiben. Ich denke, es wird wichtig sein seitens des
Landes, des Landesfinanzreferenten, hier besonders darauf Bedacht zu nehmen.
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Auch die vor allem fur den landlichen Raum ungleich schwierigere Behandlung bei
den Bildungsausgaben, dass hier die gleichen Mal3stdbe angelegt werden wie bei den
Stadten punkto Schulerzahlen, pro Klassen und so weiter, auch das wird sicherlich zu
hinterfragen sein.

Vielleicht zum Kollegen Tschirtz. Nach allen bereits jetzt zur Verfigung stehenden
Meldungen, hat der Vizekanzler und Finanzminister Molterer diese Steuerhoheitsfrage der
Lander deswegen verworfen, weil sie die Lander eindeutig abgelehnt haben. Ich finde es
auch, Osterreich ist einfach zu klein mit den Bundeslandern, ein Steuerdumping ware die
Folge gewesen und ein einheitlicher Wirtschaftsraum ist natirlich auch ein Aspekt.
Deswegen nehmen auch die Gemeindesteuern, leider Gottes, muss man auch sagen,
immer mehr ab. Wir haben keine Getrankesteuer mehr. Die Werbesteuer ist bereits sehr
im Abschaffen begriffen.

Eine wichtige Zusage hat es heute bereits vorab gegeben. Sollte es zur Aufhebung
kommen, wird sie den Gemeinden auf jeden Fall ersetzt. Die Grundsteuer wurde heute
bereits vorab abgesichert. Was mich ein bisschen stutzig macht, ist das heutige Interview
des Staatssekretars im Finanzministerium, Herrn Matznetter, der, gegen die Aussage des
Finanzministers und Vizekanzlers Molterer, die kleinen Gemeinden wieder zu starken,
sich eigentlich fur die Stadter ins Zeug legt.

Das kann sicherlich nicht die Linie sein. Der Verfassungsgerichtshof hat schon in
einigen Erkenntnissen gesagt, dass es sukzessive und Zug um Zug zur Anpassung der
Bevolkerungsschlisselzahlen kommen muss. Wir haben seit dem Jahr 2005 bereits die
Erhéhung des unteren Schllssels von eineindrittel auf eineinhalb. Das hat die
Unterschiede zu dem hochsten Schlussel von 75 Prozent auf 55 Prozent herunter
gebracht.

Es wird deshalb auch jetzt notwendig sein, dass auch beim néachsten
Finanzausgleich hier weiterhin der landliche Raum, die kleinen Gemeinden, entlastet
werden. Es sind in diesem Bereich Mehraufgaben fur die Gemeinden dazu gekommen.
Dies vor allem in den strukturschwacheren Gebieten, wo auch die Jugend unter
Abwanderungsdruck steht und die Gemeinden mit den alteren Bevolkerungsschichten und
auch mit den damit verbundenen Mehrkosten im Pflege-, Gesundheits- und Sozialbereich
dann alleine bleibt.

In diesem Sinne hoffen wir, dass es dem Land auch gelingt, sich richtig zu
positionieren und fur das Land und flr die Gemeinden das Beste herauszuholen. (Beifall
bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ernst Schmid
zu Wort gemeldet.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ernst Schmid (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass die Vorverlegung der
Finanzausgleichsverhandlungen sinnvoll und auch gerechtfertigt ist, denn bereits in der
gegenwartigen Finanzausgleichsperiode ist es laufend zu Lastenverteilungen vom Bund
zu den Landern und Gemeinden, beginnend beim offentlichen Personenverkehr Uber
Krankenanstaltsfinanzierung bis hin zum Tierschutz gekommen, ohne dass es hierfur
entsprechende Mittel aus dem Finanzausgleich gegeben hatte.
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Des Weiteren werden, das haben wir heute schon gehdrt, zahlreiche Vorhaben der
neuen Bundesregierung grof3en Einfluss auf die zukinftige finanzielle Lastenverteilung
zwischen den verschiedenen Gebietskodrperschaften haben.

Beispielsweise sieht das Koalitionsabkommen eine Neuordnung der
innerstaatlichen Kompetenzverteilung bis Ende 2007 vor, darunter auch die Aufnahme der
Aufgaben der Daseinsvorsorge in der Gemeindekompetenz.

Dartiber hinaus wird die angestrebte Schaffung eines One Stop Shop flur die
Sozialhilfe, die Leistung AMS, die geplante notwendige Vorsorge fur die Steigerung der
Nachfrage nach Pflegeleistungen, der Einflhrung einer bedarfsorientierten
Mindestsicherung und der Senkung der Klassenschulerhéchstzahlen massive finanzielle
Auswirkungen auf die Lander und die Gemeinden haben.

Dies alles sind wesentliche Neuerungen, die auch finanzielle Neuregelungen so
rasch als mdglich notwendig machen.

Das Land Burgenland hat in den vergangenen Jahren ausgeglichene Haushalte
ohne neue Schulden angestrebt und erreicht. Auch die Gemeinden haben ihre Budgets
bestens im Griff.

Diese positive Entwicklung des Landes und unserer Gemeinden muss auch als Ziel
fur die nachsten Jahre im Mittelpunkt der finanzpolitischen Uberlegungen stehen. In
diesem Sinne erscheint eine Vorverlegung der Finanzausgleichsverhandlungen von 2008
auf 2007 auch sinnvoll.

Wir mussen uns als Land, aber auch als Gemeindevertreter massiv daflr
einsetzen, dass die Gemeinden und die Lander neue Aufgaben auch fair abgegolten
bekommen.

Eine wichtige Forderung der Gemeinden ist dabei eine weitere Abschwachung des
abgestuften Bevolkerungsschlissels. Wir haben bei den letzten Verhandlungen 2004 die
Erfahrung gemacht, dass wir alle gemeinsam mehr erreichen. Daher ist es wichtig, dass
die Achse Lander, Stadte und Gemeinden auch intakt bleibt.

Die Devise ,Gemeinsam statt einsam" ist dabei, glaube ich, sehr wichtig.

Die Vorgaben sind ganz klar. Es muss eine Bestandsgarantie der
gemeindeeigenen Abgaben geben, sowie insgesamt fur das Land und die Gemeinden
einen finanziellen Ausgleich fur alle MaRnahmen, die vom Bund beschlossen werden und
andere Gebietskorperschaften betreffen.

Die wichtigsten Punkte aus Sicht der burgenlandischen Gemeinden sind: Mehr
Geld fur die Gemeinden, da auch die Aufgaben mehr geworden sind; die weitere
Abflachung des abgestuften Bevolkerungsschlissels und die Erweiterung auf alle
Gemeinden bis 20.000 Einwohner; die rechtliche Absicherung der Grundsteuer; die
Vereinfachung des Einheitswertmodelles und der Registerzdhlungen sowie eine volle
Abgeltung der Kosten fiir die Gemeinden.

Wichtig ist uns auch, dass es einen Sondertopf fur die interkommunale
Zusammenarbeit gibt. Hier muss der Finanzminister frisches Geld in die Hand nehmen,
um auch weiterhin eine auf freiwilliger Basis basierende interkommunale Zusammenarbeit
zu ermdglichen. Einen Zugriff auf die Ertragsanteile, wie es die OVP vorschlagt, lehnen
wir als SPO ab. Das wiirde die Finanzbasis der Gemeinden insgesamt schmalern. Uns
geht es um eine echte Starkung des landlichen Raumes.
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Die SPO ist der Meinung, dass es bei dieser Sonderférderung zu keiner
Verringerung der allgemeinen Mittelzuteilungen fir die Gemeinden kommen darf. Im
Gegenteil. Dieser Topf muss den einzelnen L&ndern fur zusatzliche Mittel an die
Kommunen zur Verfigung stehen.

Im Burgenland wurde sich eine solche echte Sonderférderung fiir alle Gemeinden
positiv auswirken, da wir unsere bestehenden Projekte, wie zum Beispiel die
Kinderbetreuung oder regionale Verkehrslosungen, ausbauen und festigen konnten.

Wir wollen unseren erfolgreichen Weg weitergehen. Im Zuge der
Finanzausgleichsverhandlungen ist das Ziel, mehr Geld fur das Land und fur die
burgenlandischen Gemeinden zu erhalten, damit wir unsere Strukturen weiter ausbauen
und starken kénnen.

Danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor, der Herr
Berichterstatter hat daher das Schlusswort. (Abg. Ernst Schmid: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend vorgezogene Finanzausgleichsverhandlungen ist
somit einstimmig gefasst.

16. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer Entschlielung (Beilage 513) betreffend ,Politische Bildung“ in den Schulen
(Zahl 19 - 327) (Beilage 534)

Prasident Walter Prior: Der 16. Punkt der Tagesordnung, der Bericht des
Rechtsausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian
llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung, Beilage 513,
betreffend ,Politische Bildung” in den Schulen, Zahl 19 - 327, Beilage 534, erstattet Herr
Landtagsabgeordneter Werner Brenner den Bericht.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.

Ich bitte um lhren Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Werner Brenner: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Rechtsausschuss hat den selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian
llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Entschlie3ung betreffend ,Politische
Bildung“ in den Schulen in seiner 17. Sitzung am Mittwoch, dem 20. Juni 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieRungsantrag die verfassungsmaliige Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Wilhelm
Heissenberger einen Abanderungsantrag.
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Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten
Wilhelm Heissenberger gestellte Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die
Stimmen der OVP mehrheitlich abgelehnt.

Mein Antrag wurde einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle dem
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend ,Politische Bildung“ in den Schulen
die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Prasident Walter Prior: Zu Wort gemeldet zu diesem Tagesordnungspunkt ist
Herr Abgeordneter Christian Sagartz.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian Sagartz (OVP): Ich bringe zum gegenstandlichen Antrag
einen Abanderungsantrag ein. Er ist allen Fraktionen zugegangen. Ich darf deshalb nur
die Beschlussformel verlesen.

Der Landtag hat beschlossen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung, den Nationalrat
und alle relevanten Bildungsinstitutionen heranzutreten, damit ,Politische Bildung* an den
Schulen im Sinne der Antragsbegriindung eingerichtet wird.

Ich darf den Antrag Ubergeben. (Der Abgeordnete Christian Sagartz Uberreicht dem
Prasidenten den Abanderungsantrag.)

Prasident Walter Prior: Bei dem mir soeben Uberreichten Ab&nderungsantrag
fehlt, wer ihn stellt, aber ich gehe davon aus, Herr Abgeordneter Sagartz, dass Sie das
machen. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen.)

Bitte? Nein, es steht nicht da. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Na, dann schreiben wir
es eben noch schnell dazu.) Nein, es geht schon. Es geht nur darum, dass ich den
Namen eines Abgeordneten verwenden mochte. Nachdem der Herr Abgeordnete
Christian Sagartz das Uberreicht hat, gehe ich davon aus, dass ich ihn hier auch nennen
darf. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ja.)

Der Antrag ist ordentlich unterstiitzt, sodass er in die Verhandlung gemal3 § 61
Abs. 3 GeOLT mit einbezogen wird.

Als Néachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete lise Benkd.
Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete llse Benkd (FPO): Danke Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Wie bereits angekundigt, bringt auch meine Fraktion einen
Abanderungsantrag ein. Er ist jeder Fraktionen zugegangen. Ich verlese daher nur die
Beschlussformel.

Der Landtag hat beschlossen:
Die Burgenlandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung,

an den Nationalrat und alle relevanten Bildungsinstitutionen heranzutreten, damit
~Politische Bildung* an den Schulen im Sinne der Antragsbegrindung eingerichtet wird.
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Uberdies wird die Burgenlandische Landesregierung aufgefordert, an die
Bundesregierung mit der Forderung heranzutreten, sich im Rahmen der erfolgten
Senkung des Wabhlalters auf 16 Jahre fur die Umsetzung folgender Begleitmalinahmen
einzusetzen:

e Echte Objektivierung bei der Bestellung von Lehrpersonal und Schulleitern.
e Strenge Disziplinarmal3nahmen fir Lehrer, die in Schulen parteipolitisch agieren.

e Verbot von parteipolitischen Aktivitdten nicht nur in sondern auch vor Schulen im
Rahmen der Schaffung einer Schutzzone.

e Einrichtung einer parteipolitisch unabhangigen Beschwerdestelle, an die sich
Eltern, Schiler und auch Lehrer im Falle parteipolitischer Agitation an offentlichen
Schulen wenden kénnen.

e Politiker, auch wenn sie nicht als schulfremd gelten, dirfen in Schulen in
Wahlkampfzeiten keine o6ffentlichen Aktivitaten setzen oder Veranstaltungen
abhalten.

e Schulfremde Politiker sind grundséatzlich nur dann zu Veranstaltungen zuzulassen,
wenn alle im Nationalrat vertretenen Parteien eingeladen wurden.

Danke. (Die Abgeordnete Illse Benkdé berreicht dem Prasidenten den
Ab&nderungsantrag.)

Prasident Walter Prior: Der Antrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschiirtz
und llse Benkad ist nicht gehérig unterstitzt, sodass ich die Unterstitzungsfrage stelle.

Ich stelle daher geméal? 8 61 Abs. 3 GeOLT die Unterstitzungsfrage und ersuche
jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die den Abanderungsantrag unterstitzen
wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse
Benkd hat die notwendige Unterstitzung erfahren, sodass er in die Verhandlung
miteinbezogen wird.

Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt liegen keine mehr vor, der Herr
Berichterstatter hat das Schlusswort. (Abg. Werner Brenner: Ich verzichte!)

Der Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den vom Landtagsabgeordneten Christian Sagartz
gestellten Abanderungsantrag abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Ich lasse nun Uber den von der Landtagsabgeordneten llse Benkd gestellten
Abanderungsantrag  abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -
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Das ist die Minderheit.

Es erfolgt nun die Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Berichterstatters und ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die Entschlieung betreffend ,Politische Bildung® in den Schulen ist somit
einstimmig gefasst.

17. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung (Beilage 517) betreffend Evaluierung der Regelung zum Fahren
mit Licht am Tag (Zahl 19 - 331) (Beilage 548)

Prasident Walter Prior: Berichterstatter zum 17. Punkt der Tagesordnung, dem
Bericht des  Rechtsausschusses Uber den  selbstandigen  Antrag  der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer
EntschlieBung, Beilage 517, betreffend Evaluierung der Regelung zum Fahren mit Licht
am Tag, Zahl 19 - 331, Beilage 548 ist Herr Landtagsabgeordneter Mag. Georg Pehm.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Ich bitte um lhren Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Mag. Georg Pehm: Der Rechtsausschuss hat den selbstandigen
Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend Evaluierung der Regelung zum Fahren mit Licht
am Tag in seiner 17. Sitzung am Mittwoch, dem 20. Juni 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen dem
gegenstandlichen EntschlieRungsantrag die verfassungsmaliige Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Mag. Werner
Gradwohl eine Vertagungsantrag mit der MalRgabe, eine Stellungnahme vom zustandigen
Bundesministerium einzuholen, da derzeit eine Evaluierung der Regelung zum Fahren mit
Licht am Tag beraten wird.

In der anschlieBenden Debatte meldeten sich die Landtagabgeordneten Mag.
Georg Pehm, Mag. Werner Gradwohl, abermals Mag. Georg Pehm und Mag. Werner
Gradwohl sowie Christian llledits zu Wort.

Bei der anschlielenden Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten Mag.
Werner Gradwohl gestellte Vertagungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die
Stimmen der OVP mehrheitlich abgelehnt.

Der Antrag des Berichterstatters wurde mit den Stimmen der SPO gegen die
Stimmen der OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle dem
selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend der Evaluierung der Regelung zum
Fahren mit Licht am Tag die verfassungsmaéafiiige Zustimmung zu erteilen.
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Prasident Walter Prior: Danke Herr Berichterstatter. Ich darf Ihnen gleich als
erstem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt das Wort erteilen.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Georg Pehm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mich sehr kurz halten, aber dieses
Thema ist wirklich ein wichtiges Thema. Der Antrag unterstreicht, dass wir fir eine
Entscheidung zur  Abschaffung, zur  Einschrankung  beziehungsweise  zur
Weiterentwicklung von ,Licht am Tag“ eine Evaluierung der Effekte die Sicherheit im
Stral3enverkehr brauchen.

Wir wollen uns mit diesem Antrag auch klar deklarieren und die Mal3hahmen, die
Bundesminister Faymann bereits gesetzt hat, gut hei3en.

Selbstverstandlich kann man Okologie und Sicherheit nicht gegeneinander
ausspielen, das ist Uberhaupt keine Frage. Man kann auch unterschiedliches Leben von
Autofahrern, von Motorradfahrern und von Kindern nicht gegeneinander aufrechnen, das
geht nicht. Man kann auch die volkswirtschaftlichen Effekte von ,Licht am Tag“ nicht
gegen Sicherheit ausspielen, auch das ist klar.

Trotzdem kann man sich dem Thema ,Licht am Tag" differenziert nahern und man
muss das auch debattieren kdnnen. Das wollen wir auf drei Ebenen tun.

Erstens durch einen 6kologischen Zugang, denn heute wissen wir, dass ,Licht am
Tag" betrachtliche Auswirkungen auf die Umwelt hat. Es gibt dadurch 130 Millionen Liter
mehr Spritverbrauch und 300.000 Tonnen zuséatzlichen CO»-Ausstol3 in Osterreich.

Zweitens gibt es betrachtliche Zusatzkosten durch ,Licht am Tag"“. Das ist zwischen
80 und 100 Millionen Euro pro Jahr fir die Autofahrer. Einerseits durch bereits getatigte
Umristungen fir das Taglicht, durch Strafen, die eingehoben werden, durch einen
hoheren Materialverbrauch, weil Lichtmaschinen, Lampen und dergleichen mehr eine
deutlich verklrzte Lebensdauer haben, oder auch durch einen hdheren Spritverbrauch,
der naturlich in besonderer Weise die Pendlerinnen und Pendler trifft.

Beim dritten Punkt geht es um die Sicherheit, denn es gibt bislang keinen einzigen
belegten Sicherheitsgewinn durch Fahren mit ,Licht am Tag®, sondern zahlreiche und
ernstzunehmende  Bedenken, dass insbesondere  Motorradfahrerinnen  und
Motorradfahrer, Fuldganger, Radfahrer und Kinder nicht mehr, sondern weniger Sicherheit
durch Fahren mit ,Licht am Tag" haben.

Daher haben sich eine Reihe von Institutionen intensiv damit beschéftigt.
Institutionen, die sich auch intensiv mit Verkehrssicherheitsthemen auseinandersetzen,
haben gesagt, dass hier ein dringender Handlungsbedarf gegeben ist. Da gehoéren der
ARBO, der OAMTC, der VCO und auch die ,Red Biker* als eine der wichtigsten und
wirksamsten Interessensplattformen fir Motorradfahrerinnen dazu.

(Landesratin Mag. Michaela Resetar: Entschuldigung! Was machen die, bitte? Das
wurde ich schon sehr gerne wissen. - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) -
Wir alle treten aus einer Vielzahl an Argumenten, Frau Landesratin...

Ich bitte Sie... (Landesratin Mag. Michaela Resetar: Was haben die ,Red Biker"
nun mit dieser Sache zu tun? Sind Sie da sicher?)

Naturlich, Frau Landesrétin, ich wollte das eigentlich nicht ausfiihren, muss es jetzt
aber tun: Wenn Sie nur daran denken, dass Motorradfahrerinnen und Motorradfahrer vor
der verpflichtenden Einfihrung von ,Licht am Tag" allein mit Licht unterwegs waren, dann
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waren sie damals besser erkennbar, als das heute der Fall ist. Seit ,Licht am Tag“
verpflichtend rund um die Uhr, auch im Sommer, vorgeschrieben ist, haben
Motorradfahrerinnen und Motorradfahrer diesen Sicherheitsvorteil eindeutig verloren. Das
ist doch nicht so schwierig, sondern das ist logisch nachzuvollziehen. (Zwiegespréche in
den Reihen der Abgeordneten - Abg. Maga. Margarethe Krojer: Die Motorradfahrer hatten
eine Sonderstellung.)

Deshalb werden auch die ,Red Biker” als Interessensvertretungsplattform fur
Motorradfahrer selbstverstandlich fir diese Evaluierung eintreten.

Wir sagen daher abschliel3end, dass es dutzende Argumente gibt, die klar gegen
das verpflichtende Fahren mit ,Licht am Tag* sprechen. Namlich, die Kosten,
schwerwiegende Bedenken, was die Verkehrssicherheit betrifft und bis jetzt keinen
einzigen schlissigen Nachweis, dass es jenen Sicherheitsgewinn gabe, der angekindigt
war.

Daher sagen wir, dass diese Evaluierung unbedingt notwendig ist. Das wollen wir
mit diesem Antrag unterstreichen. Ich verstehe auch lhre Aufregung nicht, Frau
Landesratin, denn Sie selbst haben doch ebenfalls gesagt, dass es sinnvoll ist, die
Sicherheitssituation durch ,Fahren mit Licht am Tag“ zu evaluieren. Man muss sich das
anschauen, um diese Entscheidung treffen zu kénnen, dass eine Einschrankung von
.Licht am Tag" wenigstens auf jene Monate, wo es durch die Tageslichtsituation sinnvoll
ist, eine gescheite Sache ist. Damit sollte es gelingen, die Sicherheit insgesamt
anzuheben.

Ich ersuche__Sie daher auch diese Initiative, die Leben retten kann, zu unterstitzen.
(Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior: Da keine Wortmeldung mehr vorliegt, hat der Herr
Berichterstatter das Schlusswort. (Abg. Mag. Georg Pehm: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend Evaluierung der Regelung zum Fahren mit Licht am
Tag ist somit mehrheitlich gefasst.

18. Punkt: Bericht des Rechtsausschusses Uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer Entschlieung (Beilage 516) betreffend Starkung der burgenléandischen
Sicherheitsexekutive (Zahl 19 - 330) (Beilage 535)

Prasident Walter Prior: Der 18. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht des
Rechtsausschusses uber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian
llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung, Beilage 516,
betreffend Starkung der burgenlandischen Sicherheitsexekutive, Zahl 19 - 330, Beilage
535.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Willibald Stacherl.
General und Spezialdebatte werden unter einem durchgefuhrt.
Bitte um Ihren Bericht Herr Abgeordneter.
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Berichterstatter Willibald Stacherl: Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Der Rechtsausschuss hat den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian llledits, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Entschlie3ung betreffend
Starkung der burgenlandischen Sicherheitsexekutive in seiner 17. Sitzung am Mittwoch,
dem 20. Juni 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieBungsantrag die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde der von mir gestellte Antrag ohne
Wortmeldung mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP mehrheitlich
angenommen.

Der Rechtsausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle dem
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian llledits, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Starkung der burgenlandischen
Sicherheitsexekutive die verfassungsmalfiige Zustimmung erteilen.

Prasident Walter Prior: Danke, Herr Berichterstatter. Als erstem Redner erteile ich
Herrn Abgeordneten Mag. Josko Vlasich das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Postovani Predsjednice!
Postovane poslanice i poslaniki u zemaljski sabor! Meine Damen und Herren! Zwei
Antrage bringen mehr Sicherheit ins Burgenland und mit Sicherheit auch noch eine
Verlangerung der heutigen Tagesordnung.

Die OVP hat einen Antrag eingebracht, um die weitere positive Entwicklung des
Burgenlandes im Bereich der Sicherheit zu gewahrleisten. Die SPO hat zehn Tage spater
zwecks Starkung der Sicherheitsexekutive einen ahnlichen Antrag eingebracht. (Abg.
Christian llledits: Das ist unser Antrag.)

Der SPO-Antrag ist der zweite. (Abg. Christian llledits: Genau, das ist unserer.) Das
Burgenland zahlt zu den sichersten Regionen Europas, sagt die OVP. Die Exekutive
leistet hervorragende Arbeit, sagt die SPO, weil sie immer mehr Falle aufklart. Die
Straftaten nehmen zu. Auch der internationale Schwerverkehr und das, was alles
miteinander zu tun hat. Dazu kommen auch noch die illegalen Immigranten samt den
grenziuberschreitenden Kriminellen. Wenn dann nicht auch noch die EM 2008 ware, denn
da werden noch weitere Hooligans aus dem Osten, entnehme ich den Worten, denn die
westlichen Hooligans sind nicht erwahnt, erwartet. (Abg. Christian llledits: Die sind
traditionell. Traditionell! - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Wir brauchen
also mehr Exekutivbeamte! Logo, sage ich da nur.

Die sollen dann auch noch die gefahrdeten Komatrinker uUberprifen und
festnehmen, bevor sie sich zudrohnen. Daflr braucht es mehr Exekutive und mehr
Assistenzsoldaten. Das ist die Schlussfolgerung und das alles soll es auch noch langer,
als bis zur EM 2008 geben, weil es so gewollt wird, sagen die SPO und ihre Antrage.

Ich lese dann gestern im Kurier, dass die Aufgriffe illegaler Immigranten nach
Osterreich in den letzten zwei Jahren zuriickgegangen sind, (Abg. Christian llledits: Das
passt.) dass die Asylantrage rapide sinken, dass die Festnahmen ausléandischer Straftater
zurickgehen, so Minister Platter in einem Interview. Weiters sagt Platter, dass unsere
Grenzpolizisten auch weiterhin fur die Grenzraumkontrolle zustandig sein werden und
dass er auch noch Assistenzsoldaten einfordern wird.
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Jetzt fragen wir uns: Was tun wir hier? Wir behandeln zwei Antrage, die eigentlich
fast, konnte man sagen, obsolet sind. (Abg. Christian llledits: Wo steht denn das
geschrieben? Ist da irgendetwas fix?) Aber, ich frage mich jetzt, was denn wirklich
dahinter ist? Dabei komme ich dann auf die Idee, dass mdglicherweise heuer
Gemeinderatswahlen sind und dass es auch darum geht, dass man den
Exekutivbeamten, die derzeit in der Grenzpolizei und auch im Assistenzeinsatz tatig sind,
signalisiert: Wir kimmern uns! Eure Arbeitsplatze werden von uns beachtet.

Wir werden schauen, dass sie nicht auf der Strecke bleiben und wir wollen
sicherstellen, dass jene, die heute bei der Grenzpolizei sind, auch tatsachlich weiterhin im
Burgenland beschéftigt bleiben, nicht nach Wien auswandern missen oder versetzt
werden. Super! (Abg. Mag. Werner Gradwohl: Genau! - Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten)Genau das hatte ich erwartet, dass man so einen Antrag stellt, dass man
sagt: Ja, wir sind dafur, dass die Exekutivbeamten im Burgenland bleiben und nicht jetzt
mit der Kirche ums Kreuz arbeiten, sich so kratzen und sagen: Na ja, die Kriminalfalle
werden immer mehr und die Asylanten, die Kriminalitat steigt und so fort.

Wahr und richtig ist, dass wir wollen, dass die jetzigen Grenzgendarmen auch
weiterhin im Burgenland ihrer Tatigkeit nachgehen sollen. (Abg. Christian llledits: Dann
mussen Sie es sagen, wenn Sie es so wollen.) Hatten Sie das so eingebracht, hatten wir
sogar zugestimmt. (Beifall bei den Griinen - Abg. Josko Vlasich: Jedenfalls so nicht!)

Prasident Walter Prior: Als nédchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Johann Tschurtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschurtz (FPO): Zur fortgeschrittenen Stunde. Ja, diese
Antrage sind selbstverstandlich begrufRenswert. Kein Tag vergeht ohne Einbriche,
Diebstahle und anderen Vergehen. Selbstverstandlich ware der Abzug weiterer Polizisten
aus dem Burgenland eine halbe Katastrophe. Wir wissen das!

Wir selbst fordern deshalb aber, und ich glaube, das wéare heute die richtige
Ansage, eine rechtsverbindliche Zusage. Das heil3t, der Landeshauptmann soll sich eine
rechtsverbindliche Zusage holen, dass keiner der jetzt im Burgenland stationierten
Polizisten nach Niedertsterreich versetzt wird oder dass Land verlassen muss. Das wére
eine wirkliche Ansage, denn ich hore immer noch, dass 700 geféahrdet sind.

Das heil3t, das einzige Schriftstick, das uns weiterbringen wirde, ware eine
Rechtsverbindlichkeit mit einem Stempel des Ministers. Ich darf auch immer in den
Medien sagen: Nein! Das ist ohnehin klar! Das passiert nicht! Ich habe aber immer noch
Angst, dass das nicht so ist, denn man hort aus verschiedenen Kreisen, dass sehr viele
jetzt unbedingt noch schnell einen Polizeiposten oder in eine Polizeiinspektion wechseln
mochten, weil man weil3, dass sehr viele dann den Arbeitsplatz in Richtung
Niedertsterreich oder Wien verlieren werden. (Zwiegesprache in den Reihen der
Abgeordneten)

Einen Satz noch zur Suchtmittelkriminalitdt: Wir Freiheitlichen sind far eine
restriktivere Vorgansweise. Man hat immer davon gesprochen, dass es eigentlich keine
Suchtmittelkriminalitat gibt. Dann hat man jetzt plétzlich wieder in Pinkafeld gesehen, dass
das nicht so ist. Dann hat man jetzt pl6tzlich wieder erkannt, dass das in Mattersburg oder
in Loipersbach nicht so ist. Das heifl3t, es ist unaufhorlich.

Wir sind der Meinung, dass auch die Madoglichkeit bestehen sollte, dass die
Exekutive auch in Schulen die Mdglichkeit hatte, einzuschreiten, denn bis dato ist es nicht
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mdoglich. Da wird die Bezirksverwaltungsbehorde davon informiert. Dann gibt es eine
zweijahrige Mdoglichkeit zur Rehabilitation desjenigen, der diese Straftat begangen hat.

Das heil3t, es ware besser, wenn auch die Exekutive die Moéglichkeit hatte, in den
Schulen einzuschreiten, denn wir sind schon der Meinung, dass das alles, was verboten
ist, auch durch die Exekutive Uberwacht werden soll. Zum heutigen Antrag ist
festzuhalten, dass wir wahrscheinlich alle der gleichen Meinung sind, das liegt also auf
der Hand.

Wobei ich trotzdem die Beflirchtung habe, dass viele Grenzpolizisten unser Land
verlassen werden. (Beifall bei der FPO)

Prasident Walter Prior: Als nédchstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Willibald Stacherl das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Willibald Stacherl (SPO): Sehr geschatzter Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte es mir nicht so leicht machen, wie meine
Vorredner, weil das Thema Sicherheit fur das Burgenland als Grenzregion einen ganz
besonderen Stellenwert hat.

Wir haben eine rund 400 km lange Schengenauf3engrenze. Das Burgenland ist die
einzige europaische Region, die an drei neue EU-Mitgliedstaaten angrenzt. Mit grolRer
Anstrengung ist es gelungen, eine schengenkonforme Sicherung der Grenzen
aufzubauen. Die Sicherheitsbehdrden haben in den letzten Jahren im Zusammenwirken
mit dem Bundesheer ausgezeichnete Arbeit geleistet. Das zeigt die nach wie vor hohe
Aufklarungsquote im Burgenland.

Laut der monatlichen Kriminalstatistik des Innenministeriums vom Mai 2007 betrug
sie im Burgenland 52,5 Prozent, das ist der zweite Platz im Bundeslandervergleich. Fur
diese ausgezeichnete Arbeit gebihrt allen Sicherheitskréaften im Burgenland ein herzlicher
Dank. (Beifall bei der SPO)

Hohes Haus! Die SPO-Burgenland war in den letzten sieben Jahren bemiiht, die
besonderen sicherheitspolitischen Bedurfnisse des Burgenlandes, gegeniber dem Bund,
zu artikulieren. Das war oft mihsam, weil die Bundesregierung vor allem Bundesminister
Strasser Uber diese Bedirfnisse dartiber gefahren ist, weil sie Parteipolitik vor
Sicherheitspolitik gestellt hat. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Tu mich nicht argern, sonst
muss ich mich auch noch zu Wort melden. Jetzt habe ich schon zuriick gezogen.) Die
Folge waren Personalkirzungen und die GendarmeriepostenschlieBungen, die das
Burgenland empfindlich getroffen haben.

Die Folge war eine Zusammenlegung der Wachekorper, die viel Unzufriedenheit
und Verunsicherung in der Exekutive gebracht haben. (Abg. Norbert Sulyok: Wer hat denn
die Gendarmerieposten geschlossen, welcher Minister?) Muss ich lThnen das sagen, so
schnell vergessen? (Unruhe bei der SPO)

Die Folgen dieser Kurzungspolitik sind noch immer zu spiren, Ausrustung und
Ausstattung der Exekutive entsprechen nicht Uberall dem nétigen Stand. Die
Personaldecke ist diinn, die notige Aul3endienstprasenz ist schwer zu gewéhrleisten, weil
viele Beamte mit Verwaltungsarbeit belegt sind. (Zwiegesprache bei der SPO und OVP)

Hohes Haus! Das ist die Ausgangssituation wenige Monate vor der geplanten
Schengenerweiterung. Die Schengenerweiterung ist sicherheitspolitisch eine der gréldten
Herausforderungen der letzten Jahrzehnte. Daher muss die Devise - Qualitat statt Tempo
- gelten. Der Schritt ist optimal vorzubereiten.
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Die Schengen6ffnung darf nur erfolgen, wenn die neuen Staaten alle Standards bei
der Sicherung ihrer Aul3engrenze erfillen. Wenn gewahrleistet ist, dass es entsprechende
Sicherheitsmaflinahmen auf den Flughafen und eine erfolgreiche Integration in das EU-
Warnungssystem, das Schengeninformationssystem gibt.

Aber nicht nur die neuen Staaten auch in Osterreich, beziehungsweise im
Burgenland selbst, gibt es die sicherheitspolitischen Hausaufgaben zu erledigen. Die
Burgenlanderinnen und Burgenlander werden die Schengenerweiterung nur akzeptieren,
wenn sie sich darauf verlassen kdnnen, dass hier die entsprechenden Schritte gesetzt
wurden.

Die Sicherheitspolitik muss sich darauf einstellen, dass die Eigentumskriminalitat
zunimmt, im Bereich der Suchtgiftproblematik und im Bereich des Jugendschutzes neue
Herausforderungen liegen und der Transitverkehr aus Osteuropa weiter ansteigt.

In all diesen Bereichen wird die Exekutive zusatzlich gefordert und muss deshalb
auch das notige Personal zur Verfigung stellen. Ich mochte hier nicht auf die Einzelheiten
eingehen, ich mochte verkirzen. (Abg. llse Benkd: Bravo.)

Ja, aber einen weiteren wichtigen Punkt méchte ich doch erwéahnen, und das ist die
Bekampfung der illegalen Immigration, sowie die grenziberschreitende Kriminalitat.

Gerade die letzten Jahre haben immer wieder gezeigt, dass die Formen der
internationalen Kriminalitdt auch vor dem Burgenland nicht halt machen. Hier soll mit der
sogenannten Schleierfahndung ein entsprechender Schritt zur Bekdmpfung gesetzt
werden.

Der Aufbau einer solchen Schleierfahndung in Bayern hat europaweit Zustimmung
gefunden. Dieses Konzept hat sich laut einheitlicher Meinung von Experten bestens
bewahrt und sollte in entsprechender angepasster Form auch bei uns eingesetzt werden.

Die Schaffung von Schleierfahndungsdienststellen in jedem Bezirk, mit
ausreichender personeller und technischer Ausstattung, ist daher ein Gebot der Stunde
und umgehend in Angriff zu nehmen.

AbschlieBend mochte ich noch kurz auf den Antrag der FPO, betreffend die
Suchtmittelkriminalitat, eingehen. Hier zeigt sich, dass eine landeribergreifende weltweite
Zusammenarbeit Voraussetzung fir eine effiziente und erfolgreiche Bekdmpfung der
internationalen Suchtmittelkriminalitat ist. Positiv entwickelt sich im Burgenland die
Uberwiegend direkte Zusammenarbeit mit den ungarischen Polizeibehdrden.

Neben der Bekampfung des illegalen Handels und Schmuggels von Suchtmitteln ist
auch auf die Suchtpréavention im umfassenden Sinn ein grof3es Augenmerk zu legen. Das
international anerkannte Prinzip ,Therapie statt Strafe“ ist ein wichtiger Bestandteil der
drogenpolitischen Zielsetzung im Burgenland.

Der vorliegende Antrag betreffend Starkung der burgenléandischen Exekutive tragt
dazu bei, dass auch bei der Bekdmpfung der Suchtmittelkriminalitdt neue Initiativen
gesetzt werden. Die SPO wird daher dem vorliegenden Antrag ihre Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: (der den Vorsitz ibernommen hat) Es liegen
keine Wortmeldungen mehr vor, der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort. (Abg.
Willibald Stacherl: Ich verzichte!)

Danke Herr Berichterstatter. Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort, wir kommen daher zur Abstimmung.
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Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend Starkung der burgenlandischen Sicherheitsexekutive
ist somit mehrheitlich gefasst.

19. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses Uber den selbstadndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Andrea Gottweis und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung (Beilage 503) betreffend Nachverhandlungen zum
Infrastrukturpaket ftir das Burgenland (Zahl 19 - 317) (Beilage 543)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Ich ersuche nunmehr Herrn Abgeordneten
Radakovits um seinen Bericht zum 19. Punkt der Tagesordnung, dem Bericht und
Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses Uber den selbstadndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Mag.
Werner Gradwohl, Andrea Gottweis und Kollegen auf Fassung einer Entschlielung,
Beilage 503, betreffend Nachverhandlungen zum Infrastrukturpaket fir das Burgenland,
Zahl 19 - 317, Beilage 543.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Ich bitte um lhren Bericht Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Leo Radakovits: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Andrea
Gottweis und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Nachverhandlungen
zum Infrastrukturpaket fir das Burgenland in ihrer 18. gemeinsamen Sitzung am Mittwoch,
dem 20. Juni 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieBungsantrag die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellt Landtagsabgeordneter Brenner einen
Abanderungsantrag.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten
Brenner gestellte Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der
OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Andrea Gottweis und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend Nachverhandlungen zum Infrastrukturpaket fur
das Burgenland unter Einbezug der vom Landtagsabgeordneten Brenner beantragten und
in der Beilage ersichtlichen Abanderungen die verfassungsmalfiige Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Danke Herr Berichterstatter.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Landtagsabgeordnete Maga. Margarethe
Krojer.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich mir anschaue was der Rahmenplan so bietet
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und was der Minister Faymann aus seinem Kdrbchen gezaubert hat, dann war ich ja nicht
so unzufrieden mit dem Ergebnis. Denn es ist eine eindeutige Bevorzugung der
Bahnprojekte, auch wenn die Bahnprojekte in Summe auch nur ein kleiner Tropfen auf
dem heif3en Stein sind.

Meiner Meinung nach, hat wieder ausschlie3lich das Nordburgenland hier etwas
bekommen und fiir das Stdburgenland ist nichts davon ubrig geblieben. Dann wird das
vielleicht einige freuen, aber im Sudburgenland, wie gesagt, dieses Nord-Sudgefélle noch
verstarken.

Wenn Sie sich vielleicht die Umfrage, die die SPO in Auftrag gegeben hat,
gemeinsam mit der Landesumfrage anschauen, dann werden Sie sehr wohl erkennen,
dass man im Suddburgenland nicht nur unzufrieden ist mit der Anbindung an den
offentlichen Verkehr, das zeigt sich hier ganz eindeutig und signifikant.

Herr Minister Faymann war sehr weise und hat sich gedacht, dass was hier an
unnotigen Stralenprojekten versprochen worden ist, das mégen andere ausbaden und
zahlen und nicht er und nicht in dieser Legislaturperiode. Ich kann naturlich die Damen
und Herren schon verstehen, die sich alle sehr vehement fir eine S7 zum Beispiel
eingesetzt haben, oder auch fur eine A3.

Tatsache ist, und das habe ich auch heute schon ausgefiihrt, dass viele Menschen
diese Projekte nicht wollen und auch nicht zwangsbegliickt werden wollen und hier
massiver Widerstand besteht, sowohl im Nordburgenland, als auch im Mittelburgenland,
als auch im Sudburgenland.

Vom 15. Mai bis zum 26. Juni dieses Jahres, fand die Wiederholung des bereits
vom Dezember 2005 bis Feber 2006 gemal? 8 14 BundesstralRengesetz durchgefihrten
ersten Anhdrungsverfahrens zur Ausweisung eines Bundesstral3enplanungsgebietes flr
die Furstenfelder Stral3e S7 statt.

Diese Neueinreichung war notwendig geworden, weil auf Grund der katastrophalen
finanziellen Lage der ASFINAG Anderungen des Trassenverlaufes vorgenommen wurden,
um Kosten fur das Projekt zu sparen. (Abg. Willibald Stacherl: Die Anderungen des
Trassenverlaufes waren auf Grund der Geologie notwendig.) Man kann alles so
interpretieren. (Abg. Willibald Stacherl: Man soll beides sagen, sowohl das eine, als auch
das andere.)

Tatsache ist, (Abg. Willibald Stacherl: Sie sagen immer nur die eine Seite.) die
ASFINAG ist pleite und hat einen Schuldenstand von Uber zehn Milliarden Euro, also auf
jeden Fall wird jetzt gespart. Und wenn man das mit geologischen Notwendigkeiten
argumentieren kann, muss man den Leuten nicht sagen, dass halt auf Kosten ihrer
Lebensqualitat gespart wird. Hauptsache die Stral3e wird durchgezogen.

Und die ASFINAG, wie gesagt, befindet sich in einer prekéren Lage um eine Stral3e
von 29 km Lange um eine halbe Milliarde Euro zu bauen, wo ich schon mehrmals schon
ausgefihrt habe, dass die Refinanzierungskosten dazu noch ein Eineinhalbfaches
Ubersteigen. Dann kann auch ein Strallenbauminister, ein Infrastrukturminister
eigentlich... (Abg. Willibald Stacherl: Warum sind diese Kosten so hoch? Weil fur die
Bevolkerung alle SicherheitsmalRnahmen getroffen werden. - Abg. Johann Tschirtz: Das
ist ja Uberall so. - Der Prasident gibt das Glockenzeichen)

Ja, und deswegen ist das ad absurdum, wenn ich solche Mal3nhahmen setzen
muss, um eine 29 km Stral3e zu bauen, die die Leute nicht wollen. Und man dann, wie
gesagt, eine halbe Million... (Unruhe bei der SPO)
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Ja, es haben beim letzten Mal im ersten Anhdrungsverfahren in diesem Verfahren,
mehr als 1.000 Burgerinnen und Burger der Region ihre Einwendungen gegen das Projekt
vorgebracht. (Zwischenruf des Abg. Willibald Stacherl.) Und nun haben, noch einmal Herr
Kollege, beim letzten Mal haben 1.000 Menschen bei der Behérde unterschrieben,
Einwendungen gebracht. (Zwiegespréache zwischen den Abg. Mag. Josko Vlasich und
dem Abg. Willibald Stacherl.)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Bitte Frau Abgeordnete, fahren Sie fort.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE) (fortsetzend): Wir haben eh
Zeit. (Abg. Johann Tschirtz: Wir haben keine Zeit.) Wir haben Zeit, nachdem der
Nachmittag gepragt war vom Hick-hack kommen jetzt halt im Nachhinein die inhaltlichen
Geschichten.

Mehr als 700 Bewohnerlnnen zwischen Riegersdorf und Heiligenkreuz haben
neuerliche ihre Bedenken, bei diesem Anhérungsverfahren gegen die Errichtung dieser
Transitautobahn, in schrifticher Form vorgebracht und ein Nein zur S7 beim
Verkehrsministerium deponiert.

Diesen Menschen ist eines klar, die geplante Furstenfelder SchnellstralRe S7 stellt
die bisher grof3te geplante Umweltzerstérung in der Region dar mit ihren Auswirkungen,
deren Ausmald heute noch gar nicht zur Ganze abgeschatzt werden kann und das Leben
der nachsten Generationen negativ beeinflussen wird. (Abg. Mag. Josko Vlasich: Der
Mullverbrennungsantrag dazu, das passt herrlich. -. Abg. Johann Tschuirtz: Lass Sie
ausreden, Deine Kollegin.)

Schon wieder eine Bevorzugung des Nordburgenlandes. (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Was heil3t schon wieder, wo sonst noch?) Na bei den Bahnprojekten, die der
Minister bei dem Rahmenplan der OBB vorgelegt hat, ist eindeutig eine Foccusierung auf
das Nordburgenland und die Stral3en, hier gibt es kein einziges Projekt.

Also, wo sehen Sie einen einzigen Euro fir das Suddburgenland in dem
Rahmenprogramm, in dem Rahmenplan? Gut, wir wirden sofort die Ostbahn, zum
Beispiel, ausbauen von Graz nach Budapest. Da wirden wir uns sofort ins Zeug
schmeifl3en. (Abg. Johann Tschirtz: Fahren Sie fort, Frau Abgeordnete.) Ich muss ja
antworten.

Der durch den geplanten Bau der S7 hervorgerufene Mehrverkehr, nach den
ASFINAG-Prognosen eine Verdoppelung im Raum Firstenfeld und eine Verdreifachung
im Raum Heiligenkreuz, fuhrt zu einer weiteren Verschlechterung der Luftqualitat.

Wahrend der Bezirk  Firstenfeld schon im  Herbst 2006 als
Feinstaubsanierungsgebiet ausgewiesen wurde, ist der Bezirk Jennersdorf seit 20.6.2007
zum Feinstaubsanierungsgebiet erklart worden. Grund fir diese Mal3nahmen ist die in der
Region haufige und massive Uberschreitung der Feinstaubgrenzwerte und die damit
verbundene Gesundheitsgefahrdung der Bevolkerung, die sich schon jetzt in einer um ein
Jahr verringerten Lebenserwartung ausdrickt.

Der durch die geplante S7... (Abg. Willibald Stacherl: Wer hat das festgestellt?)
Das hat das Umweltbundesamt festgestellt, oja, das Umweltbundesamt. (Abg. llse Benka:
Herr Kollege Stacherl, lassen Sie die Kollegin fertig reden, reden Sie nicht immer
dazwischen!)

Der durch die geplante S7 hervorgerufene Mehrverkehr (Abg. Mag. Josko Vlasich:
Lassen Sie doch die Zwischenrufe!) widerspricht auch allen Zielen einer nachhaltigen
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Klimaschutzpolitik, die im europaischen Kontext Thema ist, aber offenbar die Tiefen des
Feistritz- und Lafnitztales noch nicht erreicht hat.

Der vor einer Woche verdffentlichte achte Umweltkontrollbericht des
Umweltbundesamtes zeigt auf, dass der Sektor Verkehr, bedingt durch das steigende
Verkehrsvolumen und durch den Tanktourismus, den starksten Zuwachs verzeichnet.

Allein auf der Strecke zwischen Riegersdorf und Heilgenkreuz werden, ausgehend
von den Prognosezahlen der ASFINAG, die jahrlichen CO,-Emissionen um tber 50.000
Tonnen ansteigen. Wenn man bericksichtigt, dass die Verkehrswirkung der geplanten S7
zumindest bis Graz und weit nach Ungarn reichen wird, kann man davon ausgehen, dass
die CO, Emissionen um 100.000 Tonnen jahrlich zunehmen werden.

Angesichts der jetzt schon bekannten weltweiten Folgen des Anstiegs der
Treibhausgase stellt sich die Frage, wer fur diesen Unsinn die Verantwortung tibernimmt?
Auch im Bereich des Larmschutzes kontakariert der geplante Bau der S7 die verkiindeten
Ziele.

Die 2002 in Kraft getretene Umgebungslarmrichtline der Européischen Union legt
fest, schadliche Auswirkungen von Umgebungslarm auf die menschliche Gesundheit,
sowie unzumutbaren Beldstigungen durch Umgebungslarm vorzubeugen oder
entgegenzuwirken, um, Herr Kollege Stacherl, ruhige Gebiete zu erhalten. Und fir einen
nachhaltigen Larmschutz  sind prinzipiell ~ Vorsorgemalinahmen  gegenuber
Sanierungsmalinahmen vorzuziehen.

Generell ist darauf zu achten, dass auch der Freiraum vor Larm geschitzt wird, da
mit ihm langfristig zu erhaltene Nutzungsfunktionen, wie zum Beispiel die
Erholungswirkung verbunden sind. Und, meines Wissens nach, ist ja im Leitbild des
Sudburgenlandes, des Jennersdorfer Bezirkes festgelegt, dass sanfter Tourismus hier ein
Ziel ist, und da ist die Erholungswirkung, die Nutzungsfunktion der Umgebung, (Abg. Mag.
Josko Vlasich: Mulltourismus.) von Wichtigkeit.

Larm beeintrachtigt die Lebensqualitat, erzeugt Stress, verursacht Schlaf- und
Konzentrationsstorungen und fuhrt zu aggressivem Sozialverhalten.

Vielleicht ist das auch die Ursache hier, der erhohte Larmpegel der zur erhdhter
Aggressivitat fuhrt.

Bei Kindern kann Larmdauerbelastung zu einer nachhaltigen Stérung der
Sprachentwicklung fuhren. Als Folge von larmbedingtem Dauerstress treten physische
Krankheiten und Herz-Kreislauferkrankungen auf - Aussage des Umweltbundesamt
Berlin.

Die geplante Trassenfuhrung der S7 durchschneidet bisher vollig unberihrte
Waldgebiete zwischen Riegersdorf - GroRwilfersdorf noérdlich von Dobersdorf und
Konigsdorf, oder verlauft in unmittelbarer Nahe von Siedlungsgebieten wie in Altenmarkt,
Furstenfeld, Deutsch Kaltenbrunn, Rudersdorf, Konigsdorf, Eltendorf, Poppendorf,
Heiligenkreuz, Rosendorf, Wallendorf und Deutsch Minihof.

Larmschutzwande oder Larmschutzfenster sind keine Losung. Da sie vor allem,
wenn man sie im Sommer aufmachen muss, einerseits die schon vorhandene
Zerschneidungswirkung der Autobahn erhéhen, oder aber den Freiraum, der der Erholung
dient, ungeschutzt lassen. Aulerdem widersprechen sie der Umgebungslarmrichtlinie
nach der ruhige Gebiete, und das sind das Feistritz- und Lafnitztal heute noch
weitgehend, noch erhalten werden sollen.
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Ja, damit liegt der wesentliche Inhalt der AuRerungen, die im wiederholten § 14
Verfahren abgegeben wurden, ohnehin im Kontext der politischen Zielsetzungen.
Angesichts dieser, auf europaischer und 0Osterreichischer Ebene formulierten Ziele, wie
zum  Beispiel im  Regierungsprogramm, oder in  der  Osterreichischen
Nachhaltigkeitsstrategie, wo zum Beispiel ein Leitziel ist, eine Anderung in den
Mobilitatszwangen herbeizufihren, welche durch die rdumliche Funktionstrennung von
Wohnen, Arbeiten und Freizeit entstehen.

Hier sollte es moglich sein, ressourcenschonende, effiziente und sichere
Verkehrsarten zu forcieren, zu denen der Individualverkehr mit Sicherheit nicht gehort.

Angesichts dieser, auf européischer und osterreichischer Ebene, formulierten Ziele
sollten auch die Lokalpolitikerinnen und -politiker im Jennersdorfer Bezirk endlich ihre
Scheuklappen ablegen und die auf EU-Ebene und in Osterreich auf Bundesebene
artikulierten Zielsetzungen einmal zur Kenntnis nehmen, um die nachsten Generationen
vor unumkehrbaren Beeintrachtigungen fur die nachfolgenden Generationen zu schitzen.

Es ware gut, wenn diese ihre bisherige Realitdtsverweigerung aufgeben und im
Interesse der Menschen zwischen Riegersdorf und Heiligenkreuz endlich eine
umweltgerechte Verkehrspolitik mit dem Verzicht auf die S7 und eine Ldsung lokaler
Verkehrsprobleme durch hochstens kleinrdumige Ortsumfahrungen zu machen.

Wir werden natirlich allen Antragen die den Ausbau von Autobahnprojekten
betreffen unsere Zustimmung nicht geben.

Ich habe heute die Meinung meiner Bezirkssprecherin wiedergegeben, die sich
sehr intensiv mit diesem Thema beschaftigt hat. (Beifall bei den Griinen)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschurtz (FPO): Herr Prasident, Hohes Haus! Im
Gegensatz zu den Grunen sind wir Freiheitlichen fir den Bau der S7. Wer einmal schon
hier entlang gefahren ist, oder ein paar Mal entlang gefahren ist, der wird verstehen, dass
die S7 mehr als notwendig ist.

Zum EntschlieBungsantrag mochte ich festhalten, dass die Verkehrsinfrastrukturen
beider Parteien vollig in Ordnung sind. Also das heif3t, der Antrag ist von SPO und OVP
korrekt. Wir mochten aber trotzdem einen Ab&nderungsantrag einbringen, weil in einem
Antrag die OVP sozusagen den Verkehrsminister auffordert, initiativ zu werden und im
anderen Antrag wird der Herr Vizekanzler aufgefordert, das hei3t wir wollen das
zusammenkoppeln.

Wir bringen deshalb einen Ab&nderungsantrag ein, ich lese die Beschlussformel
vor:

Der Landtag hat beschlossen:

Die Burgenléandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung -
im Besonderen an den Bundesminister fir Finanzen sowie an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie - heranzutreten, um eine Erhohung der Geldmittel
fur Infrastrukturprojekte zu erreichen und damit bereits versprochene Projekte rascher
realisiert werden konnen. (Abg. Johann Tschurtz ubergibt dem Prasidenten den
Abanderungsantrag. - Beifall bei der FPO)
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Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Johann Tschiirtz und llse Benkd ist nicht gehorig unterstitzt.

Ich stelle daher geméal? 8 61 Abs. 3 GeOLT die Unterstitzungsfrage und ersuche
jene Damen und Herren Abgeordneten, die den Abanderungsantrag unterstiitzen wollen,
sich von den Platzen zu erheben. -

Der Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse
Benko hat die notwendige Unterstitzung erfahren, (Abg. Mag. Werner Gradwohl: So sind
halt wir.) sodass er in die Verhandlung mit einbezogen wird.

Als nédchstem Redner erteile ich dem Herrn Landtagsabgeordneten Mag. Werner
Gradwohl das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Gradwohl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident,
Hohes Haus! So sind halt wir. Wir unterstitzen solche Initiativen, wenn sie uns
entsprechen. Wir haben aber als Volkspartei diese parlamentarische Initiative deshalb
ergriffen, weil wir ein Nachverhandeln des burgenlandischen Infrastrukturpakets flr
dringend notwendig erachten.

Namhafte Experten und Fachleute im Verkehrsbereich sehen dies im Ubrigen auch
so. Ein solcher Experte, unverfanglich ubrigens in OVP Nahe zu kommen, der
Vorstandsdirektor der Raab-Odenburger-Ebenfurter Eisenbahn, hat Ende Mai beim
Wirtschaftskammerparlament in Eisenstadt die Mittelzuteilung fir das Burgenland als
einzige Enttduschung bezeichnet.

Tatsache aus meiner Sicht ist, dass das Burgenland vom Infrastrukturminister
Faymann nur ein Taschengeld von 780 Millionen Euro fur den Stral3en- und Bahnausbau
bekommt, wahrend andere Bundeslander besser verhandelt haben und ihre
Bauprogramme weiterfihren kbnnen.

Ich habe diese Charts schon einige Male gezeigt, Niederdsterreich in den nachsten
funf Jahren zehn Milliarden, Steiermark 3,8, Karnten 3,4, das Burgenland ist mit 0,8 oder
700 Millionen, je nach dem, abgespeist worden.

Dieses schlechte Verhandlungsergebnis kann auch nicht durch spektakulare
Er6ffnungen langst Uberfalliger Stralenbauprojekte wie die S31, als Autobahn von
Eisenstadt nach Mattersburg, kaschiert werden.

Kolleginnen und Kollegen, noch ein regionalwirtschaftlicher Aspekt kommt durch
die Verzogerungen der grol3en StralRenbauprojekte S31, S7, Umfahrung Schitzen,
Weiterbau A3 dazu. Sie wirken sich fur die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt negativ aus.

Das heil3t, zu wenig Geld fur das Burgenland zum Ausbau der Infrastruktur -
bedeutet zu wenig Projekte fir die groRen Baufirmen und deren kleinen Subfirmen wie
Transportwirtschaft und so weiter und dadurch eine Gefahrdung der Arbeitsplatze.

Nach anfanglichem Negieren, Schweigen, dirften aber auch nun Mandatare |hrer
Fraktion, der SPO, die Probleme, die auf die Wirtschaft zukommen und auf dem
burgenlandischen Arbeitsmarkt sich negativ auswirken, erkannt haben.

So ist offenbar einem leitenden Mitarbeiter der einer grof3en burgenlandischen
Tiefbau- und StraRenbaufirma, bei der Gemeinderatssitzung vor einem Monat zirka in
Lockenhaus, der Kragen geplatzt. Sie wissen das, Herr Kollege Brenner. Und er hat
wortlich dort gesagt, zumindest steht es so in der ,bvz* in der Nummer 24 dieses Jahres
und die war anwesend, wortwdrtlich zitiert:
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,Das Land hat bei den Verhandlungen versagt". Sagt dieser SPO Gemeinderat.
,Das gehort nachverhandelt.” Zitiert die ,bvz“ den Gemeinderat, der selbst beim
Stral3enbau tatig ist lautstark und weiter: ,bis 2012 wird von der ASFINAG im Burgenland
nicht weiter gebaut. Ab Herbst gehen einige hundert Stra3enbauarbeiter stempeln.”

Nicht uncharmant in diesem Zusammenhang ist, dass den Vorsitz bei dieser
Gemeinderatssitzung Sie, Herr Kollege Brenner, geflhrt haben, als Burgermeister und
Ihres Zeichens Verkehrssprecher der SPO.

Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus! Damit jedoch nicht genug. Sogar
Stral3enbaulandesrat Helmut Bieler gibt auf dem international besetzten Symposium,
Verkehrsinfrastruktur im Zentrum, am Montag, dem 18. Juni 2007 in Wien klar zu, dass
700 Millionen Euro fur das Burgenland zu wenig sind. Und ich zitiere aus der APA, vom
18. Juni:

.Fur Burgenlands Verkehrslandesrat Helmut Bieler ist es wichtig, beim Verkehr
nicht umfahren zu werden.” Soweit d’accord.

Er verweist auf die Tatsache, dass zwar von ungarischer Seite Planungen
vorhanden seien, aber die Zentralregierung in Budapest wird diesen erst zustimmen
mussen. Von den jungsten vom Verkehrsminister Faymann prasentierten Ausbauplanen
von Schiene und Stral3e - 30 Milliarden Euro werden bis 2012 bereit gestellt, entfallen nur
rund 700 Millionen Euro auf das Burgenland. ,Das ist nicht ausreichend” stellte Bieler fest.
Auch soweit d’accord mit dem Herrn Landesrat Bieler. Sie haben das Problem richtig
erkannt.

Ich konnte jetzt weiter zitieren: ,Um dies realisieren zu koénnen, fordert der
Landesrat einen fairen Finanzausgleich zwischen gleichberechtigten Partnern. Ob das der
Finanzausgleich oder im Verkehrsbereich nachverhandelnde Infrastruktur ist, ist mir im
Prinzip egal. Das Geld muss nur her, damit unser Verkehr nicht stockt, sondern unser
Verkehr zum Rollen kommt und dadurch das Burgenland wieder auf jene Schiene kommt
und auf jene Strafle kommt, die wir uns verdienen,”“ meine Damen und Herren des Hohen
Hauses. (Beifall bei der OVP)

Diese nahezu lickenlose Beweiskette bezeugt, dass sowohl Fachexperten flr
Verkehr wie der Herr Dr. Csaba-Szekely, den ich Ubrigens sehr, sehr schatze als
anerkannten Fachmann, aber auch Leute aus lhren Reihen, Gber die Verzogerungen beim
Faymann Infrastrukturpaket fir das Burgenland nicht glicklich sind. Kronzeuge Landesrat
Bieler und Zeuge Nemeth habe ich genannt.

Es ist daher notwendig, um die Konjunktur, um den Konjunkturmotor Bauwirtschaft
am Laufenden zu halten und die Wirtschaftstandorte, insbesondere Mittel- und
Sudburgenland, nachhaltig zu starken, Nachverhandlungen durchzufihren.

Meine Damen und Herren, mit dem klaren Ziel, jene Infrastrukturprojekte fir unser
Land vorzuziehen, um mehr Mittel fir die nachsten Jahre vorzusehen, die dabei
notwendig sind.

Und ich verlange daher, namens meines Bezirkes, des Bezirkes Oberpullendorf,
auch einen raschen Bau der S31 bis zur Staatsgrenze, noch dazu wo dort ein
Personenkomitee, das wieder reaktiviert worden ist, fur den Weiterbau der S31 dieser
Forderung der gesamten Region mit Gber 600 Unterschriften allein in Mannersdorf und
Unterloisdorf deutlich Nachdruck verliehen hat.

Ich jedenfalls unterstlitze diese... (Zwischenruf des Abg. Mag. Josko Vlasich)
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Nahezu alle Personen die Wahlberechtigt sind, haben in Unterloisdorf und auch in
Mannersdorf unterschrieben.

Ich jedenfalls, Herr Kollege Vlasich, unterstitze die Initiative des Personenkomitees
zum raschen Weiterbau der S31 nachhaltig und lade Sie ein, dieses Projekt und alle
anderen burgenlandischen Infrastrukturvorhaben, die derzeit sich leider Gottes in der
Warteschleife befinden, oder besser am Pannenstreifen parken, durch Zustimmung zu
unserem Abanderungsantrag zu beschleunigen.

Und ich werde daher namens meiner Fraktion diesen Abanderungsantrag dem
Herrn Prasidenten Ubergeben und kann lhnen, da Sie ihn ja schon kennen, den
Beschlussantrag vorlesen:

Der Landtag hat beschlossen:

Die Burgenlandische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
mit der Forderung heranzutreten, dass die Verhandlungen bezuglich der Mal3nhahmen im
Rahmen des Infrastrukturpaketes fiir das Burgenland mit dem Ziel wieder aufgenommen
werden, die vorgesehenen Geldmittel fur das Burgenland deutlich zu erh6hen und damit
wichtige Projekte fur die Burgenlandische Infrastruktur bis zum Jahre 2000 noch
umgesetzt werden kénne. Danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Abg. Mag. Werner Gradwohl
Ubergibt den Abanderungsantrag dem Préasidenten)

Die sind uns deutlich zu wenig, das haben also nicht nur diese Unterschriften,
sondern auch namhafte Experten deutlich klar gemacht und wir stehen dazu.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Andrea Gottweis, Kolleginnen und
Kollegen ist gehdrig unterstitzt, sodass er gemdll 8 61 Abs. 3 GeOLT in die
Verhandlungen einbezogen wird.

Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn Landtagsabgeordneten Werner
Brenner das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Werner Brenner (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fur eine gute Entwicklung eines Landes ist eine leistungsfahige und moderne Infrastruktur
Grundvoraussetzung. Das ist selbstverstandlich auch die Meinung der SPO. Hierzu gebe
ich funf Grinde an:

Erstens, fur die Ansiedlung neuer Betriebe und fur die Absicherung des
Wirtschaftsstandortes Burgenland. Zweitens, fur die Bewaltigung der Verkehrszuwachse,
drittens, fur mehr Verkehrssicherheit, viertens, fir unsere Pendler damit sie schneller und
rascher zur Arbeit und zuriick kommen und flnftens, fir die Entlastung der Anrainer in
den Gemeinden.

Wirtschaft und Tourismus brauchen eine entsprechende Verkehrsinfrastruktur.
Auch die zentrale Lage in Europa fordert uns heute in anderen Dimensionen und
Kategorien zu denken. Daher hat sich der Burgenlandische Landtag in der Vergangenheit
mehrmals fir den Ausbau und fur die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur
ausgesprochen.

So wurden zahlreiche EntschlieBungen, unter anderem zur Attraktivierung von
Stral3en -und Schienenbau, gefasst und an den damaligen Verkehrsminister gerichtet.
Das waren zum Beispiel die S7, die Bahn Oberwart-Wien, die Bahn Oberwart-
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Szombathely, dann die Ostbahn Graz-Szantgotthard, Oberpullendorf-Készeg, Schleife
Eisenstadt-Mullendorf und viele mehr.

Weiters wurde eine Ablehnung von Bundeskirzungen im Bereich offentlicher
Personen- und Regionalverkehr, Verbesserungen fir Pendler und vieles mehr
ausgesprochen. Allein die Umsetzung ist bis dato nicht erfolgt, obwohl die
Verkehrsprojekte im Generalverkehrsplan Osterreich 2002 mit entsprechenden
Umsetzungshorizonten festgeschrieben waren.

Durch die nicht gehaltenen Versprechen der ,Schwarz-Blau-Orangen”
Bundesregierung in Bezug auf die Umsetzung vieler Verkehrsprojekte in ganz Osterreich,
wurden die Erwartungen entsprechend erhoht und missen nun, aufgrund des
Finanzproblems der Bundesregierung, verschoben werden.

Wir haben heute schon gehoért, dass die Asfinag allein Gber zehn Milliarden Euro
Schulden hat. Aus burgenlandischer Sicht wurden im Schienenbereich von der Schwarz-
Bunten Regierung folgende Zusagen gemacht und nicht gehalten: Weiterbau der
Eisenbahnverbindung Oberwart-Szombathely bis 2011, Elektrifizierung Wr. Neustadt-
Mattersburg-Sopron bis 2006, Ausbau der Pottendorfer Linie, zweigleisig elektrifiziert,
Abschnitt Hennersdorf bis Wampersdorf bis 2011, Abschnitt Inzersdorf-Hennersdorf bis
2006, Schleife Gramatneusiedl, Anbindung des Burgenlandes an den Flughafen Wien bis
2011, jetzt Baubeginn 2011.

Schleife Ebenfurth, Direktverbindung Eisenstadt Bundeshauptstadt Wien,
Verkirzungen von 40 beziehungsweise 45 Minuten bis 2006, Schleife Mullendorf bis 2006
und Elektrifizierung Wr. Neustadt-Sopron bis 2006.

Im Strafl3enverkehr: Die S31 Schitzen am Gebirge bis 2006, die S7 Firstenfelder
SchnellstraBe bis 2011, die A3 Wulkaprodersdorf-Klingenbach bis 2011 und die S31
Oberpullendorf-Staatsgrenze ebenfalls bis 2011.

Um diese Versprechen auch schneller umzusetzen, missen daher unserem
Verkehrsminister Faymann von Finanzminister Molterer, viel friiher als vorgesehen, mehr
Finanzmittel zur Verflugung gestellt werden, um eine raschere Realisierung der
versprochenen Verkehrsprojekte im Burgenland zu gewéahrleisten. Nebenbei gesagt, war
Finanzminister und Vizekanzler Molterer im Burgenland. Hat hier unser Regierungspartner
Landeshauptmann-Stellvertreter ein Ohr gertihrt und bessere Finanzmittel flr unser
Burgenland herausgeholt? Nein.

Jetzt zur S7: Auch hier hat sich der Burgenlandische Landtag in der Vergangenheit
mehrmals fur den Bau der S7 ausgesprochen. So wurden EntschlieBungen im Jahr 2004
und zwar am 24. Juni, am 28. April 2005 und am 16. Méarz 2006 an den damaligen
Verkehrsminister Gorbach gerichtet. Auch diese Umsetzung ist bis heute nicht erfolgt,
obwohl deren Bau im Verkehrsgeneralplan Osterreich 2002 mit entsprechenden
Umsetzungszeiten ebenfalls festgeschrieben war.

Derzeit befindet sich das Projekt der S7 in der Vorbereitung der
Umweltvertraglichkeitsprifung. Mit Anfang des Jahres 2008 wird die Planung der S7
soweit fortgeschritten sein, dass sie zur sogenannten Umweltvertraglichkeitsprifung
eingereicht werden kann. Diese Prifung selbst nimmt in der Regel dann wiederum ein
Jahr ein.

Diese Umsetzung und Priufung richtet sich nach den strengen gesetzlichen
Vorgaben zum Schutz der Menschen und ihrer Gesundheit, zum Schutz der Anspriiche
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an den Raum, zur Bewaltigung der natirlichen Ressourcen, zum Schutz der Landschaft
sowie deren Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume.

Zugleich ist die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Messlatte fur die Arbeit der
Planer, denn diese zeigt, ob die hohen Anforderungen erflllt werden kénnen, und zwar in
grofltmoglicher Verkehrswirkung, fur groRtmdoglichen Schutz der Bevolkerung vor Larm
und Immissionen und drittens fur grol3tmdgliche Schonung der Umwelt.

Somit kann man dber den Ablaufplan nach dem heutigen Stand der S7 fur den
Abschnitt West von Riegersdorf nach Dobersdorf sagen: Hier soll die Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsverfahren bis spatestens Mitte 2009 abgeschlossen werden,
Materienrechtsverfahrensabschluss 2009, Baubeginn 2010 und Verkehrsfreigabe 2014.

Der Abschnitt Ost von Dobersdorf nach Heiligenkreuz: Die Adaptierung des
Querschnittes 2007 bis Mitte 2008, die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsverfahren
2009 bis 2010, Materienrechtsverfahren 2011, der Baubeginn dann 2012 und die
Verkehrsfreigabe 2016, was schon von der Blau-Bunten oder Schwarz-Bunten Regierung
bis 2011 versprochen war.

Fur die SPO ist dieser Zeitraum selbstverstandlich zu lang. Nachdem im Marz
dieses Jahres von Infrastrukturminister Faymann und Finanzminister Molterer das neue
Infrastrukturpaket prasentiert wurde, hat unser Landeshauptmann Hans Niessl sofort
reagiert und an diese zwei Ministerien beziehungsweise an die OGB-Holding und an die
Asfinag ein Schreiben geschickt, dass er mit dem Infrastrukturpaket nicht zufrieden ist und
forderte daher fir unser Land einen raschen Ausbau und mehr Finanzmittel ein.

Unser Herr Landeshauptmann nimmt sich, zum Unterschied von der OVP, dieser
Materien an. Die OVP spielt in der Verkehrspolitik wie immer ein falsches Spiel: (Abg. Ing.
Rudolf Strommer: He, he, he!) Gro3e Spriche klopfen, man hort es immer wieder, die
Bevolkerung verunsichern und selbst keinen Finger ruhren. Das ist fur eine
Regierungspartei ein Armutszeugnis. Wir von der SPO stimmen selbstverstandlich
unserem Antrag zu. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Wortmeldungen gibt es keine mehr, der Herr
Berichterstatter hat das Schlusswort. (Abg. Leo Radakovits: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den vom Landtagsabgeordneten Tschirtz gestellten
Abanderungsantrag abstimmen und ich ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit. Ich lassen nun Gber den vom Landtagsabgeordneten Mag.
Gradwohl gestellten Abanderungsantrag abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herrn Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag
zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Das ist ebenso die Minderheit. Es erfolgt nun die Abstimmung Uber den Antrag des
Herrn Berichterstatters und ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten,
die dem Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Die EntschlieBung betreffend das Infrastrukturpaket fir das Burgenland ist somit in
der vom Herrn Berichterstatter beantragten Fassung mehrheitlich gefasst.
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20. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses Uber den selbstadndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Helmut Sampt, Kollegin und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung (Beilage 485) betreffend den raschen
Ausbaues der S7 und die Gewahrleistung notwendiger Begleitmallnahmen
(Zahl 19 - 306) (Beilage 542)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der 20. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht und
Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses Uber den selbstadndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Mag.
Werner Gradwohl, Helmut Sampt, Kollegin und Kollegen auf Fassung einer
EntschlielBung, Beilage 485, betreffend den raschen Ausbaues der S7 und die
Gewaébhrleistung notwendiger Begleitmal3nahmen, Zahl 19 - 306, Beilage 542.

Die Berichterstattung wird Herr Landtagsabgeordneter Heissenberger vornehmen.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Wilhelm Heissenberger: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Zum Tagesordnungspunkt 20 wurde ich zum Berichterstatter gewabhilt.

Nach dem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, den
gegenstandlichen EntschlieRungsantrag die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Brenner einen
Abanderungsantrag.

Bei der anschlieRenden Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten
Brenner gestellte Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der
OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Helmut Sampt, Kollegin und Kollegen auf
Fassung einer Entschlielung betreffend den raschen Ausbau der S7 und die
Gewadhrleistung  notwendiger  BegleitmalBnahmen unter Einbezug der vom
Landtagsabgeordneten Brenner beantragten und in der Beilage ersichtlichen
Abanderungen, die verfassungsmaliige Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Danke Herr Berichterstatter. Als erstem Redner
erteile ich Herrn Abgeordneten Helmut Sampt das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Helmut Sampt (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Hohes Haus! Die S7 war ein heild umkampftes Projekt oder ein umstrittenes, wie
immer man sagen will und mdchte.

Durch die Fixierung der Trassenfihrung, die ja jetzt fix steht, kommen die
Menschen in der Region des Lafnitztales immer mehr zur Einsicht und es gewinnt immer
mehr an Bedeutung, dass diese Stral3e oder Autobahn immer notwendiger wird. Die Frau
Krojer hat die Umplanung in Rudersdorf angesprochen, der Herr Stacherl hat sie
berichtigt. Sie ist notwendig geworden, durch die schlechten geologischen
Bodenverhaltnisse und Umplanung bedeutet auch immer, dass die ganzen Verfahren die
notwendig sind, wiederum neu aufgerollt werden missen.
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Das bedeutet wiederum, dass das Ganze mindestens ein Jahr verzdgert worden
ist. Natdrlich ist dieses ganze Geschehen, die Planung und die Trassenfindung in der Zeit
der OVP und FPO-Regierung geschehen. Der neue Infrastrukturminister Faymann hat
noch nichts dazu beigetragen. Wir haben im Friihjahr die Uberraschung erlebt, wie er das
Infrastrukturpaket vorgestellt hat, dass es bei der S7 Einschrankungen geben soll. Das
kann es aber nicht sein. (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren, wie wir wissen, geniel3en wir jetzt im Burgenland die
dritte Ziel 1-F6rderung und das ist immer ausgegangen vom sidlichen Burgenland, weil
wir einfach wirtschaftlich und finanziell immer schwacher gestellt gewesen sind, als
gegenuber dem mittleren und nérdlichen Burgenland. NutznieRer war naturlich das ganze
Burgenland.

Jetzt sollen wir wieder durch die EinsparungsmalBnahmen  des
Infrastrukturministers hier dies hinnehmen und es soll einer nochmaligen Verzdgerung zu
Lasten der betroffenen Anrainer der B65 kommen. Das kann es einfach nicht sein. Wenn
ich nur erwahnen darf, laut dem Infrastrukturpaket ist vorgesehen, dass diese S7 von
Riegersdorf bis Heiligenkreuz in zwei Abschnitte gebaut werden soll. Spricht nichts
dagegen, es soll ohne Unterbrechung gebaut werden. Aber es kann nicht sein, dass der
Tunnel in Rudersdorf nur einréhrig gebaut werden soll und dann in weiterer Folge bis
nach Heiligenkreuz zweispurig.

Der erste Bauabschnitt sollte bis stdlich von Rudersdorf vor Dobersdorf an die B65
angebunden werden und einen Kilometer weiter, ein Autobahnknoten wo die B65
angebunden wird und auch die B57 die von Jennersdorf kommt, ware sinnvoller dort den
Bauabschnitt zu beenden.

Wenn man ein Provisorium baut, gibt es Grundstiicksablosen, kostet alles Geld und
muss nachher wieder weggeraumt werden. Ich glaube, bei solchen Projekten muss ein
jeder Euro angeschaut werden und er kann nicht verschwendet werden. Das wirde keiner
von der Bevolkerung verstehen, (Beifall bei der OVP) wenn es schon um das Sparen
geht.

Daher fordern wir von der OVP, und auch die betroffenen Gemeinden des
Lafnitztales von Heiligenkreuz bis Rudersdorf, dass dieses Projekt ohne Einschréankungen
durchgezogen wird und dass der Zeitplan eingehalten wird. Mit allen Begleitmalinahmen,
damit im Nachhinein keine Belastung fur die Bevolkerung, Natur und Umwelt besteht.

Ich mdchte daher aus diesem Grund noch einmal unseren urspringlichen Antrag,
den Sie ja alle kennen, als Abanderungsantrag einbringen. Ich darf nur die
Beschlussformel vorlesen:

Der Landtag hat beschlossen:
Die Landesregierung wird aufgefordert, dafir Sorge zu tragen:

e dass die Realisierung der S7 im ersten Bauabschnitt bis 2012 tatsachlich
erfolgt,

e dass der weitere Vollausbau unmittelbar danach fortgesetzt wird,

e dass bei einem allfalligen Nichtvollausbau des zweiten Bauabschnittes
trotzdem vier Fahrspuren mit einer Mitteltrennung gewabhrleistet sind,

e dass die Beeintrachtigungen der Bevolkerung durch Larm und sonstiger
Erschwernis, sowohl beim Bau als auch in der Folge beim Betrieb mdglichst
gering gehalten werden,
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e dass die Beeintrachtigung von Natur, Umwelt und des Wasserhaushaltes
maoglichst gering gehalten werden.

Ich darf natirlich alle Fraktionen bitten, die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
OVP und FPO - Abg. Sampt tibergibt den Abanderungsantrag dem Prasidenten)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Mag. Werner Gradwohl, Helmut Sampt, Kolleginnen und
Kollegen ist gehorig unterstitzt, sodass er gemall 8§ 61 Abs. 3 GeOLT, in die
Verhandlungen einbezogen wird.

Da keine Wortmeldung mehr vorliegt, hat der Berichterstatter das Schlusswort.
(Abg. Wilhelm Heissenberger: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den vom Landtagsabgeordneten Sampt gestellten
Abanderungsantrag abstimmen und ich ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Es erfolgt nun die Abstimmung tUber den Antrag des Herrn Berichterstatters und ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlielRung betreffend den raschen Bau der S7 ist somit in der vom Herrn
Berichterstatter beantragten Fassung mehrheitlich gefasst.

21. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses Uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kollegin und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung (Beilage 499) betreffend Mallnahmen fir eine weitere positive
Entwicklung des Burgenlandes im Bereich der Sicherheit (Zahl 19 - 313) (Beilage
544)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Wir kommen nun zum 21. Punkt der
Tagesordnung, dem Bericht und Ab&nderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses uber den selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kollegin und Kollegen auf Fassung einer
Entschlie3ung, Beilage 499, betreffend MalRnahmen fir eine weitere positive Entwicklung
des Burgenlandes im Bereich der Sicherheit, Zahl 19 - 313, Beilage 544.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Radakovits.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Leo Radakovits: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich wurde zum 21.
Tagesordnungspunkt zum Berichterstatter gewabhilt.
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Nach meinem Bericht im Ausschuss stellte ich den Antrag, dem Landtag zu
empfehlen, dem gegenstandlichen EntschlieBungsantrag die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Stacherl einen
Abanderungsantrag.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten
Stacherl gestellte Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der
OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kollegin und Kollegen auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend MalBhahmen fiir eine weitere positive Entwicklung des
Burgenlandes im Bereich der Sicherheit unter Einbezug der vom Landtagsabgeordneten
Stacherl beantragten und in der Beilage ersichtlichen Abanderungen die
verfassungsmalige Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Als ersten zu diesem Tagesordnungspunkt zu
Wort gemeldet hat sich Herr Ing. Rudolf Strommer.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu diesem Ausschussantrag mdchte ich einen Abanderungsantrag
stellen. Es ist dies jener Antrag, den die OVP urspriinglich eingebracht hat. Ich freue mich,
dass der Kollege Vlasich erkannt hat, dass wir von der OVP diesen Antrag damals
eingebracht haben und zehn Tage spater die SPO einen dhnlichen eingebracht hat.

Ist auch erkennbar an der Zahl die zugeteilt wurde. Der Antrag der OVP, der
meinen Namen tragt, hat die Zahl 19 - 313, der zehn Tage spéater eingebrachte, nattrlich
die Zahl 19 - 330. Beim Setzen der Tagesordnung, und das sei dem Herrn Prasidenten
unbenommen, setzt er immer solche Antrage, die nicht von der OVP sind, aber spater
eingebracht sind, weiter nach vor. Es sei ihm unbenommen. Ich mdchte nur darauf
hingewiesen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bringe diesen Ab&nderungsantrag,
wenn gleich zur Sicherheit heute, gerade am heutigen Tag sehr viel zu sagen ware, well
es auch im Parlament eine Debatte gegeben hat. Ich weil3 auch gar nicht, wie dieser
angekindigte Misstrauensantrag gegen den Herrn Verteidigungsminister ausgegangen
ist. Ich brauche ihm nicht das Misstrauen aussprechen, ich habe ihm noch nie vertraut.
Daher tu ich mir da sehr leicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Beschlussformel zum Antrag 313
lautet: Die Landesregierung wird aufgefordert, gemeinsam mit der Bundesregierung im
Sinne der Antragsbegrindung folgende Mal3hahmen flr eine weitere positive Entwicklung
des Burgenlandes im Bereich der Sicherheit umzusetzen:

e Aufrechterhaltung der bisherigen Grenzsicherung beziehungsweise starke
AusgleichsmalRnahmen nach Wegfall der Schengengrenze,

e Gewabhrleistung, dass die Dienststellen zur Erfullung dieser
AusgleichsmalRnahmen nach Wegfall der Schengengrenze im Burgenland
verbleiben,
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e Adaptierung beziehungsweise Verstarkung der bestehenden regionalen und
lokalen Sicherheitsstrukturen, um den Qualitatsstandard zu erhalten und
weiter auszubauen,

e Berucksichtigung der sozialen Aspekte der betroffenen Bediensteten bei der
Umsetzung der Anpassung der Strukturen der Polizei auf die neuen
Herausforderungen,

e Personenkontrollen an der Staatsgrenze im Zuge der Fuf3ball-
Europameisterschaft 2008,

e Verstarkte Zusammenarbeit unserer Exekutive sowie aller Amter und
Behorden mit den entsprechenden Stellen unserer Nachbarlander,

e Professionelle Vorbereitungen in der Krisen- und Katastrophenprévention in
Abstimmung mit den Nachbarlandern auf allen Ebenen, unter
Bertcksichtigung des Klimawandels und maglicher Elementarkatastrophen
wie Hochwasser, Sturm, Waldbrande und Schneelast,

e Starke Luftraumiberwachung,
¢ Ausbau der zugesagten Kasernenstandorte,

e Beste Ausbildung der Freiwilligen und Ausstattung mit modernsten Geraten
sicherstellen sowie Verbesserung der Situation der Freiwilligen insgesamt,

e Umsetzung der Landessicherheitszentrale.

Ich darf alle Fraktionen bitten, unserem Abanderungsantrag die Zustimmung zu
erteilen. (Beifall bei der OVP - Abg. Ing. Strommer Ubergibt den Abé&nderungsantrag dem
Prasidenten)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Ing. Rudolf Strommer, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag
auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Maflinahmen fir eine weitere positive
Entwicklung des Burgenlandes im Bereich der Sicherheit ist gehorig unterstitzt, sodass er
gemal 8§ 61 Abs. 3 GeOLT in die Verhandlung einbezogen wird.

Da keine weitere Wortmeldung vorliegt, hat der Herr Berichterstatter das
Schlusswort. (Abg. Leo Radakovits: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den vom Landtagsabgeordneten Ing. Strommer gestellten
Abanderungsantrag  abstimmen und ersuche jene Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Es erfolgt nun die Abstimmung tUber den Antrag des Herrn Berichterstatters und ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend Erhaltung des hohen Sicherheitsstandes im
Burgenland ist somit in der vom Herrn Berichterstatter beantragten Fassung mehrheitlich
gefasst.
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22. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses Uber den selbstadndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer
EntschlieBung (Beilage 442) betreffend Mallnahmen gegen die
Suchtmittelkriminalitat (Zahl 19 - 275) (Beilage 545)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Herr Landtagsabgeordneter Heissenberger ist
Berichterstatter zum 22. Punkt der Tagesordnung. Es ist dies der Bericht und
Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses Uber den selbstadndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Johann
Tschirtz und llse Benkd auf Fassung einer Entschlielung, Beilage 442, betreffend
Malinahmen gegen die Suchtmittelkriminalitat, Zahl 19 - 275, Beilage 545.

General- und Spezialdebatte werden unter einen durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Wilhelm Heissenberger: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschuss haben den selbstdndigen Antrag der Landtagsabgeordneten Johann
Tschirtz und llse Benk6 auf Fassung einer EntschlielBung betreffend Malinahmen gegen
die Suchtmittelkriminalitat in ihrer 16., 17. und abschlieBend in ihrer 18. gemeinsamen
Sitzung am Mittwoch, dem 20. Juni 2007, beraten.

In der 16. gemeinsamen Sitzung wurde ich zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem erganzenden Bericht stellte ich abermals den Antrag, dem Landtag
zu empfehlen, dem gegenstandlichen EntschlielBungsantrag die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen.

Am Ende seiner Wortmeldung stellte Landtagsabgeordneter Stacherl einen
Abanderungsantrag.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde der vom Landtagsabgeordneten
Stacherl gestellte Ab&nderungsantrag einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und llse Benk6 auf Fassung einer Entschlie3ung
betreffend Mallnahmen gegen die Suchtmittelkriminalitdt unter Einbezug der vom
Landtagsabgeordneten Stacherl beantragten und in der Beilage ersichtlichen
Abanderungen die verfassungsmalige Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Danke Herr Berichterstatter. Da es keine
Wortmeldungen gibt, haben Sie auch das Schlusswort. (Abg. Wilhelm Heissenberger: Ich
verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.
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Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieBung betreffend MalRnahmen gegen die Suchtmittelkriminalitat ist
somit in der vom Herrn Berichterstatter beantragten Fassung mehrheitlich gefasst.

23. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses Uber den selbstandigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen auf Fassung einer
EntschlieBung (Beilage  481) betreffend die  Aufrechterhaltung der
Ubungsvolksschule in Eisenstadt (Zahl 19 - 302) (Beilage 546)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der 23. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht
und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses ber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen auf Fassung einer Entschlie3Bung betreffend die
Aufrechterhaltung der Ubungsvolksschule in Eisenstadt, Zahl 19 - 302, Beilage 546. Herr
Landtagsabgeordnete Radakovits ist Berichterstatter zu diesem Tagesordnungspunkt.

General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Leo Radakovits: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen
auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Aufrechterhaltung der Ubungsvolksschule
in Eisenstadt in ihrer 18. gemeinsamen Sitzung am Mittwoch, dem 20. Juni 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.

Nach meinem Bericht stellte ich den Antrag, dem Landtag zu empfehlen, dem
gegenstandlichen EntschlieBungsantrag die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Am Ende ihrer Wortmeldung stellte Landtagsabgeordnete Doris Prohaska einen
Abanderungsantrag.

Bei der anschlieenden Abstimmung wurde der von der Landtagsabgeordneten
Doris Prohaska gestellte Abanderungsantrag mit den Stimmen der SPO gegen die
Stimmen der OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend die Aufrechterhaltung der Ubungsvolksschule in Eisenstadt
unter Einbezug der von der Landtagsabgeordneten Doris Prohaska beantragten und in
der Beilage ersichtlichen Ab&nderungen die verfassungsmallige Zustimmung erteilen.

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Herr Landtagsabgeordneter Christian Sagartz
hat sich als Redner zu Wort gemeldet.
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Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian Sagartz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Kolleglnnen! Ich darf zum gegensténdlichen Antrag einen Ab&nderungsantrag
einbringen. Er ist allen Fraktionen zugegangen. Deshalb verlese ich nur die
Beschlussformel.

Der Landtag hat beschlossen:

Die Landesregierung wird aufgefordert im Sinne der Antragsbegriindung an die
Bundesregierung, insbesondere an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur,
heranzutreten, um die Aufrechterhaltung der Ubungsvolksschule im Rahmen der Privaten
Padagogischen Hochschule Burgenland zu garantieren. Diese Garantie soll seitens der
Vertreter des Bundes in der Stiftung ,Private Padagogische Hochschule Burgenland®
entsprechend vertreten werden. Die dafiir notwendigen finanziellen Mittel sind seitens der
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur entsprechend bereitzustellen.

¢ Im Rahmen der Stiftung ,Private Padagogische Hochschule Burgenland*
alles zu unternehmen, um die Aufrechterhaltung der Ubungsvolksschule im
Rahmen der ,Privaten PadagogischenHochschule® zu garantieren. Diese
Garantie soll seitens der Vertreter des Landes in der Stiftung Private
Padagogische Hochschule Burgenland entsprechend vertreten werden.

Ich darf den Antrag Ubergeben. (Abg. Sagartz Ubergibt den Abanderungsantrag
dem Prasidenten)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der mir soeben Uberreichte Abanderungsantrag
der Landtagsabgeordneten Christian Sagartz, Kollegin und Kollegen zum Antrag auf
EntschlieBung betreffend der Aufrechterhaltung der Ubungsvolksschule ist gehorig
unterstiitzt, sodass er gemal 8 61 Abs. 3 GeOLT in die Verhandlungen einbezogen wird.

Wortmeldungen liegen keine mehr vor, der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort. (Abg. Leo Radakovits: Ich verzichte!)

Der Herr Berichtersatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den vom Landtagsabgeordneten Sagartz gestellten
Abanderungsantrag abstimmen und ich ersuche jene Damen wund Herren
Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den Platzen zu
erheben. -

Das ist die Minderheit.

Es erfolgt nun die Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Berichterstatters und ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

) Die EntschlieBung betreffend die Sicherstellung der auslaufenden Form der
Ubungsvolksschule Eisenstadt ist somit in der vom Herrn Berichterstatter beantragten
Fassung mehrheitlich gefasst

24. Punkt: Bericht und Abanderungsantrag des Rechtsausschusses und des
Finanz-, Budget- und Haushaltsausschusses lUber den selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf
Fassung einer EntschlieRung (Beilage 519) betreffend die OBB-Vorteilscard Familie
als Leistung im Zusammenhang mit dem burgenlandischen Familienpass (Zahl 19 -
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333) (Beilage 547)

Zweiter Prasident Kurt Lentsch: Der 24. und letzte Punkt der Tagesordnung ist
der Bericht und Ab&nderungsantrag des Rechtsausschusses und des Finanz-, Budget-
und Haushaltsausschusses lber den selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten
Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung einer Entschlief3ung,
Beilage 519 betreffend die OBB-Vorteilscard Familie als Leistung im Zusammenhang mit
dem burgenlandischen Familienpass, Zahl 19 - 333, Beilage 547.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Brenner.
General- und Spezialdebatte werden unter einem durchgefihrt.
Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Werner Brenner: Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss haben den
selbstandigen Antrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag.
Josko Vlasich auf Fassung einer EntschlieBung betreffend OBB Vorteilscard Familie als
Leistung im Zusammenhang mit dem burgenlandischen Familienpass in ihrer 18.
gemeinsamen Sitzung am Mittwoch, dem 20. Juni 2007, beraten.

Ich wurde zum Berichterstatter gewahlt.
Nach meinem Bericht stellte ich einen Abanderungsantrag.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde mein gestellter Ab&anderungsantrag mit
den Stimmen der SPO gegen die Stimmen der OVP mehrheitlich angenommen.

Der Rechtsausschuss und der Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss stellen
daher den Antrag, der Landtag wolle dem selbstdndigen Antrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend die OBB-Vorteilscard Familie als Leistung im
Zusammenhang mit dem burgenlandischen Familienpass unter Einbezug der von mir
beantragten Abanderungen der verfassungsmalfigen Zustimmung erteilen.

Prasident Walter Prior (der den Vorsitz tdbernommen hat): Danke Herr
Berichterstatter. Als erster Rednerin erteile ich der Frau Abgeordneten Maga. Margarethe
Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Zwei Griinde sind entscheidend, dass wir diesen Antrag
gestellt haben, weil wir der Meinung sind, dass die Familien bei der Benltzung der
offentlichen Verkehrsmittel finanziell untersttitzt werden sollen.

Erstens einmal, weil Familien mit Kindern, aus unserer Sicht, von der Gesellschaft
unterstitzt werden mussen, weil sie enorme Leistungen fur die Gesellschaft erbringen,
was von vielen als selbstverstandlich kostenlos vorausgesetzt wird. Es entscheiden sich
immer weniger Frauen und Manner heute dafir, Kinder zu bekommen, denn fir Kinder
und Eltern besteht tendenziell die Gefahr, zunehmend vom Wohlstand ausgeschlossen zu
werden. Wenn das nicht gewollt ist, dann muss die Familienpolitik gegensteuern und
entsprechende Rahmenbedingungen schaffen.
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Der zweite Grund, warum wir uns dafiir eingesetzt haben, ist der drohende
Klimawandel, der nun endlich auch die Politik dazu zwingt etwas dagegen zu tun. Aus
diesem Grund ist der Umstieg auf offentliche Verkehrsmittel massiv zu forcieren. Neben
dem Ausbau eines gut funktionierenden offentlichen Verkehrs ist aber auch die
Leistbarkeit ein wichtiger Aspekt. Gerade Familien mit Kindern sollte auch finanziell der
Umstieg erleichtert werden.

Das soziale Verhalten der Kinder wird namlich in der Familie wesentlich gepragt.
Daher ist eine besondere Forderung fur die Benltzung von offentlichen Verkehrsmitteln
fur Kindern und Familien aus Sicht der Grinen notwendig. Wir haben daher in diesem
Antrag vorgeschlagen, dass alle Familien, die den Burgenléandischen Familienpass haben,
automatisch berechtigt sein sollen, kostenlos eine ,OBB-Vorteilscard Familie* zu
beziehen. Die Kosten dafir sollen vom Land getragen werden.

In Niederosterreich, Oberosterreich, Tirol und Salzburg gibt es bereits derartige
Kooperationen zwischen dem Land und der OBB: Mit der ,OBB-Vorteilscard®, die 19,90
Euro kostet, erhalten Eltern bis zu 50 Prozent Ermafigung, wenn zumindest ein Elternteil
gemeinsam mit einem Kind verreist. Mitreisende Kinder sind bis zum 14. Lebensjahr in
Begleitung der Eltern kostenlos unterwegs und mitreisende Kinder erhalten ab dem 15.
Lebensjahr Tickets zum Vorteilspreis.

Alle einer Familie zugehdrigen Kinder zwischen dem 6. und 14. Lebensjahr dirfen
auch ohne Elternteil verkehrsverbundiberschreitend zum Preis einer halben
Vollpreiskarte reisen. Bis zu 50 Prozent ErmaRigung gibt es in allen Ziigen der OBB sowie
der Privatbahnen. Beim OBB-Postbus erhalten die ersten beiden Kinder 50 Prozent
Ermafigung, jedes weitere Kind fahrt gratis.

Wie gesagt, die Giltigkeitsdauer ist ein Jahr und die Karte kostet 19,90 Euro. Im
Burgenland gibt es derzeit 10.300 Familienpassbesitzerinnen. Ich denke nicht, dass alle
10.300 das in Anspruch nehmen wiirden, aber die Kooperation mit der ,OBB-Vorteilscard
Familie* ware eine wichtige Bereicherung fur die burgenlandischen Familien. Wir haben
dazu auch eine Pressekonferenz gemacht. Da wurde im Biro der Landesratin Dunst
angefragt, wie Sie denn dazu steht? Darauf hat ihr Biroleiter gemeint: Wenn die Griinen
das wollen, sollen sie sich um Sponsoren umschauen.

Ich hoffe nicht, dass sie sich von den Griinen in den Schatten stellen lassen
werden. (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) Wir werden es jedenfalls hier
versuchen. Ich denke, es ist schade, dass diese Leistung abgelehnt wird. Der Antrag, den
die SPO hier eingebracht hat, und der heute mit ihrer tberwéltigenden Mehrheit
beschlossen werden wird, heif3t ja, dass das Land mit den OBB in Verhandlung treten soll,
dass diese eine kostengunstige Nutzung offentlicher Verkehrsmittel ermdglichen.

Es geht bei unserem Antrag ganz klar darum, eine kostenlose Nutzung der ,OBB-
Vorteilscard* im Zusammenhang mit dem Familienpass zu ermdglichen. (Abg. Christian
llledits: Irgendwer muss es aber bezahlen. - Abg. Ernst Schmid: Diese Tatsache ist Euch
doch egal.) Das ist klar, dass Familienleistungen bezahlt werden mussen. Ich denke mir,
es geht hier im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen darum, dass zusatzliche
Mittel fur KlimaschutzmalRnahmen freigemacht werden. (Abg. Christian llledits: Dafur
brauchen wir aber mehr Budgetmittel zur Verfigung. Ihr lamentiert doch immer bei den
Budgetverhandlungen wegen der Schulden. Wie passt das jetzt zusammen?) Aber das
ware eine Initiative, die auch der Familienpartei SPO gut anstehen wirde.
(Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten - Abg. Christian llledits: Wir sind auch
unserem Budget verpflichtet.)
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Es ist schon klar, dass uns die Riuckzahlung der Schulden der Bank Burgenland
keinen Spielraum ermdglicht, wir mit dem Ricken an der Wand stehen und nattirlich kein
Geld fur familienpolitische Mal3hahmen haben. (Abg. Christian llledits: Eines mdchte ich
schon Klarstellen: Wir haben Geld, aber nicht fur alles, Frau Kollegin. Winsch dir was,
spielt es bei uns nicht.) Da mdéchte ich mich schon der Verantwortung entziehen.

Wir bringen unseren urspringlichen Antrag als Abanderungsantrag wieder ein. Er
ist allen Fraktionen zugegangen. Die Beschlussformel lautet:

Der Burgenlandische Landtag hat beschlossen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im Sinn der Antragsbegriindung
burgenlandischen Familien, die einen Familienpass besitzen, die Mdglichkeit einer
kostenlosen Nutzung der OBB-Vorteilscard Familien zu erméglichen.

Es ware vielleicht eine gute Aktion vor den Gemeinderatswahlen gewesen. Damit
hatte sich die SPO profilieren kbnnen, aber sie ist die einzige Partei, die heute gegen
diesen Antrag stimmen wird. (Abg. Christian llledits: Machen Sie sich um uns keine
Sorgen. Wirklich nicht! - Beifall bei den Grinen - Die Abgeordnete Uberreicht dem
Prasidenten den Ab&nderungsantrag)

Prasident Walter Prior: Meine Damen und Herren! Der mir soeben uberreichte
Abanderungsantrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko
Vlasich ist gehorig unterstitzt, sodass er gemald 8 61 Abs. 3 GeOLT in die Verhandlung
einbezogen wird.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Johann Tschiirtz das Wort.
Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Der Antrag
der Grinen wird von uns selbstverstandlich unterstitzt. Ich glaube, dass das eine gute
Idee ist. Vor allem auch deshalb, weil diese Idee auch schon in anderen Bundeslandern
verwirklicht wurde. Ich glaube, dass der Inhaber eines Familienpasses wirklich die
Moglichkeit haben sollte, kostenlos die Vorteilscard der OBB zu beniitzen. Wir alle kennen
den Geburtenrickgang und wir alle kennen die Situation im Bereich der Pendler. Ich
glaube, dass diese Initiative hervorragend ist. Deshalb werden wir natirlich dem Antrag
der Grinen unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Griinen)

Prasident Walter Prior: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Andrea Gottweis.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Andrea Gottweis (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren Abgeordneten! Als letzter Tagesordnungspunkt liegt uns der Antrag der Grinen
Maga. Margarethe Krojer und Mag. Josko Vlasich betreffend die Verbesserung der
Leistungen aus dem Burgenlandischen Familienpass durch die OBB-Vorteilscard vor.

Dadurch wirden burgenlandische Familien gtinstiger mit der Bahn fahren. Es gabe
Ermaldigungen in der Hohe von 50 Prozent, wenn ein Elternteil gemeinsam mit dem Kind
verreist. Wenn beide Elternteile mit dem Kind verreisen, ware die Fahrt fur das Kind
kostenlos. Dadurch wirde der Familienpass attraktiver werden. Wir haben auch schon
eine kostenlose Spitalsaufenthaltsversicherung fir Inhaber des Familienpasses
vorgeschlagen, denn damit wirden Familien im Burgenland besser unterstitzt werden.
Diese finanzielle Unterstiitzung ist auch notwendig, denn es wird immer wieder von allen
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Parteien gesagt, dass Familien mit mehreren Kindern diejenigen sind, die am frihesten in
die Armutsfalle geraten oder unter die Armutsgrenze fallen.

Bis jetzt ist der Familienpass eine kostenlose Vorteils- und Servicecard, die
Familienpreisnachlasse und Informationsvorteile bei zahlreichen Partnerbetrieben in der
Freizeit, Kultur, Handel, Gewerbe, Tourismus und Gastronomiebereich bringt. Dank der
Unterstitzung der Burgenlandischen Wirtschaft gibt es hier Verginstigungen. Somit
kbnnen alle Burgenlandischen Familien, aber auch die Alleinerzieherinnen und
Scheidungseltern einen Familienpass bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des
jungsten Kindes beantragen.

Auch die kostenlose Unfallversicherung fur ein Kind bei Wiustenrot fir ein Jahr ist
naturlich ein Vorteil aus dem Familienpass. Wie auch nattrlich das Burgenlandische
Familienjournal, das jedem Passbesitzer zugesandt wird.

Wir unterstitzen auf alle Félle, so, wie in anderen Bundeslandern, eine Erweiterung
durch diese OBB-Vorteilscard. Der SPO-Abanderungsantrag wird von uns abgelehnt, weil
es die SPO offensichtlich nicht akzeptieren kann, wenn eine andere Fraktion einen guten
Vorschlag macht.

Der Abanderungsantrag beinhaltet, dass man mit der OBB verhandeln will. Das ist
natirlich eine Grundvoraussetzung, wenn man zu einem Abschluss mit der OBB kommen
mochte, weil ein Verhandeln ohne Ergebnis fur uns als politische Willensbildung zu wenig
ist. Wir wollen Ergebnisse, die den burgenléndischen Familien zugute kommen. In diesem
Sinne werden wir dem urspriinglichen Antrag der Grinen unsere Zustimmung erteilen.
(Beifall bei der OVP)

Prasident Walter Prior: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Inge Posch.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Inge Posch (SPO): Werter Prasident! Hohes Haus! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich zum Antrag zum Familienpass sprechen mdchte,
darf ich dem Herrn Klubobmann Strommer sagen: Auch ich weil3 noch nicht, wie die
Abstimmung heute ausgegangen ist. Ich bin mir aber sicher, dass Herr Bundesminister
Darabos die nétige Unterstitzung bekommen wird und daher auf Ihr Vertrauen, Gott sei
Dank oder wem auch immer Dank, nicht angewiesen sein wird. (Beifall bei der SPO - Abg.
Ing. Rudolf Strommer: Ich habe dazu eine eigene Meinung.)

Nun zum Antrag, der grundsatzlich von den Griinen gestellt wurde. Die SPO hat
hier einen Abé&nderungsantrag eingebracht. (Zwiegesprdche in den Reihen der
Abgeordneten) Selbstverstandlich ist es so, dass wir hier die Familie als Fundament der
Gesellschaft sehen. Selbstverstandlich ist es so, dass auch fur uns, fur die SPO, die
Familie im Mittelpunkt steht. Das konnen wir alleine schon mit der guten Familienpolitik
belegen, die von Landesrétin Dunst gemacht wird.

Was Sie vertreten und wo wir ganz sicherlich nicht mitmachen werden, ist ein
veraltetes Rollenbild darzulegen oder die Foérderung des konservativen
Ernahrerzuverdienstmodells, so, wie wir es die letzten sieben Jahre seitens des Bundes
jetzt gehabt haben, weiter zu unterstitzen. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Das willst Du
uns hoffentlich jetzt nicht unterstellen.)

Nein, das will ich Euch nicht unterstellen, das habe ich auch nicht gesagt. Ich
meine, wenn Du dich angesprochen fuhlst, Grete, aber an und fur sich wirde ich das, von
mir aus, jetzt einmal prinzipiell nicht so sehen.
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Die Entwicklung der Familie steht vor immer neuen Anforderungen. Daher wurde
auch das Familienférderungsgesetz 2006 wiederum erneuert, novelliert und die Qualitat
dementsprechend erhoht. Es wurden heute von der Abgeordneten Gottweis schon die
Schulstarthilfe, der Mehrlingsgeburtenzuschuss, der Zuschuss fur Familienautos, der
Kinderbonus, der neu eingefiihrt wurde, und der Kinderbetreuungszuschuss genannt. Der
Familienpass ist mit seinen tber 300 Vorteilsgebern fur burgenlandische Familien ein Tell
dieses Familienangebotes, dass Landesratin Verena Dunst zusammengestellt hat.

Was fir uns, als SPO, am allerwichtigsten ist, ist die Tatsache, dass der
Familienpass gratis ist. Der Familienpass muss deshalb auch gratis bleiben. Alle
Zuschisse, die seitens des Landes gewahrt werden, sind Zuschisse, die die Familien
brauchen und die Alleinerzieherinnen und sozial schlechter gestellte Familien helfen.
Diese Zuschusse sind fur diese Familien notwendig.

Daher ist es fur mich wirklich unverstandlich, dass man mit in der Regierung sitzt,
das mit beschlossen hat, weil3, wie notwendig alle Zuschisse und Unterstitzungen fir
diese Familien sind, und dann hier jetzt diese Forderung unterstttzt. Wir wissen, dass wir
es uns nicht mehr leisten kénnen, diesen Familienpass weiterhin gratis herzugeben. Das
ist gegenuber den burgenlandischen Familien sehr verantwortungslos.

Es wurde 2006 bereits mit den OBB verhandelt und es wurde heute auch schon ein
paar Mal gesagt, dass die Kosten fur diese Forderung im Jahr 2006 sich auf 40.000 Euro
belaufen hatten. 40.000 Euro koénnen wir uns zurzeit nicht leisten. (Abg. Maga.
Margarethe Krojer: Das ist schade, dass Ihr fir diese MaRnahme nicht einmal 40.000
Euro zur Verfugung stellen kdnnt.) Die logische Schlussfolgerung ware gewesen, dass wir
von den Familien fur den Familienpass etwas verlangen mussen. Das ist aber etwas, was
wir ganz sicher nicht wollen. Daher ist der Antrag der SPO gestellt worden, noch ein Mal
in Verhandlungen mit den OBB zu treten, um hier fiir die burgenlandischen Familien das
Beste herauszuholen.

Ich habe heute schon einmal gesagt, dass ich es gewohnt bin, innerhalb einer
Partei und auch innerhalb der Kinderfreunde effizient und zielorientiert zur arbeiten und
das Wohl der burgenlandischen Familien dabei im Blickfeld zu haben. Daher soll zuerst
verhandelt und die Kosten abgeklart werden. Der Familienpass muss und soll fur die
burgenlandischen Familien gratis bleiben. Ich bin mir sicher, dass es mit einigem
Verhandlungsgeschick gelingen wird, hier auch fir die burgenlandischen Familien im
Sinne des Antrages, denn der Sinn des Antrages wurde nicht geandert, sondern nur mit
etwas mehr Weitblick umgeéandert, weiterhin gut zu arbeiten.

Meine Fraktion wird dem Abanderungsantrag, der von uns gestellt wurde,
zustimmen. (Beifall bei der SPO - Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten)

Prasident Walter Prior: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor, der Herr
Berichterstatter hat das Schlusswort. (Abg. Werner Brenner: Ich verzichte!)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort, wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Uber den von der Frau Landtagsabgeordneten Maga.
Margarethe Krojer gestellten Abanderungsantrag abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die diesem Antrag
zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Das ist die Minderheit.
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Es erfolgt nun die Abstimmung tUber den Antrag des Herrn Berichterstatters und ich
ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Die EntschlieRung betreffend die OBB-Vorteilscard-Familie als Leistung im
Zusammenhang mit dem Burgenlandischen Familienpass ist somit in der vom Herrn
Berichterstatter beantragten Fassung mehrheitlich gefasst.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung ist erledigt.
Schlussansprache des Landtagsprasidenten Walter Prior

Préasident Walter Prior Ich darf, bevor wir die Sitzung schliel3en, doch noch einige
Worte sagen, weil mit der heutigen Sitzung doch eine sehr umfangreiche Arbeit des
Burgenlandischen Landtages geschlossen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten heute wirklich eine sehr
umfangreiche Tagesordnung. Daher mochte ich mich wirklich kurz halten. Die heutige 24.
Landtagssitzung beendet die ordentliche Tagung 2006/2007 und beschliel3t damit ein
Arbeitsjahr, in dem 12 Sitzungen des Burgenldndischen Landtages stattgefunden haben.

In diesen 12 Sitzungen wurden 143 Tagesordnungspunkte behandelt. Dabei
beantworteten die Mitglieder der Landesregierung in zehn Fragestunden insgesamt 55
muindliche Anfragen der Damen und Herren Abgeordneten. Von den insgesamt 29
beschlossenen Gesetzesantragen mdochte ich hervorheben, dass fast die Halfte davon
einstimmig beschlossen wurde.

Auch die Moglichkeit der Aktuellen Stunde wurde von jedem Klub genitzt. Ich
mochte auch hervorheben, dass sich der Burgenléandische Landtag im heurigen Jahr mit
dem Thema Pflege in einer eigenen Enquete beschéftigt hat. Ebenso wurde ein eigenes
Symposium fur unsere ,Altere Generation“ gewidmet. Nicht zuletzt mochte ich auf den
ersten Burgenlandischen Jugendlandtag hinweisen, den wir hier abgehalten haben.

In einem eintdgigen Vorbereitungsseminar wurde den Jugendabgeordneten die
Arbeit des Landtages vermittelt. Die Themenauswahl und die damit verbundenen Antrage
wurden in dynamischen Gruppenarbeiten selbst erarbeitet. Im Nachhinein betrachtet, ist
natdrlich einiges zu verbessern.

Ich glaube aber, dass es ein positives Signal war, hier die Jugend in die politische
Arbeit einzubinden und sie selbstandig auch gestalten zu lassen.

Ich glaube und bin aber auch der festen Uberzeugung, dass man diesen
Jugendlandtag als standige Einrichtung weiter pflegen sollte. Ein diesbeziglicher
Beschluss hier im Hohen Haus wurde ja bereits getroffen.

Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Auch im letzten Schuljahr konnten
wir mit unserer Landtagsbroschire wieder im Einvernehmen mit dem Landesschulrat fur
das Burgenland einen kleinen Teil im Bereich zur politischen Bildung beitragen. Auch das
Besucherinteresse und die FUhrungen hier im Landtagssitzungssaal im Amt der
Burgenlandischen Landesregierung steigt von Jahr zu Jahr.

Nicht nur Schulklassen haben ihr Interesse bekundet, sondern es waren vermehrt
auch Gruppen von Erwachsenen bis hin zur alteren Generation, die am Wirken der
burgenlandischen Politiker hier in diesem Hohen Haus teilhaben wollten. Ich mdchte allen
Abgeordneten ein herzliches Dankeschoén fir die Mitarbeit und fur ihre Arbeit im Dienste
unseres Heimatlandes sagen.
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Ebenso mdchte ich mich bei den Mitgliedern der Burgenl&ndischen
Landesregierung, mit Landeshauptmann Hans Niessl an der Spitze, fur die konstruktive
Zusammenarbeit sehr herzlich bedanken.

Dank sagen mochte ich natirlich auch allen Bediensteten der Landtagsdirektion fir
die Unterstitzung der Landtagsarbeit. Ich darf Ihnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, recht erholsame Urlaubstage wiinschen.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dass die nachste Sitzung des Landtages am
Donnerstag, den 27. September 2007, stattfinden wird, zu der natirlich noch die
Einladung schriftlich erfolgen wird.

Ich darf damit die heutige Sitzung schlie3en, womit auch die ordentliche Tagung
2006/2007 beendet ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Kollege Tschirtz als Obmann des
Kontrollausschusses hat mich gebeten, hier zu sagen, dass die Mitglieder des
Kontrollausschusses gleich im Anschluss an diese Sitzung, mit einer Unterbrechung von
funf Minuten, (Zwiegesprache in den Reihen der Abgeordneten) hierbleiben sollten. Ich
mochte aber trotzdem anmerken, dass hier schon mit einer Tradition gebrochen wurde,
denn wir haben mit dem Ende dieser Sitzung die Tagung 2006/2007 beendet. Es ware
grundsatzlich nicht mehr méglich, anschlieend noch eine Sitzung, egal welche,
abzufihren.

Wenn es gewunscht wird, wenn sie eingeladen wird, werde ich mich nicht
einmischen. Ich bin nicht der Obmann des Kontrollausschusses, aber ich mdchte nur der
Ordnung halber darauf hinweisen, dass es so ist.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, winsche ich lhnen allen einen
schodnen Urlaub.

Die Sitzung istge schlo s s e n. Danke schon! (Allgemeiner Beifall)
Schluss der Sitzung: 22 Uhr 20 Minuten



