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etc. et cetera

EU Européaische Union

EUR Euro

ev. eventuelle

exkl. exklusiv

f. und die folgende

ff. und die folgenden

FLAWI Flachenwidmungsplan
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GIS Geografisches Informationssystem

GZP Gefahrenzonenplan

HR Hauptreferat

HW Hochwasser

HWS Hochwasserschutz

i.e. id est

idF. in der Fassung

idgF. in der geltenden Fassung

iHv. in Ho6he von
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IR Interne Revision
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Jahresarbeitsprogramm
Kosten/Nutzen-Untersuchung/en
Kommunalkredit Public Consulting GmbH, FN 236804t
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legis citatae

Landesentwicklungsprogramm, LGBI. Nr. 71/2011 idgF.
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Punkt
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rund
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Ruckhaltebecken

Technische Richtlinien fir die Bundeswasserbauverwaltung
Rucklagen

Nationaler Hochwasserrisiko-Managementplan
Seite

Sonderprogramm Lafnitz

Schutzwasserbau

Tausend Euro

und

unter anderem

und Ahnliches

und so weiter

Umweltvertraglichkeitsprifung

vor allem

Gesamtvoranschlag (Voranschlag und Nachtragsvoranschlag)
Vertragsbedienstete
Vollbeschaftigungsaquivalent

vergleiche

Verordnung

Wasserbautenférderungsgesetz, BGBI. Nr. 148/1985 idgF.
Wildbach- und Lawinenverbauung des BMLFUW
Wasserrechtsgesetz, BGBI. Nr. 215/1959 idgF.
Ziffer
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Ziviltechniker

zuzuglich
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Glossar

Vom Bund betreute Gewaésser, die in den Zustandigkeitsbereich
des BMLFUW fallen.

Dienststellen, die gemaR Flussbau-Ubertragungsverordnung mit
der Besorgung der betreffenden Aufgaben im Vollzug des
Wasserbautenférderungsgesetzes betraut sind. Die
Bundeswasserbauverwaltung besteht aus den zustadndigen
Stellen im BMLFUW und den dem Landeshauptmann unterstellten
Stellen im Land.

Projektierungen, die geplante MalRnahmen in ihren Einzelheiten
ausfuhrungsreif darstellen. Die Projekte kdnnen nach Einreich-
und Ausfiihrungsprojekt unterschieden werden.

Fachgutachten, in denen v.a. Uberflutungsflachen beurteilt
werden. Dies  hinsichtlich der Gefahrdung und der
voraussichtlichen Schadenswirkung durch Hochwasser sowie
ihrer Funktion far den Hochwasserabfluss, den
Hochwasserrickhalt und far Zwecke spaterer
schutzwasserwirtschaftlicher MaRnahmen.

Entwirfe, die das Ziel und die vorgesehene Verwirklichung einer
MalBnahme in ihren Grundzigen darstellen.

Ubergeordnete flussgebietsbezogene Planungen mit Festlegung
der schutzwasserwirtschaftlichen und gewéasserdkologischen
Ziele und Aufgaben.

Gewasserstrecken, welche die Grenze zum Ausland bilden.
Ausgenommen sind March und Thaya von der Staatsgrenze bei
Bernhardsthal bis zur Einmindung in die March sowie die
Hauptbinnenkanéle.

Zeitlich beschrankte Uberflutung von Land, das normalerweise
nicht mit Wasser bedeckt ist. Zu unterscheiden sind Hochwasser
aus Flussen (fluviales Hochwasser), Oberflachen-/Hangwasser
(pluviales Hochwasser) und Grundwasser.

Kombination der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines
Hochwasserereignisses und der hochwasserbedingten
potenziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit,
die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten.

Schutz des Menschen und seines Lebens-, Siedlungs- und
Wirtschaftsraumes sowie von Kulturgltern vor vermeidbaren
Schaden durch zweckentsprechende wasserbauliche MaBnahmen.

Schutz vor Verheerungen durch Hochwasser. Dieser umfasst das
Zusammenwirken von vorbeugendem, technischem und
vorsorgendem Hochwasserschutz.
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Hochwasserschutz,
passiver

Hochwasserschutz,
vorbeugender

HQ 30, HQ 100

Interessenten-
gemeinschaften

Interessentengewasser

Kollaudierung

Lineare MalRnahme

Opportunitatskosten

Schutzwasserbau

Schutzwasserwirtschaft

Schutzwasser-
wirtschaftliche
Grundsatzkonzepte

Hochwasserschutz durch nichtbauliche MaRnahmen. Dieser flhrt
durch  Verringerung des Schadenspotenzials zu einer
Verringerung der nachteiligen Auswirkungen von Hochwasser.

Hochwasserschutz, der unter Ausnutzung natirlicher MaBnahmen
einen Rickhalt in der Flache vorsieht.

Hochwasserereignisse, welche statistisch gesehen im
Durchschnitt einmal in 30 Jahren (HQ 30) und 100 Jahren
(HQ 100) auftreten.

Zusammenschlusse der NutznielRer nach 8 44
Wasserrechtsgesetz (WRG) an einer SchutzmalRnahme bzw. der
Interessenten gemall 8 4 Abs. 5 WBFG. Hierzu zahlen
insbesondere Wassergenossenschaften und Wasserverbande
gemal WRG 1959.

Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen der 88 7, 8 und 9
WBFG fallen (Konkurrenzgewasser) und an denen der Bund die
Durchfiihrung von MaRnhahmen aus Bundesmitteln férdern kann.

Kommissionelle Prifung der ordnungsgemalfen Ausfihrung einer
Baumalnahme oder eines Bauteils sowie die Prufung der
Richtigkeit der Bauabrechnung. Zweck ist die Ubergabe der
Baumalnahmen oder des Bauteils vom ausfuhrenden
Unternehmen bzw. Ubernahme durch die Bauherrschaft.

Langsgestreckte MalBnahmen fur den Hochwasserschutz entlang
eines Gewaéssers (z.B. Damme, Profilerweiterungen).

Entgangene Ertrage oder entgangener Nutzen im Vergleich zur
besten, nicht realisierten Handlungsalternative
(Alternativkosten).

Bau- und Instandhaltungsmalnahmen im Rahmen der
Schutzwasserwirtschaft. Schutzwasserbau und (technischer,
aktiver) Hochwasserschutz werden im Bericht synonym
verwendet.

Teilbereich des Hochwasserrisikomanagements und der
Wasserwirtschaft. Ziel ist die Vermeidung und Verminderung von
Hochwasserrisiken. Die Schutzwasserwirtschaft umfasst die
Projektierung und Umsetzung von SchutzmalRhahmen sowie die
Erstellung von Ubergeordneten Planungen und
Gefahrenzonenplanungen.

Ubergeordnete flussgebietsbezogene Planungen an Gewassern,
die die Gewaéssersituation im Planungsgebiet erfassen und
darstellen.
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1. Vorlage an den Landtag

Der Burgenlandische Landes-Rechnungshof (BLRH) hat gemaR § 8 Bgld.
LRHG unverzuglich nach Abschluss einer Prifung das Ergebnis dem
Landtag, der antragstellenden und der gepruften Stelle(n) sowie der
Landesregierung in einem schriftlichen Bericht zur Kenntnis zu bringen.

Der Prifungsbericht behandelt alle aus Sicht des BLRH wesentlichen
Sachverhalte. Der BLRH berat die geprufte(n) Stelle(n) durch seine
Empfehlungen. Als priufendes und beratendes Organ des Bgld.
Landtages ist es dem BLRH ein zentrales Anliegen, Uber seine
Prufungsberichte auf die Nutzung vorhandener sowie die Schaffung
neuer Verbesserungspotenziale hinzuwirken.

Prufungsberichte des BLRH erwecken vordergriindig den Anschein, eher
Defizite denn Starken der gepriften Stelle(n) aufzuzeigen. Daraus soll
und kann nicht grundsatzlich auf eine mangelhafte Arbeit der gepriften
Stelle(n) geschlossen werden. Dies auch dann nicht, wenn nach
Auffassung der gepruften Stelle(n) die Darstellung ihrer Starken in den
Hintergrund getreten erscheint. Die Tatigkeit des BLRH soll tUber die
gegebenen Empfehlungen dazu beitragen, das vielfach bereits
anerkannt hohe Niveau der Leistungsfahigkeit nach den Grundsatzen
der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit noch weiter
verbessern zu helfen.

2. Darstellung der Prufungsergebnisse

Der Bericht ist vertikal in drei Ebenen gegliedert.
l. Teil
1. Kapitel
1.1. Abschnitt

Jeder Abschnitt ist in Unterabschnitte gegliedert. Diese beinhalten die
jeweils Uberprufenden Faktenkreise. Den Endziffern der Unterab-
schnitte ist dabei folgende Bedeutung zugeordnet:
Sachverhaltsdarstellung

Beurteilung durch den BLRH

Stellungnahme der gepruften Stelle (kursiv)
Stellungnahme des BLRH (optional)

PR

In Tabellen und Anlagen des vorliegenden Priifungsergebnisses kénnen
bei der Summierung von gerundeten Betragen und Prozentangaben
durch die EDV-gestutzte Verarbeitung der Daten rundungsbedingte
Rechendifferenzen auftreten.

Im Bericht verwendete geschlechterspezifische Bezeichnungen gelten
grundséatzlich fur Frauen und Manner.
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1. Zusammenfassung

(1) Ende 2011 waren im Burgenland 28 Gewaéasserzonen als
Hochwasserrisikogebiete eingestuft. Bei 16 dieser Gebiete war
noch kein Hochwasserschutz vorhanden. Die Lange der
Gewasser entlang dieser 28 Hochwasserrisikogebiete betrug
rd. 132 km.

(2) Von 2010 bis 2015 genehmigten der zustandige
Bundesminister sowie die Burgenlandische Landesregierung
640 Fordermalnahmen im Schutzwasserbau. Daraus resultierte
ein Fordervolumen iHv. rd. 100 Mio. EUR. Die Finanzierung
erfolgte durch den Bund (rd. 53 %), das Land Burgenland
(rd. 28 %) und die Fordernehmer (rd. 18 %), wie Gemeinden
und Verbéande.

Allein rd. 48 9% des Fordervolumens entfielen auf
Schutzmalnahmen in den Hochwasserrisikogebieten.

Der Forderanteil des Landes Burgenland betrug
rd. 28,3 Mio. EUR. Davon waren bis 31.12.2015
rd. 17,4 Mio. EUR tatsachlich verausgabt.

(3) Zustandige Forderstelle des Landes Burgenland war die
Abt. 9-Wasser- und Abfallwirtschaft.

Deren Qualitat bei der Forderdokumentation hob der BLRH
ausdrucklich hervor. Diese stellte eine geeignete Planungs- und
Steuerungsgrundlage fur die Umsetzung der Forderziele sowie
Forderstrategie des Landes Burgenland dar. Der BLRH
betrachtete dies v.a. unter dem Aspekt der knappen personellen
Ausstattung der Forderstelle.

(4) Der BLRH anerkannte ferner, dass das Land Burgenland mit
dem Landesentwicklungsprogramm 2011 verbindliche
Regelungen fur den Hochwasserschutz festlegte. Zudem
verfugte das Land Burgenland uber ein
Hochwasserschutzkonzept.

Jedoch lagen fur das Hochwasserschutzkonzept und dessen

Zielvorgaben keine spezifischen Beschlisse der
Burgenlandischen Landesregierung vor. Nachvollziehbare
Nachweise uber den Umsetzungsgrad des

Hochwasserschutzkonzepts waren ebenfalls nicht vorhanden.

(5) Die Baumaflinahmen fuhrten Fremdfirmen und/oder die Bau-
und Betriebsdienstleistungszentren (BBZ) der Abt. 8-Stral3en-,
Maschinen- und Hochbau durch. Auftraggeber waren
Gemeinden und Verbande.
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Wie der BLRH in diesem Zusammenhang feststellte, verrechnete
das Land Burgenland nicht alle erbrachten Eigenleistungen an
die Fordernehmer. Hierzu zahlten u.a. Planungsbegleitung,
Bauvorbereitung, Bauabwicklung sowie Abschlussarbeiten.

Die Kosten fuar diese Leistungen betrugen im
Betrachtungszeitraum fur den gesamten operativen Wasserbau
zumindest rd. 1 Mio. EUR fur zeitlichen Aufwand von
rd. 33.706 Arbeitsstunden.

Der BLRH betrachtete dies insbesondere unter dem Aspekt der
Budget- und Kostenwahrheit. Er regte an, Grundsatze fur die
Verrechnung von erbrachten Eigenleistungen des Landes
Burgenland festzulegen.
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2.1 Risikogebiete

2.2 Organisation

2.3 Personal

2. Feststellungen

Per 22.12.2011 bestanden im Burgenland 28 Gebiete mit
potentiellem signifikanten Hochwasserrisiko mit einer
Gewasserlange von rd. 132 km. Davon verfugten 16 Gebiete
(rd. 57 %) Uber keinen Hochwasserschutz gegen haufige
Hochwasser (mind. HQ 30). Das Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Verkehr (BMLFUW) und die
Bundeslander evaluierten die Hochwasserrisikogebiete. Der
Evaluierungsprozess war bis zum Ende der Prifungshandlungen
nicht abgeschlossen. (l1l. Teil — 3.2.2)

(1) Das Land Burgenland verfugte Uber keine durchgangige
schriftliche Aufbauorganisation im Schutzwasserbau. Dies
betraf insbesondere die Zustandigkeitsbereiche und
Aufgabenverteilung.

Der BLRH betrachtete dies vor dem Hintergrund, dass in die
Abwicklung eines Schutzwasserbauprojekts bis zu neun
Organisationseinheiten des Landes Burgenland eingebunden
waren. Daruber hinaus fanden ab dem Jahr 2008 mehrere
organisatorische Anderungen in den Abteilungen 8 und 9 statt.
(111, Teil — 4.3.2)

(2) Der BLRH anerkannte die Definition und Beschreibung der
Prozesse im Flussbau durch das Land Burgenland vom
Marz 2011. Diese waren allerdings im Wesentlichen auf die
Bauabwicklung beschrankt. Weitere Prozesse waren nicht
abgebildet. Ferner fehlte eine Prozesslandkarte mit allen
mafgeblichen Haupt-, Teil- und Hilfsprozessen.

Die Ablauforganisation war nicht verbindlich geregelt. Eine
laufende Anpassung an organisatorische Anderungen fand
ebensowenig statt. (l1l. Teil — 4.4.2)

Der BLRH hinterfragte die personelle Ausstattung des Landes
Burgenland fur FoOrderabwicklung von Schutzwasserbau-
mafnahmen von durchschnittlich rd. 3,26 Vollbeschaftigungs-
aquivalenten. Er betrachtete dies insbesondere vor dem
Hintergrund von zumindest 626 bearbeiteten Forderantragen
und dem Fordervolumen iHv. rd. 91 Mio. EUR im Zeitraum 2010
bis 2015.

Der BLRH konnte Personalbedarf und -effizienz unter
Berucksichtigung des operativen Wasserbaus in den BBZ
mangels fundierter Personalanalysen nicht abschliel3end
beurteilen. (I1l. Teil — 4.5.2)



2.4 Arbeitsplatz-
beschreibungen

2.5 Forderziele,
Forderstrategie

2.6 Forder-
organisation,
Forderablauf

2.7 Forder-
programme

—
-

Die Arbeitsplatzbeschreibungen der im Schutzwasserbau
tatigen Landesbediensteten wiesen keinen einheitlichen
Standard auf. Es fehlten Angaben Uber Beschaftigungsausmal
und besoldungsrechtliche Einstufung sowie eine durchgéangige
Datierung bzw. Unterfertigung der Arbeitsplatzbeschreibungen.
(I11. Teil — 4.6.2)

(1) Der BLRH anerkannte, dass das Land Burgenland mit dem
Landesentwicklungsprogramm 2011 verbindliche Regelungen
fur den Hochwasserschutz im Burgenland festlegte.

In diesem Zusammenhang hob der BLRH die Einbeziehung der
Abt. 9 durch die LAD-Stabstelle Raumordnung und
Wohnbauforderung im Rahmen der Vollziehung des
Bgld. Raumplanungsgesetzes hervor.

Daruber hinaus verfugte das Land Burgenland uber ein
Hochwasserschutzkonzept. (l1l. Teil — 5.2.2)

(2) Uber das Hochwasserschutzkonzept und dessen
Zielvorgaben lagen keine spezifischen Beschlusse der
Bgld. Landesregierung vor. Nachvollziehbare Nachweise uber
den Umsetzungsgrad des Hochwasserschutzkonzepts waren
nicht vorhanden. (lll. Teil — 5.2.2)

(1) Die landesinterne Forderorganisation im Schutzwasserbau
war von 2010 bis 2015 weder schriftlich geregelt noch
dokumentiert. Ferner bestanden fur den Gebarungsvollzug
keine spezifischen Durchfuhrungsbestimmungen des Landes
Burgenland.

Der BLRH betrachtete dies insbesondere unter dem Aspekt, dass
zumindest sechs Landesdienststellen in die Forderabwicklung
bzw. den Gebarungsvollzug eingebunden waren. (l11. Teil — 5.4.2)

(2) Zudem erkannte der BLRH unterschiedliche Ablaufe in den
Bereichen Nord, Mitte und Sud fur die Forderung von
Instandhaltungen. (lll. Teil — 5.4.2)

(1) Den FoérdermafRnahmen lagen entsprechende Foérder- und
Bauprogramme zugrunde. Der BLRH anerkannte hierzu
insbesondere das Jahresarbeitsprogramm der Abt. 9 fur das
Jahr 2015. Dieses gab einen Uberblick tUber die genehmigten,
geplanten und beabsichtigten FordermalRnahmen der Bundes-
wasserbauverwaltung.

Die  Abt. 9 fasste die FordermalRnahmen in den
Genehmigungsakten der Bgld. Landesregierung uber die
Freigabe der jahrlichen Landesmittel zusammen. Sie erstellte
dazu MaRRnahmenlisten, welche  jedoch nicht allen
Genehmigungsakten der Bgld. Landesregierung beigeschlossen
waren.
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2.8 Forder-
mafnahmen

2.9 Wirksamkeit
der Forderungen

Ein mehrjahriges Gesamtfdérderprogramm mit allen
forderspezifischen Informationen und Hinweis auf die
mafgeblichen Forder- und Bauprogramme lag den
Genehmigungsakten nicht bei.

Der BLRH vermisste hierzu spezifische Richtlinien fur die
Programmplanung und Genehmigung der Landesmittel. Er
betrachtete dies insbesondere unter dem Aspekt der
Nachvollziehbarkeit und Transparenz (l1l. Teil — 5.5.2)

(2) Uber die Zustandigkeits- und Kostenverteilung fur die
FordermalBnahmen entlang der Lafnitz bestanden keine
prazisen schriftlichen Regelungen. Dies betraf v.a. das
gemeinsame Bauprogramm Burgenland-Steiermark. (lll. Teil —
5.5.2)

(3) Die Priufung der Abrechnungen der Wildbach- und
Lawinenverbauung und des Landes Steiermark durch die
betreffenden Landesdienststellen war nicht durchgangig
dokumentiert. (l1l. Teil — 5.5.2)

(1) Der BLRH hob die Qualitat der Forderliste und Finanztabellen
des Landes Burgenland mit den Fordermalnahmen von 2010 bis
2015 ausdrucklich hervor. Diese stellten eine geeignete
Planungs- und Steuerungsgrundlage fur die Umsetzung der
Forderziele sowie Forderstrategie dar. (lll. Teil — 5.6.2)

(@)) Der zustandige Bundesminister und die
Bgld. Landesregierung genehmigten im Uberprifungszeitraum
640 FOordermafRnahmen fur den Schutzwasserbau mit einem
Fordervolumen von rd. 100 Mio. EUR. Die Finanzierung erfolgte
durch den Bund (rd. 53%b), das Land Burgenland (rd. 28 26) und
die Fordernehmer (rd. 18 26).

Der Landesanteil an den genehmigten Baukosten betrug
rd. 28,3 Mio. EUR. Bis 31.12.2015 verausgabte das Land
Burgenland rd. 17,4 Mio. EUR. (l1l. Teil — 5.6.2)

(3) Von den 640 FordermalRnahmen betrafen oder beeinflussten
299 Mallnahmen (rd. 47 %) die Hochwasserrisikogebiete. Die
genehmigten Baukosten betrugen rd. 47,8 Mio. EUR. Dies
entsprach rd. 48 2% des gesamten FoOrdervolumens von
rd. 100 Mio. EUR.

Bis 31.12.2015 verausgabte das Land Burgenland fur
FordermalBnahmen in Verbindung mit den Hochwasser-
risikogebieten rd. 11,1 Mio. EUR. (lll. Teil — 5.6.2)

Der BLRH anerkannte die Durchfuhrung von
flussgebietsbezogenen Wirkungsanalysen sowie die
,»Digitalisierung*“ der Ruckhaltebecken durch das Land
Burgenland. Diese waren bis zum Ende der Prufungshandlungen
in Bearbeitung. (I1l. Teil — 5.7.2)



2.10 Eigen-
leistungen

2.11 Dokumen-
tation

—
-

(1) Die Beauftragung der BBZ durch die Interessenten war
uneinheitlich und nicht geregelt. Insbesondere schlossen
Auftraggeber und Auftragnehmer keine spezifischen
Vereinbarungen bzw. Bauvertrage mit umfassenden Haftungs-
und Gewahrleistungsbestimmungen ab. Ferner gelangten die
Leistungsbeschreibungen des BMFLFUW nicht zur Anwendung.
Der BLRH erkannte darin eine Regelungsliucke.

Eine Gesamtaufstellung aller Eigen- und Fremdleistungen fur
FordermalRnahmen mit den Auftrags- und Abrechnungssummen
war nicht vorhanden. (l1l. Teil — 6.1.2)

(2) Die Jahreslisten des Landes Burgenland uber die
verrechneten Eigenleistungen umfassten den gesamten
operativen Wasserbau, d.h. auch Leistungen fur den
Siedlungswasserbau und o©kologische MalRihahmen. Eine
Abgrenzung nach Forderbereich, Fordergruppe und
FordermalRnahme fand nicht statt. Nahere Analysen waren
daher in diesem Zusammenhang nicht moéglich. (111. Teil — 6.2.2)

(3) Die Dokumentation der Berechnungsgrundlagen fur die
Personal- und KFzZ-Tarife war luckenhaft.

Fur die Ermittlung der Personal- und Geratekosten der BBZ
bestanden keine verbindlichen Regelungen. Zudem existierten
hierzu keine schriftlichen Vereinbarungen bzw. Bauvertrage mit
den Auftraggebern. (l1l. Teil — 6.2.2)

(4) Das Land Burgenland verrechnete den Auftraggebern nicht
alle von der Abt. 8 im Rahmen der Bauausfuhrung von
FordermalRnahmen erbrachten Leistungen. Hierzu zahlten u.a.
Planungsbegleitung, Bauvorbereitung, Bauabwicklung sowie
Abschlussarbeiten.

Die Kosten fuar diese Leistungen betrugen im
Betrachtungszeitraum und fur den gesamten operativen
Wasserbau zumindest rd. 1 Mio. EUR far

rd. 33.706 Arbeitsstunden.

Der BLRH betrachtete dies insbesondere unter dem Aspekt der
Budget- und Kostenwahrheit bzw. Opportunitatskosten.
(111, Teil — 6.2.2)

(@D) Der BLRH beurteilte die Dokumentation der
FordermalRnahmen in den Forderakten und Projektunterlagen
der Abt. 9 positiv. (Ill. Teil — 6.3.2)

(2) Die Baudokumentation und Bauzeitplanung der
Eigenleistungen war jedoch uneinheitlich und lickenhaft. Die
Baudokumentation entsprach nicht den Vorgaben der
technischen Richtlinien fur die Bundeswasserbauverwaltung.
Ferner fehlten Nachweise Uber die Umsetzung der Bauzeitplane
(Ist-Termine) bzw. terminliche Abweichungen. (lll. Teil — 6.3.2)
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2.12 Berichte,
Empfehlungen

2.13 Budgetier-
ung, Rechnungs-
legung

Es existierten weitere Prufungsberichte mit Empfehlungen
betreffend die Abt. 9 bzw. den Flussbau. Diese erstellten
Landesdienststellen und externe Unternehmen. Uber deren
Umsetzung lagen nur vereinzelt Nachweise vor. Ein
Gesamtnachweis bestand nicht.

Der BLRH betrachtete dies insbesondere vor dem Hintergrund,
dass dem Land Burgenland allein fur die externe Evaluierung
Kosten iHv. rd. 83.759 EUR entstanden. (l1l. Teil — 6.4.2)

(1) Fur die Eigenleistungen des Landes Burgenland lagen keine
spezifischen Planrechnungen VOor. Eine effiziente
Kostensteuerung der Eigenleistungen war daher nicht bzw. nur
bedingt moglich. Der BLRH betrachtete dies insbesondere vor
dem Hintergrund, dass in die Budgetierung der Landesmittel
zumindest drei Landesdienststellen eingebunden waren.
(111, Teil — 7.1.2)

(2) Das Land Burgenland erstellte keine Abweichungsanalysen
der Forderleistungen unter Berilcksichtigung der
Eigenleistungen und Rucklagengebarung. (l1l. Teil — 7.2.2)



3.1 Prufungsge-
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3.2 Rechtliche
Grundlagen

3.3 Prufungsanlass

3.4 Gepriufte Stel-
len

3.5 Priufungsziele

3.6 Uberprufter
Zeitraum

3.7 Prufungshand-
lungen
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3. Grundlagen

Der BLRH uUberpriufte den Schutzwasserbau im Land Burgenland.

Der Prufung lagen die 88 2, 4, 5 und 6 des Bgld. LRHG zugrunde.

Die Gebarungsprufung war eine Initiativprifung gemal 8 5 Abs. 2 Bgld.
LRHG.

Geprufte Stellen waren folgende (ehemalige) Abteilungen des Landes
Burgenland:

— LAD-Raumplanung und Wohnbauférderung.

— Abt. 8-StraRen-, Maschinen- und Hochbau sowie

— Abt. 9-Wasser- und Abfallwirtschaft.

Die Prufung betraf die Forderungen im Schutzwasserbau auf Basis des
Wasserbautenforderungsgesetzes 1985 (WBFG).?

Prufungsziele waren insbesondere die

— Forderziele, -strategie,

— Forderorganisation,

— Forderprogramme,

—  Wirksamkeit der Férderungen sowie

— Dokumentation der FérdermalRnahmen.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste den 01.01.2010 bis 31.12.2015.
Spezifische Dokumente und Vorgange aulerhalb dieses Zeitraums
bezog der BLRH nach Erfordernis in seine Prufungshandlungen ein. Die
Sachverhaltserhebung endete im Janner 2017.

Die Gebarungsprifung umfasste folgende Prufungshandlungen:
— Einsichtnahme in Unterlagen,

— Einholen mundlicher Auskinfte,

— Nachberechnungen,

— Nachvollziehen,

— Vor Ort-Begutachtung von Férdermalinahmen sowie

— analytische Prufungshandlungen.

(1) Der BLRH leitete die Prufung bei den gepruften Stellen im Beisein
des Landesamtsdirektors am 05.02.2016 ein.

(2) Die Schlussbesprechung fand beim BLRH am 07.04.2017 statt.
Dabei waren der Baudirektor sowie der Fachgruppenleiter Wasser,
Umwelt und Landliche Struktur der Abt. 5-Baudirektion anwesend.

1 BGBI. Nr. 148/1985 idgF.
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3.9 Vollstandig-
keitserklarung

3.10 Stellung-
nahme

3.11 Prufungsbe-
hinderung

3.12 Sonstiges

(3) Der BLRH ubergab das vorlaufige Prifungsergebnis am 12.04.2017.
Die Stellungnahmefrist endete am 21.06.2017.

Der Landesamtsdirektor gab am 08.06.2017 folgende
Vollstandigkeitserklarung ab: ,Unter Bezugnahme auf oben angefihrte
Uberprifung bestéatige ich, als Landesamtsdirektor des Amtes der
Burgenldndischen Landesregierung, dass der Bgld. Landes-
Rechnungshof samtliche Aufklarungen und Nachweise, die im
Zusammenhang mit der Uberprifung angefordert wurden bzw. die zur
Kldrung des Sachverhaltes erforderlich waren, gem. § 6 Bgld. LRHG
vollstandig und wahrheitsgemali erhalten hat.*

Das Land Burgenland gab zum vorlaufigen Prufungsergebnis eine
Stellungnahme ab. Diese langte beim BLRH am 20.06.2016 und damit
innerhalb der gesetzlichen Stellungnahmefrist ein.

Der BLRH schloss die Stellungnahme im Volltext im V. Teil des
Prufungsberichts als Anlage 12 bei.

Der BLRH hob die konstruktive Zusammenarbeit mit den gepriften
Stellen ausdrucklich hervor.

(1) Die Bezeichnung der gepruften Stellen im Bericht entspricht den im
Uberpriften Zeitraum malfgeblichen Rechts- und Organisations-
grundlagen des Landes Burgenland.

(2) Das Land Burgenland anderte per 01.07.2016 seine
Organisationsstruktur.

Der BLRH richtete seine Empfehlungen an die neuen zustandigen
Organisationseinheiten des Landes Burgenland.

(3) Soweit nicht ausdricklich angegeben, handelt es sich bei den im
Bericht angefihrten Betrdgen um Bruttobetrage.
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Schutzwasserbauférderung im Burgenland 2010 bis 2015

Gesetzliche Grundlage

Technische Grundlagen

Fordergeber
Genehmigung

der Fordermittel
Forderabwicklung

Fordergegenstand/-bereiche

Fordernehmer

Genehmigte Férderungen

Instandhaltung
SchutzmaRBnahmen
wasserwirtschaftliche Unterlagen
Hochwasserschaden

Summe

Fordermittelverteilung

Bund

Land Burgenland
Interessenten
Summe

Wasserbautenférderungsgesetz 19852.

Technische Richtlinien fur die
Bundeswasserbauverwaltung 2006,
Durchfuihrungsbestimmungen 2006 und 2012.

Bund (BMLFUW),
Land Burgenland.

BMLFUW (Bundesmittel),
Bgld. Landesregierung (Landesmittel)

Abt. 9-Wasser- und Abfallwirtschaft
Instandhaltung,
Schutzmalnahmen,
wasserwirtschaftliche Unterlagen,

Hochwasserschaden.

Interessenten (Gemeinden, Verbéande)

veranschlagte

FordermafRnahmen veranschlagte
Baukosten®
[Anzahl] [EUR]
496 32.911.116
75 59.700.566
59 5.148.600
10 2.185.500
640 99.945.781

Ausgaben bis

Baukosten* 31.12.2015
[EUR] [EUR]
53.403.503 30.193.524
28.290.197 17.373.235
18.252.082 10.860.295
99.945.781 58.427.054

2 BGBI. Nr. 148/1985 idgF.

3 Gerundete Werte.
4 Gerundete Werte.

21/84
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grundlagen

2. Rechtliche Rahmenbedingungen

2.1.1 (1) Fur den Schutzwasserbau waren insbesondere folgende

Rechtsgrundlagen maRgebend:

- EU-Wasserrahmenrichtlinie®,

- EU-Hochwasserrisikorichtlinie®,

— Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG)?,

- Wasserbautenférderungsgesetz 1985 (WBFG)g,

— Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik tGber die Regelung der wasserwirtschaftlichen Fragen
im Grenzgebiet®,

— Forstgesetz 1975'° sowie

- Bgld. Raumplanungsgesetz?*.

(2) Die EU-Wasserrahmenrichtlinie zielte auf die Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur den Schutz der Gewasser und des Grundwassers
ab. Sie schrieb die Erstellung von Bewirtschaftungsplanen fir die
Einzugsgebiete aller Flussgebietseinheiten vor. Damit sollte ein guter
okologischer und chemischer Zustand der Gewasser erreicht werden.
Dies schwéchte gleichzeitig die Auswirkungen von Hochwasser ab.

Die WRRL verpflichtete die Mitgliedsstaaten Umweltziele zu verankern,
die Flusseinzugsgebiete zu analysieren und Bewirtschaftungsplane zu
erstellen.

Osterreich setzte die WRRL durch die Novelle des WRG im Jahr 2003
um.

(3) Ziel der EU-Hochwasserrisikorichtlinie war es, einen Rahmen fur
die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken zu
schaffen. Sie sollte die hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf
die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die
wirtschaftliche Tatigkeit verringern.

Die Flussgebietseinheiten waren im Hinblick auf das Hochwasserrisiko
zu bewerten sowie Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
zu erstellen. Auf Grundlage der Karten waren Hochwasserrisiko-
managementplane zu erstellen.

(4) Das WRG regelte die Einteilung der Gewasser, die Benutzung und
nachhaltige Bewirtschaftung sowie den Schutz und die Reinhaltung der
Gewasser. Es legte beispielsweise bewilligungspflichtige MaRnahmen,
Zustandigkeiten und den Verfahrensablauf fest.

RL 2000/60/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens

fur die MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik.
6 RL 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2007 liber die Bewertung und das
Management von Hochwasserrisiken.

” BGBI.
8 BGBI.
° BGBI.
10 BGBI.
11 LGBI.

Nr
Nr
Nr
Nr
Nr

. 215/1959 idgF.
. 148/1985 idgF.
. 225/1959 idgF.
. 440/1975 idgF.
. 18/1969 idgF.



2.2 Kompetenz- 2.2.1
verteilung

A
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(5 GemalR WBFG konnte der Bund z.B. fur die Verbesserung des
Wasserhaushalts und den Schutz gegen Wasserverheerungen, Lawinen,
Muren und Rutschungen Bundes- oder Fondsmittel gewahren. Weiters
standen z.B. fur wasserwirtschaftliche Planungen und Untersuchungen,
Grundsatzkonzepte, Gefahrenzonenplane sowie generelle Projekte
Fordermittel zur Verfigung.

Die Gewahrung und Bereitstellung von Bundes- und Fondsmitteln'? war
u.a. davon abhangig, dass die beantragten Mallhahmen den geltenden
technischen Richtlinien entsprachen.!3

Das WBFG regelte die Gewahrung und das Ausmal der Bundes- und
Fondsmittel.

(6) Der Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Ungarischen Volksrepublik vom 09.04.1956 regelte die
wasserwirtschaftlichen Fragen im Grenzgebiet.

Der Vertrag legte fest, wer fir die Instandhaltung bestehender
Wasserbauobjekte sowie die Ausarbeitung von neuen Projekten und die
Durchfiihrung von Wasserbauarbeiten zu sorgen hat. Weiters regelte
der Vertrag die Kostentragung und —vergitung.

Der Vertrag sah die Einrichtung einer ,Osterreichisch-ungarischen
Gewasserkommission* vor.

(7) Das Forstgesetz regelte u.a. die Erhaltung, den Schutz und die
Nutzung des Waldes. Es legte auch den Schutz vor Wildbachen und
Lawinen fest. Gemal Forstgesetz hatte der Landeshauptmann die
Einzugsgebiete der Wildbache festzulegen.

Die Verordnung des Landeshauptmannes vom 19.05.1999 legte die
Einzugsgebiete von Wildbachen im Burgenland!* fest.'®

(8) Das Bgld. Raumplanungsgesetz definierte Ziele fir die
Uberortliche Raumplanung. Der Landesraumordnungsplan legte im
gesamten Landesgebiet Verbots- und Eignungszonen fest. Er war fur
die ortliche Raumplanung verbindlich. Die Bgld. LReg hatte mit
Verordnung Entwicklungsprogramme aufzustellen.

Die Bgld. LReg erlie mit Verordnung vom 29.11.2011 den
Landesentwicklungsplan 2011 (LEP). 16

GemaR Art. 10 B-VGY” waren Angelegenheiten des Wasserrechts in
Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache.

Im hoheitlichen Bereich erfolgte die Vollziehung in mittelbarer
Bundesverwaltung durch den Landeshauptmann. 18

12 Mittel aus dem Katastrophenfonds

13 vgl. Abschnitt 5.1.
14| GBI. Nr. 33/1999 idgF.
15 vgl. Abschnitt 3.1.
16 LGBI. Nr. 71/2011 idgF.
17 BGBI. Nr. 1/1930 idgF.

18 vgl. Art. 102 Abs. 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF.
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Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Ubertrug dem
Landeshauptmann mit Verordnung vom 17.07.1969 die Besorgung von
folgenden Geschéaften der Privatwirtschaftsverwaltung:

— Geschéfte der Bundeswasserbauverwaltung nach dem WBFG,

— Angelegenheiten der Bundesflussbauhéfe sowie

- Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes. °

19 BGBI. Nr. 280/1969 idgF.
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3. Gewassernetz und Risikogebiete

3.1 Gewassernetz 3.1.1 (1) Das Gewassernetz im Burgenland bestand aus Interessenten-,

Grenz- und Bundesgewassern. Diese waren v.a. im Wasserrechtsgesetz
sowie im Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik Gber die Regelung der wasserwirtschaftlichen Fragen im
Grenzgebiet festgelegt.?°

Per 31.12.2015 verfligte das Burgenland tUber 659 Gewasserabschnitte
mit einer Lange von rd. 2.445 km:?!

Gewasserkategorie Abschnitt
[Anzahl] [%]
Interessentengewasser 400 61 1.448 59
Grenzgewasser 256 39 877 36
Bundesgewasser 3 0 119 5
Summe 659 100 2.445 100

Tab. 1: Gewéassernetz Burgenland per 31.12.2015
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(2) Die Bundeswasserbauverwaltung sowie Wildbach- und
Lawinenverbauung des BMLFUW (WLV) verwalteten die
Gewasserabschnitte.??

Die Abt. 9-Wasser- und Abfallwirtschaft des Amtes der Bgld. LReg nahm
die Aufgaben der Bundeswasserbauverwaltung im Burgenland von 2010
bis 2015 wahr.2®

Der Landeshauptmann legte die Einzugsgebiete der Wildbache im
Burgenland mit VO gemaR § 99 Abs. 5 Forstgesetz?* fest.?®

(3) Per 31.12.2015 verwaltete die Abt. 9 in ihrer Funktion als
Bundeswasserbauverwaltung (BWV) 467 Gewasserabschnitte mit einer
Lange von rd. 2.022 km.

20 vgl. Abschnitt 2.1.
21 Gerundete Werte.

22 Forsttechnischer Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung, Sektion Wien, Niederdsterreich und Burgenland.

23 vgl. Kapitel 4.

24 VO vom 19.05.1999, LGBI. Nr. 33/1999 und VO vom 01.03.2016, LGBI. Nr. 9/2016.

25 vgl. Abschnitt 2.1.
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Nachfolgende Tabelle veranschaulicht die Zustandigkeitsverteilung
zwischen BWV und WLV:26

Zustandigkeit Abschnitt
[Anzahl] [%6]

BWV

Interessentengewéasser 262 40 1.133 46
Grenzgewasser 202 31 769 31
Bundesgewasser 3 0 119 5
Summe BWV 467 71 2.022 83
WLV

Interessentengewdasser 138 21 315 13
Grenzgewasser 54 8 108 4
Summe WLV 192 29 423 17
Gesamt 659 100 2.445 100

Tab. 2: Gewasserzustandigkeit BWV-WLV per 31.12.2015
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(4) Anlage 1 zeigt das Gewassernetz im Burgenland per
Dezember 2015.

3.2 Risikogebiete 3.2.1 (1) Das BMLFUW erstellte den Nationalen Hochwasserrisiko-
Managementplan (RMP). Dieser lag im Dezember 2014 als Entwurf und
im Mé&rz 2016 in der Endversion vor.

Der RMP wies u.a. jene Gebiete aus, bei denen ein potentielles
signifikantes Hochwasserrisiko bestand bzw. wahrscheinlich war
(APSFR?’-Gebiete). Betrachtungsstichtag war jeweils der 22.12.2011.

26 Gerundete Werte.
27 Ares of potential flood risk: Gebiete mit potentiellem signifikanten Hochwasserrisiko.
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(2) Dem RMP zufolge bestanden im Burgenland 28 APSFR-Gebiete mit
einer Gewasserlange von rd. 132 km. Davon verfligten sechs Gebiete
(rd. 21 %) Uber einen Hochwasserschutz gegen haufige Hochwasser
(mind. HQ 30). Die verbleibenden 22 APSFR-Gebiete (rd. 79 %) wiesen
keinen bzw. einen teilweisen Hochwasserschutz auf:?®

18 r
16

16 r

14

= =
o N
T T

Anzahlder APSFR-Gebiete
o]
T

HWS vorhanden HWS nicht vorhanden HWS teilweise vorhanden

Abb. 1: Hochwasserschutz an APSFR-Gebieten per 22.12.2011
Quelle: Land Burgenland, RMP; Darstellung: BLRH

(3) Die BWV betreute 23 und die WLV vier der 28 APSFR-Gebiete. Ein
APSFR-Gebiet verwalteten beide Dienststellen gemeinsam.

In Anlage 2 sind die APSFR-Gebiete im Burgenland per 22.12.2011
aufgelistet.

(4) Das BMLFUW und die Bundeslander evaluierten die APSFR-Gebiete.
Der Evaluierungsprozess war bis zum Ende der Prufungshandlungen
nicht abgeschlossen.

3.2.2 Der BLRH stellte fest, dass per 22.12.2011 im Burgenland 28 Gebiete
mit  potentiellem signifikanten @ Hochwasserrisiko mit einer
Gewasserlange von rd. 132 km bestanden. Davon verfugten 16 Gebiete
(rd. 57 %) Uber keinen Hochwasserschutz gegen haufige Hochwasser
(mind. HQ 30). Das BMLFUW und die Bundeslander evaluierten die
APSFR-Gebiete. Der Evaluierungsprozess war bis zum Ende der
Priafungshandlungen nicht abgeschlossen.

28 Die prozentuelle Verteilung spiegelte sich auch in der Lange wider.
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4.1 Begriff
»Schutzwasser-
bau“

4.2 Zustandig-
keiten

4.1.1

4.2.1

4. Organisation

Der Schutzwasserbau umfasste im Wesentlichen alle Bau- und
InstandhaltungsmafRnahmen im Rahmen der Schutzwasserwirtschaft.

Der aktive bzw. technische Hochwasserschutz beinhaltete alle
wasserbaulichen MaRnahmen zum Schutz des Menschen, seines
Lebens-, Siedlungs- und Wirtschaftsraums sowie von Kulturgttern vor
vermeidbaren Schaden.

Im gegenstdndlichen Bericht werden Schutzwasserbau und
Hochwasserschutz synonym verwendet.

(1) Die politischen und fachlichen Zustandigkeiten waren in der
Referatseinteilung und Geschéftseinteilung des Amtes der Bgld. LReg
festgelegt.

Diese enthielten u.a. folgende Aufgabenbereiche:

— wasserwirtschaftliche Rahmenplanung,

— Gewasseraufsicht und Wassergutekontrolle,

— Siedlungswasserbau,

—  Flussbau?® und landwirtschaftlicher Wasserbau,

— technische Angelegenheiten und Sachverstandigendienst im Bereich
Wasser- und Abfallwirtschaft,

— Verwaltung des 6ffentlichen Wasserbuchs,

— Wasserbuchdienst,

— Angelegenheiten des Gemeindeinvestitionsfonds sowie

— Angelegenheiten der Grenzgewasserkommission.

(2) Politische Referenten fir die o.a. Aufgabenbereiche waren:

Zeitraum Referent
01/2010-05/2011 LR Falb-Meixner
05/2011-07/2015 LR Liegenfeld
07/2015-12/2015 LR Bieler

Tab. 3: Politische Referenten
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Zustandige Fachabteilung war von 2010 bis 2015 die Abt. 9-Wasser-
und Abfallwirtschaft.*°

(3) Die politischen Referenten erteilten dem Abteilungsvorstand geman
8 9 Abs. 1 Geschaftsordnung des Amtes der Bgld. LReg
Genehmigungsbefugnisse zur Fertigung von Geschaftssticken der
Abt. 9.

(4) Der Abteilungsvorstand ubertrug im Juli 2015 bestimmte
Genehmigungsbefugnisse seinem Stellvertreter sowie dem Leiter der
AuRenstelle Oberwart und dessen Stellvertreter.

2% Der Schutzwasserbau war dem Flussbau zuzuordnen.
30 Im Marz 2011 wechselte der Abteilungsvorstand.
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4.3.1 (1) Die Aufbauorganisation der Abteilungen des Amtes der Bgld. LReg

war in den Organisationsverfligungen des Landesamtsdirektors (LADir)
festgelegt.

Im Uberpriften Zeitraum erlie3 der LADir fur die Abt. 8-Stralien-,

Maschinen- und Hochbau sowie Abt. 9 mehrere
Organisationsverfigungen. Fur die Abt. 9 waren v.a. die
Organisationsverfiigung vom 28.03.2008 (Organisations-

verfugung 2008) und vom 02.12.2014 (Organisationsverfigung 2014)
maRgeblich.3!

(2) Die Organisationsverfiigung 2008 umfasste die Abt. 4b-Giterwege,
Agrar- und Forsttechnik, Abt. 8 sowie Abt. 9.

Demnach bestand die Abt. 9 aus drei Hauptreferaten (HR) sowie der
Aullenstelle Oberwart Wasser- und Abfallwirtschaft. Zu den HR
gehdrten:

— HR Wasser- und Abfallwirtschaft,

— HR Gewasseraufsicht und Gewasserentwicklung sowie

- HR Wassermengenwirtschaft.

Die HR waren in Referate unterteilt. Dem HR Wasser- und

Abfallwirtschaft war u.a. das Referat Flussbau, offentliches Wassergut

und Wasserbuch zugewiesen. Zu dessen Aufgaben zéhlten:

— konzeptive Planung im Bereich Gewasserbetreuung und
Hochwasserschutz,

— Instandhaltung von Gewassern,

— Forderverwaltung (BWV, WLV),

— Beratung von Wasserverbdnden und Gemeinden,

— HW-Bereitschaftsdienst und Talsperrenaufsicht,

- Erfassung und Evidenz des Offentlichen Wassergutes,

— FOhrung des Wasserbuches sowie

— Sachverstandigendienst fur Schutzwasserbau.

Die Aufgaben der AuBenstelle Oberwart waren in der

Organisationsverfigung 2008 wie folgt definiert:

— Sachverstandigendienste und Umsetzung der Aufgaben des
HR Wasser- und Abfallwirtschaft bei MalBhahmen in den Bezirken
Oberwart, Gussing und Jennersdorf sowie

— Mitwirkung bei der Férderverwaltung.

Die Errichtung, Pflege und Instandhaltung von wasserbaulichen
Anlagen und FlieRgewassern in Eigenregie wies die
Organisationsverfiigung 2008 den Bau- und
Betriebsdienstleistungszentren Nord (BBN) und Sud (BBS) der Abt. 8
zu (im Nachfolgenden: BBZ).

Der Schutzwasserbau war in den BBZ im operativen Wasserbau
angesiedelt. Dieser umfasste zudem die Siedlungswasserwirtschaft und
okologische MalRnahmen.

31 vgl. Anlagen 3 und 4.
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(3) Mit der Organisationsverfugung 2014 richtete der LADir in der Abt. 9
das Referat Forderungsabwicklung ein, welches direkt dem
Abteilungsvorstand unterstellt war. Zu dessen Aufgaben gehdrten die
hauptreferatstibergreifende interne Kontrolle sowie Forderabwicklung
in den Bereichen Siedlungswasserwirtschaft und Flussbau.

(4) Die Abt. 9 stellte Organigramme zur Verfligung. Diese zeigten jene
landesinternen und externen Organisationseinheiten, welche in den
Schutzwasserbau eingebunden waren. Dazu gehdrten insbesondere:

— Abt. 1-Personal,

— Abt. 2-Gemeinden und Schulen,

— Abt. 3-Finanzen und Buchhaltung sowie

— Abt. 5-Anlagenrecht, Umweltschutz und Verkehr.

Abteilungsintern waren v.a. nachstehende HR und Referate mit
Schutzwasserbauagenden betraut:

— HR Wasser- und Abfallwirtschaft,

- HR Wassermengenwirtschaft,

— Referat Flussbau,

— Referat Forderungsabwicklung sowie

— Aulenstelle Oberwart.

(5) Im Schutzwasserbau bestand in der Abt. 9 folgende
Gebietsaufteilung:

Zustandigkeitsbereich Bezirk
Nord Neusiedl/See, Eisenstadt-Umgebung, Mattersburg
Mitte Oberpullendorf
Sud Oberwart, Gussing, Jennersdorf

Tab. 4: Zustandigkeitsbereiche Schutzwasserbau
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die Zustandigkeitsbereiche (Gebiete) betreuten projektverantwortliche
Mitarbeiter der Abt. 9 und Bauleiter der Abt. 8 (BBZ).

Uber die Gebiets- und Zustandigkeitsverteilung im Schutzwasserbau
lagen keine organisatorischen Regelungen vor.

(6) Den Bereich Siud verwaltete die AulRenstelle Oberwart der Abt. 9.
Die internen Zustandigkeiten waren in die Bereiche
Siedlungswasserwirtschaft und Flussbau unterteilt. Die
Aufgabenzuteilung traf der AuBenstellenleiter nach personellen und
fachlichen Ressourcen. Schriftliche Regelungen daritber gab es nicht.

4.3.2 Der BLRH kritisierte, dass das Land Burgenland dber keine
durchgéngige schriftliche Aufbauorganisation im Schutzwasserbau
verfugte. Dies betraf insbesondere die Zustandigkeitsbereiche und
Aufgabenverteilung.

Der BLRH betrachtete dies vor dem Hintergrund, dass in die Abwicklung
eines Schutzwasserbauprojekts bis zu neun von Organisationseinheiten
des Landes Burgenland eingebunden waren. Darliber hinaus fanden ab
dem Jahr 2008 mehrere organisatorische Anderungen in den
Abteilungen 8 und 9 statt.
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Der BLRH empfahl, die Aufbauorganisation im Schutzwasserbau
durchgadngig zu regeln und darzustellen. Diese sollte samtliche
Zustandigkeitsbereiche und die Aufgabenverteilung erfassen. Die
Aufbauorganisation wére laufend zu evaluieren und anzupassen.
Aktualisierungen sollten nachvollziehbar dokumentiert werden.

Die geprifte Stelle teilte dazu mit:

»,Die in der Forderverwaltung ,,Schutzwasserbau” tatigen Bediensteten
mussten auf Grund der personellen Ausstattung auch in anderen
Sachgebieten tatig sein und waren daher verschiedenen Hauptreferaten
bzw. Referaten zugeteilt. Dies geht auch aus den
Arbeitsplatzbeschreibungen hervor.”

(1) Die Ablauforganisation im Flussbau war wie folgt dokumentiert:

— Aufgabenorganisation Flussbau vom 09.03.2011 sowie

— Prozessanalyse und Ablauforganisation flr die Errichtung, Pflege
und Instandhaltung von  wasserbaulichen Anlagen und
FlieBgewassern vom 21.03.2011.

Letztgenannte brachte der Abteilungsvorstand der Abt. 8 mit Schreiben
vom 28.03.2011 dem Landeshauptmann zur Kenntnis.

(2) Aufgabenorganisation, Prozessanalyse und Ablauforganisation
definierten bzw. beschrieben folgende Prozesse:®?

Prozess Bezeichnung

| Erstellung und Umsetzung des laufenden Pflege- und
Instandhaltungsprogramms fur wasserbauliche Anlagen und FlieBgewasser
InstandsetzungsmafRnahmen an wasserbaulichen Anlagen und

I FlieBgewéassern nach Hochwasserereignissen einschlief3lich
Sofortmalnahmen bei Gefahr im Verzug

Errichtung und Ausbau wasserbaulicher Anlagen gemaf

] Hochwasserschutzkonzept inkl. Beratung, Ausschreibung, Bauleitung
(Bauuberwachung) und Abrechnung fir Firmenbaulose

Tab. 5: Prozesse
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die Prozesse betrafen im Wesentlichen die Bauabwicklung von
FordermalRnahmen.

Prozesse wie z.B. Strategie-, Forderprogrammplanung und
Forderabwicklung waren nicht abgebildet.®® Eine Prozesslandkarte mit
allen mafdgeblichen Haupt-, Teil- und Hilfsprozessen existierte nicht.

(3) Die Aufgabenorganisation, Prozessanalyse und Ablauforganisation
erarbeiteten die Abt. 8 und 9. Verfasser und Genehmigender waren
nicht dokumentiert.

Eine laufende Anpassung der o.a. Unterlagen an die organisatorischen
Anderungen (v.a. Organisationsverfliigung 2014) fand nicht statt.

32 vgl. Anlage 5.
33 vgl. Abschnitt 5.4.
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4.5 Personal

4.4.2

4.5.1

Der BLRH anerkannte die Definition und Beschreibung der Prozesse im
Flussbau durch das Land Burgenland vom Marz 2011. Diese waren
allerdings im Wesentlichen auf die Bauabwicklung beschrankt. Weitere
Prozesse waren nicht abgebildet. Ferner fehlte eine Prozesslandkarte
mit allen mafRgeblichen Haupt-, Teil- und Hilfsprozessen.

Die Ablauforganisation war nicht verbindlich geregelt. Insbesondere
fehlten Verfasser und Genehmigender. Eine laufende Anpassung an
organisatorische Anderungen fand ebensowenig statt.

Der BLRH empfahl, die Ablauforganisation bzw. Prozesse weiter zu
entwickeln, zu préazisieren und zu formalisieren. Insbesondere waére
eine Prozesslandkarte zu erstellen.

Die Prozessbeschreibungen sollten mit der Aufbauorganisation und den
Stellenbeschreibungen Ubereinstimmen. Auf samtlichen Dokumenten
waren Verfasser, Versionsnummer, Erstellungsdatum und
Genehmigender anzufuhren.

Die Prozesse bzw. Prozessanalysen sollten im Zuge von
Effizienzbetrachtungen (Struktur-, Kosten- und Personaleffizienz)
nachweislich herangezogen werden.3*

(1) Fur die strategische und foérdertechnische Abwicklung der
Schutzwasserbauaufgaben standen im Prifungszeitraum zwischen
rd. 3,0 und 3,6 Vollbeschaftigungsaquivalente (VBA)3® zur Verfiigung: 3¢

2010 2011 2012 2013 2014 2015

VBA 3,00 3,10 3,25 3,25 3,35 3,60
Bedienstete 12 12 11 11 14 13

Tab. 6: Personal Schutzwasserbau jeweils per 31.12.
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die o.a. Bediensteten waren auf mehrere Organisationseinheiten der
Abt. 8 und 9 verteilt. Hierzu zahlten insbesondere:

— HR Wasser- und Abfallwirtschaft,

— HR Wassermengenwirtschaft,

— Referat Flussbau,

— Referat Forderungsabwicklung,

— AuBenstelle Oberwart,

- Rechnungswesen Abt. 937 sowie

- Referat Forderungswesen.38

34 vgl. Abschnitt 4.5.

35 Eine VBA entsprach einer vollbeschéftigten Arbeitskraft (40 Stunden/Woche).
36 Inkl. AV, HR- und Referatsleiter.
37 Dieses war im HR Rechnungswesen, Finanzen, Controlling und allgemeine Dienste in der Abt. 8 angesiedelt.

38 vgl. Anlagen 3 und 4.



mnll

I
|II|||||IF
-

== 33/84

Die Verteilung der Bediensteten nach Verwendungsgruppen zeigt
folgendes Bild:

16 4

14
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3 3
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° 3 3
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3 4 4 > 4
(73
@ 3 3
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4A
5 5 5 5 5
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0
2010 2011 2012 2013 2014 2015

[Stichtag:31.12.]
HA/a mB/b 1 C/c

Abb. 2: Personal Schutzwasserbau nach Verwendungsgruppen
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(2) Durchschnittlich standen fiir die Forderverwaltung rd. 3,26 VBA zur
Verfiigung.®®

Von 2010 bis 2015 bearbeiteten die Landesbediensteten zumindest
626 Forderantrage mit einem Fordervolumen von rd. 91 Mio. EUR.4°
Auf ein VBA entfielen somit rd. 192 FérdermalRnahmen mit einem
Fordervolumen von rd. 28 Mio. EUR.

(3) Der Mitarbeiterstand im operativen Wasserbau im handwerklichen
Dienst (VB Il1) in den BBZ schwankte zwischen rd. 36,1 und
rd. 46,7 VBA:#!

Jahr BBN BBS Summe (BB2)
[VBA] [VBA] [VBA]
2010 13,6 33,1 46,7
2011 12,8 31,7 44,5
2012 12,8 24,3 37,1
2013 11,7 215 33,2
2014 13 19,8 32,8
2015 15,8 20,3 36,1

Tab. 7: Mitarbeiterstand operativer Wasserbau (VB 11)
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Von 2010 bis 2015 sank der Personalstand im operativen Wasserbau in
den BBZ um rd. 10,6 VBA (rd. -23 %).

3% Die VBA beinhalteten auch AV, HR- und Referatsleiter.

40 14 FérdermaRnahmen mit einem Fordervolumen von rd. 9 Mio. EUR wickelte die WLV ab, vgl. Abschnitt 5.6.

41 Die Abt. 8 berechnete die VBA aus dem Quotienten der Stunden je Organisationseinheit (BBN, BBS) und Jahr vom
betreffenden Kostentrédger und dem Stundenjahresmittel je VB IlI-Mitarbeiter. Gerundete Werte.
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4.6 Arbeitsplatz-
beschreibungen

4.5.2

4.5.3

4.6.1

Im BBS fand eine Reduktion um rd. 12,8 VBA (rd. -39 %) statt. Das
BBN verzeichnete einen Anstieg um rd. 2,2 VBA (rd. 16 %).

(4) Fundierte Analysen Uber Personalbedarf und -effizienz fir die
Aufgabenerfiillung im Schutzwasserbau“? lagen nicht vor.

Der BLRH hinterfragte die personelle Ausstattung der zustandigen
Landesdienststellen fur die Forderabwicklung Schutzwasserbau-
maRnahmen von durchschnittlich rd. 3,26 VBA. Er betrachtete dies
insbesondere vor dem Hintergrund von zumindest 626 bearbeiteten
Forderantrdgen und einem Fdrdervolumen iHv. rd. 91 Mio. EUR.

Der BLRH konnte Personalbedarf und -effizienz unter Berlcksichtigung
des operativen Wasserbaus in den BBZ mangels fundierter
Personalanalysen nicht abschlieend beurteilen.

Der BLRH empfahl, die personelle Ausstattung der Landesdienststellen
far die Abwicklung der Schutzwasserbauaufgaben zu analysieren und
gegebenenfalls anzupassen. Hierzu sollten Personaleffizienzanalysen
auf Basis von Kennzahlen, wie z.B. Anzahl der Fdrderprojekte,
Fordervolumen und Flusskilometer, angestellt werden. Dabei wére der
operative Wasserbau der BBZ zu berlcksichtigen.

In die Personalanalysen sollten die Empfehlungen des BLRH einbezogen
werden.

Die geprufte Stelle duRerte sich dazu wie folgt:

,oeit 1. Juli 2017 ist die Personalabteilung auch flr die
Personalentwicklung (Stellenbeschreibungen, Personalplanung etc.)
zustandig. In den nachsten Monaten wird ein Projekt zum Thema
Personalplanung, insb. Nachfolgeplanung, begonnen werden. Ebenso
sollen im Land einheitliche Stellenbeschreibungen ausgerollt werden
(Pilotprojekt + anschlieRende Ausrollung).“

(1) Eine Arbeitsplatzbeschreibung stellt eine verbindliche und

schriftliche Festlegung der organisatorischen Eingliederung eines

Arbeitsplatzes in einer Organisationseinheit dar. Dies insbesondere

hinsichtlich der Ziele, Aufgaben, Kompetenzen und Rechte. Sie hat den

Zweck:

— Zustandigkeiten transparent, umfassend und Uberschneidungsfrei
zu regeln sowie

— als Hilfsmittel insbesondere im Rahmen der Arbeitsbewertung, der
Personalfuhrung und der Ermittlung des Personalbedarfs zu dienen.

Insofern ist die Arbeitsplatzbeschreibung ein Instrument der
Personalplanung.

42 7.B. Personalanalysen auf Basis bestimmter Kennzahlen (Anzahl der FérdermaRnahmen, Férdervolumen, Fluss-

kilometer etc.).
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(2) Die Abt. 8 und 9 legten die Arbeitsplatzbeschreibungen der

betreffenden Mitarbeiter im Schutzwasserbau vor. Diese wiesen keinen

einheitlichen Standard auf:

— Das Beschéaftigungsausmald und die besoldungsrechtliche
Einstufung (Verwendungsgruppe) waren nicht enthalten.

— Es fehlte eine durchgangige Datierung und Unterfertigung durch die
Bediensteten und den Dienststellenleiter.

— Die Arbeitsplatzbeschreibungen waren zum Teil unvollstandig
ausgefullt.

— Aktualisierungen waren nicht dokumentiert.

Der BLRH stellte fest, dass die Arbeitsplatzbeschreibungen der im
Schutzwasserbau tatigen Landesbediensteten keinen einheitlichen
Standard aufwiesen. Es fehlten Angaben Uber Beschaftigungsausmal
und besoldungsrechtliche Einstufung sowie eine durchgéangige
Datierung bzw. Unterfertigung der Arbeitsplatzbeschreibungen.

Der BLRH empfahl, die Arbeitsplatzbeschreibungen zu standardisieren.
Diese sollten mit den betreffenden Organisationsverfugungen
Ubereinstimmen und insbesondere das Beschaftigungsausmal
enthalten. Die Arbeitsplatzbeschreibungen wéaren laufend anzupassen.
Aktualisierungen sollten nachvollziehbar dokumentiert werden.
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5.1 Grundlagen

5. F6érderung

5.1.1 (1) Gesetzliche Grundlage fir die Forderung des Wasserbaus war das

Wasserbautenférderungsgesetz (WBFG). Dieses regelte die Gewahrung
von Bundes- oder Fondsmittel*® fur folgende MaRnahmen:

— Herstellungs-, Instandhaltungs- und BetriebsmaRnahmen?4,

— Erstellung von Unterlagen?®,

— Abldsen, Entschadigungen und Abgeltungen sowie

— Grunderwerb und Wiederherstellungen.

(2) Im Schutzwasserbau waren v.a. folgende MalBnahmen férderbar (im

Nachfolgenden: Férdermallnahmen):

— Hochwasserruckhaltemallihahmen zur Verbesserung der
Abflussverhaltnisse,

— zusatzliche Schutz- und Regulierungsmalinahmen,

— MaBnahmen an Grenz- und Bundesgewassern,

— MaBnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung,

— Instandhaltungsmal3nahmen,

— wasserwirtschaftliche Unterlagen sowie

- SofortmaRnahmen nach Hochwasserschaden.4¢

(3) Technische Grundlagen bildeten insbesondere die technischen
Richtlinien flr die Bundeswasserbauverwaltung (RIWA-T) einschliel3lich
Durchfihrungsbestimmungen. Diese erlie der BMLFUW gemaR
§ 3 Abs. 1Z 2ivVm. 8§ 3 Abs. 2 WBFG.

Im  Prifungszeitraum waren die RIWA-T 2006 mit den
Durchfihrungsbestimmungen 2006 und 2012 malgeblich. Per
01.01.2016 galten die RIWA-T 2016 und Durchfihrungs-
bestimmungen 2016 vom November 2015.

(4) Fur die Bauausfuhrung waren neben dem BVergG 2006 die
Leistungsbeschreibungen des BMLFUW anzuwenden.

Bis Juni 2015 war die Leistungsbeschreibung-Flussbau vom
September 2002 maligeblich. Ab 01.07.2015 galt die
Leistungsbeschreibung-Verkehrsinfrastruktur.

(5 Geméal RIWA-T 2006 war fur die Vollziehung des WBFG die
Bundeswasserbauverwaltung (Abt. 9) verantwortlich. Dieser oblagen
insbesondere die Finanzierungs- und Férderverwaltung einschlie3lich
Vorbereitung, Abwicklung, Management, Kontrolle, Abrechnung sowie
Kollaudierung.

43 Mittel aus dem Katastrophenfonds.
44 Z.B. Verbesserung des Wasserhauhalts, Schutz gegen Wasserverheerungen, Lawinen, Felssturz, Steinschlag, Muren

und Rutschungen.

45 Z.B. Wasserwirtschaftliche Planungen, Untersuchungen, Grundsatzkonzepte, Gefahrenzonenplane, Regionalstudien und

Projekte.
46 vgl. Anlagen 7 und 10.



5.2 Forderziele,
Forderstrategie

A
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5.2.1 (1) Die RIWA-T 2006 definierten die wasserwirtschaftlichen

Zielsetzungen unter Bericksichtigung von Raumordnung,
Umweltschutz sowie umfassender Landesverteidigung. Ferner
enthielten sie MalRnahmen fur die Erreichung dieser Ziele.

(2) Die Bgld. LReg erlieR mit Verordnung vom November 2011 das
Landesentwicklungsprogramm 2011 (LEP 2011). Gesetzliche Grundlage
bildeten 88 7 und 10 Bgld. Raumplanungsgesetz.4’

Das LEP 2011 enthielt u.a. Bestimmungen zum Ortlichen
Entwicklungskonzept der Gemeinden und zu ausgewahlten
Widmungskategorien. Das ortliche Entwicklungskonzept hatte demnach
Freihaltezonen und Hochwasserabflussgebiete auszuweisen.
Insbesondere waren Baulandwidmungen in Hochwasserabflussgebieten
(HQ 100) unzulassig.

Zustandige Fachabteilung fir Raumplanungsangelegenheiten war die
LAD-Stabstelle Raumordnung und Wohnbauférderung. Diese bezog die
Abt. 9 im Rahmen der Vollziehung des Bgld. Raumplanungsgesetzes ein
(z.B. Einholung von Stellungnahmen und Fachgutachten).

(3) Das Land Burgenland verfligte Uber ein Hochwasserschutzkonzept.
Dieses bestand aus mehreren Teilen und umfasste insbesondere:

— Studien und Broschuren des BMLFUW48,

— den Nationalen Hochwasserrisiko-Managementplan (RMP)#°,

— das Hochwasserschutzkonzept Burgenland 2009 sowie

— die Zukunftsstrategie 2030.

(4) Das Hochwasserschutzkonzept Burgenland 2009 erarbeitete die
Abt. 9 und beinhaltete v.a.:

— gesetzliche und technische Grundlagen,

- Bestandteile des Hochwasserschutzes®®,

- MaRBnahmenplane mit Kosten sowie

- Ubersichtskarten.5*

Das Hochwasserschutzkonzept Burgenland 2009 referenzierte auf die
Hochwasserereignisse der Jahre 2008 und 2009. Es listete 16
Flusseinzugsgebiete und 94 FordermalRnahmen auf. Die Kosten fur
deren Umsetzung bezifferte das Konzept mit rd. 121,4 Mio. EUR.

Schutzziel war das einhundertjdhrliche Hochwasserereignis (HQ 100).
Ein Zeithorizont fir die Umsetzung der MaRnahmen war im Konzept
nicht festgelegt.

(5) Die ,Zukunftsstrategie 2030“ war ein Programm des Landes
Burgenland fir Umwelt, Naturschutz und den landlichen Raum. Dieses
erstellte ein externes Unternehmen im Auftrag des Landes Burgenland
zwischen November 2014 und Feber 2015. Der Endbericht datierte mit
27.02.2015.

47 LGBI. Nr. 71/2011, vgl. Abschnitt 2.1.
48 vgl. ,,Hochwasserschutz in Osterreich, Flood protection in Austria“, Wien 2006 und ,,FloodRisk 11, Vertiefung und
Vernetzung zukunftsweisender Umsetzungsstrategien zum integrierten Hochwassermanagement“, Wien, Juni 2009.

49 vgl. Abschnitt 3.2.

50 Information, technischer Schutz und Vorsorge.
51 Die Ubersichtskarten beinhalteten die Hochwasserbereiche sowie die bestehenden, vorgesehenen bzw. geplanten
HochwasserschutzmafRnahmen (Ruckhaltebecken und lineare Malinahmen).
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5.2.2

Die Auftragsvergabe und Koordination erfolgte durch die Abt. 5-
Anlagenrecht, = Umweltschutz und Verkehr (HR-Natur- und
Umweltschutz). Die Grundlage war der Beschluss der Bgld. LReg vom
14.10.2014.

Die ,,Zukunftsstrategie 2030“ hatte folgende vier Schwerpunktthemen:
— Herkunft hat Zukunft — Landwirtschaft und regionale Lebensmittel,
— Land hat Zukunft — Landlicher Raum,

— Wasser hat Zukunft — Wasserwirtschaft sowie

— Natur hat Zukunft — Klassischer Naturschutz mit Umweltrelevanz.

Fur jedes Schwerpunktthema waren Ziele, Strategie und prioritare
MalRnahmen definiert.

Der Hochwasserschutz war im Themenfeld ,,Wasser hat Zukunft* bzw.
unter den prioritiren MaRnahmen als ,,Okologischer Hochwasserschutz
2020“ bertcksichtigt.5?

Die ,Zukunftsstrategie 2030“ und die prioritairen MalBhahmen
referenzierten v.a. auf das Programm Hochwasserschutz 2020.

Ziel dieses Programms war, bis zum Jahr 2020 den Hochwasserschutz
an allen Gewassern bis HQ 100 zu garantieren. Schwerpunkte bildeten
— der verbesserte Hochwasserschutz in der Flache,

— die Verbesserung der Gewassermorphologie®® sowie

— der Feuchtigkeitsschutz.

(6) Die Abt. 9 nannte mit Schreiben vom 18.07.2016 u.a. folgende
Zielsetzung: ,Die Genehmigungsakte Uber Ziele und Strategie des
Landes betreffend den Schutzwasserbau beziehen sich auf alle
MalRnahmen, die dem Schutzwasserbau dienen. Als Ziel wurde die
Erreichung des Schutzes bis zZu einem 100-jahricihen
Hochwasserereignis in einem Zeitraum von 7-10 Jahre von politischer
Seite definiert. Dazu sollen insbesondere MafRnahmen mit Wirkung auf
die APSFR-Gebiete gesetzt werden.“%*

() Spezifische Beschlisse der Bgld. LReg Uber das
Hochwasserschutzkonzept mit préazisen Zielvorgaben lagen nicht vor.

(8) Uber die Umsetzung des Hochwasserschutzkonzepts existierten
keine spezifischen Nachweise. Die Abt. 9 Dbezifferte den
Umsetzungsgrad der MalRnhahmen aus dem Hochwasserschutzkonzept
Burgenland 2009 mit etwa 70%.

Zu (1-5) Der BLRH anerkannte, dass das Land Burgenland mit dem
Landesentwicklungsprogramm 2011 verbindliche Regelungen fur den
Hochwasserschutz festlegte.

In diesem Zusammenhang hob der BLRH die Einbeziehung der Abt. 9
durch die LAD-Stabstelle Raumordnung und Wohnbauférderung im
Rahmen der Vollziehung des Bgld. Raumplanungsgesetzes hervor.

52 vgl. Prioritare Malnahme WW4 ,,Okologischer Hochwasserschutz 2020*.
53 7.B. Verlauf, FlieBgeschwindigkeit, Uferbeschaffenheit und Artenvielfalt.

54 vgl. Abschnitt 3.2.



5.2.3

5.2.4

5.3 Genehmigung 5:3.1
der Fordermittel

A
-

Daruber hinaus verfugte das Land Burgenland Uber ein
Hochwasserschutzkonzept.

Zu (7, 8) Der BLRH kritisierte, dass Uber das Hochwasserschutzkonzept
und dessen Zielvorgaben keine spezifischen Beschlisse der Bgld. LReg
vorlagen. Nachvollziehbare Nachweise Uber den Umsetzungsgrad des
Hochwasserschutzkonzepts waren nicht vorhanden.

Der BLRH empfahl der Bgld. LReg, ein  umfassendes
Hochwasserschutzkonzept fur das Burgenland zu beschlielen. Dieses
sollte die Vorgaben des Bundes und klare Zielvorgaben des Landes
Burgenland enthalten. Das Hochwasserschutzkonzept wére den
Forderprogrammen und der Genehmigung der Landesfordermittel
zugrunde zu legen.®® Ferner ware dessen Umsetzung laufend zu
evaluieren und nachzuweisen (z.B. Abweichungsanalysen).

Die geprifte Stelle nach dazu folgendermaflen Stellung:

»Der Nachweis Uber den Umsetzungsgrad ist insofern gegeben, als in
tabellarischer und planlicher Darstellung alle per 31.12.2015
vorhandenen HochwasserschutzmalRnahmen vorhanden sind.*

Der BLRH entgegnete, dass kein direkter Zusammenhang zwischen
dem Hochwasserschutzkonzept und der angefiihrten MalRnahmenliste
herstellbar war. Abweichungsanalysen lagen nicht vor. In diesem
Zusammenhang wies er darauf hin, dass das Hochwasserschutzkonzept
Burgenland 2009 als Teil des Hochwasserschutzkonzepts keine
konkreten Umsetzungstermine fur die MaBnahmen enthielt.

Der BLRH verwies auf seine o.a. Ausfuhrungen.

(1) Die FérdermalRnahmen finanzierten das BMLFUW, die Lander (Land
Burgenland) und die Forderwerber (Interessenten).5¢ Die Interessenten
waren im WRG definiert. Dazu zahlten Gemeinden und Verbande.®’

Die Fordermallnahmen und zugehdrigen Foérdersatze waren im WBFG
definiert.5®

(2) Die Bundesmittel genehmigte der zustandige Bundesminister, die
Landesmittel die Bgld. LReg. Deren Beschlussfassung fand nach
Genehmigung der Bundesmittel statt bzw. setzte diese voraus.

55 vgl. Abschnitt 5.5 und 5.6.
56 vgl. Abschnitt 5.6.

57 vgl. Anlage 6.

58 vgl. Anlage 7.
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5.4 Forder-
organisation,
Forderablauf

541

Der Bundesminister bewilligte die Fordermittel in Form von Sammel-

und Einzelgenehmigungen:

Genehmigung BMLFUW Grundlage Inhalt Kostenerfordernis
[EUR]
Sammelgenehmigung Sammelverzeichnisse Klein-/SofortmaBnahmen unter 110.000
Einzelgenehmigung Sammel-/Projektlisten Maf3nahmen bis 1.000.000
Einzelantrag MaRnahmen Uber 1.000.000

Tab. 8: Genehmigung BMLFUW
Quelle: Land Burgenland, DFB; Darstellung: BLRH

(3) Ab September 2013 entschied der Bundesminister Uber
schutzwasserwirtschaftliche  Forderungen auf Empfehlung der
Kommission in Angelegenheiten der Wasserwirtschaft (Kommission
Wasserwirtschaft).>® Davor erfolgte die Entscheidungsvorbereitung
bzw. Empfehlung durch das BMLFUW?®°,

(4) GemalR den Durchfihrungsbestimmungen 2006 und 2012 war eine
Uberschreitung der genehmigten Bundesmittel bis 10 % plus
10.000 EUR, hoéchstens jedoch 100.000 EUR zulassig. Daruber

hinausgehende Uberschreitungen bedurften der (neuerlichen)
Bewilligung des BMLFUW.
Ausgabenuberschreitungen der Landesmittel erforderten die

Genehmigung der Bgld. LReg.

(1) Das BMFLUW wickelte die Férderungen (Bundesmittel) von 2010 bis
2013 ab. Danach fungierte die Kommunalkredit Public Consulting GmbH
(KPC)®? als Abwicklungsstelle des Bundes gemaR § 3a WBFG. Grundlage
bildete die WBFG-Betrauungsverordnung des BMLFUW.®?2

(2) Entscheidungsgrundlagen fur die Genehmigung der Férdermittel
durch den zustdndigen Bundeminister bildeten Sammelverzeichnisse,
Sammel-/Projektlisten und Einzelantrage.®® Diese Unterlagen erstellte
die Abt. 9, welche sie der KPC weiterleitete. Die Vorlage an die
Kommission Wasserwirtschaft und den Bundesminister erfolgte durch
die KPC.

Die Listen mit den Forderantragen enthielten behordlich genehmigte®4
und baureife Detailprojekte. Diese Projekte prufte und koordinierte die
Abt. 9 in Abstimmung mit dem BMLFUW.

(3) Die Abt. 9 wendete bei der Prufung und Koordination der
Forderantrage bzw. Forderprojekte die Kriterien der RIWA-T 2006 an.
Diese berucksichtigte dabei auch das Hochwasserschutzkonzept und die
Auswirkungen der MaRBnahmen auf die APSFR-Gebiete.%°

59 63. Kommissionssitzung am 03.09.2013.

80 Sektion VII.
61 FN 236804 t.

62 BGBL. Il Nr. 303/2013 idgF., vgl. Abschnitt 2.1.

63 vgl. Abschnitt 5.3.

64 7.B. wasser-, natur- und forstrechtliche Bewilligung, vgl. Abschnitt 2.1.
85 vgl. Abschnitt 3.2, 5.2 und 5.6.
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(4) Die Fordermittel (Bundes- und Landesmittel) zahlte das Land
Burgenland aus. Die Bundesmittel forderte das Land monatlich bei der
KPC®¢ an. Grundlage bildeten das Jahresbudget sowie der jeweilige
Stand der Verpflichtungen und Vorbelastungen.

Die Auszahlung der Bundesmittel an das Land Burgenland fand nach
den Bestimmungen des Haushalts- und Rechnungswesens des Bundes
statt.

(5) Der Foérderablauf und die Zuordnung der Verantwortlichkeiten
waren in den Ablaufdiagrammen des BMLFUW vom Marz 2012
dargestellt.” Der Gebarungsvollzug der Bundesmittel war in den
Durchfuhrungsbestimmungen 2006 und 2012 geregelt.

(6) Die landesinterne Forderorganisation®® von 2010 bis 2015 war
weder geregelt noch dargestellt.

Die Abt. 9 erlauterte den Forderablauf und Gebarungsvollzug®® anhand
des Ablaufdiagramms vom  27.10.2016° sowie einzelner
Genehmigungsakte.

In den Gebarungszollzug und die Endabrechnung waren insbesondere
folgende Stellen eingebunden:

— Referat Flussbau,

— Referat Rechnungswesen,

— Referat Forderungsabwicklung,

— AuBenstelle Oberwart,

- BBZ,

— Abt. 3-Finanzen- und Buchhaltung sowie

- KPC.

In den Prozessdefinitionen fur den Flussbau vom Marz 20117 war die
Verrechnung der Leistungen und Rechnungsprifung ansatzweise
beschrieben. Eine detaillierte Gesamtubersicht Uber alle in den
Gebarungsvollzug eingebundenen Landesdienststellen mit den
zugehorigen Prozessen bzw. Prozessbeschreibungen war nicht
vorhanden. Spezifische Richtlinien oder Durchfihrungsbestimmungen
des Landes Burgenland existierten nicht.

(7) Die Abt. 9 teilte die Genehmigung der Fordermittel fur Bauvorhaben
den Interessenten schriftlich mit. Diese hatten eine
Verpflichtungserkldrung zu unterfertigen und die entsprechenden
Beschlusse’? vorzulegen.

Bei Instandhaltungen erfolgten die Entgegennahme der Férderantrage
und die Férderberatung durch die Abt. 9 unterschiedlich.

In den Zustandigkeitsbereichen Nord und Mitte erfolgten
Entgegennahme von Forderansuchen und Forderberatung flr
Instandhaltungen anlassbezogen, mundlich und/oder schriftlich.

66 Zuvor BMLFUW.
57 vgl. Anlage 8.

88 Forderorganisation umfasst Férderaufbau und Forderablauf.

69 Beschreibung.

9 vgl. Anlage 9. Der abgebildete Forderablauf gelangte seit 2014 zur Anwendung.

7 vgl. Abschnitt 4.4.

72 Gemeinderatsbeschliisse und Beschliisse des Verbands.
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5.4.2

5.4.3

5.4.4

5.5 Forder- 5.5.1
programme

Die Aul3enstelle Oberwart fuhrte fur den Bereich Sud im Beisein des
BBS jahrlich Informationsveranstaltungen mit den Interessenten
durch.”® Sie verfasste dartber Protokolle, welche sie den Interessenten
Ubermittelte.

Einheitliche abteilungsinterne Regelungen dariiber bestanden nicht.

Zu (4-7) Der BLRH stellte kritisch fest, dass die landesinterne
Forderorganisation weder geregelt noch dokumentiert war. Ferner
bestanden far den Gebarungsvollzug keine spezifischen
Durchfiihrungsbestimmungen des Landes Burgenland.

Der BLRH betrachtete dies insbesondere unter dem Aspekt, dass
zumindest sechs Landesdienststellen in die Férderabwicklung bzw. den
Gebarungsvollzug eingebunden waren.

Zudem erkannte der BLRH unterschiedliche Ablaufe in den Bereichen
Nord, Mitte und Sud fur die Férderung von Instandhaltungen.

Der BLRH empfahl, Forderorganisation und Gebarungsvollzug im
Schutzwasserbau zZu vereinheitlichen und nachvollziehbar
darzustellen.”* Die Regelungen waren auf die Durchfiihrungs-
bestimmungen zur RIWA-T abzustimmen. Anderungen sollten
nachvollziehbar dokumentiert werden.

Die geprufte Stelle duRerte sich dazu wie folgt:

,Die Zustandigkeit fir die Feststellung der Forderfahigkeit wvon
MalBnahmen in der Schutzwasserbau lag ausschlie3lich in der
Abteilung 9 — Wasser- und Abfallwirtschaft. Auch die Uberprifung der
Leistungen in Hinblick auf die forderbaren Kosten lag im
Aufgabenbereich der Abteilung 9. [...]

Die Anerkennung der forderbaren Kosten ist in Richtlinien des Bundes
geregelt und erfolgt landesweit ident. Die Unterschiede betreffen die
Dokumentation der Forderberatung bzw. des Instandhaltungsbedarfs
sowie die Baukontofuhrung.*

Der BLRH stellte klar, dass seine Feststellungen auf die landesinterne
Regelung und Dokumentation der Forderorganisation gerichtet waren.
Dies betraf nicht nur verschiedene Organisationseinheiten der Abt. 9,
sondern auch andere Abteilungen des Landes Burgenland. Er verwies in
diesem Zusammenhang auf seine Ausfuhrungen in Abschnitt 4.3
und 5.4.

(1) Die Abt. 9 erstellte jahrlich Jahresarbeitsprogramme und
Vorschaurechnungen (JAP), welche sie auch unterjahrig aktualisierte.
Beides fand in Abstimmung mit dem BMLFUW statt.

Die Abt. 9 fuhrte zwei getrennte Listen, d.h. je ein JAP mit den Bundes-
und Landesmitteln (JAP-Bund und JAP-Land). Das JAP-Land lag der
Budgetierung der Landesmittel zugrunde.”

73 Die Veranstaltungen fanden bezirksweise statt (Bezirk Oberwart im BBS, Bezirke Gussing und Jennersdorf bei der

Klaranlage in Heiligenkreuz).
74 vgl. Abschnitt 4.3 und 4.4.
75 vgl. Abschnitt 7.1.
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Die JAP enthielten die genehmigten’®, geplanten’”” sowie
beabsichtigten’® FordermalRnahmen.

Die Foérdermallnahmen waren in den JAP und Planrechnungen fir die
Jahre 2010 bis 2014 unterschiedlich dargestellt bzw. auf mehrere Listen
verteilt. Demgegenuber fasste das JAP 2015 die Férdermal3nahmen/-
informationen ganzheitlich zusammen.”® Insbesondere waren im
JAP 2015 die veranschlagten Baukosten, Forderquoten,
Fordermittelverteilung® und mehrjahrige Finanzplanen enthalten.

(2) Die JAP der Abt. 9 beinhalteten auch FérdermalRnahmen entlang der
Lafnitz. Daflr bestanden gesonderte Férder- und Bauprogramme:

— Gemeinsames Bauprogramm Burgenland-Steiermark (GBP) sowie
— Sonderprogramm Lafnitz (SPL).

Das GBP umfasste MalRnhahmen im burgenlandisch-steirischen
Grenzbereich der Lafnitz. Nachfolgende Tabelle veranschaulicht die
betreffenden Abschnitte samt Zustandigkeiten:

. Lange Interessent, Verband, Gemeinde
- (Il [km] Burgenland Steiermark LG
| Pegel Dobersdorf bis Safenmiindung 14,9 |Regulierungsverband Lafnitz-Lahn Burgenland, BWV (AS Oberwart)
Rudersdorf Altenmarkt
Deutsch Kaltenbrunn Firstenfeld
Lafnitz-Lahn
Il Safenmiindung bis Stégersbachmiindung 26,0 |Wasserverband Mittlere Lafnitz Steiermark, BWV (BBL Hartberg)
Deutsch Kaltenbrunn Blumau
Burgauberg-Neudauberg |Burgau
Hackerberg Neudau
Waorterberg Worth/L.
Wl |Stégersbachmiindung bis Landesgrenze 27,5 |Gemeinden Burgenland, BWV (AS Oberwart)
Wolfau Rohr
Markt Allhau St. Johann i.d.H.
Loipersdorf-Kitzladen Lafnitz
Neustift/L.

Tab. 9: Lafnitz, Zustandigkeiten
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Anlass fur das GBP bildeten Hochwasserereignisse  der
Jahre 1965/1966. Ziel und Inhalt waren der finanzielle Ausgleich des
Landesbeitrags zwischen dem Burgenland und der Steiermark. Das
Land Burgenland zahlte hierfir an das Land Steiermark jahrlich
Landesbeitrage, welche die Bgld. LReg genehmigte.8!

Das SPL betraf Fordermallhahmen an der Hochwasserentlastungsmulde
(Flutmulde) in Heiligenkreuz. Diese diente dem Hochwasserschutz fir
Heiligenkreuz und St. Gotthard.8?

(3) Neben den JAP der Abt. 9 existierten die jahrlichen JAP der
Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV). Diese berucksichtigten die
FordermaBRnahmen in ihrem Zustandigkeitsbereich.83

76 vgl. Abschnitt 5.4.

7 Behordlich genehmigte Projekte (Vorlage an BMLFUW/KPC bevorstehend).

78 Vorhaben von Interessenten bekundet, jedoch noch keine behdérdlichen Genehmigungen vorhanden (in der
Planungsphase).

7% Z.B. Veranschlagte Baukosten, Forderschlussel, Férdermittelverteilung und mehrjahrige Finanzplane.

80 Verteilung der Finanzierung auf Bund, Land und Férdernehmer.

81 Die Landesbeitrage 2010, 2012 bis 2015 beschloss die LReg. Den Landesbeitrag 2011 iHv. rd. 5.312 EUR genehmigte
der politische Referent (unter 10.000 EUR).

82 vgl. Abschnitt 7.2.

83 vgl. Abschnitt 3.1.
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Das Land Burgenland leistete dafur an die WLV jahrlich Landesbeitrage.
Diese genehmigte die Bgld. LReg auf Grund der Programme und
Abrechnungen der WLV.84

(4) Die Abt. 9 fasste die Landesbeitrdge fur die Férdermallnahmen in
den Genehmigungsakten der Bgld. LReg uber die Freigabe der
jahrlichen Landesmittel zusammen.

Den Genehmigungsakten fur die Jahre 2011 und 2013 bis 2015 lagen
MalRnahmenlisten bei. Die Informationen waren auf die MalRnahmen
und Jahresbetrage beschrénkt. Den Genehmigungsakten der Bgld.
LReg fur die Jahre 2010 und 2012 waren keine MaRnahmenlisten
beigeschlossen. Diese legte die Abt. 9 dem BLRH im Rahmen der
Prufungshandlungen vor.

Ein mehrjahriges Gesamtprogramm (JAP) mit Verweisen auf die
malfgeblichen Forder- und Bauprogramme, Forderquote,
Fordermittelverteilung und Finanzplane lag den Genehmigungsakten
der Bgld. LReg nicht bei.

(5) Programmplanungsrichtlinien Gber Struktur, Inhalt, Ersteller und
Freigabe der Forder- und Bauprogramme waren nicht vorhanden.

(6) Im Zusammenhang mit dem GBP lag der Bescheid der Abt. VI/2-
Umwelt- und Verkehrsrecht des Amtes der Bgld. LReg vom 04.03.1997
vor. Dieser betraf die Genehmigung der Satzungsanderung des
Wasserverbands ,Lafnitzregulierung, Teilstrecke Freistritzmindung bis
Wollingermuhle®.

Uber die Flutmulde in Heiligenkreuz und die Genehmigung der
Fordermittel stellte die Abt. 9 die Genehmigungsakte des BMLFUW und
der Bgld. LReg zur Verfugung.

Weitere Vertrage, Vereinbarungen oder Verwaltungsiibereinkommen
uber die Zustandigkeits- und Kostenverteilung far  die
FordermalBRnahmen entlang der Lafnitz existierten nicht.

(7) Die Abt. 9 erstellte die Genehmigungsakte fiir die Landesbeitrage
an die WLV und das Land Steiermark (GBP). Sie priufte auch die
sachliche und rechnerische Richtigkeit der Abrechnungen.

Die Prufung der Abrechnungsunterlagen der WLV und des Landes

Steiermark®® war wie folgt dokumentiert:

— Die WLV-Abrechnungen fiur 2010 bis 2013 enthielten
Prafungsvermerke der Abt. 3. Die Abrechnungen fur 2010 bis 2012
und 2014 waren vom zustandigen Sachbearbeiter der Abt. 9
paraphiert. Auf der WLV-Abrechnung 2015 befand sich keine
Priafungsdokumentation.

— Die Abrechnungen des Landes Steiermark fir 2011 bis 2015 waren
weder mit Priufungsvermerken der Abt. 3 versehen, noch vom
Sachbearbeiter der Abt. 9 paraphiert. Demgegeniiber wiesen sie
héndische Ergédnzungen bzw. Korrekturen auf.

84 vgl. Abschnitt 5.6.

85 Baubezirksleitung Hartberg (2010 bis 2012), Baubezirksleitung Oststeiermark (2013 bis 2015).
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Zu (1-5) Der BLRH stellte fest, dass den Fordermallhahmen
entsprechende Forder- und Bauprogramme zugrunde lagen. Er
anerkannte hierzu insbesondere das JAP der Abt. 9 fur das Jahr 2015.
Dieses gab einen Uberblick tber die genehmigten, geplanten und
beabsichtigten FérdermalRnahmen der Bundeswasserbauverwaltung.

Die Abt. 9 fasste die Fordermallnahmen in den Genehmigungsakten der
Bgld. LReg Uber die Freigabe der jahrlichen Landesmittel zusammen.
Sie erstellte dazu MaRnahmenlisten, welche allerdings nicht allen
Genehmigungsakten beigeschlossen waren.

Ein mehrjahriges Gesamtférderprogramm mit allen forderspezifischen
Informationen und Hinweis auf die malRgeblichen Forder- und
Bauprogramme lag den Genehmigungsakten nicht bei.

Der BLRH vermisste hierzu spezifische Richtlinien fur die
Programmplanung- und Genehmigung der Landesmittel.

Der BLRH empfahl, Programmplanungs- sowie Genehmigungsrichtlinien
far die Landesmittel zu erarbeiten. Auf deren Grundlage sollte ein
Gesamtforderprogramm mit allen férderspezifischen Informationen und
Hinweisen auf andere Forder- und Bauprogramme erstellt werden.

Das Gesamtforderprogramm ware der Bgld. LReg als (zusatzliche)
Entscheidungsgrundlage fur die Gewdahrung der Landesmittel
vorzulegen. Das Gesamtforderprogramm sollte das
Hochwasserschutzkonzept des Burgenlandes (v.a. APSFR-Gebiete)®®
klar widerspiegeln.

Zu (6) Der BLRH stellte fest, dass uUber die Zustédndigkeits- und
Kostenverteilung fur die FordermalBnahmen entlang der Lafnitz keine
préazisen schriftlichen Regelungen bestanden. Dies betraf v.a. das
gemeinsame Bauprogramm Burgenland-Steiermark.

Der BLRH empfahl, die rechtlichen Grundlagen tber die Zustandigkeits-
sowie Kostenverteilung fur FérdermaBnahmen entlang der Lafnitz zu
aktualisieren und zu prazisieren.

Zu (7) Der BLRH beanstandete, dass die Prufung der Abrechnungen der
WLV und des Landes Steiermark durch die betreffenden
Landesdienststellen nicht durchgéngig dokumentiert war.

Der BLRH empfahl, die Prifung der Abrechnungen der WLV und des
Landes Steiermark nachvollziehbar und einheitlich zu dokumentieren.

Die geprifte Stelle nach dazu wie folgt Stellung:

,Die MalBnahmenlisten lagen vollstdndig in der Abteilung 9 auf. Die
Genehmigung der Landesmittel erfolgte in der Regel als Kofinanzierung
nach Genehmigung der Bundesmittel. Die RIWA-T und die
Durchfihrungsbestimmungen waren auch Grundlage fur die
Gewahrung einer Landesforderung. [...]

86 vgl. Abschnitt 5.2.
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5.6 Forder-
malnahmen
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5.6.1

Die Abteilung 9 verfligte auf Basis der genehmigten, im jeweiligen JAP
enthaltenen und in der Vorschau enthaltenen Projekte Uber ein
mehrjahriges Gesamtprogramm hinsichtlich der BaumaflRnahmen der
Bundeswasserbauverwaltung. Ebenso besteht seitens der Wildbach-
und Lawinenverbauung ein mehrjahriges Projektprogramm.*

Der BLRH entgegnete, dass er die Existenz der MalRnahmenlisten in der
Abt. 9 keineswegs in Abrede stellte. Die MalRnahmenlisten lagen
allerdings nicht allen Genehmigungsakten der Bgld. LReg bei. Gleiches
gilt fur das mehrjahrige Gesamtférderprogramm.

Der BLRH verwies auf seine o.a. Kritik und Empfehlungen.

(1) Die Abt. 9 stellte eine Liste mit den von 01.01.2010 bis 31.12 2015
genehmigten FordermalRnahmen zur Verfigung (Forderliste). Diese
enthielt insbesondere:

— Bezeichnung, Standort, Gewasserart,

— Forderbereich, Forderart, Fordermallnahme,

- MaRnahmen der WLV und entlang der Lafnitz®’,

— betroffene APSFR-Gebiete,

— veranschlagte Baukosten,

— Forderstatus®®, Fordersatze, Fordermittelverteilung,

— Datum der Kommissionssitzung®® sowie

— Ausgaben und Ausgabenverteilung per 31.12.2015.

Die FordermalRhahmen waren anhand der Genehmigungsakte und den
SAP-Ausziigen des Landes Burgenland nachvollziehbar.®°

(2) Die Abt. 9 verfugte dber Finanztabellen mit allen im
Prufungszeitraum abgewickelten FordermaRnahmen.®*

Die Finanztabellen enthielten die jahrlich veranschlagten und
verausgabten Fordermittel. Dies mit folgenden Angaben bzw. folgender
Gliederung:

— Bundes-, Landesbeitrage,

— Gewasserart, Art der FérdermalRnahme,

— FordermalBnahmen und Ausgaben fur die WLV sowie

— durchschnittliche Bundes- und Landesausgaben pro Jahr.

Weiters beinhalteten die Finanztabellen baulosspezifische
Informationen wie z.B.:

— genehmigte Foérdermittel,

— Forderquote,

— prognostizierte, geleistete und offene Baukosten,

— Finanzmittelverteilung sowie

— Finanzierungsstand.

87 MalRnahmen des gemeinsamen Bauprogramms Burgenland-Steiermark und Sonderprogrammes Lafnitz.
88 7.B. genehmigt, abgerechnet, in Endabrechnung, ausbezahlt und storniert.

89 Erstgenehmigung.

% Der BLRH forderte die Genehmigungsakte fir 26 FordermaRnahmen an (Stichprobenprinzip).
%1 D.h. FérdermaRnahmen, welche der BMLFUW und die Bgld. LReg vor 2010 genehmigten, allerdings in den
Prafungszeitraum reichten.



(3) Der Forderliste zufolge genehmigten der Bundesminister und die
Bgld. LReg im Uberpriften Zeitraum 640 FérdermaRnahmen mit einem
Fordervolumen von rd. 100 Mio. EUR:%?

genehmgigte Férderungen 2010-2015 FordermalRnahmen veranschlagte Baukosten
[Anzahl] [9%0] [EUR]

nach Gewéasser und Zustéandigkeit

Interessentengewasser 413 65 66.569.046 67
Bundesgewdasser 116 18 17.369.106 17
Grenzgewasser 97 15 6.951.130 7
WLV-Gewassser 14 2 9.056.500 9
Summe 640 100 99.945.781 100
nach Forderbereich

Instandhaltung 496 78 32.911.116 33
Schutzmanahmen 75 12 59.700.566 60
wasserwirtschaftliche Unterlagen 59 9 5.148.600 5
Hochwasserschéden 10 2 2.185.500 2
Summe 640 100 99.945.781 100

Tab. 10: genehmigte Férdermalnahmen
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die Forderbereiche umfassten 14 Fordergruppen mit den zugehérigen
FordermalRnahmen.®3

(4) Nachfolgende Tabelle veranschaulicht die Fordermittelverteilung
und bis 31.12.2015 geleisteten Forderausgaben:

Fordermittelverteilung veranschlagte Baukosten Ausgaben bis 31.12.2015
[EUR] [%] [EUR] [%0]
Bund 53.403.503 53 30.193.524 52
Land Burgenland 28.290.197 28 17.373.235 30
Interessenten 18.252.082 18 10.860.295 19
Summe 99.945.781 100 58.427.054 100

Tab. 11: Fordermittelverteilung, Férderausgaben
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(5 Von den 640 Fordermalnahmen betrafen oder beeinflussten
299 MaBRnahmen APSFR-Gebiete:%4

APSFR Fordermalinahmen veranschlagte Baukosten
[Anzahl] [%] [EUR] [%]
im APSFR 149 23 28.300.768 28
mit Wirkung auf ein APSFR 150 23 19.470.077 19
Summe APSFR 299 47 47.770.845 48
Sonstige 341 53 52.174.937 52
Gesamtsumme 640 100 99.945.781 100

Tab. 12: Férdermalinahmen APSFR
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Fordermittelverteilung APSFR veranschlagte Baukosten Ausgaben bis 31.12.2015
[EUR] [EUR] [%]
Bund 22.253.694 47 14.429.283 45
Land Burgenland 15.813.808 33 11.083.379 34
Interessenten 9.703.343 20 6.745.186 21
Summe 47.770.845 100 32.257.848 100

Tab. 13: Fordermittelverteilung, Férderausgaben APSFR
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

%2 Gerundete Werte.
%3 vgl. Anlage 10.

%4 vgl. Abschnitt 3.2, gerundete Werte.
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5.6.2 Zu (1, 2) Der BLRH hob die Qualitat der Forderliste und Finanztabellen

5.7 Wirksamkeit 5.7.1
der Forderungen

des Landes Burgenland ausdricklich hervor. Diese stellten eine
geeignete Planungs- und Steuerungsgrundlage fur die Umsetzung der
Forderziele sowie Forderstrategie dar.

Zu (3, 4) Der zustandige Bundesminister und die Bgld. LReg
genehmigten im Prifungszeitraum 640 FordermalBnahmen mit einem
Fordervolumen von rd. 100 Mio. EUR. Die Finanzierung erfolgte durch
den Bund (rd. 53%), das Land Burgenland (rd. 28 %) und die
Fordernehmer (rd. 18 9%0).

Der Landesanteil an den genehmigten Baukosten betrug
rd. 28,3 Mio. EUR. Bis 31.12.2015 verausgabte das Land Burgenland
davon rd. 17,4 Mio. EUR.

Zu (5) Der BLRH stellte fest, dass 299 der 640 genehmigten
FordermaBnahmen (rd. 47 %) APSFR-Gebiete betrafen oder
beeinflussten. Die genehmigten Baukosten betrugen rd. 47,8 Mio. EUR.
Dies entsprach rd. 48 % des Fordervolumens von rd. 100 Mio. EUR.

Bis 31.12.2015 verausgabte das Land Burgenland far
FordermaBnahmen in  Verbindung mit den APSFR-Gebieten
rd. 11,1 Mio. EUR.

(1) Nach RIWA-T 2006 war die Wirtschaftlichkeit der FérdermalBnahmen
mittels Kosten/Nutzen-Untersuchungen (KNU) nachzuweisen.

Der Bundesminister erliel3 dazu im Juli 2009 die Richtlinie fur KNU im
Schutzwasserbau gemal 8 3 Abs. 2 Z 3 WBFG (KNU-Richtlinie 2009).

Die KNU-Richtlinie 2009 legte folgende Anwendungsbereiche fest:°

Anwendungsbereich KNU
Sachlicher Anwendungsbereich
Schutzwasserwirtschafliche Grundsatzkonzepte verpflichtend
Gewasserentwicklungskonzepte
Generelle Projekte
Detailprojekte
Finanzieller Anwendungsbereich

Gesamtbaukosten der HWS-MafRnahme iiber 1.000.000 EUR verpflichtend
Gesamtbaukosten der HWS-Maf3nahme 110.000 EUR bis 1.000.000 EUR verpflichtend (Vereinfachungen mdaglich)
Gesamtbaukosten der HWS-Maf3nahme unter 110.000 EUR: nicht erforderlich

- Instandhaltungsmafnahmen
- Anpassungen an den Stand der Technik
- Sonderbeitrédge

Tab. 14: Anwendungsbereiche KNU
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(2) Die KNU erstellten in der Regel Ziviltechniker im Auftrag der
Interessenten. Sie waren Voraussetzung fir die Genehmigung der
Bundes- und Landesmittel.%¢

9 Die Kostengrenzen (finanzieller Anwendungsbereich) bezogen sich auf die Gesamtbaukosten (Bruttowerte) und nicht

auf einzelne Teilprojekte.
% vgl. Abschnitt 5.3.
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(3) Die Abt. 9 erstellte flussgebietsbezogene Wirkungsanalysen. Diese

beinhalteten u.a.

— Uberflutungsflachen,

— gefahrdete Objekte und Gebdude sowie

— Abflussverhéltnisse jeweils vor und nach Umsetzung der
FordermalRnahmen.

Im Jahr 2015 begann die Abt. 9 zudem mit der digitalen Erfassung von
Kenndaten und Detailinformationen fur die Ruckhaltebecken
(,,Digitalisierung®). Hierzu zahlten z.B.:

— Projektnummer, -bezeichnung, -status,

— Gewassertyp, Gemeinde,

— Genehmigungszahl, -datum,

— Fertigstellung, Speichervolumen,

— Hohe der Sperre, Funktionsprinzip,

— Art des Grundablasses und der Entlastung,

— Einzugsgebiet sowie

— Bemessungsereignis.

Bis zum Ende der Prifungshandlungen des BLRH waren die
flussgebietsbezogenen Wirkungsanalysen und ,Digitalisierung” der
Ruckhaltebecken in Bearbeitung.

Der BLRH nahm Einsicht in das vorhandene Tabellen- und
Kartenmaterial. Per 31.12.2015 befanden sich demnach im Burgenland
230 Ruckhaltebecken mit einem Speichervolumen von rd. 17 Mio. m3.

Zu (©)) Der BLRH anerkannte die Durchfiihrung von
flussgebietsbezogenen Wirkungsanalysen sowie ,Digitalisierung* der
Ruckhaltebecken durch das Land Burgenland. Diese waren bis zum
Ende der Prifungshandlungen in Bearbeitung.

Der BLRH empfahl, die Ergebnisse der flussgebietsbezogenen
Wirkungsanalysen und ,Digitalisierung” der Ruckhaltebecken in ein
Berichtswesen an den politischen Referenten und/oder die Bgld. LReg
einzubinden. Die Ergebnisse waren bei der Erstellung bzw. Evaluierung
des Hochwasserschutzkonzepts und des Foérderprogramms zu
bertcksichtigten.®”

97 vgl. Abschnitt 5.2 und 5.5.
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6. Bauausfuhrung und Dokumentation

6.1 Auftrags- 6.1.1 (1) Bei den FordermaRnahmen war u.a. zwischen Instandhaltungen und

vergabe

SchutzmalRnahmen bzw. Bauvorhaben zu unterscheiden. Hinzu kamen
die zugehorigen Vorbereitungs- und Planungsleistungen.

Bauvorhaben betrafen Ruckhaltebecken®® sowie lineare MaBnahmen.
Letztgenannte umfassten Damme®® und/oder Profilaufweitungen in
Langsrichtung.

Zu den Instandhaltungen gehérten insbesondere:
— Maharbeiten, Holzschnitt,

— Grabenrdumungen, Ufersicherungen sowie

—  Abflussertiichtigungen.1

(2) Die FérdermaRnahmen fuhrten Fremdfirmen und/oder die BBZ der
Abt. 8 in Eigenregie durch. Die Leistungen der BBZ betrafen in erster
Linie Instandhaltungen.

Das BBN betreute die Bezirke Neusiedl am See, Eisenstadt-Umgebung,
Mattersburg und Oberpullendorf.’°? Das BBS war fur die Bezirke
Oberwart, Gussing und Jennersdorf verantwortlich.1%2

(3) Auftraggeber der Planungs- und Bauleistungen waren die
Interessenten. Diese waren Gemeinde oder Verbande.'® Die
wasserwirtschaftlichen Planungen (z.B. generelle Projekte und
Detailprojekte) erarbeiteten im Regelfall Ziviltechniker.

Gemal RIWA-T 2006 waren neben den vergaberechtlichen
Bestimmungen die Leistungsbeschreibungen des BMLFUW einzuhalten.
Bis Juni 2015 war die ,Leistungsbeschreibung fur den Flussbau“ vom
September 2002 malfgeblich. Ab 01.07.2015 galt die
»Leistungsbeschreibung-Verkehrsinfrastruktur®.

(4) Die Beauftragung der BBZ war unterschiedlich. Diese erfolgte
schriftlich, mundlich und/oder durch die Abt. 9. Vereinzelt bildeten auch
Wasserrechtsbescheide die Auftragsgrundlage.

Auftraggeber und Auftragnehmer schlossen keine spezifischen
Vereinbarungen wie z.B. Bauvertrdge mit umfassenden Haftungs- und
Gewahrleistungsbestimmungen ab. Die o.a. Leistungsbeschreibungen
des BMLFUW gelangten nicht zur Anwendung.

(5) Eine Gesamtaufstellung aller Eigen- und Fremdleistungen mit den
zugehorigen Auftrags- und Abrechnungssummen konnte das Land
Burgenland dem BLRH nicht vorlegen.

9% Mit technischer oder natiirlicher Retention.
% In fixer oder mobiler Ausfiihrung.

100 vgl. Anlage 10.

101 Zustandigkeitsbereich Nord und Mitte.

102 Zzystandigkeitsbereich Sud.
103 vgl. Anlage 6.
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Zu (4) Der BLRH hielt kritisch fest, dass die Beauftragung der BBZ durch
die Interessenten uneinheitlich und nicht nachvollziehbar geregelt war.
Insbesondere schlossen Auftraggeber und Auftragnehmer keine
spezifischen Vereinbarungen wie z.B. Bauvertrdge mit umfassenden
Haftungs- und Gewahrleistungsbestimmungen ab. Ferner gelangten die
Leistungsbeschreibungen des BMLFUW nicht zur Anwendung. Der BLRH
erkannte darin eine Regelungslucke.

Der BLRH empfahl, mit den Auftraggebern schriftliche Vereinbarungen
bzw. Bauvertrage uUber die Durchfiihrung der Leistungen abzuschlielRen.
Diese hatten eine Leistungsbeschreibung mit den geschéatzten Kosten
sowie Haftungs- und Gewahrleistungsbestimmungen zu beinhalten.
Zudem waéren die Leistungsbeschreibungen des BMLFUW anzuwenden.

Zu (5) Der BLRH stellte fest, dass keine Gesamtaufstellung aller Eigen-
und Fremdleistungen fur Foérdermafllnahmen mit den Auftrags- und
Abrechnungssummen vorhanden war.

Der BLRH empfahl, Auftragslisten Uber die FérdermalRnahmen mit den
Auftrags- und Abrechnungssummen zu fihren bzw. diese von den
Interessenten einzufordern.

(1) Die Eigenleistungen der BBZ umfassten Personal- und
Gerateleistungen. Die Abt. 8 verrechnete die Leistungen an die Abt. 9.
Diese berucksichtigte die Eigenleistungen bei der Abrechnung der
Forderungen durch Abzug von den Finanzmitteln in HOhe der
Eigenleistungen.

Die Verrechnung der Personalleistungen erfolgte mittels
Verrechnungsauftragen. Sie umfassten ausschlielilich die Mitarbeiter im
handwerklichen Dienst (Lohnkosten der VB I1).1%4 Die Gerateleistungen
verrechnete die Abt. 8 in Form von Kostenvorschreibungeni©.

(2) Die Abt. 8 stellte Jahreslisten Uber die von 2010 bis 2015
verrechneten Personal- und Geréateleistungen zur Verfiigung:1°®

Verrechnete Eigenleistungen 2010-2015
[Stunden] [EUR]
Personal-VB i 325.657 9.037.874
Gerate 56.874 1.125.981
Summe 382.531 10.163.855

Tab. 15: Verrechnete Eigenleistungen
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die Jahreslisten der Abt. 8 umfassten den gesamten operativen
Wasserbau. d.h. auch Leistungen im Siedlungswasserbau und
okologische MalRnahmen. Eine Abgrenzung nach Fdrderbereich,
Fordergruppe und FordermalRnahme!®” fand nicht statt.

104 vgl. Abschnitt 4.5.
105 Belastungsanzeigen.
108 Gerundete Werte.

197 vgl. Abschnitt 5.6 und Anlage 10.

51/84



il

|
o
-

52/84

(3) Die jahrlichen Stundenséatze der VB Il (Personaltarife) variierten von
rd. 26 EUR bis rd. 29 EUR. Die Abt. 8 ermittelte diese Werte aus dem
Mittelwert der jahrlichen Bruttolohnkosten und Jahresstunden der
VB 1118 zuzlglich eines Personaltransportzuschlags.

Die KFZ-Tarife fur die Gerateleistungen schwankten zwischen rd. 4 EUR
und rd. 42 EUR pro Stunde.%®

Berechnungsunterlagen bestanden fur die Personaltarife 2011 bis 2015
sowie KFZ-Tarife 2015. Uber die Berechnung der Personaltarife 2010
und KFZ-Tarife 2010 bis 2014 standen keine Dokumentation zur
Verfigung.

(4) Verbindliche Regelungen uUber die Ermittlung der Personal- und
Geratekosten der BBZ waren nicht vorhanden. Schriftliche
Vereinbarungen bzw. Bauvertrdge mit den Férdernehmern lagen nicht
vor.110

(5) Im Zuge der Ausfihrung von FérdermalBnahmen durch die BBZ
fielen weitere Leistungen (,,Overheadleistungen®) an. Hierzu z&hlten

— Projekterstellung,

— Planungsbegleitung,
— Bauvorbereitung,

— Bauabwicklung sowie
— Abschlussarbeiten.

Die ,,Overheadleistungen” erbrachten zumindest sechs Mitarbeiter der
Abt. 8. Diese waren in der abteilungsinternen Kostenrechnung wie folgt
erfasst:11!

"Overheadleistungen" 2010-2015
[Stunden] [EUR]
Projekterstellung 349 13.761
Planungsbegleitung 69 2.721
Bauvorbereitung 9.615 303.518
Bauabwicklung 18.666 542.896
Abschlussarbeiten 5.008 186.549
Summe 33.706 1.049.444

Tab. 16: Overheadleistungen Abt. 8
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die »Overheadleistungen* der Abt. 8 betrugen im
Uberprifungszeitraum rd. 33.706 Stunden bzw. rd. 1 Mio. EUR. Daraus
resultierten durchschnittliche Kosten von rd. 174.907 EUR pro Jahr und
ein Stundensatz von rd. 31 EUR.

Eine Verrechnung der ,,Overheadleistungen“ und Berlcksichtigung bei
der Forderabrechnung fand nicht statt.

108 Inkl. Dienstgeberbeitrage.

199 Die KFZ-Tarife waren auf 17 Inventargruppen verteilt.

110 vgl. Abschnitt 6.1.

111 Auswertungszeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2015, operativer Wasserbau gesamt, gerundete Werte.



(6) Nachfolgende Tabelle fasst die Eigenleistungen der Abt. 8 (BBZ) im
operativen Wasserbau von 2010 bis 2015 zusammen:11?

Eigenleistungen 2010-2015
operativer Wasserbau [EUR]

Personal 10.087.318 90
VB || 9.037.874 81
andere ("Overhead") 1.049.444 9

Geréate 1.125.981 10

Summe 11.213.299 100

Tab. 17: Eigenleistungen operativer Wasserbau
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

6.2.2 7Zu (2) Der BLRH stellte kritisch fest, dass die Jahreslisten des Landes

Burgenland uber die verrechneten Eigenleistungen den gesamten
operativen Wasserbau, d.h. auch Leistungen im Siedlungswasserbau
und 0©kologische Mallnhahmen enthielten. Eine Abgrenzung nach
Forderbereich, Fordergruppe und FoérdermalRnahme fand nicht statt.
Nahere Analysen waren daher in diesem Zusammenhang nicht méglich.

Der BLRH empfahl, verrechnete Eigenleistungen nach Forderbereichen,
Fordergruppen und Férdermallnahmen abzugrenzen.

Zu (3) Der BLRH vermerkte die lickenhafte Dokumentation der
Berechnungsgrundlagen fur die Personal- und KFZ-Tarife.

Der BLRH empfahl, die Berechnungsgrundlagen fur Personal- und KFZ-
Tarife vollstdndig und nachvoliziehbar zu dokumentieren.

Zu (4) Der BLRH beanstandete, dass uber die Ermittlung der Personal-
und Geratekosten der BBZ keine verbindlichen Regelungen bestanden.
Zudem existierten hierzu keine schriftlichen Vereinbarungen bzw.
Bauvertrdge mit den Auftraggebern.

Der BLRH empfahl, die Ermittlung von Eigenleistungen bzw. der Tarife
mittels Verrechnungsrichtlinien verbindlich zu regeln und mit den
Auftraggebern ausdrtcklich zu vereinbaren.113

Zu (5) Der BLRH stellte kritisch fest, dass das Land Burgenland nicht
alle Leistungen von der Abt. 8 im Rahmen der Bauausfiihrung von
FordermalRnahmen erbrachten Leistungen verrechnete. Hierzu zahlten
u.a. Planungsbegleitung, Bauvorbereitung, Bauabwicklung sowie
Abschlussarbeiten.

Die Kosten fir diese Leistungen betrugen im Betrachtungszeitraum und
fir den gesamten operativen Wasserbau zumindest rd. 1 Mio. EUR fur
rd. 33.706 Arbeitsstunden.

Der BLRH betrachtete dies insbesondere unter dem Aspekt der Budget-
und Kostenwahrheit bzw. Opportunitatskosten.

112 Gerundete Werte.
113 vgl. Abschnitt 6.1.
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6.2.3

6.3 Dokumentation 6.3.1

Der BLRH empfahl, Leistungen fur Dritte (Férdernehmer) vollstédndig
und transparent zu verrechnen (z.B. in Form von Zuschlagsséatzen).
Betreffend der Forderfahigkeit dieser Leistungen bzw. deren
Bertcksichtigung bei der Fdérderabrechnung waren mit dem BMLFUW
sowie der KPC verbindliche Festlegungen zu treffen.

Eigenleistungen im Auftrag Dritter (Fordernehmer) waren ferner im VA
und RA nachvollziehbar darzustellen.

Die geprifte Stelle nahm dazu wie folgt Stellung:

,Die Feststellung bezieht sich ausschliellich auf die Kosten der VB I-
Bediensteten fur  die Planungsbegleitung, Bauvorbereitung,
Bauabwicklung sowie Abschlussarbeiten als Overheadleistungen.”

(1) Die RIWA-T 2006 definierten die Instrumente der Planung und
Projektierung. Hierzu gehorten insbesondere:

— mathematische und physikalische Modelle,

— ©kologische Untersuchungen,

— Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen (KNU)4,

— Gutachten, Gefahrenzonenausweisungen,

- Konzepte!'®, Regionalstudien,

— generelle Projekte sowie

— Detailprojekte.

Ferner enthielten die RIWA-T 2006 wu.a. Vorgaben Uuber die
Baudurchfuhrung und Baudokumentation von FordermalRnahmen. Dies
betraf u.a. die FiUhrung sowie Inhalte der Bautagesberichte, Bau- und
AufmaRbtichern.6

(2) Der BLRH fuhrte eine Vor-Ort-Begutachtung mehrerer
FordermalRnahmen durch. Dabei nahm er Einschau in die Forderakten
und Projektunterlagen der Abt. 9.1/

Bei der Vor-Ort-Begutachtung waren die Abt. 8, Abt. 9, Ziviltechniker
und Interessentenvertreter anwesend. Diese erdrterten die
FordermalBhahmen anhand der Forderakte und Projektunterlagen.

Die Forderakte wund Projektunterlagen waren nachvollziehbar
dokumentiert.

(3) Der BLRH nahm ferner Einschau in die Baudokumentation der
Eigenleistungen der BBZ. Dies umfasste die Baueinsatzberichtsbicher
und Maheinsatzberichte (BTB) sowie Bauzeitplane (BZP) der Jahre 2010
bis 2015.

114 vgl. Abschnitt 5.7.

115 schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte und Gewasserentwicklungskonzepte.
116 aAufmaRbucher enthielten z.B. die zu verrechnenden AufmaRe, die zu Uberpriufenden Abmessungen, Koten und

Skizzen.

117 Die Begutachtung umfasste Forderprojekte in den Zustandigkeitsbereichen Nord, Mitte und Sud.



6.4 Berichte,
Empfehlungen

6.3.2

6.4.1

—
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Die BTB und BZP waren von unterschiedlicher Qualitat:

— Die BTB fur die Bau- und InstandhaltungsmalRnahmen des BBS
waren Ubersichtlich zusammengefasst. Die Tabellen enthielten u.a.
Baulos, Gemeinde, Bauzeitraum und Vorarbeiter. Fir die anderen
Bezirke des Burgenlandes (BBN) lagen keine BaustelleniUbersichten
vor.

— Far die Fuhrung der BTB bestanden unterschiedliche Vorlagen bzw.
Musterformulare.

— Die BTB waren zum Teil unvollstadndig ausgefullt.

— Die BTB unterfertigten Auftragnehmer und Bauherr in
unterschiedlicher Form. Bei einigen BTB fehlten die Unterschriften
ganzlich.

— Die ortliche Bauaufsicht war in den BTB nicht explizit ausgewiesen.

- Die BZP waren in einer Ubersichtstabelle zusammengefasst. Sie
betrafen die Bezirke Oberwart, Gissing und Jennersdorf (Bereich
BBS). Fur die restlichen Bezirke (BBN) waren keine BZP vorhanden.

— Die BZP waren nicht unterfertigt und mit keinen Freigabevermerken
versehen. Die betreffenden (genehmigten) Grundplane lagen nicht
vor.

- Die BZP waren liickenhaft und uneinheitlich aufgebaut. Anderungen
waren zum Teil handisch vermerkt.

— Einzelne BZP beinhalteten die Baulose mit den zugehérigen
Kostenstellen und genehmigten Baukosten.

— Die Umsetzung der BZP (Ist-Termine) war nicht dargestelit.

Zu (2) Der BLRH beurteilte die Dokumentation der FérdermalRnahmen
in den Forderakten und Projektunterlagen der Abt. 9 positiv.

Zu (3) Der BLRH kritisierte die uneinheitliche und luckenhafte
Baudokumentation und Bauzeitplanung der Eigenleistungen. Die
Baudokumentation entsprach nicht den Vorgaben der RIWA-T 2006.
Ferner fehlten Nachweise Uber die Umsetzung der Bauzeitplane (Ist-
Termine) bzw. terminliche Abweichungen.

Der BLRH empfahl, bei der Baudokumentation von Eigenleistungen die
Bestimmungen der RIWA-T einzuhalten. Die Baudokumentation sollte
standardisiert und vereinheitlicht werden. Die Umsetzung der BZP wére
nachzuweisen, Abweichungen waren darzustellen und zu begrinden.

Der BLRH empfahl in diesem Zusammenhang auf Basis der RIWA-T
verbindliche Planungs- und Dokumentationsrichtlinien zu erlassen.

(1) Far den Uberpriften Zeitraum lagen weitere Priufungsberichte mit
Empfehlungen betreffend die Abt. 9 bzw. den Wasserbau vor.

Die Berichte erstellten insbesondere

— die Abt. 3-Finanzen und Buchhaltung,

— das Referat Interne Revision der LAD (Interne Revision),
— der Rechnungshof sowie

— ein externes Consultingunternehmen.
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(2) Die Abt. 3 und Interne Revision fuhrten die Prufungen von 2011 bis
2015 durch. Sie betrafen v.a.
die operativen Wasserbauagenden in den Referaten Flussbau,
Neusiedler See-Koordination und Aul3enstelle Oberwart der Abt. 9,
— einzelne Projekte sowie
— Kollaudierungen der Abt. 4b und 9.

(3) Der Rechnungshof prufte von Oktober bis Dezember 2006 die
Gebarung des BMF, BMLFUW, des BMVIT sowie der neun Amter der
LReg. Gegenstand war der Schutz vor Naturgefahren bzw. die
Verwendung der Mittel des Katastrophenfonds.

Der Rechnungshof veroffentlichte den Bericht im Juni 2008.

(4) Das Consultingunternehmen evaluierte die Abt. 8 im Auftrag der
LAD. Der Bericht datierte mit August 2012, die Kosten betrugen
rd. 83.759 EUR. Die Evaluierung beinhaltete u.a. die zentralen
Dienstleistungen fur die Abt. 9.

(5) Uber die Umsetzung der Empfehlungen der Priifungsberichte lagen
vereinzelt Nachweise vor. Die betreffenden Landesdienststellen
erdrterten dem BLRH die eingeleiteten Malnahmen im Rahmen der
Prufungshandlungen.**® Zum Teil war die Umsetzung bzw. die
eingeleiteten MalRnahmen in den Prifungsberichten dokumentiert.

Ein Gesamtnachweis Uber die Umsetzung oder Nichtumsetzung der
Empfehlungen aus den Prufungsberichten war nicht vorhanden.

6.4.2 Der BLRH hielt fest, dass weitere Prifungsberichte mit Empfehlungen
betreffend die Abt. 9 bzw. den Wasserbau existierten. Uber deren
Umsetzung lagen nur vereinzelt Nachweise vor. Ein Gesamtnachweis
bestand nicht.

Der BLRH betrachtete dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass
dem Land Burgenland allein fur die externe Evaluierung Kosten iHv.
rd. 83.759 EUR entstanden.

Der BLRH empfahl, Empfehlungen von Prifungsberichten umzusetzen.
Der Umsetzungsgrad sollte nachvollziehbar dokumentiert werden.
Abweichungen oder die Nichtumsetzung von Verbesserungsvorschlagen
waren darzustellen und zu begriinden.

118 | AD-Stabsstelle Raumordnung und Wohnbauférderung, Interne Revision, Abt. 8 und Abt. 9.
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7. Budgetierung und Rechnungslegung

7.1.1 (1) Die FérdermalRnahmen im Schutzwasserbau finanzierten der Bund

(BMLFUW), das Land Burgenland (Abt. 9) und die Interessenten.'®

Im Landesvoranschlag (VA) waren hierzu folgende Anséatze sowie
Rucklagenkonten (BEV-Konten) mafigeblich:

Ansatz, BEV-Konto Bezeichnung

1/631305 Schutzwasserbauliche Anlagen, Beitrage

1/631315 Schutzwasserbauliche Anlagen, Sonderfinanzierungen
9421/012 Schutzwasserbaul. Anl., 1/631305/2980/001

9421/013 Sonderfinanz. Lafnitz, 1/631315/2980/001

Tab. 18: Ausgaben im VA, Ricklagenkonten
Quelle: Land Burgenland, RA; Darstellung: BLRH

Den Ansatzen 1/631305 und 1/631315 waren Untervoranschlage
zugeordnet. Bewirtschafter war die Abt. 9.120

(2) Die Personal- und Gerateleistungen der BBZ verrechnete die Abt. 8
mit der Abt. 9, welche diese bei der Férderabrechnung bericksichtigte.

Bewirtschafter der Eigenleistungen waren die Abt. 1 und Abt. 8. Dabei
waren insbesondere folgende Ansatze und Voranschlagstellen (VASt)
malfgeblich:

Bewirtschafter Ansatz, VASt
1/61142 (2010-2013) Leistungen fiir Personal

1/61142 (2014, 2015) Baudirektion, Leistungen fur Personal
1/631200/5110/001 (2010) Geldbezuge VB Il, Schutzw. Baul. Anlagen
2/631201/8270/001 (2010) Kostenersatze fir VB Il, Schutzw. Baul. Anl.
2/631201/8270 (2011-2013)  |Kostenersatze fir VB Il

2/611425/8270 (2014, 2015) |Kostenersatze fir VB Il

1/61141 (2014, 2015) Ausgaben f. Anschaff. v. KFZ, Masch. u. so. Ger.
1/611419/4000 (2014, 2015) [Geringwertige Wirtschaftsgiiter

2/611435/8100 (2010-2015) Mieten fiir Baumaschinen, KFZ und Gerate

Bezeichnung

Abt. 1-Personal

Abt. 8-HR Straenbau

Tab. 19: Bewirtschafter Personal- und Gerételeistungen
Quelle: Land Burgenland, VA; Darstellung: BLRH

119 vgl. Abschnitt 5.6.
120 yvgl. Anlage 11.



(3) Nachstehende Tabelle fasst die in die Gebarung der Férdermittel

involvierten Bewirtschafter zusammen:

Bewirtschafter

Abt. 9-Wasser- und
Abfallwirtschaft

Ansatz, VASt
1/631305 (2010-2015)

Bezeichnung
Schutzwasserbauliche Anlagen, Beitrége, UV

1/631315 (2010-2015)

Schutzwasserbauliche Anlagen,
Sonderfinanzierungen, UV

2/631305/2980/001 (2010-2015)

Schutzwasserbauliche Anlagen, Entn. A. RL

2/631315/2980

Lafnitzschutz, Sonderfinanzierung, Entn. A. RL

Abt. 1-Personal

1/61142 (2010-2013)

Leistungen fur Personal

1/61142 (2014, 2015)

Baudirektion, Leistungen fur Personal

1/631200/5110/001 (2010)

Geldbeziige VB Il, Schutzw. Baul. Anlagen

2/631201/8270/001 (2010)

Kostenersatze fir VB Il, Schutzw. Baul. Anl.

2/631201/8270 (2011-2013)

Kostenerséatze fur VB Il

2/611425/8270 (2014, 2015)

Kostenersatze fir VB |l

Abt. 8-HR StralRenbau

1/61141 (2014, 2015)

Ausgaben f. Anschaff. v. KFZ, Masch. u. so. Ger.

1/611419/4000 (2014, 2015)

Geringwertige Wirtschaftsgiter

2/611435/8100 (2010-2015)

Mieten fiir Baumaschinen, KFZ und Gerate

Tab. 20: Bewirtschafter Ubersicht
Quelle: Land Burgenland, VA; Darstellung: BLRH

(4) Die Abt. 9 budgetierte im Uberpriuften Zeitraum unter den Ansatzen
1/631305 und 1/631315 Ausgaben von rd. 19,2 Mio. EUR:12?

Ansatz
1/631305 1/631315
[EUR] [EUR]
2010 3.550.000 145.100 3.695.100
2011 3.701.300 55.200 3.756.500
2012 3.701.300 55.200 3.756.500
2013 2.841.300 13.200 2.854.500
2014 2.586.300 2.200 2.588.500
2015 2.586.300 2.200 2.588.500
Summe 18.966.500 273.100 19.239.600

Tab. 21: Budgetierte Ausgaben
Quelle: Land Burgenland, RA; Darstellung: BLRH

(5) Die Budgetierung der Landesmittel basierte auf den JAP der Abt. 9
und WLV.1??2 Die fiur die FordermaRnahmen veranschlagten und
verausgabten Fordermittel waren in der Forderliste und den
Finanztabellen der Abt. 9 aufgelistet.?3

(6) Die Personal- und Geréateleistungen der BBZ (Eigenleistungen) fur
die Umsetzung der FordermalRnahmen waren im VA budgetiert.
Spezifische Planrechnungen dafir bestanden nicht. Ein direkter
Zusammenhang zu den JAP der Abt. 9 war nicht herstellbar.

(7) Planungs-, Budgetierungsrichtlinien und  Durchfuhrungs-
bestimmungen fir den Gebarungsvollzug seitens des Landes
Burgenland lagen nicht vor.'?4

121 Gesamtvoranschlag (VA und NVA), gerundete Werte.

122 ygl. Abschnitt 5.5.
123 vgl. Abschnitt 5.6.
124 vgl. Abschnitt 5.4.



7.2 Rechnungs-
abschluss
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7.1.2 7Zu (6, 7) Der BLRH vermerkte kritisch, dass fir die Eigenleistungen des
Landes Burgenland keine spezifischen Planrechnungen vorlagen. Eine
effiziente Kostensteuerung der Eigenleistungen war daher nicht bzw.
nur bedingt moéglich. Der BLRH betrachtete dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass in die Budgetierung der Landesmittel zumindest drei
Landesdienststellen eingebunden waren.

7.2.1

Der BLRH empfahl, Planrechnungen fur die Eigenleistungen zu erstellen.
Diese waren in die Forderprogrammplanung zu integrieren und im VA
transparent darzustellen. Struktur und Inhalt sollten in spezifischen
Planungs-, Budgetierungsrichtlinien bzw. Durchfuhrungsbestimmungen
festgelegt werden.?5

Die Planrechnungen waren systematisch aufeinander abzustimmen.
Diese waren zyklisch im Zuge der Jahresplanung bzw. Budgetierung zu
Uberprufen und anzupassen.

Im Rechnungsabschluss (RA) 2010 bis 2015 verbuchte das Land
Burgenland Férderausgaben iHv. rd. 30,7 Mio. EUR:%26

Ansatz

Summe
1/631305 1/631315
[EUR] [EUR] [EUR]
2010 6.134.495 130.590 6.265.085
2011 6.330.875 48.560 6.379.435
2012 5.921.875 48.560 5.970.435
2013 4.543.854 11.600 4,555.454
2014 4.203.181 14.943 4.218.124
2015 3.336.043 13.955 3.349.997
Summe 30.470.322 268.207 30.738.530

Tab. 22: Verbuchte Férderausgaben
Quelle: Land Burgenland, RA; Darstellung: BLRH

Der RA enthielt auch Ausgaben fur (mehrjahrige) FérdermaRnahmen,
welche der BMLFUW und die LReg vor 2010 genehmigten. Diese
den Finanztabellen der

Fordermallinahmen

aufgelistet.*?”

125 vgl. Abschnitt 5.4.
126 Gerundete Werte.
127 vgl. Abschnitt 5.6.
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Abt. 9
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7.3 Vergleich-
VA/RA

7.3.1

7.3.2

(1) Der Vergleich Voranschlag/Rechnungsabschluss der relevanten
Ansatze ergab eine Abweichung von rd. 11,5 Mio. EUR:1?8

VARA- Ansatz
pbweichung 1/631305 1/631315
[EUR] [EUR]
2010 2.584.495 -14.510 2.569.985
2011 2.629.575 -6.640 2.622.935
2012 2.220.575 -6.640 2.213.935
2013 1.702.554 -1.600 1.700.954
2014 1.616.881 12.743 1.629.624
2015 749.743 11.755 761.497
Summe 11.503.822 -4.893 11.498.930

Tab. 23: Vergleich VA/RA
Quelle: Land Burgenland, RA; Darstellung: BLRH

Die Abweichung war insbesondere auf Ricklagenzufihrungen iHv.
rd. 5,8 Mio. EUR und die Verrechnung der VB Il iHv. rd. 6,2 Mio. EUR
im Ansatz 1/631305%?° zuriickzuftihren:13°

RA Zufiilhrung RL Verrechnung VB |l Summe
[EUR] [EUR] [EUR]
2010 1.341.993 1.385.353 2.727.346
2011 1.429.223 1.479.352 2.908.575
2012 1.329.073 962.085 2.291.158
2013 1.201.114 746.305 1.947.419
2014 7.192 729.331 736.524
2015 459.337 866.038 1.325.375
Summe 5.767.932 6.168.464 11.936.396

Tab. 24: Riucklagenzufuhrung und Verrechnung VB 11
Quelle: Land Burgenland, RA; Darstellung: BLRH

(2) Ausgabeniberschreitungen fur FérdermaRnahmen deckte das Land
Burgenland durch Ricklagenentnahmen ab.3! Die héheren Ausgaben
far die Verrechnung der VB Il entsprach den Beschlissen des
Bgld. Landtags tber den VA.

(3) Abweichungsanalysen Uber die Foérderleistungen des Landes
Burgenland unter Berucksichtigung der Eigenleistungen und
Rucklagengebarung lagen nicht vor. Die VA/RA und Finanztabellen der
Abt. 9 lieRen derartige Analysen nicht zu.

Zu (3) Der BLRH wies darauf hin, dass das Land Burgenland keine
Abweichungsanalysen der Forderleistungen unter Berucksichtigung der
Eigenleistungen und Ricklagengebarung erstellte.

Der BLRH empfahl, Abweichungsanalysen tber die Forderleistungen des
Landes Burgenland anzustellen. Dabei wéren die Eigenleistungen und
Rucklagengebarung?®? zu bericksichtigen. Die Analysen sollten als
(zusatzliches) Steuerungsinstrument beim Ressourceneinsatz
herangezogen werden.

128 Gerundete Werte.

129 VASt 1/631305/2980/00 und 1/631305/7770/01 (vgl. Anlage 11).
130 Die Differenz zur Gesamtabweichung ergab sich aus Minderausgaben bei anderen VASt, gerundete Werte.

131 vgl. Abschnitt 7.4.
132 ygl. Abschnitt 7.4.



7.4 Rucklagen

7.4.1 (1) Die Finanzierung der Landesforderungen erfolgte u.a. unter

Heranziehung von Ricklagen. Fir die Ricklagengebarung waren die
Rucklagenkonten Nr. 9421/012 und 9421/013 relevant.'3®

Der Rucklagenstand auf den o.a. Rucklagenkonten zeigte folgende
Entwicklung: 134

2.500.000

2.154.318

2.054.768
2.000.000 1.879.238
1.804.654
1.691.037
1.500.000
1.000.000
806.199
500.000
360.817

0

31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2015
[Stichtag]

Riicklagenstand [EUR]

Abb. 3: Rucklagen gesamt
Quelle: Land Burgenland, RA; Darstellung: BLRH

Der Rucklagenstand stellte reine buchméRige Ricklagen ohne direkte
geldmaRige Deckung dar. Die geldméaRige Dotierung erfolgte bei
Inanspruchnahme der Riucklage (Rucklagenentnahme).

Stichtag RL-Konto 9421/012 RL-Konto 9421/013 Summe RL
[EUR] [EUR] [EUR]
31.12.2009 1.878.988 275.329 2.154.318
31.12.2010 1.648.848 405.919 2.054.768
31.12.2011 1.430.071 449.167 1.879.238
31.12.2012 1.329.144 475.510 1.804.654
31.12.2013 1.203.927 487.110 1.691.037
31.12.2014 13.119 347.697 360.817
31.12.2015 472.456 333.743 806.199

Tab. 25: Rucklagen nach Rucklagenkonto
Quelle: Land Burgenland, RA; Darstellung: BLRH

Von 31.12.2009 bis 31.12.2015 sank der Rucklagenstand um
rd. 1,3 Mio. EUR auf rd. 0,8 Mio. EUR (rd. -63 %).

Die Entwicklung auf den beiden Rucklagenkonten war gegenlaufig. Der
Rucklagenstand auf dem Konto 9421/012 sank um rd. 1,4 Mio. EUR auf
rd. 0,5 Mio. EUR (rd. -75 %). Im Gegensatz dazu stiegen die Ricklagen
auf dem Konto 9421/013 um rd. 58.414 EUR auf rd. 0,33 Mio. EUR
(rd. 21 %).

133 vgl. Abschnitt 7.1.

134 Rucklagenkonto Nr. 9421/012 und 9421/013, gerundete Werte.
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(2) Fur die Verdnderungen des Rucklagenstands waren folgende
Riicklagenbewegungen verantwortlich:13°

RL-Zufuhrung RL-Entnahme/Aufldsung
[EUR] [EUR]
2010 1.472.583 1.572.133
2011 1.472.471 1.648.000
2012 1.355.416 1.430.000
2013 1.225.737 1.339.354
2014 9.112 1.339.333
2015 459.337 13.955
Summe 5.994.656 7.342.774

Tab. 26: Riucklagenbewegungen
Quelle: Land Burgenland, RA; Darstellung: BLRH

(3) Das Land Burgenland legte die zugehdrigen Genehmigungsakte der
Bgld. LReg vor. Die Rucklagenentnahmen waren demnach
projektbezogen.

Im Jahr 2015 I6ste zudem die Abt. 3 eine im Jahr 2006 gebildete
Ricklage iHv. 128.310 EUR auf, welche der Finanzreferent am
07.04.2015 genehmigte.

135 Gerundete Werte.
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8. Schlussbemerkungen

Zusammenfassend empfahl der BLRH:

(1) die Aufbauorganisation im Schutzwasserbau durchgangig zu
regeln und darzustellen. Diese sollte samtliche
Zustandigkeitsbereiche und die Aufgabenverteilung erfassen.
Die Aufbauorganisation ware laufend zu evaluieren und
anzupassen. Aktualisierungen sollten nachvollziehbar
dokumentiert werden. (l1l. Teil — 4.3.2)

(2) die Ablauforganisation bzw. Prozesse weiter zu entwickeln,
zu prazisieren und zu formalisieren. Insbesondere ware eine
Prozesslandkarte zu erstellen.

Die Prozessbeschreibungen sollten mit der Aufbauorganisation
und den Stellenbeschreibungen Ubereinstimmen. Auf
samtlichen Dokumenten waren Verfasser, Versionsnummer,
Erstellungsdatum und Genehmigender anzufuhren.

Die Prozesse bzw. Prozessanalysen sollten im Zuge von
Effizienzbetrachtungen (Struktur-, Kosten- und
Personaleffizienz) nachweislich herangezogen werden.
(111, Teil —4.4.2)

(3) die personelle Ausstattung der Landesdienststellen fur die
Abwicklung der Schutzwasserbauaufgaben zu analysieren und
gegebenenfalls anzupassen. Hierzu sollten
Personaleffizienzanalysen auf Basis von Kennzahlen (z.B.
Anzahl der Forderprojekte, Fordervolumen und Flusskilometer)
angestellt werden. Dabei ware der operative Wasserbau der BBZ
zu berucksichtigen.

In die Personalanalysen sollten die Empfehlungen des BLRH
einbezogen werden. (l11. Teil — 4.5.2)

(4) die Arbeitsplatzbeschreibungen zu standardisieren. Diese
sollten mit den betreffenden Organisationsverfugungen
Ubereinstimmen und insbesondere das Beschaftigungsausmall
enthalten. Die Arbeitsplatzbeschreibungen waren zudem
laufend anzupassen. Aktualisierungen sollten nachvollziehbar
dokumentiert werden. (l1l. Teil — 4.6.2)

(5) seitens der Bgld. Landesregierung ein umfassendes
Hochwasserschutzkonzept fur das Burgenland zu beschlieRen.
Dieses sollte die Vorgaben des Bundes und klare Zielvorgaben
des Landes Burgenland enthalten. Das
Hochwasserschutzkonzept wéare den Forderprogrammen und
der Genehmigung der Landesfordermittel zugrunde zu legen.
Ferner wéare dessen Umsetzung laufend zu evaluieren und
nachzuweisen (z.B. Abweichnungsanalysen). (lll. Teil — 5.2.2)
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(6) Forderorganisation und Gebarungsvollzug im
Schutzwasserbau zu vereinheitlichen und nachvollziehbar
darzustellen. Die Regelungen waren mit den

Durchfuhrungsbestimmungen zur RIWA-T abzustimmen.
Anderungen sollten nachvollziehbar dokumentiert werden. (llI.
Teil — 5.4.2)

(7) Programmplanungs- sowie Genehmigungsrichtlinien fur die
Landesmittel zu erarbeiten. Auf deren Grundlage sollte ein
Gesamtforderprogramm mit allen forderspezifischen
Informationen und Hinweisen auf andere Forder- und
Bauprogramme erstellt werden.

Das Gesamtforderprogramm ware der Bgld. Landesregierung
als (zusatzliche) Entscheidungsgrundlage fur die Gewahrung
der Landesmittel vorzulegen. Das Gesamtforderprogramm
sollte das Hochwasserschutzkonzept des Burgenlandes (v.a.
APSFR-Gebiete) klar widerspiegeln. (l1l. Teil — 5.5.2)

(8) die rechtlichen Grundlagen Uber die Zustandigkeits- sowie
Kostenverteilung fur die FordermalRnahmen entlang der Lafnitz
zu aktualisieren und zu prazisieren. (lll. Teil — 5.5.2)

(9) die Priufung der Abrechnungen der Wildbach- und
Lawinenverbauung und des Landes Steiermark nachvollziehbar
und einheitlich zu dokumentieren. (l1l. Teil — 5.5.2)

(10) die Ergebnisse der flussgebietsbezogenen
Wirkungsanalysen und ,,Digitalisierung“ der Rickhaltebecken in
ein Berichtswesen an den politischen Referenten und/oder die
Bgld. Landesregierung einzubinden. Die Ergebnisse waren bei
Erstellung bzw. Evaluierung des Hochwasserschutzkonzepts
und des Forderprogramms zu berucksichtigen. (l1l. Teil — 5.7.2)

(11) mit den Auftraggebern schriftliche Vereinbarungen bzw.
Bauvertrage uUber die Durchfuhrung der Leistungen
abzuschlielen. Diese hatten eine Leistungsbeschreibung mit
den geschatzten Kosten sowie Haftungs- und
Gewahrleistungsbestimmungen zu beinhalten. Zudem waren
die Leistungsbeschreibungen des BMLFUW anzuwenden.
(111, Teil — 6.1.2)

(12) Auftragslisten uber Forderprojekte mit den Auftrags- und
Abrechnungssummen zu fuhren bzw. diese von den
Interessenten einzufordern. (l1l. Teil — 6.1.2)

(13) verrechnete Eigenleistungen nach Forderbereichen,
Fordergruppen und FordermalRnahmen abzugrenzen. (lll. Teil —
6.2.2)

(14) die Berechnungsgrundlagen fur Personal- und KFZ-Tarife
vollstandig und nachvollziehbar zu dokumentieren.
(111, Teil — 6.2.2)
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(15) die Ermittlung von Eigenleistungen bzw. der Tarife mittels
Verrechnungsrichtlinien verbindlich zu regelen und mit den
Auftraggebern ausdricklich zu vereinbaren. (l1l. Teil — 6.2.2)

(16) Leistungen des Landes Burgenland fur Dritte
(Fordernehmer) vollstandig und transparent zu verrechnen
(z.B. in Form von Zuschlagssatzen). Betreffend die
Forderfahigkeit dieser Leistungen bzw. deren Berucksichtigung
bei der Forderabrechnung waren mit dem BMLFUW sowie der
Kommunalkredit Public Consulting GmbH verbindliche
Festlegungen zu treffen. (l1l. Teil — 6.2.2)

(17) Eigenleistungen im Auftrag Dritter (Fordernehmer) im
Voranschlag und Rechnungsabschluss nachvollziehbar
darzustellen. (l1l. Teil — 6.2.2)

(18) bei der Baudokumentation von Eigenleistungen die
Bestimmungen der RIWA-T einzuhalten. Die Baudokumentation
sollte standardisiert und vereinheitlicht werden. Die Umsetzung
der Bauzeitplane ware nachzuweisen, Abweichungen waren
darzustellen und zu begriunden.

Der BLRH empfahl in diesem Zusammenhang auf Basis der
RIWA-T verbindliche Planungs- und Dokumentationsrichtlinien
zu erlassen. (Il1. Teil — 6.3.2)

(19) Empfehlungen von Prifungsberichten umzusetzen. Der
Umsetzungsgrad sollte nachvollziehbar dokumentiert werden.
Abweichungen oder die Nichtumsetzung von
Verbesserungsvorschlagen waren darzustellen und zu
begrunden. (lll. Teil — 6.3.2)

(20) Planrechnungen fur die Eigenleistungen zu erstellen. Diese
waren in die Forderprogrammplanung zu integrieren und im
Voranschlag transparent darzustellen. Struktur und Inhalt
sollten in spezifischen Planungs-, Budgetierungsrichtlinien bzw.
Durchfihrungsbestimmungen festgelegt werden.

Die Planrechnungen waren systematisch aufeinander
abzustimmen. Diese waren zyklisch im Zuge der Jahresplanung
bzw. Budgetierung zu Uberprifen und anzupassen. (lll. Teil —
7.1.2)

(21) Abweichungsanalysen uUber die Forderleistungen des
Landes Burgenland anzustellen. Dabei waren die
Eigenleistungen und Riucklagengebarung zu bericksichtigen.
Die Analysen sollten als (zusatzliches) Steuerungsinstrument
beim Ressourceneinsatz herangezogen werden. (lll. Teil — 7.2.2)
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1V. Teil Anlagen

Anlage 1: Gewassernetz Burgenland 2015

Zustandigkeiten Gewasser
Burgenland 2015

Legende

Zustindigkeiten

m— \ildbach- und Lawinenverbauung (WLV)

Bundeswasserbauverwaltung (BWV)

|:| Landesgranze N

1:375.000

Stand: Dezember 2015

Zustandigkeiten vor dem 11, Marz 2016
(Inkrafttreten der neven EZG-Verordnung)

¢ Gi5 EN9

Abb. 4: Gewassernetz Burgenland, Dezember 2015
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH




Anlage 2: APSFR-Gebiete im Burgenland 2011

Name des APSFR Betreuung mind. HQ 30-Schutz

1001 |Angerbach WLV nein 15
1002 |Hofergraben WLV nein 1,5
1003 |Zubringer Sankt Georgener Graben BWV nein 0,9
1004 |[Eisbach BWV nein 2,0
1005 |Klostergraben WLV nein 1,0
1006 [Wulka BWV und WLV nein 45,6
1007 |Tauscherbach BWV nein 6,4
1008 |Auwiesenbach WLV teilweise 1,0
1009 |Stoober Bach BWV ja 5,0
1010 |Z6bernbach BWV ja 7,8
1011 |[Zickenbach OW BWV nein 9,2
1012 |Pinka bei Pinkafeld BWV teilweise 7,5
1013 |Pinka bei Oberwart BWV ja 6,0
1014 |Tauchenbach BWV teilweise 3,5
1015 |Pinka bei Burg BWV ja 2,0
1016 |Stdgersbach BWV nein 1,0
1017 |Strem bei Stegersbach BWV nein 35
1018 |Strem bei Gissing BWV ja 25
1019 |Lafnitz bei Rudersdorf/Dobersdorf BWV teilweise 8,5
1020 |Lafnitz bei Heiligenkreuz BWV teilweise 45
1021 [Raab BWV ja 4,0
1022 |Zickenbach GS BWV teilweise 0,5
1023 [Neusiedler See bei limitz BWV nein 1,0
1024 |Neusiedler See bei Podersdorf BWV nein 1,1
1025 |Neusiedler See bei Neusied| BWV nein 1,1
1026 |Neusiedler See bei Rust BWV nein 1,0
1027 |Neusiedler See bei Mdrbisch BWV nein 1,0
1028 |[Neusiedler See bei Weiden BWV nein 1,0

28 [Summe 131,6

Tab. 27: APSFR-Gebiete im Burgenland, Dezember 2011

Quelle; Land Burgenland, RMP; Darstellung: BLRH
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Anlage 3: Aufbauorganisation Abt. 4b, 8 und 9 (2008)

Ablelung 48 Abreitng 8
Gserwege, Agrar- und Steafien., Maschinen. und Abltiung §
Forstechak Hochbay Weszor- und Aotalaftschalt
R S — [ Relaiat
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-t i n i P e e
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] S
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T WL N
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| Bod g .| L EVEETETERA 91
L I_I:, Fieferal i
N . Bodenerundung 4
He’(r it o
eral —{ Sedungswasser
Surassenausbay wintschaff
Referal Haupteferat o
Strassenausbau feral
| m":' a""""'"“ Hauptreterst Wasser- Fludibey, Slfent,
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g Flrst Urnwesltiechnik — Sachwersiandigen-
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Feferal
________ ———— ____.J._.__j
Aullensielle | . 1
Bau- ung | . Bau-und 0
Obetwart ! Botisbsdenst. | Baiessgersy. : I_ OD::“" ‘w:w
serung im landichen ! lesugseninm 1 """""g“w"‘"‘"“ ; und Abllwinschalt
Raum) ! i | |
- mimimmem

Abb. 5: Aufbauorganisation Abt. 4b, 8 und 9, Marz 2008
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH




Anlage 4: Aufbauorganisation Abt. 4b, 8 und 9 (2014)

— =

L - koordination im
Lndichen

u. Radweg-
Raum
Raforat
| == |
rabwickiung
Haptreerat

Glisrwege

Abb. 6: Aufbauorganisation der Abt. 4b, 8 und 9, Dezember 2014
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH
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Anlage 5: Ablauforganisation 2011 (Prozesse 1 bis 3)

laufende
Baubesprechungen

flir wasserbauliche Anlagen und FlieBgewasser

Prozess 1

Instandhaltungsprogramm

Bedarfsmeldung durch Interessent an Abt. 9
(Jahresbauprogramm - Besprechung Interessent, Abt. 9 und BB)

Fachtechnische Prifung durch Abt. 9

einschl. der jahrlichen Gemeindebesprechungen

Erhebung Arbeitsaufwand und Erstellung
Kostenrahmen durch Abt. 9 und BB
und/oder Interessent

Auslésung Férdermittel Bund und Land
durch Abt. 9

\ 4

Projektsteuerung und
-koordination,

Koordinierungsbesprechung durch Abt. 9,

Abt. 8, BB, Interessent, OWG und
Naturschutz

Umsetzung der Arbeiten durch BB
und/oder Interessent inkl.
Rechnungsprifung
Zusammenstellung der
Abrechnungsunterlagen und Nachweise
durch BB

A 4

Finanzierung - Férderabwicklung und

Kollaudierung durch Abt. 9, Abt. 8-Rechnungswesen

Abb. 7: Ablauforganisation, Prozess 1, Marz 2011
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

laufende
Baubesprechungen
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Prozess 2

InstandsetzungsmaBnahmen bei/nach Hochwasserereignissen an
wasserbaulichen Anlagen und FlieBgewassern

Schadensmeldung durch Interessenten/Betroffene

Meldung an BMLFUW im Wege der Abt. 9
Erhebung SchadensausmafB und Bei Gefahr in Verzug - Feststellung durch

Erstellung Kostenrahmen durch Abt. 9 Einsatzleitung (zusténdige Behdrde)
und BB und/oder Interessent

Auslosung Férdermittel Bund und

Festlegung/Anordnung von unmittelbar
Land durch Abt. 9 gungd/ b Soon

erforderlichen MaBnahmen mit
Hochwasserbereitschaftsdienst/Sach-
verstandigen,
Umsetzung durch BB, Interessent
und/oder Fachfirmen

Projektsteuerung und
-koordination

Koordinierungsbesprechung durch v

Abt. 9, BB und Interessent

Y

Auslésung Fordermittel Bund und

H Land durch Abt. 9

Schadensbehebung und Sicherungsma@-
nahmen durch BB und/oder Interessent,
Rechnungsprifung und Zusammenstellung
aller Abrechnungsunterlagen und
Nachweise durch BB

laufende
Baubesprechungen

r

Finanzierung - Férderabwicklung und Kollaudierung durch
Abt. 9, Abt. 8-Rechnungswesen

Abb. 8: Ablauforganisation, Prozess 2, Marz 2011
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH



Prozess 3

Neubau- und AdaptierungsmaBnahmen - Hochwasserschutzkonzept
wasserbauliche Anlagen an FlieBgewassern

Erstellung Ausbauprogramm u. Projekte durch
Abt. 9 mit Interessenten / Férderwerber
unter Beiziehung ZT oder Technisches Biro

Prifung und Beurteilung mit wasserwirtschaftl. Planungsorgan,
OWG sowie befassten Fachdienststellen wie
z.B. Naturschutz und/oder Umweltanwaltschaft,
materiell rechtliche Bewilligungen (WRG, NSG, UVP, etc.)

Y

Kosten-MNutzen Untersuchungen gem. RL BMLFUW,
Auslésung Férdermittel Bund (BMLFUW gem.
WBFG) und Land durch Abt. 9

Y
Projektsteuerung und -koordination
laufende = Koordinierungsbesprechung durch Abt. 9, 2 laufende
Baubesprechungen * Bauherr, Abt. 8, BB, Brickenbau und ~ Baubesprechungen
Bodenerkundung, etc.

=

Y

Umsetzung der Arbeiten Eigenregie Ausschreibung und Vergabevor-
durch BB und/oder - durch BB Fremd- _| schlag durch ZT/Techn. Biiro/
Interessent, Y und/oder leistungen = BB, Ausfiihrung durch
— Rechnungsprifung und Interessent konzessionierte Unternehmen,
Zusammenstellung der Bauaufsicht (értl. BA,

Abrechnungsunterlagen Rechnungspriifung,

und Nachweise durch BB Zusammenstellung der
Abrechnungsunterlagen,

Nachweise, etc.)
ZT/Techn. Biro/BB

[

v

Finanzierung - Férderabwicklung und Kollaudierung
durch Abt. 9, Abt. 8-Rechnungswesen

Abb. 9: Ablauforganisation, Prozess 3, Marz 2011
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH



Anlage 6: Interessenten, Wasserverbéande 2015
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Nr. Verband Sitz

1 |Wasserverband Raabregulierung,Grenzstrecke Stmk.-Bgld. Jennersdorf

5 Wasserverband Lafnitzregulierung, Teilstrecke Feistritzmiindung Eltendorf

bis Wollingermihle

3 |Wasserverband Lafnitz- und Lahnbachregulierung Rudersdorf

4 |Wasserverband Stremregulierung St. Michael

5 [Wasserverband Zickental Gussing - Rohr Kukmirn

6 [Wasserverband Limpital Strem - Eberau Strem

7 |Wasserverband Leitha | Zurndorf

8 |Wasserverband Leitha lll Neufeld

9 [Wasserverband Kleine Leitha-Wiesgraben Deutsch Jahrndorf
10 |Wasserverband Wiesgraben Deutsch Jahrndorf

Tab. 28: Wasserverbande, Dezember 2015
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH
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Quelle
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Anlage 8: Forderorganisation 2012

Zusicherung
& Info an Land

Interessent

Antrag

Land

gepriifter Antrag

KPC

Antrag - Ablaufschema

,...!l.—‘
=

‘hmml

Kommission

0(90‘{\\6
N

Empfehlung

BMLFUW

Abb. 10: Férderablauf Bauvorhaben, Marz 2012
Quelle: Land Burgenland, BMLFUW; Darstellung: BLRH

Antrag ,Instandhaltung” - Ablaufschema

Baukonto

Interessent

Antrag

Auszahlung
Akontierung
Rest auf Basis
Endabrechnung

Land

gepriifter Antrag

KPC

Kommission

Empfehlung

BMLFUW

Genehmlgung durch
Grundsatzbeschluss

Abb. 11: Férderablauf Instandhaltung, Méarz 2012
Quelle: Land Burgenland, BMLFUW; Darstellung: BLRH
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Lander

— Einreichstelle

KPC

Priifung Antrag
(vollstandig, plausibel)

BMLFUW

Richtlinienkompetenz

Erstellung Priifbericht &
Fordersatzvorschlag

Datenbankmanagement

Strategische Planung

— Reihung Antrége

Kommissionssitzung

Leitung Arbeitskreis

Rechnungspriifung

Férderungsvertrag

Genehmigung

Vergabepriifung

Prifung
EA-Unterlagen

— Kollaudierung

Kontrolle / Controlling

Abb. 12: Verantwortlichkeiten, Marz 2012

Auszahlung

Anforderung + Steuerung
der Mittel

Quelle: Land Burgenland, BMLFUW; Darstellung: BLRH
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Anlage 9: Forderablauf Land Burgenland

Vorbesprechung einer SchutzmaBnahme
(nach Gefahrendarstellung z.B. GZP)

Zuteilung Projektverantworticher der BWV

Einreich- Grundlagenerstellung

(nach Einbindung BMLFUW und &
Genehmigungsverfahren Generelles Projekt) ﬁ b=
2 S
L. &
— (L]
o g‘ 5
Variantenuntersuchungen g E —
(U] = =
= v
o
Abstimmung mit BMLFUW =
o
=
=]
= .
2 = -
o = 2
© 2
. a
B @
&
v
Wasserrechtliche Bewilligung
Forderansuchen beim LAND - Priifung der Unterlagen
D
Antragstellung (von BWV-L an KPC) i
r
Kommissionssitzung e
k
Genehmigung (durch BM) t
e
Bauausschreibung und Vergabe r
(durch BWV-L oder Interessent)
F &
35 5 -
= o = S
= r = ]
2 ° S
= d E o [}
=Y = o 3
G e S 1 I
2 r 2 K] v
= @ ] =
© a % =
(21} b = =
L S
|
a
u A J v A
Kollaudierung (durch BWV-L) f
Ubermittiung der Endabrechnungsunterlagen v

(von BWV-L an KPC)

Endabrechnungsfeststellung (durch KPC)

Abb. 13: Forderablauf Land Burgenland, Oktober 2016
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH
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Anlage 10: Forderbereiche, Férdergruppen und Fordermallhahmen

Forderbereich

Fordergruppe

FordermalRnahme

Instandhaltung

Sammelaktionen (KLM-Instandhaltung)

MaRnahmen zur Instandhaltung und des Betriebs von
Hochwasserschutzanlagen sowie MaRnahmen der
Gewasserpflege

Instandhaltungs- und BetriebsmaRnahmen

MaRnahmen zur Instandhaltung und des Betriebs von
Hochwasserschutzanlagen sowie MaRnahmen der
Gewasserpflege

SchutzmaRnahme

Detailprojekt

Projektierungen, die geplante MaRnahmen
ausfuhrungsreif darstellen und alle relevanten
Bewilligungen haben (Projekte)

Hochwasser-Riickhaltemal3nahme

Bauwerke, die dem Riickhalt von Hochwasser dienen

Lineare SchutzmaRnahme

Bauwerke zum Hochwasserschutz entlang der
Gewasser, z.B. Uferdamme

Projekte

Projektierungen, die geplante Manahmen
ausfuhrungsreif darstellen und alle relevanten
Bewilligungen haben (=Detailprojekt)

Riickhaltemaflnahme und Linearmaflnahme

Bauwerke aus einer Kombination von
Hochwasserriickhalt und Hochwasserableitung

Sammelliste Sonstiges

Sammelliste ist die alte Bezeichnung fur Projektliste,
HochwasserschutzmafRnahmen zwischen 110.000 EUR
und 1.000.000 EUR

Sonstige Vorhaben

Alte Hochwasserschutzmaflnahmen ohne Zuordnung

10

11

12

13

Wasserwirtschaftliche
Unterlagen

Gefahrenzonenplanung

Gefahrenzonenplanungen sind Fachgutachten
hinsichtlich der Geféahrdung durch Hochwasser

Generelles Projekt

Dem Detailprojekt vorausgehende Entwirfe inkl.
Variantenvergleiche

Sammelverzeichnis Sonstiges

Ausgaben fiir die Expertentatigkeit bei der Osterr.-Ung.
Gewasserkommission

Sonstige wasserwirtschaftliche Unterlagen

Ubergeordnete, flussgebietsbezogene Planungen, z.B.
Fachgrundlagen fiir die
Hochwasserrisikomanagementplane

14

Hochwasserschaden

Sofortmafl3nahme

MaRnahmen, die unmittelbar nach einem Hochwasser
gesetzt werden, um weitere Schaden zu verhindern,
z.B. Uferbruch

Abb. 14: Foérderbereiche, Fordergruppen, FordermaRnahmen
Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH




Anlage 11: Untervoranschlage

Ansatz 1/631305

UV Schutzwasserbauliche Anlagen, Beitrage

|I||||||r'|'!|-1_
-

1 |[1/631305/2980/001 Schutzwasserbauliche Anlagen, zuf. z. RL.

2 [1/631305/7770/001 Schutzwasserbauten - laufende Manahmen
3 [1/631305/7770/002 Instandhaltungen Interessentengewasser

4 11/631305/7770/003 Instandhaltungen Strem, Raab und Leitha

5 |1/631305/7770/004 Instandhaltungen Riickhaltebecken

6 [1/631305/7770/005 Wildbachverbauungen

7 |1/631305/7770/006 Wartung Offentliches Wassergut

8 |1/631305/7770/007 Herstellung der Grundbuchsordnung

9 [1/631305/7770/008 Malnahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie
10 [1/631305/7770/009 Stauanlagen Monitoring

11 [1/631305/7770/010 Hochwasserschaden und Unvorhergesehenes
12 [1/631305/7770/011 Verrechnung VB |l

13 |1/631305/7772/001 Schutzwasserbaul. MaRnahmen, neue Mal3nahmen, geplante
14 [1/631305/7772/002 Neusiedlersee, 6kodynamische Rehabilitation

Tab. 30: Untervoranschlag, Ansatz 1/631305
Quelle: Land Burgenland, RA; Darstellung: BLRH

Ansatz 1/631315

N[ VASt UV Schutzwasserbaul. Anlagen, Sonderfinanzierungen
1 |1/631315/2980/001 Sonderfinanzierung Lafnitz, Zuf. z. RL.

2 |1/631315/7770/001 Sonderfinanzierung Lafnitz, Ifd. Malinahmen

3 [1/631315/7770/002 Sonderfinanzierung Lafnitz, Instandhaltung

4 |1/631315/7770/003 Sonderfinanzierung Lafnitz, Gem. Bauprogramm

Tab. 31: Untervoranschlag, Ansatz 1/631315
Quelle: Land Burgenland, RA; Darstellung: BLRH
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V. Teil Stellungnahme

Anlage 12: AuRerung der Bgld. LReg zum vorlaufigen Priifungsergebnis

»Die Burgenlandische Landesregierung gibt zum vorlaufigen Prufungsergebnis
des Bgld. Landesrechnungshof betreffend “ Schutzwasserbau” folgende
AuRerung ab:

I. Ziel der Priufung

In vorliegendem Bericht Uberpriifte der Bgld. Landesrechnungshof (BLRH) den
Schutzwasserbau im Land Burgenland. Die Prifung betraf die Forderungen im
Schutzwasserbau auf Basis des Wasserbautenforderungsgesetzes 1985 (WBFG).

Ziele der Prufung waren insbesondere die Forderziele, -strategie, -organisation,
-programme, Wirksamkeit der Forderungen sowie die Dokumentation der
FordermalRnahmen.

Als Uberprifungszeitraum wurde der 1.1.2010 bis 31.12.2015 festgelegt.
Il. Zu einzelnen Abschnitten

(1) Zusammenfassung (ll. Teil, ad Abs. 4) sowie Feststellungen (ll. Teil, 2.10
Eigenleistungen)

Die BaumaBnahmen fuhrten Fremdfirmen und/oder die Bau- und
Betriebsdienstleistungszentren (BBZ) der Abt. 8-Strallen-, Maschinen- und
Hochbau durch. Auftraggeber waren Gemeinden und Verbande.

Wie der BLRH in diesem Zusammenhang feststellte, verrechnete das Land
Burgen-land nicht alle erbrachten Eigenleistungen an die Foérdernehmer,
Bauabwicklung so-wie Abschlussarbeiten.

Die Kosten fiur diese Leistungen betrugen im Betrachtungszeitraum fur den
gesamten operativen Wasserbau zumindest rd. 1 Mio. EUR fir zeitlichen Aufwand
von rd. 33.706 Arbeitsstunden.

Der BLRH betrachtete dies insbesondere unter dem Aspekt der Budget- und
Kostenwahrheit. Er regte an, Grundsatze fur die Verrechnung von erbrachten
Eigenleistungen des Landes Burgenland festzulegen. (Ill. Teil — 6.2.6)

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Feststellung bezieht sich ausschlie3lich auf die Kosten der VB I-Bediensteten
fur die Planungsbegleitung, Bauvorbereitung, Bauabwicklung sowie
Abschlussarbeiten als Overheadleistungen.

(2) Feststellungen (l1. Teil, 2.6 Férderorganisation, Férderablauf — Abs. 1)

Die landesinterne Foérderorganisation im Schutzwasserbau war von 2010 bis
2015 weder schriftlich geregelt noch dokumentiert. Ferner bestanden fir den
Gebarungs-vollzug keine spezifischen Durchfuhrungsbestimmungen des Landes
Burgenland.



—
-

Der BLRH betrachtete dies insbesondere unter dem Aspekt, dass zumindest
sechs Landesdienststellen in die Forderabwicklung bzw. den Gebarungsvollzug
eingebunden waren. (lll. Teil — 5.4.2)

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die zZustandigkeit fur die Feststellung der Forderfahigkeit von MaRnahmen in der
Schutzwasserbau lag ausschlielllich in der Abteilung 9 — Wasser- und
Abfallwirtschaft. Auch die Uberprifung der Leistungen in Hinblick auf die forder-
baren Kosten lag im Aufgabenbereich der Abteilung 9.

(3) Feststellungen (lll. Teil, 2.7. Férderprogramme)

Den FordermalBnahmen lagen entsprechende Forder- und Bauprogramme
zugrunde. Der BLRH anerkannte hierzu insbesondere das
Jahresarbeitsprogramm der Abt. 9 fiir das Jahr 2015. Dieses gab einen Uberblick
Uber die genehmigten, geplanten und beabsichtigten FérdermaflRnahmen der
Bundeswasserbauverwaltung.

Die Abt. 9 fasste die FordermalBnahmen in den Genehmigungsakten der
Bgld. LReg Uber die Freigabe der jahrlichen Landesmittel zusammen. Sie erstellte
dazu MalRnahmenlisten, welche nicht allen Genehmigungsakten beigeschlossen
waren.

Ein mehrjahriges Gesamtférderprogramm mit allen forderspezifischen
Informationen und Hinweis auf die malRgeblichen Forder- und Bauprogramme lag
den Genehmigungsakten nicht bei.

Der BLRH vermisste hierzu spezifische Richtlinien fur die Programmplanung und
Genehmigung der Landesmittel. Er betrachtete dies insbesondere unter dem
Aspekt der Nachvollziehbarkeit und Transparenz. (l1l. Teil — 5.5.2)

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die MaBBnahmenlisten lagen vollstandig in der Abteilung 9 auf. Die Genehmigung
der Landesmittel erfolgte in der Regel als Kofinanzierung nach Genehmigung der
Bundesmittel. Die RIWA-T und die Durchfuhrungsbestimmungen waren auch
Grundlage fur die Gewahrung einer Landesférderung.

(4) Organisation (l11. Teil, 4.3. Aufbauorganisation)

Die Zustandigkeitsbereiche (Gebiete) betreuten projektverantwortliche
Mitarbeiter der Abt. 9 und Bauleiter der Abt. 8 (BBZ).

Uber die Gebiets- und Zustandigkeitsverteilung im Schutzwasserbau lagen keine
organisatorischen Regelungen vor.

Der BLRH empfahl, die Aufbauorganisation im Schutzwasserbau durchgangig zu
regeln und darzustellen. Diese sollte samtliche Zustandigkeitsbereiche und die
Aufgabenverteilung erfassen. Die Aufbauorganisation ware laufend zu evaluieren
und anzupassen. Aktualisierungen sollten nachvollziehbar dokumentiert werden.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die in der Forderverwaltung , Schutzwasserbau“ tatigen Bediensteten mussten
auf Grund der personellen Ausstattung auch in anderen Sachgebieten tétig sein
und waren daher verschiedenen Hauptreferaten bzw. Referaten zugeteilt. Dies
geht auch aus den Arbeitsplatzbeschreibungen hervor.

(5) Organisation (lll. Teil, 4.5. Personal)

Der BLRH hinterfragte die personelle Ausstattung der zustandigen
Landesdienststellen fur die Férderabwicklung SchutzwasserbaumaflRnahmen von
durchschnittlich rd. 3,26 VBA. Er betrachtete dies insbesondere vor dem
Hintergrund von zumindest 626 bearbeiteten Forderantrdgen und einem
Fordervolumen iHv. rd. 91 Mio. EUR.

Der BLRH konnte Personalbedarf und —effizienz unter Bericksichtigung des
operativen Wasserbaus in den BBZ mangels fundierter Personalanalysen nicht
abschlieRend beurteilen.

Der BLRH empfahl, die personelle Ausstattung der Landesdienststellen fur die
Abwicklung der Schutzwasserbauaufgaben zu analysieren und gegebenenfalls
anzupassen. Hierzu sollten Personaleffizienzanalysen auf Basis von Kennzahlen,
wie z.B. Anzahl der Forderprojekte, Fordervolumen und Flusskilometer angestellt
werden. Dabei ware der operative Wasserbau der BBZ zu bericksichtigen.

In die Personalanalysen sollte die Empfehlungen des BLRH einbezogen werden.
Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Seit 1. Juli 2017 ist die Personalabteilung auch fir die Personalentwicklung
(Stellenbeschreibungen, Personalplanung etc.) zustdndig. In den néchsten
Monaten wird ein Projekt zum Thema Personalplanung, insb. Nachfolgeplanung,
begonnen werden. Ebenso sollen im Land einheitliche Stellenbeschreibungen
ausgerollt werden (Pilotprojekt + anschlieBende Ausrollung).

(6) Forderung (ll1. Teil, 5.2. Forderziele), Zusammenfassung (ll. Teil, ad Abs. 4)
und Feststellungen (I1. Teil, 2.5 Forderziele, Forderstrategie)

Uber das Hochwasserschutzkonzept und dessen Zielvorgaben lagen keine
spezifischen Beschlisse der Bgld. LReg vor. Fundierte Nachweise Uber den
Umsetzungs-grad des Hochwasserschutzkonzepts waren ebenfalls nicht
vorhanden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Nachweis Uber den Umsetzungsgrad ist insofern gegeben, als in
tabellarischer und planlicher Darstellung alle per 31.12.2015 vorhandenen
HochwasserschutzmalBnahmen vorhanden sind.

(7) Forderungen (lIll. Teil, 5.4. Forderorganisation, Forderablauf) sowie
Feststellungen (l1. Teil, 2.6 Forderorganisation, Forderablauf — Abs. 2)

Der BLRH stellte kritisch fest, dass die landesinterne Fdrderorganisation weder
geregelt noch dokumentiert war. Ferner bestanden fiir den Gebarungsvollzug
keine spezifischen DurchfiUhrungsbestimmungen des Landes Burgenland.
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Der BLRH betrachtete dies insbesondere unter dem Aspekt, dass zumindest
sechs Landesdienststellen in die Forderabwicklung bzw. den Gebarungsvollzug
eingebunden waren.

Zudem erkannte der BLRH unterschiedliche Ablaufe in den Bereichen Nord, Mitte
und Sud fur die Forderung von Instandhaltungen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Anerkennung der forderbaren Kosten ist in Richtlinien des Bundes geregelt
und erfolgt landesweit ident. Die Unterschiede betreffen die Dokumentation der
Forderberatung bzw. des Instandhaltungsbedarfs sowie die Baukontofliihrung.

(8) Forderung (Ill. Teil, 5.5. Férderprogramme)

Zusammenfassend empfahl der BLRH spezifische Kriterien fur die Zuordnung der
Forderantrage zu den Foérderprogrammen festzulegen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Abteilung 9 verfugte auf Basis der genehmigten, im jeweiligen JAP
enthaltenen und in der Vorschau enthaltenen Projekte Uber ein mehrjahriges
Gesamtprogramm hinsichtlich der Baumaflhahmen der
Bundeswasserbauverwaltung. Ebenso besteht seitens der Wildbach- und
Lawinenverbauung ein mehrjahriges Projektprogramm.

AbschlieRend darf darauf hingewiesen werden, dass auf die zwischenzeitliche
Umsetzung von Punkten zu einzelnen Feststellungen, die bereits wahrend des
Prufungszeitraumes als auch danach umgesetzt wurden, in der ggst.
Stellungnahme nicht eingegangen wurde.*



Eisenstadt, im Juli 2017
Der Landes-Rechnungshofdirektor

Mag. Andreas Mihalits, MBA eh.



