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Wirkungsbereich

Land Burgenland

PEW Technik + Service GmbH

Kurzfassung
Priifungsgegenstand und —ziel

Der RH uberpriifte von Juni bis September 2016 im Rahmen einer Verlangensprii-
fung von 16 Abgeordneten zum Burgenlandischen Landtag die Gebarung der PEW
Technik + Service GmbH (PEW), einer 100%igen Tochter der Energie Burgenland AG
(Energie Burgenland). Ausgehend von den Themen des Priifungsverlangens be-
zweckte die Prifung die Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung der PEW, v.a.
der Personal- und Umsatzentwicklung, sowie der Wahrnehmung der Verantwor-
tung durch die zustdndigen Organe und Stellen. (TZ 1)

Wirtschaftliche Entwicklung 2010 bis 2015

Die PEW bestand im Jahr 2010 — nach Umgriindungen und Fusionen — aus meh-
reren kleingewerblichen, wenig ertragreichen Teilbetrieben. Eine strategisch klare
und betriebswirtschaftlich tragfahige Ausrichtung fehlte. (TZ 2, TZ 3 und TZ 4)

Ein vom Vorstand der Energie Burgenland im Jahr 2011 beauftragter Unterneh-
mensberater zeigte erhebliche Struktur— und Ertragsschwachen der PEW auf. Er
empfahl u.a. eine Evaluierung der Standorte, die SchlieBung verlustbringender Spar-
ten und eine allfallige Personalreduktion. Der im Herbst 2011 bestellte Geschéfts-
fUhrer der PEW setzte — im Einvernehmen mit der Muttergesellschaft — auf offen-
sives Wachstum und grofRere Auftrage, welche die Auslastung des vorhandenen
Personals verbesserten. Die Energie Burgenland raumte damit der Erhaltung der
Beschaftigung an den Standorten der PEW héhere Prioritat ein als der Behebung der
festgestellten Struktur— und Ertragsprobleme. In den Geschéftsjahren 2012/13
und 2013/14 konnten die positiven Deckungsbeitrage der Geschaftsfelder Elektro-
technik (Windparkverkabelungen) sowie Dienstleistungen (Konzernauftrage) die
Verluste der kleingewerblichen Geschaftsfelder kompensieren. (TZ7, TZ 8 und TZ 9)
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Infolge einer gedanderten Marktlage, fehlender Konkurrenzfahigkeit im Kleinge-
werbe sowie ausbleibender GroRauftrage erzielte die PEW im Geschafts-
jahr 2014/15 einen Verlust von rd. 1,97 Mio. EUR. Im September 2015 leitete die
Energie Burgenland — vier Jahre nach dem Analysebericht 2011 des Unterneh-
mensberaters — eine strukturelle Neuausrichtung in die Wege. (TZ 10)

Das Eigenkapital der PEW sank in den Geschaftsjahren 2009/10 bis 2014/15 um
rd. 63,3 %. Ohne Gesellschafterzuschuss der Energie Burgenland von 1,25 Mio. EUR
im September 2015 hatte die PEW Insolvenz anmelden mussen. Die Energie Burgen-
land hatte Aufwendungen in Hohe von 1,45 Mio. EUR (Wertberichtigung) zu tragen;
die neu gegriindete Energie Burgenland Dienstleistung und Technik GmbH ver-
brauchte 41.000 EUR an Restrukturierungsriickstellung. Der PEW entstanden aus
der aulRerordentlichen Abwertung von Lagerbestinden Aufwendungen von
rd. 74.000 EUR. Ein Liegenschaftsverkauf erbrachte dagegen rd. 500.000 EUR. (TZ 11
und TZ 12)

Personal und Geschaftsfiilhrung

Fiir die Energie Burgenland hatte die PEW Vorteile, v.a. wegen der — im Vergleich
zu den Kollektivvertragen der Energie Burgenland — niedrigeren Entlohnungen
nach dem Metallgewerbe—Kollektivvertrag. Die PEW erhoéhte ihren Personalstand
vom Geschiftsjahr 2009/10 bis 2013/14 um 30 %. Im Prifungszeitraum tatigte sie
insgesamt 109 Neuaufnahmen — davon etwa ein Viertel Lehrlinge — und |6ste
87 Dienstverhaltnisse auf. Ein Drittel davon wechselte von der PEW in andere Kon-
zernunternehmen. Die PEW bildete flir den Konzern eine Personal— und Kapazitats-
reserve und war ein Ausbildungsbetrieb fir Lehrlinge. Der Anteil der Lehrlinge am
Personalstand belief sich jeweils auf rd. 15 % bis 20 %. (TZ 14, TZ 15)

Die Burgenlandische Landesregierung sah die Forderung des burgenlandischen Ar-
beitsmarkts — u.a. wegen des hohen Pendleranteils — als eine gesellschaftspoliti-
sche Aufgabe und beschloss im November 2014 einstimmig, dass die Beteiligungs-
unternehmen des Landes und deren Tochterunternehmen die Ausbildung von
Lehrlingen sowie Facharbeiterinnen und Facharbeitern im moglichen Ausmafd un-
terstiitzen sollten. Die Mitglieder der Burgenldandischen Landesregierung sollten als
Eigentlimervertreter oder Aufsichtsrate nachdricklich auf diese Ziele hinwirken.

Die Leitungsorgane einer Kapitalgesellschaft haben gemaR den gesetzlichen Be-
stimmungen vorrangig das ,Wohl des Unternehmens”, d.h. seinen Fortbestand, zu
verfolgen. Ein auf Gewinnerzielung ausgerichtetes Unternehmen hat flr seine
nachhaltige Fortentwicklung daher MalBnahmen zu setzen, die eine dauerhafte
Rentabilitdt, zumindest aber den Erhalt des Kapitals sichern. Es bestand daher ein
potenzielles Spannungsverhaltnis zwischen den arbeitsmarktpolitischen Anliegen
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der Landesregierung einerseits und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit von &ffentli-
chen Unternehmen wie der PEW andererseits. (TZ 16)

Die oftmaligen Geschaftsfiihrerwechsel waren einer kontinuierlichen Geschaftsent-
wicklung der PEW abtraglich. Nur eine von finf Geschaftsflihrerbestellungen im
Prifungszeitraum wurde oOffentlich ausgeschrieben. Die Geschéftsflihrervertrage
sowie die jahrlichen Zielvereinbarungen mit den Geschaftsfiihrern — Grundlage fir
die Zuerkennung von Zielerreichungspramien — wiesen Mangel auf. (TZ 17, TZ 19)

Gestaltung der Auftrage

Konzernweite Regelungen der Energie Burgenland fir die Kalkulation von Auftra-
gen fehlten. Die PEW—eigenen Kalkulationsgrundlagen enthielten keine systemati-
schen Vorgaben, die eine Kostendeckung und angemessene Gewinnerzielung si-
cherstellten. (TZ 20)

Der Konzernanteil an den Umséatzen der PEW hatte sich im Geschéftsjahr 2013/14
gegenliber 2009/10 mehr als verdoppelt. Der Anstieg ging mit zunehmenden Ver-
lusten aus dem Drittkundengeschaft einher. Die PEW war im gesamten Priifungszeit-
raum nicht in der Lage, alleine aus den Auftragen am Drittkundenmarkt eine finan-
ziell tragfahige Geschaftstatigkeit zu unterhalten. Auch die positiven Deckungsbeitrage
aus den Konzernauftragen gewahrleisteten kein nachhaltig positives Gesamtunter-
nehmensergebnis. Mit den erzielten Deckungsbeitragen hatte nach Ansicht des RH
auch ein Dritter — ohne vergleichbare Konzernauftrage — das Unternehmen nicht
langer flihren kdnnen. (TZ 21)

Das Verhaltnis Verkaufspreis zu Einkaufspreis (Kalkulationsfaktor) von ausgewahl-
ten Konzernauftragen lag mit durchschnittlich 1,7 deutlich iber jenem der ausge-
wahlten Drittkundenauftrage mit 1,18. Die Auftragskalkulationen der vom RH aus-
gewadhlten Geschéftsfille lieferten keine Information, ob die Gesamtkosten
abgedeckt bzw. ein Gewinn oder Verlust erzielt wurden. Die Hohe der Stunden-
satze von einzelnen Mitarbeitern variierte in den Kalkulationen der ausgewahlten
Drittkundenauftrage von Auftrag zu Auftrag um teilweise bis zu 60 %. (TZ 22)

Das Ende 2013 eingefiihrte mobile Zeiterfassungs—System der PEW wies in der An-
wendung Mangel auf, welche die Aussagekraft von Nachkalkulationen beeintrach-
tigen konnten. Die nicht auf Kundenauftrdge verrechenbaren Stunden stiegen in
den Geschéftsjahren 2013/14 sowie 2014/15 deutlich an. Dies beeintrachtigte die
Nachkalkulation von Projekten und stellte einen Hinweis auf die Unterauslastung
des Personals der PEW dar. (TZ 23)
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Wirtschaftlicher Niedergang der PEW im Geschiftsjahr 2014/15

Die im Frihjahr bzw. Sommer des Jahres 2015 manifeste wirtschaftliche Schieflage
der PEW war das Ergebnis einer kontinuierlichen Entwicklung im Geschafts-
jahr 2014/15 in Verbindung mit einer sehr optimistischen Budgetierung. (TZ 32)

Der Mitte Juni 2015 vorliegende Bericht des Unternehmensberaters enthielt alar-
mierende Feststellungen und Zahlen. Dessen Worst Case—Szenario erachtete die
Energie Burgenland jedoch erst am 25. Juni 2015 — einen Tag nach der Aufsichts-
ratssitzung vom 24. Juni — nach Vorliegen der Daten der Gewinn—und Verlustrech-
nung fiir den Monat Mai als realistisch. (TZ 29 und TZ 30)

In der Folge wurde die Geschéftsfiihrung der PEW ausgewechselt. Die Unterneh-
mensrevision der Energie Burgenland stellte in ihrem Bericht , Sonderprifung
PEW*“ fest, dass die empfohlenen Sanierungsschritte des im Jahr 2011 beauftragten
Unternehmensberaters nicht ausreichend umgesetzt worden waren. Daraufhin be-
antragte ein Aufsichtsratsmitglied eine aktienrechtliche Sonderprifung. Der Auf-
sichtsrat verschob die Behandlung des kurz vor der Sitzung eingebrachten Antrags,
weil er diesen als eine gravierende MaRnahme mit entsprechender Konsequenz
erachtete. Der Antragsteller legte in der Folge sein Mandat zurlick. In der ndchsten
Sitzung stand der Antrag gemeinsam mit der Verlangerung der Vorstandsmandate
auf der Tagesordnung. Die Entscheidung fiel jeweils einstimmig gegen die Einlei-
tung einer Sonderprifung und fiir die Wiederbestellung der amtierenden Vor-
standsmitglieder. (TZ 31, TZ 32, TZ 33)

Informationsfliisse zwischen den Organen der beteiligten Institutionen

Der RH fand keine Hinweise auf eine unzureichende Information des Vorstands der
Energie Burgenland durch die Geschaftsfiihrung der PEW. Mangels Unterlagen
konnte er jedoch keinen direkten Einblick in die Gesprache zwischen der Geschafts-
flihrung der PEW und dem Vorstand der Energie Burgenland nehmen. Auch konnte
er aufgrund einer unvollstandigen Fragenbeantwortung seitens des Vorstands nicht
ermitteln, wann genau der Vorstand — v.a. in der ersten Halfte des Jahres 2015 —
jeweils konkrete Kenntnis tber die monatlichen Ist—Zahlen der PEW erlangte. (TZ 36,
TZ37)

Die Geschéftsfiihrung der PEW, aber auch das Beteiligungscontrolling und die Un-
ternehmenssteuerung der Energie Burgenland verzichteten — gerade im Zeitraum
einer kritischen wirtschaftlichen Entwicklung der PEW (April bis Juni 2015) — auf
eine Anpassung der Prognosezahlen und damit auf eine aktuelle, zeitnahe Monats-
berichterstattung. Die dem Aufsichtsrat vorliegenden Quartalsberichte bzw. Finanz-
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zahlen der PEW enthielten wenig aussagekraftige, mitunter widerspriichliche bzw.
missverstandliche Formulierungen. (TZ 27, TZ 39)

In der Sitzung vom 24. Juni 2015 berichtete der Vorstand dem Aufsichtsrat nur tGiber
jene Jahresergebnisprognosen, die ungefahr dem zweit— und drittbesten Szenario
im Bericht des im April 2015 beauftragten Unternehmensberaters entsprachen. Die
Zahlen der drei schlechteren Szenarien dieses Berichts erwdhnte der Vorstand
nicht. Nach Ansicht des RH hatte der Vorstand den Aufsichtsrat in einer wirtschaft-
lich derart schwierigen Lage einer Tochtergesellschaft auch mit den ihm vorliegen-
den aktuellsten Zahlen versorgen missen, ganz besonders nach einer konkreten
Anfrage eines Aufsichtsratsmitglieds. (TZ 29, TZ 41)
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Kenndaten
PEW Technik + Service GmbH
Rechtsgrundlage Gesellschaftsvertrag vom 21. September 2012
Eigentiimer Energie Burgenland AG (100 %)
Stammkapital 80.000 EUR
Organe Geschéftsfiihrung, Generalversammlung
a) Elektro—, Sanitar— und Heizungsinstallationen
b) Nieder— und Mittelspannungstechnik
Unternehmens- .
c) erneuerbare Energiesysteme
gegenstand
d) Sicherheits— und Alarmanlagentechnik
e) Netzwerk— und Kommunikationstechnik sowie Klimatechnik
2014/15 zu
2009/10> | 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Geschiftsjahre! 2009/10°
in 1.000 EUR, jeweils zum Bilanzstichtag 30. September in%
Umsatzerlose 9.491,42 7.596,27 11.108,53 12.427,97 10.624,96 7.499,40 -21,0
Betriebsleistung 9.301,87 8.017,59| 11.292,36| 12.526,85| 11.044,11 7.489,68 -19,5
Material- 4757,51| 3.819,85| 626197 6.90480| 4.78461| 3.200,67 32,7
aufwendungen
Personalaufwand 3.205,62 3.472,29 3.719,37 3.984,67 4.617,99 4.179,51 30,4
Betriebserfolg (EBIT) 9,59 -467,17 -271,32 172,60 112,28 -1.978,94 | nicht anwendbar
Ergebnis der ge-
wohnlichen Ge- 18,27 -543,65 -283,83 191,60 121,60 -1.969,14 | nicht anwendbar
schaftstatigkeit (EGT)
Jahrestiberschuss/ .
8,62 -545,04 -285,58 185,76 120,16 -1.809,83 [ nicht anwendbar
—fehlbetrag
Bilanzsumme 6.494,49 5.657,18 5.433,41 4.987,57 4.870,31 4.130,19 -36,4
Eigenkapital 1.721,03 1.171,49 885,90 1.071,66 1.191,82 632,00 -63,3
Kopfe, jeweils zum Bilanzstichtag 30. September
Beschaftigte 88 90 9 100 114 93 5,7
insgesamt
davon
Lehrlinge 13 15 17 15 23 18 38,5

Rundungsdifferenzen moglich
! Das Geschéftsjahr der PEW (1. Oktober bis 30. September) weicht vom Kalenderjahr ab.
2 Geschiftsjahr 2009/10 wegen Fusion mit Kurtz GmbH mit Folgejahren nur bedingt vergleichbar
Quelle: PEW; Berechnungen und Darstellung: RH
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Prifungsablauf und —gegenstand

1 (1) Mit Schreiben vom 7. Oktober 2015 stellten 16 Abgeordnete zum Burgenlandi-
schen Landtaglgemall § 27 Abs. 3 Geschaftsordnung des Landtags das Verlangen
auf Beauftragung des RH mit der Durchfiihrung einer Uberpriifung der Wirtschaft-
lichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit der PEW Technik + Service GmbH (PEW)
im Zeitraum 2010 bis 2015.

(2) Der RH liberprifte gemaR Art. 127 Abs. 7 B-VG die Gebarung der PEW von Juni
bis September 2016. Gemall den Themen des Priifungsverlangens (siehe TZ 45)
bezweckte die Prifung v.a. die Beurteilung

- der wirtschaftlichen Entwicklung der PEW in den Jahren 2010 bis 2015, v.a. der
Personal— und Umsatzentwicklung sowie

- der Wahrnehmung der Verantwortung durch die zustandigen Organe und Stel-
len.

(3) Die Priufung fand bei der Energie Burgenland AG (Energie Burgenland), der Al-
leingesellschafterin der PEW, statt.

Die Beschaffung der erforderlichen Unterlagen und Informationen war zum Teil
schwierig, weil die Gbermittelten Dokumente in vielen Fallen unvollstandig waren
oder Widerspriiche zu miindlichen Auskinften bzw. zwischen einzelnen Dokumen-
ten bestanden. Oft handelte es sich dabei nicht um Originaldokumente aus dem
Uberpriften Zeitraum, sondern um im Nachhinein aufbereitete Unterlagen. Wich-
tige Auskunftspersonen (ehemalige Geschaftsfiihrer der PEW) waren zur Zeit der
Gebarungsiuberprifung nicht mehr im Konzern der Energie Burgenland beschaftigt
und standen dem RH fir Auskinfte nicht zur Verfligung. Einige Fragen des RH wur-
den nicht oder nicht schliissig beantwortet, Auskunftsersuchen wurde zum Teil ver-
zo6gert bzw. verspatet entsprochen. Der RH konnte einzelne Prifungsthemen daher
nicht in jener Tiefe erheben, die er fiir wiinschenswert erachtete. Der RH vermerkte
diesbezligliche Einschrankungen auch in den jeweiligen Abschnitten des Berichts.

(4) Zu dem im April 2017 tGbermittelten Prifungsergebnis nahmen die Energie Bur-
genland im Mai 2017 und das Land Burgenland im Juli 2017 Stellung. Der RH (ber-
mittelte seine GegenduRerungen an das Land Burgenland und an die Energie Bur-
genland AG im Dezember 2017.

! in alphabetischer Reihung: Patrik Fazekas, Bernhard Hirczy, Gerhard Hutter, Manfred Kélly, Mag. Regina
Petrik, Mag. Michaela Resetar, Georg Rosner, Mag. Christian Sagartz, BA, Wolfgang Spitzmdller, Gerhard
Steier, Mag. Franz Steindl, Mag. Thomas Steiner, Ing. Rudolf Strommer, Walter Temmel, Markus Ulram,
Mag. Christoph Wolf, M.A.
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(5) Das Land Burgenland teilte in seiner Stellungnahme einleitend mit, dass es das
kritische vorlaufige Ergebnis der Prifung der PEW durch den RH anerkenne. Es
verwies auf die Stellungnahme der Energie Burgenland, derzufolge zu den wesent-
lichen Kritikpunkten bereits MaRnahmen erfolgt bzw. in Umsetzung seien. Auch sei
die PEW nicht mehr operativ tatig.

Die Energie Burgenland fiihrte zu dem Vorwurf einer verzégerten bzw. unvollstan-
digen Unterlageniibermittlung aus, dass sie den RH im Rahmen der Umstande und
Moglichkeiten unterstitzt habe. Viele Informationen und Abldufe hatten mit ho-
hem Zeit— und Sachaufwand erhoben werden missen. Sie habe die Fragen des RH
immer nach bestem Wissen und Gewissen auf Grundlage nachvollziehbarer Fakten
beantwortet und von Auslegungen sowie Interpretationen Abstand genommen.

(6) Der RH nahm diese Ausflihrungen zur Kenntnis. Er entgegnete der Energie Bur-
genland jedoch, dass die erforderlichen Unterlagen — v.a. zu den letzten einein-
halb Jahren der Geschéftstatigkeit der PEW — zum Teil nicht oder erst nach Urgen-
zen bereitgestellt wurden (siehe TZ 6, TZ 36, TZ 37). Die vorgelegten Dokumente
wiesen mitunter betragliche oder inhaltliche Abweichungen bzw. Widerspriiche
auf, die nicht immer zufriedenstellend aufgeklart werden konnten. Der RH wies
ferner darauf hin, dass die im Prifungsverlangen vorgegebenen Themen und Fra-
gen Prifungsumfang und —tiefe maRgeblich bestimmten.

Eigentiimerstruktur und strategische Ausrichtung der PEW

2.1

(1) Die PEW wurde 1898 als Pinkafelder Elektrizitats AG gegriindet. Im Jahr 1990
Ubernahm die Burgenlandische Elektrizitatswirtschafts Aktiengesellschaft (BEWAG)
das Unternehmen als 100%ige Tochter. Die Abspaltung von Teilbetrieben (u.a. das
Netz der PEW) und deren Verschmelzung in die BEWAG im Jahr 2001 reduzierte die
PEW auf das Geschaftsfeld Elektroinstallation sowie einige kleingewerbliche Spar-
ten.

(2) Nach der Fusion der vormaligen BEWAG und BEGAS GmbH im Jahr 2012 wurde
die PEW im Zuge der Gesamtrechtsnachfolge eine 100%ige Tochter der Energie
Burgenland, wie nachfolgende Abbildung illustriert:
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Abbildung 1: Eigentiimerstruktur zum Stand September 2015

Land Burgenland EVN AG Minderheitsaktiondre*
100 % 73,63 % 26,37 %
Landesholding Burgenland GmbH? Burgenland Holding AG
51 % 49 %

! !

Energie Burgenland AG
100 %

! !

weitere Beteiligungen der

PEW Technik + Service GmbH Energie Burgenland AG

1 Uber 10 % der Anteile hielt die Verbund AG, zwischen 5 % und 10 % die Wien Energie GmbH. Die Anteile der (ibrigen Aktionére lagen
jeweils unter 4 %.

2 bis November 2016 Burgenlindische Landesholding GmbH

Quelle: Energie Burgenland; Darstellung: RH

Die PEW reprasentierte flir die Energie Burgenland Unternehmensgruppe (Kon-
zern) ein Gesellschaftskapital von 80.000 EUR2, wahrend alle Beteiligungen zusam-
men eines von nahezu 14,5 Mio. EUR darstellten.

GemaR § 29 GmbH-Gesetz3 bestand fir die PEW mit einer Alleingesellschafterin
und weniger als 300 Beschaftigten keine Pflicht zur Bestellung eines Aufsichtsrats.
Eine Reihe von Geschéften, darunter die Festlegung allgemeiner Grundsatze der
Geschaftspolitik, unterlag gemal Geschéaftsordnung fiir die Geschaftsfihrung der
PEW jedoch der Zustimmung der Generalversammlung (vertreten durch die Vor-
stande der Energie Burgenland) sowie einem Zustimmungsvorbehalt des Vorstands
der Energie Burgenland. Der Vorstand erteilte seine Zustimmung in diesen Fallen
nur nach Zustimmung des Aufsichtsrats der Energie Burgenland.

(3) Die vormalige BEWAG war als Eigentiimerin bestrebt, das Geschéftsfeld Elektro-
installation der PEW um Servicefunktionen und Zusatzleistungen zu erganzen. Dies
sollte u.a. die Kundenbindung verstarken. Bereits im Jahr 2005 stellte der Burgen-
landische Landesrechnungshof wirtschaftliche Probleme der kleingewerblichen
Sparten fest. Er empfahl, verlustbringende Bereiche zu hinterfragen und die Aus-
richtung der PEW auch betriebswirtschaftlich zu untermauern. Die BEWAG sah die
Entwicklung der PEW in ihrer Stellungnahme an den Landesrechnungshof positiv.
Der Kauf eines Installationsunternehmens in Oberwart und dessen Fusion in die

2 laut Geschiftsbericht 2013/14 der Energie Burgenland

3 BGBI.Nr.10/1991i.d.g.F.
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PEW im Februar 2010 zeitigte jedoch nicht die erhofften Effekte. Die PEW erwirt-
schaftete im Geschaftsjahr 2010/11 ein negatives Ergebnis (siehe TZ 4 und TZ 9).

(4) Der 2011 erstmals beigezogene externe Berater empfahl u.a. die Fokussierung
auf Kerngeschafte und SchlieBung der verlustbringenden Bereiche der PEW sowie
die Erarbeitung einer Unternehmensstrategie (siehe TZ 9). Im Bericht an den Auf-
sichtsrat vom September 2011 bekréaftigte der Vorstand der BEWAG die gewerbli-
che Ausrichtung des Unternehmens. Angebunden an das Dienstleistungssegment
der BEWAG sollte die PEW als eigenstdandige Marke mit schlanken Strukturen wie
ein privat gefiihrtes Elektroinstallationsunternehmen in der Konkurrenz zu burgen-
landischen Gewerbebetrieben bestehen.

Im Einvernehmen mit ihrer Muttergesellschaft setzte die PEW ab 2011/12 jedoch
auf offensives Wachstum (z.B. Windparkverkabelung). Die ertragsstarken Bereiche
(Elektrotechnik und Dienstleistungen) kompensierten dabei die Verluste der klein-
gewerblichen Sparten (z.B. Haustechnik, Elektro— und Sanitarinstallation, Repara-
turen). Die PEW habe versucht — so der Vorstand der Energie Burgenland riickbli-
ckend im Aufsichtsrat am 9. September 2015 — in profitablen Bereichen
(energienahe Dienstleistungen, Photovoltaik und Windparkverkabelungen) zu
wachsen und vom Kleingewerbegeschaft wegzukommen.

(5) Auch der Energie Burgenland Konzern bzw. die Vorgangergesellschaften BEWAG
und BEGAS erfuhren im Prifungszeitraum eine strategische Neuausrichtung. Im
Zeitraum 2010 bis 2014 erfolgte gemaR Eigentlimervorgabe u.a. der Riickzug aus
den Auslandsaktivitdten und die Fokussierung auf das Kerngeschaft sowie ab 2010
die Fusion von BEWAG und BEGAS zur Energie Burgenland (Oktober 2012).

Ende 2013 startete der Konzern einen Strategieentwicklungsprozess (Energie Bur-
genland—Strategie 2020). Die PEW strebte in diesem Rahmen u.a. eine Umsatzstei-
gerung an, ferner die Ausweitung energienaher Sparten (z.B. Photovoltaik, Warme-
pumpen) sowie eine Reduktion der kleingewerblichen Geschéftsfelder.

Anfang 2015 prasentierte der Vorstand der Energie Burgenland dem Aufsichtsrat
die Eckpunkte der Gesamtstrategie. Zur PEW, die seit Herbst 2014 im gewerblichen
Bereich stark ricklaufige Auftrage verzeichnete, fiihrte der Vorstand aus, dass ihr
Portfolio optimiert und auf kerngeschiftsnahe Dienstleistungen konzentriert
werde. Da die PEW in der Folge aber auch bei erhofften GroRauftragen nicht zum
Zug kam, wurde eine strategische Neuausrichtung bereits im Sommer 2015 unaus-
weichlich. Diese erfolgte als Teil einer gréReren Reorganisation, bei der die Energie
Burgenland die Zahl ihrer Tochter reduzierte. Der RH verwies im Detail auf seine
Ausfiihrungen zum Geschaftsjahr 2014/15 in TZ 10 und TZ 25 ff.
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2.2

2.3

2.4

Der RH hielt fest, dass die PEW im Jahr 2010 nach Umgriindungen und Fusionen
mehrere kleingewerbliche Teilbetriebe umfasste. Ab dem Geschéaftsjahr 2011/12
folgte sie weder dem im Herbst 2011 im Aufsichtsrat prasentierten Modell eines
wettbewerbsfahigen Elektroinstallationsunternehmens mit schlanken Strukturen
noch der Empfehlung des 2011 beigezogenen Unternehmensberaters, verlustbrin-
gende Bereiche zu schlieRen und eine Unternehmensstrategie zu erarbeiten. Viel-
mehr setzte sie auf offensives Wachstum etwa im Bereich Windparkverkabelungen
(siehe TZ 9). Ertragsschwache bzw. verlustbringende Sparten belasteten die Ergeb-
nisse der PEW jedoch weiter.

Der RH vermerkte kritisch, dass die Energie Burgenland als Rechtsnachfolgerin der
BEWAG erst 2015 eine Entscheidung Uber eine strategisch klare und betriebswirt-
schaftlich tragfahige Ausrichtung der PEW herbeifiihrte.

Er empfahl der Energie Burgenland, der strategischen Ausrichtung von Konzernun-
ternehmen besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Uber ihre Funktion im Konzern
und ihre Kerngeschaftsbereiche sollte Klarheit bestehen. Auf dieser Grundlage und
im Einklang mit den strategischen Vorgaben des Eigentliimers bzw. der Konzern-
spitze sollten die Geschaftsleitungen der Tochtergesellschaften ihre Unterneh-
mensstrategien erarbeiten.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland sei sie der Empfehlung des RH bereits
nachgekommen. Fir die aus der PEW abgespaltene Tochter Energie Burgenland
Dienstleistung und Technik GmbH sei eine Unternehmensstrategie erarbeitet wor-
den. An deren Verfeinerung und Einhaltung werde laufend gearbeitet.

Ferner hatten sich — so die Energie Burgenland — sowohl die PEW als auch die
Energie Burgenland mehrfach mit der Strategie der PEW beschaftigt, wie die Stra-
tegiepapiere der PEW dokumentierten. Die Aussage des RH, eine strategisch klare
und betriebswirtschaftlich tragfahige Ausrichtung habe gefehlt, sei aus ihrer Sicht
daher nicht nachvollziehbar. Die PEW hatte sich — wie aus den vorliegenden Stra-
tegiepapieren eindeutig ersichtlich — zu einem , kompetenten Energie—Dienstleis-
ter” entwickeln sollen; dahinter sei auch stets eine ,Wachstumsstrategie” (Einstieg
in neue Technologien wie z.B. Brennstoffzellen) gestanden. Die Strategiekonzepte
héatten die klinftige Ausrichtung sehr klar, eindeutig sowie schliissig dargestellt.

Der RH entgegnete der Energie Burgenland, dass die Wachstumsstrategie 2011/12
der PEW letztlich ein Grobkonzept blieb (siehe TZ 9). Die vom Vorstand noch im
September 2011 angestrebte Positionierung der PEW als wettbewerbsfahiger
Kleingewerbebetrieb gelang nicht. Die Wachstumsstrategie ab Ende 2011, An-
fang 2012 fiihrte zu einem kurzfristig starken, insgesamt aber kaum profitablen
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Umsatzwachstum (siehe Tabelle 3). Der Strategieentwurf der PEW von Ende 2013
floss in die endglltige ,,Strategie 2020 der Energie Burgenland nicht mehr ein. Die
operative Umsetzung der wenig konkreten Strategiekonzepte (z.B. Wachstum in
neuen Technologien) hatte auch StrukturmaBnahmen erfordert. Die Weiterflihrung
der kleingewerblichen Sparten bis in das Jahr 2015 belastete jedoch die Ergebnisse
und schwachte die Wettbewerbsfahigkeit der PEW. Der RH blieb daher bei seiner
Kritik, dass der PEW im Zeitraum 2010 bis 2014 eine strategisch klare und betriebs-
wirtschaftlich tragfahige Ausrichtung gefehlt hatte.

Wirtschaftliche Entwicklung 2010 bis 2015
Schwerpunkte und Geschaftsfelder der PEW

3 (1) Einleitend werden fiir die wirtschaftliche Entwicklung der PEW in den Geschafts-
jahren 2009/10 bis 2013/14 wesentliche Ereignisse chronologisch dargestellt:
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Tabelle 1: Chronologie der Geschéftsjahre 2009/10 bis 2013/14
Jahr/Datum Ereignis TZ
2009
30. September | Fusion der BEWAG Licht & Service GmbH in die PEW | 4
2010
27 Jnner Der Aufsichtsrat der BEWAG (im Folgenden: Aufsichtsrat) beschlieBt den Erwerb der Firma Kurtz GmbH in 4
Oberwart durch die PEW (gemaR Beschluss des Vorstands der BEWAG vom 22. Juni 2009).
1. Februar | Bestellung eines neuen Geschéftsfiihrers der PEW 17
28. Februar | Fusion der Firma Kurtz GmbH in Oberwart in die PEW 4
12. Oktober | Der Aufsichtsrat |6st die Vorstandsmitglieder der BEWAG ab.
2011
1. Janner | Neubestellung des Vorstands der BEWAG (im Folgenden: Vorstand)
30. Mirz Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat Giber Probleme der PEW infolge der Firmenfusionen 2009 und 2010, 9
Uber Verluste einzelner Geschiftsfelder und tiber eine erforderliche Neupositionierung der PEW.
21. Juni Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat Giber die Beauftragung eines Unternehmensberaters mit einer be- 9
triebswirtschaftlichen und strategischen Analyse der PEW.
11. August | Der Bericht des Unternehmensberaters (Analysebericht 2011) liegt vor. 9
1. Oktober Der Aufsichtsrat beruft die beiden bisherigen Geschaftsfiihrer der PEW ab und bestellt einen neuen Geschéfts- 9
fuhrer.
11. November Der neue Geschaftsfihrer der PEW prasentiert dem Vorstand den Entwurf eines strategischen Grundgeriists 9
(Grobkonzept) zur Restrukturierung der PEW.
2012
17.Janner | Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat Gber erste Erfolge und eine gute Auftragslage der PEW. 9
2. Méirz Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat, dass die PEW auf eine neue Grundlage gestellt und die Restrukturie- 9
rung in die Wege geleitet sei.
30. Juni | Fusion von BEGAS und BEWAG riickwirkend mit 30. September 2011
27. September Der Vorstand berichtet d.em Aufsichtsrat, dass dem neuen Geschaftsfiihrer der PEW bereits im ersten Jahr der 9
Turnaround gelungen sei.
29. September | Die aus der Fusion BEWAG und BEGAS hervorgegangene Gesellschaft firmiert als Energie Burgenland AG. 2
1. Oktober | Wiederausgliederung der Licht & Service GmbH aus der PEW 9
2013
1. Mai | Bestellung eines zweiten (kaufmannischen) Geschéftsfiihrers der PEW 17
— Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat Gber die gute Auftragslage der PEW, die im Geschéftsjahr 2012/13
25.Juni| Wwieder ein deutlich positives Ergebnis erzielen werde. 9
— PEW—Quartalsbericht (Stand Marz 2013): Auftragseingange schleppend; keine GroRprojekte in Aussicht
— Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat, dass die PEW nach vielen Jahren wieder ein ordentliches positives
27. September |  Ergebnis erzielen wird. 9
— PEW—-Quartalsbericht (Stand Juni 2013): Auftragseingange nach wie vor schleppend und kurzfristig
2014
1. Februar | Ubersiedlung nach Oberwart 9
17. April | Neubesetzung der kaufméannischen Geschaftsfilhrung der PEW 17
Management—Klausur der Energie Burgenland: Ziel der PEW ist, bis 2020 den Umsatz von 12,4 Mio. EUR
14. Mai | (Geschaftsjahr 2012/13) auf 15 Mio. EUR zu steigern und das EGT von 192.000 EUR auf 600.000 EUR zu 2
verdreifachen
— Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat iber die Personalentwicklung der Energie Burgenland zwei Jahre nach
| der Fusion (BEWAG/BEGAS); anstelle der erwarteten Synergien kam es zu Personalsteigerungen von 5 %. 15,
23-Juni — Aufsichtsratsunterlage PEW—Finanzzahlen (Stand Marz 2014): ,Derzeit ist die Auftragslage in allen Bereichen 268'
gut. Trotz zahlreich gelegter Angebote erfolgen die Auftragseingdnge nur schleppend.”

Quellen: PEW; Energie Burgenland; Zusammenstellung: RH

(2) Nach der Fusion der BEWAG Licht & Service GmbH (per 30. September 2009)
sowie des Gas—Wasser—Heizung—Installationsunternehmens Kurtz GmbH in Ober-
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Elektrotechnik

Nord

wart (per 28. Februar 2010) in die PEW als (ibernehmende Gesellschaft, stellten
sich die Geschéftsfelder der PEW ab dem Jahr 2010 im Allgemeinen wie folgt dar:

Abbildung 2: Geschiftsfelder der PEW ab dem Jahr 2010

PEW
Haustechnik 5 . .
Dienstleistungen Sonstiges
Sud Nord Std
— |
[ [ | [ [ |
K - El fach-
Elektro Sanitar Elektro Sanitar Photovoltaik uchen / ektro ?c Licht & Service
Wohnstudio geschaft

Standorte: ,,Nord” in Mattersburg bzw. Eisenstadt; ,,Stid“ in Pinkafeld und Oberwart

Quelle: PEW; Darstellung: RH

Das breit gefacherte Angebot mit den Schwerpunkten Elektrotechnik, Haustechnik
und Dienstleistungen richtete sich an eine heterogene Kundengruppe (Industrie
und konzerneigene Unternehmen, Gewerbe, Kommunen und private Haushalte).
Die PEW verfligte (iber bis zu drei Standorte (Mattersburg bzw. Eisenstadt, Pinka-
feld und Oberwart).

(3) Die Erlose der PEW stammten nach den Fusionen 2009/10 v.a. aus den Ge-
schaftsfeldern:

- Elektrotechnik (z.B. Windparkverkabelungen) fir Konzern— und Drittunterneh-
men,

- Haustechnik mit den Bereichen Elektroinstallation, Sanitarinstallation (Gas,
Wasser, Heizung) und dezentrale Energieerzeugungssysteme (Photovoltaik),

- Dienstleistungen (z.B. Freileitungsbau, Mastentausch) fiir Konzernunternehmen
sowie

- sonstige Sparten (Wohn—/Kiichenstudio, Elektrofachgeschéft, Planung, Errich-
tung und Wartung von Beleuchtungsanlagen ,,z.B. Strallen, Sportstatten®).

Die Umsatzerlose in den Geschéftsfeldern Dienstleistungen und Elektrotechnik
stiegen ab dem Geschaftsjahr 2011/12 und erreichten im Geschéftsjahr 2012/13
ihren Hochststand. In den kleingewerblichen Geschaftsfeldern (Haustechnik, sons-
tige Sparten) stand die PEW in Konkurrenz mit kleinen und mittleren privaten Un-
ternehmen.
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Entwicklung der Umsatze und des EGT

4.1

(1) Far den Erfolg der PEW bzw. das Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstatigkeit
(EGT) waren die Umsatzerlose entscheidend. Sie veranderten sich markant zwi-
schen den einzelnen Jahren und wichen auch von den Planwerten deutlich ab:

Tabelle 2: Umsatzerlose der PEW in den Geschiftsjahren 2009/10 bis 2014/15
2009/102 | 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
in 1.000 EUR
Umsatzerlése (Plan) 5.162,00 9.392,00 10.258,00 10.123,00 10.200,00 10.564,00
Umsatzerlose? (Ist) 9.491,42 7.596,27 11.108,53 12.427,97 10.624,96 7.499,40
jahrliche Veranderung (Ist) absolut - -1.895,15 3.512,26 1.319,44 -1.803,01 -3.125,56
in%
jahrliche Veranderung (Ist) - -20,0 46,2 11,9 -14,5 -29,4
Abweichung Ist zu Plan - -19,1 8,3 22,8 4,2 -29,0

Rundungsdifferenzen méglich

1

jeweils zum Bilanzstichtag 30. September

2 Geschaftsjahr 2009/10 wegen Fusion mit Kurtz GmbH mit Folgejahren nur bedingt vergleichbar, Fusion war nicht budgetiert
Quelle: PEW; Darstellung: RH

Im Vergleich zu den Geschéftsjahren 2009/10 und 2010/11 stiegen die Umsatzerldse
in den Geschéftsjahren 2011/12 bis 2013/14 im Durchschnitt um rund ein Drittel.

(2) Trotz des starken Umsatzwachstums verfehlte die PEW ihr Plan—EGT in allen Ge-
schaftsjahren, und dies obwohl die Planwerte vom Geschéftsjahr 2010/11
(rd. 420.000 EUR) bis zum Geschaftsjahr 2014/15 (rd. 226.000 EUR) kontinuierlich

sanken:
Tabelle 3: Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstétigkeit (EGT) — Geschiftsjahre 2009/10
bis 2014/15
E;g:;:'.;f‘:;;fi;‘l:';r?ég;" 2009/10° | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 202(:)91/41/01: s
in 1.000 EUR
EGT (Plan) - 419,60 357,20 206,00 154,10 226,00 -
EGT (Ist) 18,27 -543,65 -283,83 191,60 121,60 -1.969,14 -2.465,15
Differenz (Plan—Ist) - -963,25 -641,03 -14,37 -32,65 -2.195,15 -
in%

Umsatzrentabilitat (Ist)? 0,2 -7,2 -2,6 1,5 1,1 -26,3 -4,2*

Rundungsdifferenzen moglich

1

2 Geschiftsjahr 2009/10 wegen Fusion mit Kurtz GmbH mit Folgejahren nur bedingt vergleichbar, Fusion nicht budgetiert

jeweils zum Bilanzstichtag 30. September

3 Berechnung: EGT/Umsatzerlése x 100; Umsatzerldse siehe Tabelle 2

4 bezogen auf die Summe der Umsitze

Quelle: PEW; Darstellung: RH
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In den Geschéftsjahren 2009/10 bis 2014/15 ergaben sich Verluste im EGT von ins-
gesamt rd. 2,47 Mio. EUR; davon entfielen vier Finftel allein auf das Geschafts-
jahr 2014/15. Im gesamten Zeitraum erwirtschaftete die PEW pro 100 EUR Umsatz
einen Verlust von 4,2 EUR. Die hochste Umsatzrentabilitdt erreichte sie im Ge-
schéftsjahr 2012/13 mit einem Gewinn von 1,54 EUR je 100 EUR Umsatz.

(3) Im Geschéftsjahr 2009/10 — dieses umfasste sieben Monate der Geschéaftsta-
tigkeit der in die PEW fusionierten Kurtz GmbH — erzielte die PEW nur ein gering-
flgig positives EGT von rd. 18.000 EUR, wobei die Betriebsleistung aufgrund derim
Budget nicht enthaltenen Fusion sogar deutlich hoher ausfiel als urspriinglich ge-
plant.

Im darauffolgenden Geschaftsjahr 2010/11 fiihrte ein erheblicher Umsatzeinbruch
(-20 %) zu rd. 544.000 EUR Verlust im EGT. Die Ursache dafiir lag im Geschaftsfeld
Licht & Service, das sein Umsatzziel um rd. 1,2 Mio. EUR verfehlte, sowie in der
Sparte Haustechnik Stid Sanitar (vormals Kurtz GmbH), in der wegen Personalfluk-
tuation viele Abrechnungen unerledigt blieben und die infolgedessen einen Verlust
von rd. 343.000 EUR erzielte (Vorjahresgewinn rd. 198.000 EUR). Im Folgejahr stie-
gen die Umsatzerlose im Geschéftsfeld Haustechnik Stid Sanitdr um rd. 1 Mio. EUR,
die Umsatzrentabilitdt verbesserte sich von -21 % auf -3 %.

Im Geschaftsjahr 2011/12 stieg der Umsatz um 3,51 Mio. EUR auf 11,11 Mio. EUR.
Dennoch erzielte die PEW ein negatives EGT von rd. 284.000 EUR. Die Ursache da-
flr waren zwei Beleuchtungsprojekte der Licht & Service GmbH aus den Jah-
ren 2006 bis 2010. Mangels ausreichender Vorsorge fiir die Endabrechnung ent-
standen der PEW im Geschéftsjahr 2011/12 aperiodische Aufwendungen von
rd. 210.000 EUR. Da sich die Fusion der Sparte Licht & Service in die PEW als nicht
zielfihrend erwies, wurde das Geschéftsfeld ab 2012/13 wieder in den Konzern
rickgefihrt (siehe TZ 9).

In den Geschiaftsjahren 2012/13 und 2013/14 wies die PEW jeweils ein positives
EGT von rd. 192.000 EUR bzw. rd. 122.000 EUR aus, v.a. aufgrund von Auftragen fur
Windparkverkabelungen, die sie seit dem Geschéftsjahr 2011/12 durchfihrte. Die
drei Geschiftsjahre 2011/12 bis 2013/14 waren — bereinigt um Sondereffekte
(aperiodische Aufwendungen der Licht & Service 2011/12) — positiv; einzelne
Sparten erzielten allerdings weiterhin Verluste.

(4) Im Geschéftsjahr 2013/14 sanken die Umsatzerlose im Vergleich zum Vorjahr
jedoch um 1,80 Mio. EUR bzw. rd. -14,5 % (siehe TZ 7 und TZ 8). Vor allem die Auf-
trage externer Kunden (Drittkunden) gingen markant zuriick (-3,72 Mio. EUR), wah-
rend die Konzernauftrage um 1,92 Mio. EUR deutlich stiegen (siehe TZ 21).
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4.2

4.3

4.4

Ab Marz 2013 vermerkten die Quartalsberichte zur PEW an den Aufsichtsrat regel-
maRig schleppende Auftragseingange (siehe TZ 9 und TZ 25). Laut Risikobericht der
Energie Burgenland vom September 2014 bestimmten v.a. Einzelauftrage das Ge-
schaft der PEW; das Risiko bestand im Riickgang der Auftragslage.

Im Geschéftsjahr 2014/15 erlitt die PEW erhebliche Umsatzausfélle wegen man-
gelnder Konkurrenzfahigkeit im Kleingewerbesegment (Elektroinstallations—, Gas—
und Wasserbereich) und nicht erhaltener Zuschlage flir GroRprojekte (Verkabelung
von Windparks). Auch das Volumen der Konzernauftrage verminderte sich um
rd. 1,80 Mio. EUR (siehe TZ 21). Die Umsatzerlése sanken um rd. 29,4 % und der
Verlust im EGT erreichte rd. 2,0 Mio. EUR, was einer Umsatzrentabilitdt von
rd. -26,3 % entsprach.

Der RH bemerkte kritisch, dass die erheblichen Umsatzveranderungen zwischen
den Geschéftsjahren sowie die Abweichungen zwischen den Umsatz—Ist— und Plan-
werten im Zeitraum 2010 bis 2015 eine potenziell risikobehaftete, nicht nachhal-
tige Geschéftsentwicklung der PEW anzeigten. Die mit den Fusionen 2009/10 ent-
standenen Geschéaftsfelder (Haustechnik, v.a. Elektro— und Sanitérinstallation)
erfillten die Erwartungen nicht.

Der RH hob ferner kritisch hervor, dass auch die positive, von groReren Auftragen
flr Windparkverkabelungen getragene Umsatzentwicklung in den drei Geschafts-
jahren 2011/12 bis 2013/14 nur zu einer schwach positiven Umsatzrentabilitat
flhrte. Zur Bedeutung der Konzernumséatze und ihrem Anteil am Gesamtumsatz
siehe TZ 21 (Tabellen 21 und 22).

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland habe die PEW stets eine Wachstums-
strategie verfolgt und diese in den Jahren 2012/13 und 2013/14 auch erfolgreich
umgesetzt. Auch konne die Energie Burgenland die Aussage des RH (iber eine feh-
lende nachhaltige Ausrichtung nicht nachvollziehen (siehe TZ 2). In den letzten Jah-
ren habe das Wachstum insbesondere auf Windparkprojekte in Niederdsterreich
abgestellt, wo laufend noch grofRe Vorhaben realisiert worden seien.

Dem entgegnete der RH, dass die PEW auch in ihren erfolgreichen Jahren ihre re-
duzierten EGT-Ziele verfehlte. So lag im Geschaftsjahr 2013/14 das Plan—EGT um
rd. 25 % und das Ist—-EGT um rd. 37 % unter dem Vorjahreswert (siehe Tabelle 3).
Die Umséatze mit Drittkunden fielen in diesem Geschaftsjahr um rd. 40 %. Nur die
um rd. 1,92 Mio. EUR hoéheren Konzernumséatze verhinderten einen starken Um-
satzeinbruch (siehe TZ 21). Laut Analyse des Unternehmensberaters erwirtschaf-
tete die PEW ihre Umsatzerlose 2013/14 zu rd. 86 % im Burgenland (siehe TZ 25).
Dies flihrte zu der Einschatzung des RH, dass die Wachstumsstrategie der PEW lber
ein kurzfristiges und kaum profitables Umsatzwachstum nicht hinauskam und da-
her nicht nachhaltig war.
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Material- und Personalaufwendungen

5.1 (1) Aufwandseitig bestimmten v.a. der Material- und der Personalaufwand die Jah-
resergebnisse der PEW:

Tabelle 4: Materialaufwand und Materialintensitéit — Geschéftsjahre 2009/10 bis 2014/15

2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
in 1.000 EUR

Umsatzerldse? 9.491,42 7.596,27 | 11.108,53 12.427,97 10.624,96 7.499,40

Materialaufwand?
(einschlieRlich bezogene Leistungen)

4.757,51 3.819,85 6.261,97 6.904,80 4.784,61 3.200,67

in%
jahrliche Veranderung des Material- B 19,7 63,9 103 30,7 331
aufwands
Materialintensitat? 50,1 50,3 56,4 55,6 45,0 42,7

Rundungsdifferenzen moglich

! jeweils zum Bilanzstichtag 30. September

2 Berechnung: Materialaufwand/Umsatzerldse x 100

Quelle: PEW; Berechnung und Darstellung: RH

Die gestiegene Materialintensitdt in den Geschéftsjahren 2011/12 und 2012/13
war auf den hohen Materialanteil (einschlieBlich bezogene Leistungen) fir Wind-
parkverkabelungen zuriickzufihren.

(2) Personalaufwand und Personalintensitat der PEW entwickelten sich im Pri-
fungszeitraum folgendermalien:

Tabelle 5: Personalaufwand und Personalintensitéit — Geschiftsjahre 2009/10 bis 2014/15

2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

in 1.000 EUR
Umsatzerlose® 9.491,42 7.596,27 11.108,53 12.427,97 10.624,96 7.499,40
Personalaufwand? 3.205,62 3.472,29 3.719,37 3.984,67 4.617,99 4.179,51
in%
s ] w] s
Personalintensitat? 33,8 45,7 33,5 32,1 43,5 55,7

Rundungsdifferenzen moglich
1 jeweils zum Bilanzstichtag 30. September
2 Berechnung: Personalaufwand/Umsatzerlése x 100

Quelle: PEW; Berechnung und Darstellung: RH
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Die Personalintensitdat belief sich in Geschéaftsjahren mit Umsatzzuwéachsen
(d.h.2011/12 und 2012/13) auf etwa 34 % bzw. 32 %. In Geschaftsjahren mit Um-
satzverlusten (d.h. 2010/11 sowie 2013/14) erreichte sie dagegen rd. 46 % bzw.
44 %, im Geschaftsjahr 2014/15 stieg sie sogar auf beinahe 56 %.

Im Vergleich zu den Umsatzerlosen entwickelte sich der Personalaufwand der PEW
wie folgt:

Abbildung 3:  Entwicklung des Personalaufwands im Vergleich zu den Umsatzerlésen (Index)
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Quelle: PEW; Berechnung und Darstellung: RH

Der Personalaufwand stieg bis zum Geschéftsjahr 2012/13 jahrlich um mehrals 7 %
(siehe Tabelle 5); im Geschéftsjahr 2013/14 stieg er sogar um 15,9 %, obwohl die
Umsatzerlose um 14,5 % (siehe Tabelle 2) zuriickgingen. Erst im Geschafts-
jahr 2014/15 sank auch der Personalaufwand, wenngleich weniger stark als die
Umsatzerlose.

(3) Laut Bericht tiber das 2. Quartal (Stand Méarz 2014), der dem Aufsichtsrat im
Juni 2014 vorlag, verzeichnete die PEW im Friihjahr 2014 schleppende Auftragsein-
gange und hatte keine weiteren GroRprojekte in Aussicht. Von Juni bis August 2014
tatigte sie jedoch 14 Neuaufnahmen, darunter neun Lehrlinge, und erreichte mit
30. September 2014 einen Hochststand von 114 Beschéftigten (siehe TZ 15).

Ab Herbst 2014 blieben die Umsatzerldse deutlich unter den Planwerten. Beispiels-
weise unterschritten die Umsatzerlése im Marz 2015 den Planwert von
5,28 Mio. EUR um rd. 38,8 %. Der Personalaufwand reagierte jedoch nur zeitverzo-
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gert und in viel geringerem Malle. Er unterschritt den Marz—Planwert von
2,35 Mio. EUR lediglich um 5,6 %:

Tabelle 6: Umsatzerldse und Personalaufwand (Plan—Ist), Oktober 2014 bis Juni 2015
Geschiftsjahr 2014/15 | 1. Quartal | 2. Quartal | 3. Quartal
Oktober | November | Dezember| Janner | Februar | Marz | April | Mai | Juni

Abweichung der Ist-Werte von den Plan—-Werten (monatlich, kumuliert) in %

Umsatzerlgse (Ist zu Plan) -62,4 -47,3 -43,6| -40,2| -41,5| -388| -37,8| -372| -359

Personalaufwand
(Ist zu Plan)

4,0 -0,5 -2,0 -4,2 -5,0 -5,6 -6,7 -7,7 -8,2

Rundungsdifferenzen moglich

5.2

5.3

Quelle: PEW; Berechnung und Darstellung: RH

Die Riickstellungen fir nicht konsumierte Urlaube wiesen ab Juni 2014 einen mo-
deraten Riickgang (-35.900 EUR) aus, die Gleitzeitsalden verdnderten sich dagegen
kaum. Moglichkeiten, den Personalaufwand weiter zu senken, schopfte die PEW
nicht aus.

Der RH verwies kritisch auf die Dynamik im Personalaufwand der PEW, die auch in
Jahren mit rickldufigen Umséatzen unvermindert stark war (jahrlich etwa
+7,0 %, 2013/14 sogar +15,9 %). Ein hohes, aber nur schwach profitables Umsatz-
wachstum, v.a. aus materialintensiven Auftragen fir Windparkverkabelungen, liel8
die Personalintensitat in den Geschéftsjahren 2011/12 und 2012/13 rechnerisch sin-
ken. Der Personalabbau ab Herbst 2014 dampfte aus Sicht des RH zwar den Auf-
wandseffekt der im Juni bis August 2014 noch veranlassten Personalaufnahmen, er
war jedoch zu gering, um dem starken Umsatzriickgang ab Herbst 2014 wirksam ge-
genzusteuern.

Der RH merkte ferner kritisch an, dass die PEW und ihre Eigentlimerin, die Energie
Burgenland, ab dem Geschéftsjahr 2010/11 einseitig auf Umsatzwachstum gesetzt
hatten. Die schwache Umsatzrentabilitdt und die geringe Ertragskraft der PEW hat-
ten jedoch auch kostendampfende MalRnahmen erfordert, nicht zuletzt im Perso-
nalbereich.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland habe die strategische Ausrichtung der
PEW darin bestanden, die Umsatzrentabilitdt und die Ertragskraft durch eine
Wachstumsstrategie zu verbessern. Die Umsetzung des geplanten Wachstums
habe eine entsprechende Personalausstattung erfordert.
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5.4

Die Energie Burgenland kdnne der Aussage des RH betreffend eine potenziell risi-
kobehaftete, nicht nachhaltige Entwicklung der PEW nicht folgen, weil Schwankun-
gen dem Projektgeschaft immanent seien. Ab dem Geschaftsjahr 2010/11 sei das
starke Umsatzwachstum auf materialintensive Projekte zurlickzufiihren gewesen.
Der folgende Wegfall solcher Projekte habe zu keinem automatischen Riickgang im
Personalaufwand geflihrt. Die Umsatzentwicklung kénne daher nicht in Relation
zum Personalaufwand gestellt werden.

Ferner seien — so die Energie Burgenland — bereits ab September 2014 in der
PEW Sparmalnahmen durch Personalabbau in die Wege geleitet worden. Aufgrund
arbeitsrechtlicher Bestimmungen sei dies jedoch erst verzégert aufwandswirksam
geworden. Aufgrund der hohen Anzahl an gelegten Angeboten habe aus den Erfah-
rungen der Vergangenheit angenommen werden kdnnen, es werde auch eine hohe
Anzahl von Auftragen an die PEW gehen, und diese wéaren nur durch eine entspre-
chende Personalausstattung abzuarbeiten gewesen.

Der RH entgegnete der Energie Burgenland, dass die wirtschaftliche Entwicklung
der PEW ab 2011/12 zeigte, dass Wachstum nicht zwangslaufig zu mehr Umsatz-
rentabilitdt und Ertragskraft flihrt (siehe TZ 4). Der RH wies darauf hin, dass die
Personalkosten der PEW fixkostenahnlich waren und dies ihre Wettbewerbsfahig-
keit am Drittkundenmarkt verringerte. Der im April 2015 beigezogene Unterneh-
mensberater sah darin eine der Ursachen fiir ihre Krise (siehe TZ 10). Potenziell
bestand dieses Risiko nach Ansicht des RH ab dem Beginn des Umsatzwachstums
im Geschaftsjahr 2011/12, konkret zeigte es sich bereits im Verlauf des Geschéfts-
jahres 2013/14.

Analysen der Personalkostenentwicklung im Verhaltnis zur Umsatzentwicklung
bzw. Betriebsleistung liber einen mehrjahrigen Zeitraum erachtete der RH als gan-
giges Verfahren, das eine kritische Entwicklung und Handlungsbedarf aufzeigen
kann. Der Bericht des Unternehmensberaters vom Juni 2015 befasste sich einge-
hend mit dieser Relation, ebenso jener der Unternehmensrevision der Energie Bur-
genland vom August 2015.

Deckungsbeitriage nach Geschiftsfeldern

Verfiigbare Daten

6.1

(1) Die PEW legte dem RH monatliche Berichte aus dem Managementinformations-
system im Wesentlichen fir den Zeitraum Oktober 2013 bis September 2015 vor,
nicht jedoch fiir den Zeitraum Oktober 2009 bis August 2012. Die unvollstandige
Dokumentation war laut Auskunft der Geschaftsfilhrung auf mehrere Wechsel in
der Geschaftsfiihrung zurickzufihren.
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6.2

Die unterschiedliche Aufbereitung der Berichte erschwerte periodeniibergreifende
Vergleiche:

- Die Monatsberichte September 2012 (mit Vorjahreswerten 2011) und Septem-
ber 2013 wiesen jeweils Deckungsbeitragsrechnungen und Mitarbeiterzahlen
pro operativem Geschéftsfeld bis zur Deckungsbeitragsstufe Il (ohne Verwal-
tungskostenstellen) aus.

- Fir November und Dezember 2013 lagen detaillierte Berichte (mit Verwaltungs-
kostenstellen, ohne Mitarbeiterzahlen) vor.

- Fir September 2014 legte die PEW dem RH eine Prdsentation mit grafisch dar-
gestellter Reihung einzelner Geschéftsfelder nach Deckungsbeitrag Il, Umsatz
und allfalligem Handlungsbedarf vor.

- Ab Oktober 2015 enthielten die Managementinformationsberichte die Entwick-
lung der PEW (Bilanz, Gewinn— und Verlustrechnung, Finanzlage) insgesamt,
jedoch ohne Geschaftsfelder.

(2) Laut Bericht des Vorstands der Energie Burgenland an den Aufsichtsrat vom
September 2015 fand alle zwei Monate eine Besprechung (Jour Fixe) statt, in der
die Geschaftsfiihrung der PEW den Vorstand (ber (negative) Ergebnisse einzelner
Geschaftsbereiche informierte. Dazu wurden dem RH Vorbereitungsunterlagen der
Geschaftsfihrung Gbermittelt (aus den Jahren 2011 und 2012 zu jeweils mehr als
sechs Besprechungen, aus dem Jahr 2013 zu vier Besprechungen, aus dem
Jahr 2014 zu einer einzigen Besprechung). Protokolle Gber die Ergebnisse dieser
Besprechungen zwischen Geschaftsfihrung und Vorstand legten die PEW und die
Energie Burgenland dem RH nicht vor.

Der RH hielt kritisch fest, dass die PEW bzw. die Energie Burgenland keine ausrei-
chenden Unterlagen vorlegten, die insbesondere die Ereignisse des Jahres 2014
und der ersten Halfte des Jahres 2015 erhellen konnten. Der RH vermerkte weiters
kritisch, dass die Unterschiede in Form, Umfang und Aussagekraft der Unterlagen
den Schluss nahelegten, dass verbindliche konzernweite Dokumentations— und Be-
richtsstandards fehlten.

Der RH empfahl der Energie Burgenland, den Konzernunternehmen geeignete und
verbindliche Mindeststandards fiir die interne Dokumentation und das Berichtswe-
sen vorzugeben.
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6.3

6.4

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland sei sie der Empfehlung des RH schon
bisher laufend nachgekommen. Verbindliche konzernweite Berichtsstandards wiir-
den durch die Abteilungen Finanzen und Unternehmenssteuerung definiert. Dabei
gebe es genaue Vorgaben zum zeitlichen Ablauf und zu den inhaltlichen Anforde-
rungen. Die aus dem Organisationshandbuch Controlling / Beteiligungsmanage-
ment abgeleiteten Vorgaben seien gelibte Praxis.

Der RH entgegnete, dass laut schriftlicher Auskunft der Energie Burgenland an den
RH vom 24. Oktober 2016 das Organisationshandbuch aus dem Jahr 2012 der Or-
ganisation nicht mehr entsprach und aktualisiert werden sollte. Der allgemeine Teil
des Handbuchs stammte vom September 2012, die Detailvorgaben (u.a. zum Be-
richtswesen) aus den Jahren 2007 bis 2010.

Unvollstandige und unterschiedliche Monatsberichte entsprachen aus Sicht des RH
nicht den Berichtsstandards (siehe auch TZ 38). Der RH erhielt weder die Original-
anweisung fir die Ende 2012 verfiigte Einstellung der Monatsberichte der kleine-
ren Tochtergesellschaften (siehe TZ 37) noch die Protokolle der regelméaRigen Be-
sprechungen zwischen dem Vorstand der Energie Burgenland und der
Geschaftsfihrung der PEW (Jours fixes). Nach dem Organisationshandbuch wéren
Besprechungsergebnisse zu protokollieren gewesen; alle teilnehmenden Personen
hatten ein Exemplar des Protokolls erhalten sollen. Der RH hielt seine Empfehlung
zur Dokumentation und zum Berichtswesen daher aufrecht.

Entwicklung der Deckungsbeitriage der Geschéaftsfelder 2011 bis 2015

7.1

Auf Basis der von der PEW filr den RH nachtraglich aufbereiteten monatlichen Be-
richte Uber die Deckungsbeitrdge der Geschaftsfelder in den Geschéftsjah-
ren 2013/14 und 2014/15 erstellte der RH nachfolgenden Uberblick iiber die Ent-
wicklung im Zeitraum 2011 bis 2015:
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Tabelle 7: Uberblick liber Deckungsbeitrige nach Geschiftsfeldern 2011 bis 2015

Geschaftsfelder bzw.

S _ z
e Geschéftsjahre Deckungsbeitrage (DB 11)

Installationsbereich: 2010/11 bis negativ

— Haustechnik Std — Sanitar 2014/15 Ausgeglichene bzw. leicht positive Beitrage einzel-

— Haustechnik Siid — Elektro ner Geschaftsfelder in einzelnen Geschiftsjahren?

konnten den Installationsbereich insgesamt nicht

—Ph Itaik P : .
otovoltai in die Gewinnzone bringen.

— Haustechnik Nord

— Elektrotechnik Nord/Stid 2011/12 bis positiv, bis zu 16 % (2013/14)
(v.a. Windparkverkabelungen) 2013/14
— Dienstleistungen 2011/12 bis positiv, bis zu 78 % (2014/15)
(v.a. Konzernauftrage) 2013/14
— Licht & Service 2012/13 bis | positiv (2011/12 wegen Altlasten negativ, ab 2013
2014/15 nur mehr Abwicklung von Restauftragen)
— Wohn—und Kiichenstudio 2010/11 bis leicht positiv bzw. leicht negativ
— Elektrofachgeschaft 2014/15 Einfluss auf Gesamtergebnis unwesentlich

! Die Auswertung umfasst die neun wesentlichen Geschéftsfelder der PEW (ohne kleine, unbedeutendere Sparten). Einzelne Verschie-
bungen zwischen Organisationseinheiten im Priifungszeitraum fihrten zu Unscharfen in der Auswertung. Fehlende Personalzahlen in
einzelnen Monatsberichten erganzte der RH um die bei Organisationdnderungen angegebenen Zahlen.

2 DB-Definition der PEW: DB | = Betriebsleistung minus Material—, Personal— und sonstiger betrieblicher Aufwand;
DB Il = DB | minus Abschreibungen, Finanzergebnis und Umlagen (somit Vollkostendeckung)

3 2012/13: Haustechnik Std Elektro, 2011/12 bis 2013/14: Haustechnik Siid Photovoltaik, 2013/14 bis 2014/15: Haustechnik Nord
Quelle: PEW; Auswertung und Darstellung: RH

Nur in den Jahren 2012/13 und 2013/14 erzielte die PEW — Uber alle neun Ge-
schaftsfelder gemeinsam — positive Deckungsbeitrage. Die Beitrage der Geschafts-
felder Elektrotechnik (v.a. Windparkverkabelungen) und Dienstleistungen (v.a. Kon-
zernauftrage) fiihrten insgesamt — gemessen am Deckungsbeitrag Il — zu einer
positiven Umsatzrentabilitdt von 3 % (2012/13) bzw. 12 % (2013/14) und in beiden
Jahren auch zu Gewinnen im EGT (siehe TZ 4, Umsatz— und EGT-Entwicklung); da-
mit kompensierten diese Geschaftsfelder neben den negativen Deckungsbeitragen
der restlichen Geschaftsfelder auch die Overheadkosten der PEW. In allen anderen
Jahren des Priifungszeitraums erzielte die PEW auf Ebene der Deckungsbeitrage Il
eine negative Umsatzrentabilitdt (von -0,4 % bis -8 %) und keine Vollkostende-
ckung.

7.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass

- der Installationsbereich der PEW in den Geschéaftsjahren 2010/11 bis 2014/15
durchgéngig negative Deckungsbeitrdage erwirtschaftete und
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- die neun Geschiftsfelder der PEW in den Geschiftsjahren 2012/13 und 2013/14
nur wegen der positiven Deckungsbeitrage Il von zwei Geschaftsfeldern (Elekt-
rotechnik Nord/Slid und Dienstleistungen) in Summe einen Jahreslberschuss
auswiesen.

Nach Ansicht des RH lieR die negative bzw. sehr niedrige Umsatzrentabilitat einzelner
Geschaftsbereiche bereits nach den Fusionen 2009 und 2010 Restrukturierungsbe-
darf erkennen (siehe TZ 21, Tabelle 23 — Deckungsbeitrage von Drittkundenauftragen
und Konzernauftragen). Ab dem Geschéftsjahr 2012/13 bestimmten jedoch die rasch
steigenden Umsatze und positiven Deckungsbeitrage der Geschaftsfelder Elektro-
technik Nord/Suid (Windparkverkabelungen) und Dienstleistungen (Konzernauftrage)
das Bild der PEW, etwa in den Berichten an den Aufsichtsrat. Diese konnten die Ver-
luste anderer Geschiftsfelder voriibergehend kompensieren, weshalb bis zu dem
starken Umsatzeinbruch im Geschéftsjahr 2014/15 eine Restrukturierung weniger
dringend erschien (siehe TZ 9 und TZ 10).

Material- und Personalaufwendungen nach Geschiftsfeldern

8.1

(1) Die Materialintensitat der einzelnen Geschaftsfelder entwickelte sich in den Ge-
schiftsjahren 2010/11 bis 2013/14 — je nach Art und Umfang der eingehenden
Auftrage — sehr unterschiedlich, wie nachfolgende Tabelle zeigt:

Tabelle 8: Materialintensitat in ausgewahlten Geschiftsfeldern 2011 bis 2014

Geschiéftsfelder bzw. Geschéftsfeldergruppen? Materialintensitat

Installationsbereich:

— Haustechnik Stid — Sanitar —zwischen 55 % und 68 %
— Haustechnik Stid — Elektro —zwischen 37 % und 52 %
— Elektrotechnik Nord/Std (v.a. Windparkverkabelungen) —zwischen 25 % und 66 %
— Licht & Service —zwischen 46 % und 98 %

! siehe Anmerkung zu Tabelle 7

Quelle: PEW; Auswertung und Darstellung: RH

(2) Die Personalintensitat aller neun Geschéftsfelder — ohne Geschéftsfiihrung,
Verwaltung, Lager, etc. — lag unter der in der Gewinn— und Verlustrechnung aus-
gewiesenen Personalintensitdt und belief sich auf

- 37 % im Geschéftsjahr 2010/11,

- 26 % bzw. 25 % in den Geschaftsjahren 2011/12 und 2012/13 bei steigenden
Umsatzerlésen und
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- 33 % im Geschiaftsjahr 2013/14 bei sinkenden Umsatzerlésen und steigendem
Personalstand.

Die hohen Prozentsétze in den Jahren 2010/11 und 2013/14 wiesen auf Auslas-
tungsprobleme und eine nach unten wenig flexible bzw. starre Personalkosten-
struktur hin. Besonders ausgepragt war der Anstieg der Personalintensitdt im
Installationsbereich (Haustechnik Sid):

Tabelle 9: Personalintensitdt in ausgewadhlten Geschiftsfeldern

Geschiftsfelder bzw. Geschiftsfeldergruppen? Verdnderung der Personalintensitéat

Installationsbereich:

— Haustechnik Sud — Elektro; gering steigende Umsétze — Anstieg von 39 % (2012/13) auf 67 % (2013/14)
— Haustechnik Sd — Sanitéar; sinkende Umsatze — Anstieg von 27 % (2011/12) auf 36 % (2012/13)
— Elektrotechnik Nord/Siid (v.a. Windparkverkabelungen) — Ruickgang von 57 % (2010/11) auf 22 % (2011/12)

— Anstieg auf 39 % (2013/14)

1

8.2

siehe Anmerkung zu Tabelle 7

Quelle: PEW; Auswertung und Darstellung: RH

Im Geschaftsfeld Elektrotechnik verdreifachte sich der Umsatz von 2010/11
auf 2011/12 beinahe. Der Personalaufwand stieg dagegen nur um 6,2 % (von
rd. 563.000 EUR auf rd. 598.000 EUR); die Personalintensitat sank daher von 57 %
auf 22 %. Im Geschéaftsjahr 2013/14 stieg sie nach Umsatzverlusten wieder auf
39 %.

Der RH hob hervor, dass die Entwicklung der Material— und Personalintensitat der
einzelnen Geschiaftsfelder sprunghafte Veranderungen aufwies, die von der Art
und vom Umfang einzelner Auftrdage sowie vom Zeitpunkt der Auftragserteilung
gepragt waren. Nach Ansicht des RH war dies ein Indiz dafiir, dass der PEW ein ste-
tiger, kontinuierlich aufgebauter Zugang zu ihren heterogenen Drittkundenmarkten
fehlte (siehe TZ 21).

Beiziehung eines Unternehmensberaters 2011 und 2015

MaRnahmen in den Geschéftsjahren 2010/11 bis 2013/14

9.1

(1) Ende Marz 2011 berichtete der Vorstand der BEWAG dem Aufsichtsrat tiber die
nicht zufriedenstellende Ertragslage der PEW und sah Handlungsbedarf: Die strate-
gische Ausrichtung der PEW nach den Fusionen (siehe TZ 3 und TZ 4) sei zu hinter-
fragen, einzelne Sparten erwirtschafteten Verluste und waren allenfalls zu schlie-
Ren, die Integration des Installationsbetriebs in Oberwart in die PEW stocke, die



PEW Technik + Service GmbH H

Fusion der BEWAG Licht & Service GmbH in die PEW sei nicht zweckmaRig gewe-
sen.

(2) Der vom Vorstand im Juni 2011 beauftragte Unternehmensberater legte im Au-
gust 2011 seinen Bericht vor (Analysebericht 2011). Nachstehende Tabelle fasst die
Feststellungen und Empfehlungen sowie die Schlussfolgerungen der BEWAG als

Gesellschafterin der PEW und des Aufsichtsrats zusammen:

Tabelle 10: Ergebnisse des Analyseberichts 2011 und Schlussfolgerungen der Organe

Feststellungen vom August 2011

— Geschiaftsjahr 2010/11: absehbar hoher Verlust und
daraus resultierende Ertragskrise kurz vor einer
Liquiditatskrise

—inhomogene Struktur der Geschéftsfelder (,,Bauchladen”)

— Nicht alle Geschéftsfelder hatten positive Deckungs-
beitrage.

— nicht gehobene Synergien der Unternehmensfusionen
(Kurtz GmbH und BEWAG Licht & Service GmbH)

— Mangelnde Akzeptanz der Fusionen bei den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern flihrte zu hoher Personalfluktua-
tion und erheblichen Know—how—Verlusten.

— Den im Jahr 2010 bestellten Geschéftsfiihrern fehlte ein
gemeinsames Verstandnis der Fiihrung der PEW.

Empfehlungen
— Erarbeitung einer Unternehmensstrategie
— Evaluierung der Standorte Oberwart und Pinkafeld

— Beschrankung auf Kerngeschéfte und SchlieBung
verlustbringender Bereiche

— Analyse und Durchfiihrung eines Personalabbaus
(temporar oder permanent bei Unterbeschaftigung)

— Straffung der Organisation

— allfallige Auslagerung von Tatigkeiten innerhalb von
BEWAG und BEGAS zur PEW

— Uberpriifung der Wieder—Ausgliederung der Sparte
Licht & Service

Schlussfolgerungen auf Ebene der Organe im 4. Quartal 2011

Gesellschafterin der PEW bzw. Vorstand der BEWAG:

— Antrag auf Ablose der Geschaftsfiihrer und Bestellung eines neuen Geschéftsfiihrers

— Erarbeitung eines Restrukturierungskonzepts bis Mitte Oktober 2011; Umsetzung bis Ende 2011

Aufsichtsrat der BEWAG (September 2011):
— Zustimmung zum Antrag (Geschaftsfihrerwechsel)

— Ersuchen um Bericht des Vorstands tber die Umsetzung der Restrukturierung im Dezember 2011

Quelle: PEW; Auswertung und Darstellung: RH

(3) Der Vorstand der BEWAG berichtete dem Aufsichtsrat im Dezember 2011 nicht
— wie im September 2011 zugesagt — liber den Umsetzungsstand der Restruktu-
rierung der PEW. Der Bericht wurde von keinem Aufsichtsratsmitglied urgiert.

(4) Der neue Geschéftsfiihrer der PEW erstellte bis Anfang November 2011 ein
Grobkonzept (Strategisches Grundgerust) fir die Restrukturierung der PEW. Strate-
gische Vorgaben der Muttergesellschaft wies das Grobkonzept nicht explizit aus.
Laut Auskunft des Vorstands der Energie Burgenland an den RH habe der neue
Geschaftsfihrer den Bericht des Unternehmensberaters erhalten ,,mit dem Auf-
trag, vorgeschlagene MaBBnahmen zu prifen und gegebenenfalls umzusetzen®. Un-
ter anderem sollten die Geschaftsfelder liberprift (, profitabel machen oder stillle-
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gen”) und weitere Geschaftsmoglichkeiten (z.B. Windparkverkabelungen) gefunden
werden.

Das Grobkonzept beschrieb die PEW als zentrale Dienstleisterin fiir den Mutterkon-
zern, ferner als Dienstleisterin flir andere Energieversorgungsunternehmen und
schlieBlich als Haustechnik—Gesamtanbieterin fiir private und gewerbliche Auftrag-
geber. Der Vertrieb sollte gestarkt werden. Eine zahlenmaRige Hinterlegung des
Konzepts fehlte.

(5) Die Restrukturierung 2011 war nicht als Projekt mit Zielvorgaben und Meilenstei-
nen definiert. Die Muttergesellschaft berwachte die Umsetzung nicht in systemati-
scher Weise, etwa im Wege des Beteiligungsmanagements bzw. der Unternehmens-
steuerung. Die laut Grobkonzept geplante Entwicklung einer Unternehmensstrategie
ab April 2012 unter Einbindung der Beschaftigten erfolgte nicht.

(6) Die Geschéftsfiihrung der PEW setzte die Empfehlungen wie folgt um:

Tabelle 11: Umsetzung der Empfehlungen des Unternehmensberaters

Empfehlungen des Analyseberichts 2011 AusmaR der Umsetzung im Geschiftsjahr 2013/14

- . . . umgesetzt:
— Uberpriifung der Wieder—Ausgliederung der Sparte o . L .
Licht & Service — Rickfiihrung der Sparte Licht & Service in den Energie

. . Burgenland Konzern (ab 2012/13)
— allféllige Auslagerung von Tatigkeiten der BEWAG und ) ]
BEGAS zur PEW — PEW als zentraler Dienstleister von Netz Burgenland

Strom

. . . teilweise umgesetzt:
— Erarbeitung einer Unternehmensstrategie . . . .
. . — Grobkonzept flr Restrukturierung, keine Strategie
— Evaluierung der Standorte Oberwart und Pinkafeld o ) .
— teilweise Reduzierung der Standorte bis Februar 2014

— Beschrankung auf Kerngeschéafte und SchlieBung verlust- | nicht umgesetzt
bringender Bereiche

— Analyse sowie Durchfiihrung eines Personalabbaus

— Straffung der Organisation

Quelle: PEW; Auswertung und Darstellung: RH

Riickblickend berichtete der Vorstand dem Aufsichtsrat am 9. September 2015,
man habe — anstelle der vom Unternehmensberater empfohlenen Personalreduk-
tion — mit dem neuen Geschéaftsfiihrer ein offensives Marktkonzept verfolgt. Hatte
der Vorstand dem Aufsichtsrat im September 2011 berichtet, ,er habe der Politik
bereits angekiindigt, dass in den auftragsschwachen Wintermonaten, entgegen der
bisherigen Vorgangsweise, einige Mitarbeiter voriibergehend gekiindigt werden®,
so berichtete er ihm im Janner 2012, dass die verbesserte Auftragslage temporare
Kiindigungen eribrigt habe.
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(7) Der neue Geschéaftsfiihrer initiierte laut Vorbereitungsunterlagen fiir Bespre-
chungen mit dem Vorstand (Jours fixes) mehrere Projekte, um die Prozesse der
PEW zuverlassiger und effizienter zu gestalten. Mit Ausnahme der Neuorganisation
der Projektablaufe kam es jedoch bei allen Projekten — auch aufgrund externer
Faktoren — zu Rickschlagen und Zeitverzug:

Tabelle 12: Umsetzung ausgewahlter Projekte zur Verbesserung der Prozesse der PEW

Handlungsbedarf laut Geschaftsfiihrung

AusmaR der Umsetzung bis Janner 2014

(Stand November 2011)

— Neuorganisation der Projektabldufe
(siehe auch TZ 20)

(laut Geschéftsfithrung, Vorbereitung fiir Vorstands—Jour fixe)
—Janner 2012: Entwurf neuer Kalkulationsvorgaben flr Techniker
—ab Marz 2012: Testphase fir neue Projektablaufe
— 1. Oktober 2013: PEW-Projekthandbuch in Anwendung

— Vereinfachung der Zeiterfassung zur Zeiter-
sparnis (siehe auch TZ 23)

— Ende 2011: erste Tests; Marz 2012: mobile Zeiterfassung wird ange-
strebt, September 2012: Test scheiterte in der Endphase

— bis April 2013: Sondierung und Analyse
— Mai 2013: Pflichtenheft fir neuen Anbieter
— Oktober 2013: Probebetrieb, Echtbetrieb ab Februar 2014 geplant

— Verbesserung der Lagerbewirtschaftung
(siehe auch TZ 13)

— Neuorganisation der Waren— und Material-
wirtschaft fiir das Projektgeschaft

—September 2012: Lager Oberwart stabilisiert; November 2012:
Containerlésung flr Lagerplatz
— Mai 2013: Outsourcing der Waren— und Materialwirtschaft war im

Test nicht zufriedenstellend; Herbst 2013: Strategiewechsel;
Janner 2014: Projekt noch nicht abgeschlossen

— Verbesserung der aufwendigen und liicken-
haften Abldufe bei Materialausgabe, Kunden-

— bis August 2012: BEWAG—interne L6sung angestrebt
—ab Herbst 2013: andere Softwareldsung gefunden

verwaltung, Wareneingang und Eingangs-
rechnungsbearbeitung, Archivierung der
Daten zu Geschaftsfillen

—Janner 2014: Projekt noch nicht abgeschlossen

Quelle: PEW; Auswertung und Darstellung: RH

Die neuen Projektabldaufe wiesen im Bereich der Auftragskalkulation Mangel auf
(siehe TZ 20). Die Vereinfachung der Zeiterfassung dauerte mehr als zwei Jahre (siehe
TZ 23). Die Umsetzung der Projekte zur Reorganisation der Lager— und Materialbe-
wirtschaftung gelang im Uberpriifungszeitraum nicht (siehe TZ 13 und TZ 34).

(8) Bereits in der Aufsichtsratssitzung vom Janner 2012 berichtete der Vorstand der
BEWAG Uber erste Erfolge und eine sehr gute Auftragslage der PEW. Im Marz 2012
berichtete er, die PEW sei auf eine neue Grundlage gestellt, die Auftragslage habe
sich durch groRe Windparkauftrage rasch verbessert, eine Restrukturierung sei in
die Wege geleitet. Der Vorstand erwarte von der PEW ,ordentliche, positive Ergeb-
nisse”. Im September und Dezember 2012 berichtete der Vorstand dem Aufsichts-
rat, dass dem neuen Geschéftsfiihrer bereits im ersten Jahr der Turnaround gelun-
gen sei, auch wenn das positive Ergebnis des Geschaftsjahres 2011/12 wegen
Aufwendungen aus der Vorperiode (siehe TZ 4) noch ein deutliches Minus aufwies.
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(9) Die dem Aufsichtsrat ab Juni 2013 vorliegenden Berichte vermerkten jedoch
neuerlich iberwiegend schleppende Auftragseingdnge:

Tabelle 13: Auftragslage und Auftragseingange; Quartalsberichte Méarz 2013 bis Dezember 2014

Ul S cis Quartalsberichte der PEW und Inhalte

sitzung

Juni 2013 | 2. Quartal, Marz 2013: Auftragslage in allen Bereichen befriedigend; Auftragseingdnge erfolgen trotz
zahlreich gelegter Angebote nur schleppend; derzeit keine weiteren GroRprojekte in Aussicht

September 2013 | 3. Quartal, Juni 2013: Auftragslage in allen Bereichen gut, Auftragseingdnge nach wie vor schleppend
und kurzfristig

Dezember 2013 | 4. Quartal, September 2013: erfreuliche Umsatzentwicklung im Geschéftsjahr 2012/13 ist v.a. auf
Auftrage im Bereich von Windparkanlagen bzw. Photovoltaikanlagen zuriickzufiihren

Mérz 2014 | 1. Quartal, Dezember 2013 sowie 2. Quartal, Mirz 2014: Auftragslage in allen Bereichen gut,
Juni 2014 | Auftragseingdnge erfolgen trotz zahlreich gelegter Angebote nur schleppend

September 2014 | 3. Quartal, Juni 2014: Auftragslage in allen Bereichen gut, Auftragseingédnge sind schleppend
interner Bericht, Juni 2014: derzeit im Bereich Haustechnik und Elektrotechnik geringe Investitionen
der offentlichen Hand; derzeit relativ schwierig, mit gewinnbringenden bzw. kostendeckenden
Aufschlagen zu Auftragen zu kommen

Maérz 2015 | 1. Quartal, Dezember 2014: Markt im Bereich Haustechnik und Elektrotechnik derzeit von geringen
Investitionen der 6ffentlichen Hand, aber auch Privater gepragt; somit Umsatzriickgang; kosten-
deckende Auftrage in der Minderzahl, da viele Mitbewerber mit geringen Margen agieren

Quelle: PEW; Auswertung und Darstellung: RH

9.2 (1) Der RH hielt fest, dass der Analysebericht 2011 eines vom Vorstand der Energie
Burgenland (vormals BEWAG) beauftragten Unternehmensberaters erhebliche
Struktur— und Ertragsschwachen der PEW aufzeigte. Infolgedessen sollte ein neu
bestellter Geschaftsflihrer — auf Basis strategischer Vorgaben der Energie Burgen-
land — im Oktober 2011 ein Restrukturierungskonzept vorlegen. Dieses sollte bis
Jahresende 2011 umgesetzt werden.

Der RH vermerkte kritisch, dass sich der Vorstand der Energie Burgenland mit ei-
nem im November 2011 vorgelegten Grobkonzept, das in der Folge nicht finalisiert
wurde, begnligte. Eine strategisch klare, betriebswirtschaftlich tragfahige Ausrich-
tung der PEW und die Entwicklung einer Unternehmensstrategie erfolgten nicht. Er
bemangelte ferner, dass ein dem Aufsichtsrat flir Dezember 2011 zugesagter Be-
richt des Vorstands Gber die Umsetzung der Restrukturierung der PEW unterblieb
und auch von keinem Aufsichtsratsmitglied eingefordert wurde.

(2) Der RH hielt weiters fest, dass der neu bestellte Geschéaftsfihrer der PEW im
Einvernehmen mit dem Vorstand der Energie Burgenland — anstelle der empfohle-
nen Personalbedarfsanalyse und allfalligen Personalreduktion sowie der SchlieBung
verlustbringender Sparten — die Auslastung des vorhandenen Personals durch ein
offensives Marktkonzept und grofRere Auftrage verbesserte. Die Energie Burgenland
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raumte damit der Erhaltung der Beschéftigung an den Standorten der PEW hohere
Prioritat ein als der Behebung der Struktur— und Ertragsprobleme, die der Analyse-
bericht 2011 aufgezeigt hatte. Zwar erzielte die PEW in den Jahren 2011/12 (berei-
nigt um Sondereffekte), 2012/13 und 2013/14 positive Jahresergebnisse; Rentabili-
tat und Ertragskraft blieben jedoch schwach. Dies deshalb, weil verlustbringende
Geschéftsfelder weitergefiihrt, Standorte nur teilweise bereinigt und Effizienzver-
besserungen nur langsam umgesetzt wurden. Zudem stieg der Personalaufwand
kontinuierlich an.

Der dem Aufsichtsrat ab September 2012 berichtete Turnaround, der v.a. auf gro-
Reren Einzelauftragen (Windparkverkabelungen) beruhte, barg nach Ansicht des
RH — aufgrund der fortbestehenden Struktur— und Ertragsschwachen der PEW —
Risiken. Eine nachhaltige Restrukturierung der PEW war damit nicht gewahrleistet,
zumal die Akquisition von Auftragen bereits ab Marz 2013 wieder schwieriger
wurde.

Der RH kritisierte zusammenfassend, dass die PEW bzw. die Energie Burgenland ab
dem Jahr 2012 einseitig auf Umsatzwachstum setzten und Malnahmen zur nach-
haltigen Strukturverbesserung und zur Starkung der Ertragskraft der PEW (v.a. Kos-
teneinsparungen) in den umsatzstarken Jahren verabsdaumten.

Der RH empfahl der Energie Burgenland, aus beauftragten Unternehmensanalysen
in systematischer Weise Schlussfolgerungen zu ziehen. Fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung ware neben Umsatzwachstum auch die Behebung von Struktur—und Er-
tragsschwachen in die Wege zu leiten.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland sei iber die Umsetzung der — auf Ba-
sis des Berichts 2011 des Unternehmensberaters erarbeiteten — Unternehmens-
strategie der PEW dem Vorstand in Jours fixes sowie der Unternehmenssteuerung
in den Quartalsberichten laufend berichtet worden. Aufgrund der geringen Anzahl
an beteiligten Personen bzw. Stellen sei formal kein Projekt gestartet worden.

Die Energie Burgenland flihrte abermals aus (siehe TZ 2), dass sich die PEW und die
Energie Burgenland mehrfach mit der Strategie der PEW befasst hatten, wie die
Strategiepapiere seit 2008 dokumentierten. Die jeweilige Marktsituation und die
Gesamtstrategie der Energie Burgenland hatten Anpassungen erfordert und des-
halb sei alle zwei Jahre ein neues Strategiekonzept erarbeitet worden. Dies lasse
keinesfalls den Schluss auf eine , fehlende klare strategische Ausrichtung” zu.

Weiters betonte die Energie Burgenland, die Umsetzung einer beschlossenen Stra-
tegie (Wachstumsstrategie) konne keinesfalls so gedeutet werden, dass der Erhalt
der Beschaftigung vor den wirtschaftlichen Erfolg gestellt worden sei. Die Absicht
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sei natirlich gewesen, im Rahmen der Wachstumsstrategie den maximalen wirt-
schaftlichen Erfolg zu erreichen.

Zudem habe sie auf die aufgezeigten Struktur— und Ertragsschwachen der PEW im
Zuge der Abspaltung der Energie Burgenland Dienstleistung und Technik GmbH re-
agiert und die Empfehlungen der Unternehmensanalyse umgesetzt.

Der RH erwiderte, dass die Unternehmensstrategie 2011 ein Grobkonzept ohne
zahlenmalige Hinterlegung blieb. Da die Energie Burgenland keine Protokolle der
einschlagigen Vorstandsbesprechungen (Jours fixes) vorlegte, konnte der RH auch
nicht nachvollziehen, wie der Vorstand ab dem Jahr 2012 seinen Auftrag an den
neuen Geschéftsfiihrer der PEW (Geschéftsfelder Gberprifen, , profitabel machen”
oder stilllegen) Gberwachte bzw. begleitete und aus welchen Erwédgungen die ver-
lustbringenden Sparten (siehe TZ 7) letztlich dennoch bis 2015 weitergefiihrt wur-
den.

Zu den Ausfihrungen der Energie Burgenland zur strategischen Ausrichtung der
PEW verwies der RH auf seine GegenduRerungen in TZ 2 und TZ 4.

Dariiber hinaus lieR sich aus den Aussagen des Vorstands im Aufsichtsrat vom Sep-
tember 2011 und Janner 2012 ableiten, dass die Energie Burgenland dem Erhalt
der Beschaftigung im Jahr 2011 Vorrang vor der Behebung der Struktur— und Er-
tragsprobleme der PEW einrdumte. Die Tatsache, dass insbesondere die vom Un-
ternehmensberater 2011 empfohlenen PersonalmaBnahmen tGiberhaupt nicht um-
gesetzt wurden, verringerte nach Ansicht des RH die Chance auf einen nachhaltigen
wirtschaftlichen Erfolg der Wachstumsstrategie der PEW. Erst vier Jahre spater, im
Jahr 2015 setzte die Energie Burgenland die grundsatzlich immer noch zweckma-
Rige Empfehlung des Unternehmensberaters aus dem Jahr 2011 um.

Geschéftsjahr 2014/15

10.1

(1) Aufgrund der Marktsituation verschlechterte sich die Auftragslage der PEW in
der zweiten Halfte des Jahres 2014.# In den Aufsichtsratssitzungen vom Dezem-
ber 2014, Janner und Marz 2015 berichtete der Vorstand der Energie Burgenland
dem Aufsichtsrat tiber Optimierungsbedarf. Geschaftsfelder mit zu niedrigen De-
ckungsbeitrdgen sollten beobachtet und Ende 2015 aufgelassen werden. Zudem
sei ein Personalabbau erfolgt (siehe TZ 7 und TZ 15).

(2) Im April 2015 bestanden kaum noch Aussichten, dass die PEW fir eines der
GroRprojekte (Windparkverkabelungen), fur die sie Angebote gelegt hatte, den Zu-

siehe WIFO—Monatsberichte 2015 88(6), S. 516 tiber die Wirtschaft in den Bundeslandern 2014. Demnach
war das Wachstum im Burgenland ,,im 1. Halbjahr duBerst dynamisch (+6,9 %) und verebbte dann (2. Halb-
jahr-0,1 %)“.
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5

schlag erhalten wiirde. Ende April beauftragte der Vorstand der Energie Burgen-
land den schon im Jahr 2011 beigezogenen Unternehmensberater neuerlich mit
einer betriebswirtschaftlichen Analyse der PEW.

Die Planung der PEW fiir das Geschéftsjahr 2014/15 war noch von einem positiven
EGT von rd. 226.000 EUR ausgegangen. Der Analysebericht des Unternehmensbe-
raters (Datum 16. Juni 2015) rechnete im Worst Case mit einem Verlust von
rd. 1,76 Mio. EUR (siehe TZ 25 ff.). Das tatsdchliche EGT fur das Geschéfts-
jahr 2014/15 ergab schlieRlich einen Verlust von rd. 1,97 Mio. EUR.

Die Ursachen fiir die Krisensituation der PEW sah der Unternehmensberater u.a. in

- der gednderten Marktlage (die PEW war mit ihrem Angebots—Portfolio nicht
konkurrenzfahig, erzielte auf dem Markt keine Vollkostendeckung und nur in
einigen Geschéftsfeldern positive Ergebnisse, Auftrdage fiir GroRprojekte und
Windparkverkabelungen blieben aus),

- der weitgehend fixen Kostenstruktur (v.a. im Personalbereich) und

- Doppelgleisigkeiten bei den Standorten.

(3) Anfang September 2015 prasentierte der Vorstand der Energie Burgenland dem
Aufsichtsrat das Konzept zur Neuausrichtung der PEW. Dieses sah vor

- den Verkauf oder die SchlieBung verlustbringender Teilbereiche (u.a. Elektroin-
stallation, Sanitarinstallation, Photovoltaik, Kiichenstudio, Elektrogerate—Ver-
kauf, Lager) und

- die Beibehaltung von das Kerngeschaft betreffenden Dienstleistungen (fur Ener-
gieversorgungsunternehmen, Industrie und Infrastruktur) mit hochstens 20 %
Drittmarktumsatz und 80 % Konzernumsatz.

In der Folge Gibernahm die Energie Burgenland Dienstleistung und Technik GmbH?®
— im Wege einer mit 30. September 2015 wirksamen Spaltung — das fiir Konzern-
dienstleistungen notwendige Kerngeschaft. In der PEW verblieben im Wesentli-
chen die Teilbetriebe Haustechnik und Windparkverkabelungen. Der angestrebte
Verkauf von Teilbetrieben kam nicht zustande. Eine Liegenschaft in Pinkafeld konnte
die PEW um rd. 500.000 EUR an die Gemeinde verkaufen.

Der RH kritisierte, dass der Vorstand der Energie Burgenland erst im Septem-
ber 2015 — nachdem sich fir das Geschaftsjahr 2014/15 ein Verlust im EGT in

bis Mitte 2016: Energie Burgenland Technik GmbH
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Hohe von rd. 1,97 Mio. EUR abzeichnete — eine strukturelle Neuausrichtung der
PEW in die Wege leitete, die mit einer Auflassung der nicht gewinnbringenden Teil-
bereiche einherging. Damit ergriff der Vorstand vier Jahre nach dem ersten Analy-
sebericht substanzielle MalBnahmen. Insgesamt betrachtet reagierte er auf den
bereits 2011 erkannten Handlungsbedarf wesentlich verspatet. Der RH verwies auf
seine Empfehlungen in TZ 9 sowie auf seine Ausfiihrungen und Feststellungen zum
Verlauf des Geschiaftsjahres 2014/15 in TZ 25 bis TZ 30.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland sei die Neuausrichtung der PEW auf
eine Wachstumsstrategie ab dem Geschéftsjahr 2010/11 erfolgt. Die strukturelle
Neuausrichtung im Geschaftsjahr 2014/15 sei schon mit der Beauftragung des ex-
ternen Unternehmensberaters im April 2015 eingeleitet worden. Im Septem-
ber 2015 habe bereits die Implementierung der MaBnahmen zur Restrukturierung
laut Aufsichtsratsbeschluss begonnen.

Der RH erwiderte, dass die PEW im Geschéftsjahr 2010/11 — nach der wenig er-
folgreichen Fusion eines Installationsbetriebs in die PEW im Februar 2010 — ein
deutlich negatives Ergebnis erwirtschaftet hatte. Dennoch bekraftigte der Vorstand
im Aufsichtsrat noch im September 2011 die gewerbliche Ausrichtung der PEW.
Wie der Vorstand dem Aufsichtsrat vier Jahre spater, im September 2015 berich-
tete, habe sie ab dem Geschiftsjahr 2011/12 versucht, in profitablen Bereichen
(z.B. Windparkverkabelungen) zu wachsen und vom Kleingewerbegeschaft wegzu-
kommen (siehe TZ 2 und TZ 3). Der RH wies darauf hin, dass die verlustbringenden
Sparten jedoch bis 2015 weitergefiihrt wurden.

Eigenkapital, Risikoberichte und Beteiligungsansatz

111

(1) Die Eigenkapitalquote der PEW von rd. 26,5 % im Geschéftsjahr 2009/10 verrin-
gerte sich in den beiden Folgejahren ergebnisbedingt auf rd. 16,3 %. Nach einem
Anstieg auf rd. 24,5 % (2013/14) fiel sie — wie die folgende Tabelle zeigt — im Ge-
schéftsjahr 2014/15 auf 15,3 %:
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Tabelle 14: Eigenkapital der PEW in den Geschiftsjahren 2009/10 bis 2014/15

2009/10° 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

in 1.000 EUR
Bilanzsumme? 6.494,49 5.657,18 5.433,41 4.987,57 4.870,31 4.130,19
Eigenkapital* 1.721,03 1.171,49 885,90 1.071,66 1.191,82 632,00
in %
Eigenkapital, jahrliche Veranderung - -31,9 -24,4 21,0 11,2 -47,0
Eigenkapitalquote? 26,5 20,7 16,3 21,5 24,5 15,3

Rundungsdifferenzen moglich

! jeweils zum Bilanzstichtag 30. September

2 Berechnung: Eigenkapital/Bilanzsumme x 100
3 Geschiftsjahr 2009/10 wegen Fusion mit Kurtz GmbH mit Folgejahren nur bedingt vergleichbar
Quelle: PEW; Darstellung: RH

Uber den gesamten Priifungszeitraum verringerte sich das Eigenkapital um
rd. 63,3 %.

(2) Am 3. August 2015 berichtete die interimistische Geschéftsfiihrung der PEW in
einer aullerordentlichen Generalversammlung der Gesellschaft, vertreten durch
die beiden Vorstande der Energie Burgenland, Giber den im Geschéftsjahr 2014/15
eingetretenen Verlust des halben Stammbkapitals (siehe TZ 10).

Auf Antrag des Vorstands genehmigte der Aufsichtsrat der Energie Burgenland in
seiner aullerordentlichen Sitzung vom 9. September 2015 einen Gesellschafterzu-
schuss von 1,25 Mio. EUR und ein nachrangiges Darlehen in Hohe von 750.000 EUR.
Ohne diese Liquiditatsmallnahmen hatte die PEW zum Jahresabschluss ein negati-
ves Eigenkapital ausgewiesen und die Energie Burgenland Konzernclearing GmbH®
hatte am selben Tag ihre Forderungen an die PEW féllig stellen missen.

Der Gesellschafterzuschuss fiihrte zu einer Erhéhung der Kapitalriicklage auf
rd. 1,70 Mio. EUR. Der PEW verblieb — nach Berlicksichtigung des Stammkapitals
und der Gewinnriicklage sowie nach Abzug des Verlustvortrags und des Jahresver-
lusts — ein Eigenkapital von rd. 632.000 EUR. Die Ausnutzung des nachrangigen
Darlehens eriibrigte sich in weiterer Folge (siehe TZ 10).

(3) In der Sitzung vom 9. September 2015 diskutierte der Aufsichtsrat Gber die Risi-
koberichte der Energie Burgenland. Er hinterfragte kritisch, warum das bei der PEW
eingetretene Risiko nicht in entsprechender Hohe Eingang in die Berichte gefunden

100 % Tochter der Energie Burgenland, Unternehmensgegenstand ist laut Gesellschaftsvertrag u.a. die Ver-
mogensverwaltung, die Finanz— und Vermogensberatung, das Cash—Management und das Konzernclearing
von Finanzmitteln.
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hatte. Bis Anfang 2015 wiesen die Risikoberichte das maximale SchadensausmafR
(z.B. bei Ausfall von Windparkauftragen) und die Eintrittswahrscheinlichkeit zu
niedrig aus:

Tabelle 15: PEW-Risiko laut Risikoberichten der Energie Burgenland, Juni 2014 bis Juni 2016

Aufsichtsratssitzungen Se!)ten.\.ber 2014 Juni 2015 September 2015 | Dezember 2015 Juni 2016
bis Marz 2015
Risikoberichte Juni 2014 Marz 2015 Juni 2015| Dezember 2015 Juni 2016
maximales Schadens- 350.000EUR| 1 Mio. EUR 2 Mio. EUR 500.000 EUR 0 EUR
ausmal
Eintrittswahrscheinlichkeit 25 % bzw. 35 %* 75 % 45 % 50 % -
Schadenerwartungswert 93.000 EUR 750.000 EUR 900.000 EUR 250.000 EUR -

1 betrifft Risiko Riickgang der Auftragslage bzw. Rohertragsriickgang
Quelle: PEW Risikoberichte; Darstellung: RH

Die Unternehmenssteuerung der Energie Burgenland betonte, dass sie auf die
Risikoinformationen der Geschaftsfiihrer angewiesen sei. Im Falle der PEW sei kein
spezielles Risiko bei Windparkauftragen berichtet worden. Der Aufsichtsrat regte
an, die Vorgangsweise zu evaluieren und die Analyse zu verstarken.

Das im Juni 2015 angenommene maximale Schadensausmalf von 2 Mio. EUR be-
ricksichtigte u.a. auch einen Sozialplan fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Dieser wurde nicht erforderlich, da die Netzgesellschaft einen Teil des Personals
libernahm und sich die Auftragslage durch interne Auftrage entspannte. Bis Mitte
Dezember 2015 sank das maximale SchadensausmalR auf 500.000 EUR, im
Juni 2016 wurde es auf 0 EUR reduziert.

(4) Die Energie Burgenland musste den urspriinglichen Beteiligungsansatz fiir die
PEW von rd. 1,45 Mio. EUR mit 30. September 2015 wertberichtigen. Er betrug in
der Folge 1,25 Mio. EUR; dies entsprach dem geleisteten Gesellschafterzuschuss.
Zusatzlich war eine Rickstellung fir die Restrukturierung der PEW in Hoéhe
von 200.000 EUR zu bilden.

Per 30. September 2016 betrug der Beteiligungsansatz der PEW rd. 681.000 EUR,
jener der neu gegriindeten Energie Burgenland Dienstleistung und Technik GmbH
rd. 604.000 EUR. Die Summe von rd. 1,29 Mio. EUR entsprach dem Gesellschafter-
zuschuss an die PEW und dem Stammbkapital der neuen Gesellschaft” per 30. Sep-
tember 2015 nach Neuausrichtung der PEW (siehe TZ 10).

7 Energie Burgenland Dienstleistung und Technik GmbH: gegriindet Anfang 2016, Stammbkapital 35.000 EUR,
Abspaltung der Teilbetriebe der PEW riickwirkend per 30. September 2015
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113

Die Energie Burgenland tibertrug die Riickstellung fir Restrukturierung im Rahmen
der Abspaltung an die Energie Burgenland Dienstleistung und Technik GmbH. Letz-
tere verbrauchte im Geschéftsjahr 2015/16 davon rd. 41.000 EUR, der Jahresab-
schluss 2015/16 wies noch rd. 159.000 EUR an Ruickstellungen aus.

Der RH vermerkte kritisch, dass das Eigenkapital der PEW in den Geschaftsjah-
ren 2009/10 bis 2014/15 um rd. 63,3 % sank. Ohne den Gesellschafterzuschuss der
Energie Burgenland im September 2015 héatte die PEW Insolvenz anmelden mis-
sen.

Die PEW konnte zwar die Kosten eines Sozialplans vermeiden, die Energie Burgen-
land musste jedoch den urspriinglichen Beteiligungsansatz wertberichtigen und
eine Restrukturierungsvorsorge treffen. Sie hatte daher Aufwendungen in Hohe
von 1,45 Mio. EUR (Wertberichtigung) zu tragen. Zusatzlich verbrauchte die neu
gegrindete Energie Burgenland Dienstleistung und Technik GmbH 41.000 EUR
(Restrukturierungsriickstellung). Ein Liegenschaftsverkauf erbrachte dagegen
rd. 500.000 EUR (siehe TZ 10).

Der RH kritisierte, dass die Risikoberichte der Energie Burgenland die Entwicklung
des Risikos der PEW bis Marz 2015 zu niedrig auswiesen, weil die Geschaftsfihrung
der PEW im Zusammenhang mit Windparkauftragen kein Risiko an die Abteilung
Unternehmenssteuerung berichtet hatte. Er vermerkte, dass die erheblichen Um-
satzveranderungen zwischen einzelnen Geschéftsjahren (siehe TZ 4), die Dynamik
und geringe Flexibilitdt der Personalausgaben (siehe TZ 5) sowie die Geschafts-
felder mit geringen bzw. negativen Deckungsbeitrdagen (siehe TZ 7) Anhaltspunkte
flr eine vorsichtigere Risikobeurteilung der PEW geben hatten kénnen.

Er empfahl der Energie Burgenland, bei der Erstellung der Risikoberichte von Toch-
tergesellschaften — neben den Informationen der Geschaftsfiihrer und Risikover-
antwortlichen — auch betriebswirtschaftliche Analysen des Controllings und des
Beteiligungsmanagements zu beriicksichtigen.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland werde sie der Empfehlung entspre-
chen. Die Anschaffung einer Risikomanagement—Software werde die Analyse wei-
ter verbessern; die operativen Einheiten (Risikoverantwortliche, Geschaftsfiihrer)
wirden damit bei der Risikobewertung zusatzlich Unterstiitzung erhalten. Die
Risikobewertung erfolge — entsprechend den modernen Konzepten des Risikoma-
nagements — durch die operativen Geschaftseinheiten. Das Risikomanagement
stelle dafiir entsprechende Instrumente bereit, diskutiere und erarbeite die Risiken
mit den operativen Einheiten und flihre die Risiken auf Konzernebene zusammen.
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Die Energie Burgenland wies in ihrer Stellungnahme ferner darauf hin, dass die
gesamte Unternehmensgruppe — und nicht allein die Netzgesellschaft — einzelne
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter lbernommen habe. Die Personaliibernahmen
seien nur entsprechend dem Bedarf und der budgetierten Stelle erfolgt und nicht,
um einen Sozialplan zu vermeiden.

Vorrate und Lager

Vorrate und Lagerabwertung

12.1

(1) Die Vorrate der PEW umfassten Rohstoffe, Fertigerzeugnisse und Waren sowie
noch nicht abrechenbare Leistungen abzliglich erhaltener Anzahlungen. lhr Anteil

an der Bilanzsumme betrug in Geschiftsjahren mit abnehmendem Bestand zwi-
schen 13,2 % und 14,9 %; in Jahren mit zunehmendem Bestand dagegen 16,7 %
bis 20,1 %:

Tabelle 16: Vorrite der PEW in den Geschéftsjahren 2009/10 bis 2014/15
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
in 1.000 EUR
Bilanzsumme? 6.494,49 5.657,18 5.433,41 4.987,57 4.870,31 4.130,19
Vorrate 920,46 945,95 810,11 686,22 977,21 548,26
in %
Vorrate in % der Bilanzsumme? 14,2 16,7 14,9 13,8 20,1 13,3

Rundungsdifferenzen moglich

1

jeweils zum Bilanzstichtag 30. September

2 Berechnung: Vorrite/Bilanzsumme x 100

12.2

Quelle: PEW; Darstellung und Berechnung: RH

Die Verringerung der Vorrate im Geschaftsjahr 2012/13 resultierte aus dem Anstieg
der erhaltenen Anzahlungen. Die deutliche Zunahme im Folgejahr ging auf gestie-
gene, noch nicht abrechenbare Leistungen zuriick; beide Veranderungen resultier-
ten aus den in diesen Jahren durchgefiihrten Windparkverkabelungen. Die fehlen-
den Auftragseinginge im Geschéftsjahr 2014/15 machten sich sowohl bei den
Lagerbestdnden als auch bei den noch nicht abrechenbaren Leistungen bemerkbar.

(2) Infolge ihrer Neuausrichtung musste die PEW im Geschaftsjahr 2014/15 eine
auBerordentliche Lagerabwertung in Héhe von rd. 74.000 EUR vornehmen.

Der RH hielt fest, dass die Auftrdage zur Verkabelung von Windparks und v.a. deren
Abrechnung die Entwicklung der Vorratsbestdande stark beeinflussten. Er hob fer-
ner kritisch hervor, dass der PEW wegen fehlender Auftragseingdnge im Geschafts-
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jahr 2014/15 aus einer auBerordentlichen Abwertung der Lagerbestinde Aufwen-
dungen in Hohe von rd. 74.000 EUR entstanden.

Lagerstandorte und Lagerbewirtschaftung

13.1

(1) Die PEW verfiigte tGber die Lagerstandorte Pinkafeld, Oberwart und Eisenstadt.
Wie im Jahr 2011 wies der beigezogene Unternehmensberater auch im Jahr 2015
auf Doppelgleisigkeiten hin, etwa zwei Lagerstandorte in 10 km Entfernung.

(2) Anfang Mai 2011, nach der Fusion mit dem Installationsbetrieb in Oberwart,
bestellte die PEW einen neuen Standortleiter fir Oberwart. Das Dienstverhaltnis
mit einer Hilfskraft 16ste sie wegen mangelnder Qualifikation mit Ende Okto-
ber 2012 auf. Als der Standortleiter mit Ende November 2012 kiindigte, setzte die
PEW das Dienstverhaltnis mit der Hilfskraft wegen Personalmangels auf unbe-
stimmte Zeit fort. Trotz Schulungen, Unterweisungen und Ermahnungen kam es im
Lager Oberwart wiederholt zu Fehlbestanden und falschen Materialbestellungen.
Bei einer Inventur fielen hohe Fehlbestdnde auf. Ab Mitte 2014 beschaftigte die
PEW diesen Mitarbeiter als Installateur (Arbeiter).

(3) Im August 2014 schlug die Geschéftsfiihrung der PEW eine Prifung der Lager-
gebarung und der Lagerabldufe durch die Unternehmensrevision vor. Da der Vor-
schlag v.a. auf die Effizienz der Prozesse abstellte (siehe TZ 9, Tabelle 12), geneh-
migte der Vorstand der Energie Burgenland ein konzernintern unterstitztes
Optimierungsprojekt. Das Ergebnis sollte Ende Februar 2015 vorliegen. Im Au-
gust 2015 wurde das erst zu 50 % umgesetzte Projekt im Lichte der anstehenden
Neuausrichtung der PEW gestoppt.

(4) Nach Hinweisen der Geschaftsfiihnrung der PEW priifte die Unternehmensrevi-
sion Ende September 2015 Verrechnungsauffalligkeiten bei Ausgangsrechnungen
flr Materialentnahmen. Diese betrafen u.a. Mitarbeiter von Firmenkunden der
PEW, die laut Bericht der Unternehmensrevision fiir ihren privaten Bedarf Material
und Leistungen bei der PEW bestellt hatten. Es bestand der Verdacht, dass uniiblich
hohe Skonti gewahrt und gelieferte Waren rechnungsseitig storniert, aber nicht an
die PEW retourniert wurden. Auch sollten privat veranlasste Leistungen (ber die
PEW an Firmenkunden verrechnet werden. Am 27. Oktober 2015 berichtete der
Vorstand dem Aufsichtsrat, dass der PEW selbst daraus kein Schaden erwachsen
sei. Die PEW habe den involvierten Mitarbeiter gekiindigt.

Der Bericht der Unternehmensrevision vom 1. Oktober 2015 hielt weiters fest, dass
laut Aussage von einzelnen PEW—Mitarbeiterinnen und —Mitarbeitern im Zuge der
Jahresabschlussarbeiten 2015 unaufklarbare Lagerfehlbestande festgestellt wor-
den seien.
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13.2

13.3

(5) Infolge dieses Berichts beauftragte der Vorstand der Energie Burgenland im Okto-
ber 2015 eine datenforensische Priifung (siehe TZ 34). Diese sollte die festgestellten
Lagerwertberichtigungen und die Frage, ob in der Vergangenheit weitere Falle, wie im
Bericht der Unternehmensrevision dargestellt, vorgefallen seien, klaren. Die datenfo-
rensische Priifung bestatigte dem Grunde nach bereits erkannte Probleme, v.a. in der
Lager— und Materialwirtschaft (fehlerhafte Zahlen, Ungenauigkeiten bei Inventuren,
mangelnde Ordnung, nicht nachvollziehbare Abldufe). Sie zeigte mogliche Compli-
ance—VerstoRe auf, jedoch keine systematischen Malversationen. Im Janner 2016 hielt
ein beigezogenes Rechtsanwaltsbiro fest, dass die Verdachtsmomente vage und
schwierig einzuschatzen seien. Nach weiterer Erérterung und rechtlicher Beurteilung
blieb es bei einer empfohlenen Ermahnung des im Juli 2015 abberufenen und von
Oktober 2015 bis Janner 2016 dienstfrei gestellten ehemaligen Geschéftsfihrers der
PEW. Laut Bericht des Vorstands an den Aufsichtsrat im Janner 2016 sollten die ge-
wonnenen Erkenntnisse in das Compliance Management System einflielRen.

Der RH vermerkte kritisch, dass Probleme in der Organisation und in den Prozessen
der Lager— und Materialwirtschaft der PEW, einschliefRlich lickenhafter Abldufe bei
Materialausgabe, Kundenverwaltung und Wareneingang, seit dem Geschafts-
jahr 2010/11 bekannt waren. Die von der Geschaftsfiihrung im November 2011
initiierten Projekte (siehe TZ 9, Tabelle 12) waren im Geschaftsjahr 2014/15 noch
nicht umgesetzt. Nach Ansicht des RH erhohten Doppelgleisigkeiten infolge der spa-
ten und unvollstdndigen Bereinigung der (Lager—)Standorte sowie die Vielzahl an
Geschéftsfeldern die Anforderungen an die Material— und Lagerverwaltung. Die ein-
geschrankt zuverlassigen Abldufe bargen finanzielle Risiken fir die PEW.

Die Energie Burgenland merkte in ihrer Stellungnahme an, dass der Standort Pinka-
feld zur Ganze aufgelassen und das Lager am Standort Eisenstadt in jenes der Ener-
gie Burgenland integriert worden sei. Weiters seien die Abldufe in den konzernwei-
ten Standard eingegliedert worden und wirden nunmehr allen Anforderungen
entsprechen.
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Personal und Geschaftsfiihrung

Entgeltsystem

14

(1) Die PEW beschaftigte ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gemal dem Metallge-
werbe—Kollektivvertrag (Elektroinstallationsgewerbe). Innerhalb des Energie Burgen-
land Konzerns galten ansonsten der Kollektivvertrag der Energieversorgungsunterneh-
men (EVU) bzw. der Kollektivvertrag fiir Gas—und Warmeversorgungsunternehmungen.
Aus Konzernsicht hatte das Entgeltsystem der PEW Vorteile.

Es ermoglichte der PEW

- auch die Beschéftigung von Arbeiterinnen und Arbeitern, wogegen Beschiftigte
der Energie Burgenland als Angestellte eingestuft waren,

- niedrigere Entlohnungen und Sozialleistungen sowie

— mehr Flexibilitdt im Personaleinsatz.

(2) Zur Einstufung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ordnete die PEW die Tatig-
keitsmerkmale des jeweiligen Beschaftigungsverhaltnisses den Tatigkeitsmerkma-
len der entsprechenden Lohn— und Gehaltsgruppen des Kollektivvertrags zu. Die
PEW gewadhrte liber den Kollektivvertrag hinaus auch Aufzahlungen, die sich im
Durchschnitt der Geschaftsjahre 2009/10 bis 2014/15 auf rd. 41.000 EUR jahrlich
bzw. auf 1,1 % des jahrlichen Personalaufwands beliefen.

Personalstand 2010 bis 2015

15.1

(1) Nachstehende Tabelle stellt die Entwicklung des Personalstands der PEW dar:
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Tabelle 17: Personalstand in den Geschiftsjahren 2009/10 bis 2014/15

| 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | Summe

zlgr;:;arsonalstand zum 30. September B _ _ 102 104 116 B
davon

Lehrlinge (K6pfe) 18 18 20
:i(ta—:feer)sonalstand zum 30. September! 38 90 %6 100 114 93 B
davon

Lehrlinge (K6pfe) 13 15 17 15 23 18

Anteil Lehrlinge (in %) 15 17 18 15 20 19
Vollzeitdquivalente im Jahresdurchschnitt 74,7 83,4 84,7 92,5 104,5 101,7 -
Personalzugdnge (K6pfe) 242 12 19 18 31 5 109
davon

Lehrlinge (Képfe) 5 5 7 2 9 0 28

Anteil Lehrlinge (in %) 21 42 37 11 29 0 26
Personalabginge (K6pfe) 5 12 14 12 19 25 87
davon

Wechsel in Konzernunternehmen 1 4 4 1 6 12 28

dienstgeberseitig beendet 1 4 1 5 5 9 25

dienstnehmerseitig beendet 2 2 7 5 3 2 21

Pensionierung 1 1 0 1 1 0 4

Sonstige (z.B. Zeitablauf) 0 1 2 0 4 2 9
(S:;(;:)us Personalzugdngen und —abgdngen 19 0 5 6 12 20 2

in%

Fluktuation? 6 14 15 13 18 25 -
Fluktuation (ohne konzerninterne Wechsel) 5 9 11 11 12 13

! enthilt auch noch jene Personen, die das Unternehmen zum Bilanzstichtag 30. September verlieRen
2 davon 18 Beschéftigte der in die PEW fusionierten Unternehmen Kurtz GmbH und BEWAG Licht & Service GmbH
3 Fluktuation = Personalabginge/durchschnittlicher Personalstand (jeweils in Képfen) x 100

Quelle: PEW; Berechnung und Darstellung: RH

Der Ist—Personalstand erhéhte sich in den Geschaftsjahren 2009/10 bis 2013/14 kon-
tinuierlich von 88 auf 114 Kopfe (+30 %). Im Geschéaftsjahr 2014/15 sank er auf
93 Kopfe (-18 %). Etwa 15 % bis 20 % der Beschéftigten waren Lehrlinge (siehe TZ 16).

Bis einschlieRlich des Geschiftsjahres 2011/12 schrieb die PEW den jeweiligen Ist-
wert ihres Personalstands im Folgejahr als Planwert fort. Erst ab dem Geschéfts-
jahr 2012/13 plante sie den Personalstand und den Personalaufwand.
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(2) Im Uberpriifungszeitraum stellte die PEW insgesamt 109 Personen ein (davon
18 aus den beiden Fusionen im Jahr 2010) und |6ste 87 Dienstverhéltnisse auf, im
Saldo stieg die Zahl der Beschaftigten um 22. Die Fluktuation war durchwegs hoch.
Wesentliche Griinde dafiir waren

- die Funktion der PEW als Personal— und Kapazitatsreserve fir den Konzern, sei
es fur konzerninterne Nachbesetzungen (auch wahrend des Aufnahmestopps
im Konzern von 2010 bis Mitte 2013), sei es in Form von Beauftragungen der
PEW durch Schwestergesellschaften im Netz— und Servicebereich,

- die Funktion der PEW als Ausbildungsbetrieb fiir Lehrlinge (siehe TZ 16) und

- bessere kollektivvertragliche Regelungen in anderen Konzernunternehmen als
Anreiz fir konzerninterne Wechsel.

Ein Drittel aller 87 Personalabgdnge entfiel auf Wechsel in andere Konzernunter-
nehmen. Dadurch entstanden der PEW Mehrkosten fiir Nachbesetzungen, Schu-
lungen und temporire Uberbesetzungen im Falle vorzeitiger Ersatzaufnahmen
(siehe TZ 39).

(3) Im Geschéftsjahr 2013/14 erhéhte die PEW — trotz sinkender Umsatzerl6se —
ihren Personalstand weiter und nahm im Saldo 12 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter (31 Zugdnge, 19 Abgdnge) auf, darunter neun Lehrlinge. Per 30. Septem-
ber 2014 (Ende Geschéftsjahr 2013/14) erreichte sie einen Hoéchststand von
114 Beschiéftigten (Kopfe; Vorjahr: 100).

(4) Im Geschéftsjahr 2014/15 belief sich die Anzahl der Personalabgange — wegen
zunehmend schlechterer Geschéaftsaussichten — auf 25 (Details siehe Tabelle 17).
Von Oktober 2014 bis Mai 2015 nahm die PEW filinf Beschéftigte neu auf, im Saldo
reduzierte sich ihr Personalstand daher um 20 Beschéftigte (Kopfe, Stand 30. Sep-
tember 2015).

(1) Der RH stellte fest, dass sich der Personalstand der PEW vom Geschéfts-
jahr 2009/10 bis 2013/14 um 30 % erhohte. Der Anteil der Lehrlinge am Personal-
stand belief sich jeweils auf rd. 15 % bis 20 %. Er kritisierte, dass die PEW nach dem
Geschéftsjahr 2012/13 — trotz sinkender Umsatzerlése und Betriebsleistung —
den Personalstand bis zum Herbst 2014 weiter erhéhte und verwies dazu auf TZ 5
sowie TZ 23.

(2) Weiters hielt der RH fest, dass die PEW im Priifungszeitraum 109 Neuaufnah-
men tatigte, davon etwa ein Viertel Lehrlinge, und 87 Dienstverhaltnisse aufloste.
Ein Drittel davon wechselte von der PEW in andere Konzernunternehmen. Die PEW
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15.3

15.4

bildete fir den Konzern eine Personal— und Kapazitdtsreserve und war ein Ausbil-
dungsbetrieb fir Lehrlinge. Die damit verbundenen Kosten wurden ihr konzernin-
tern nicht abgegolten.

Die Energie Burgenland wiederholte ihre Stellungnahme zu TZ 5, wonach eine
Wachstumsstrategie die Umsatzrentabilitat und Ertragskraft der PEW verbessern
sollte. Die Umsetzung des geplanten Wachstums und der gelegten Angebote habe
eine entsprechende Personalausstattung erfordert.

Der RH erwiderte der Energie Burgenland, dass der steigende Personalaufwand
nicht mit profitablem Wachstum und zunehmender Ertragskraft einherging, son-
dern die Wettbewerbsfahigkeit der PEW am Drittkundenmarkt verringerte. Er ver-
wies dazu auch auf seine Gegenaullerung in TZ 5.

Arbeitsmarktinitiative der Landesregierung

16.1

(1) Die Burgenlandische Landesregierung sah die Forderung des burgenlandischen
Arbeitsmarkts — u.a. wegen des hohen Pendleranteils — als eine gesellschaftspo-
litische Aufgabe und beschloss im November 2014, dass die Beteiligungsunterneh-
men des Landes und deren Tochterunternehmen die Ausbildung von Lehrlingen
sowie Facharbeiterinnen und Facharbeitern im moglichen AusmaR unterstiitzen
sollten. Die Anzahl der zur Verfiigung zu stellenden Lehrstellen sollte sich an der
Branche und BetriebsgréRe orientieren.

Laut dem einstimmigen Beschluss der Landesregierung vom 12. November 2014
sollten die Mitglieder der Burgenlandischen Landesregierung als Eigentlimerver-
treter oder Aufsichtsrat nachdrticklich auf diese Ziele hinwirken. Ein entsprechen-
des Schreiben erging an 13 landeseigene und landesnahe Unternehmen, darunter
die Landesholding Burgenland GmbH (51 % Eigentiimerin der Energie Burgenland,
siehe TZ 2). Zwischen der Landesholding und der Energie Burgenland bestand kein
Weisungsverhaltnis (siehe TZ 44).

(2) Die Leitungsorgane einer Kapitalgesellschaft haben gemaR den gesetzlichen Be-
stimmungen als vorrangiges Ziel das ,Wohl des Unternehmens“®, d.h. seinen Fort-
bestand, zu verfolgen. Ein auf Gewinnerzielung ausgerichtetes Unternehmen hat

AktG, § 70 Abs. 1: ,,Der Vorstand hat unter eigener Verantwortung die Gesellschaft so zu leiten, wie das
Wohl des Unternehmens unter Beriicksichtigung der Interessen der Aktiondre und der Arbeitnehmer sowie
des offentlichen Interesses es erfordert.”

GmbH-Gesetz, § 25 Abs. 1a: ,,Ein Geschéftsfiihrer handelt jedenfalls im Einklang mit der Sorgfalt eines or-
dentlichen Geschaftsmannes, wenn er sich bei einer unternehmerischen Entscheidung nicht von sachfrem-
den Interessen leiten ldsst und auf der Grundlage angemessener Informationen annehmen darf, zum Wohle
der Gesellschaft zu handeln.”
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16.3

9

flir seine nachhaltige Fortentwicklung daher MaRnahmen zu setzen, die eine dau-
erhafte Rentabilitdt, zumindest aber den Erhalt des Kapitals sichern.

(3) Die OECD-Leitsatze zur Corporate Governance in staatseigenen Unternehmen
(Ausgabe 2015) weisen auf mogliche Governance—Probleme — insbesondere auf
potenzielle Zielkonflikte — hin, wenn 6ffentliche Unternehmen sowohl wirtschaft-
liche Tatigkeiten ausiiben als auch 6ffentliche Politikziele erfiillen sollen.

Der Staat sollte daher seine Ziele als Unternehmenseigentiimer definieren und
seine Prioritaten aufzeigen sowie klarstellen, wie mit etwaigen Zielkonflikten um-
zugehen ist. Ebenso sollten offentliche Unternehmen ihre Gesamtziele darlegen
und ihrerseits klarstellen, wie sie mit potenziellen Zielkonflikten umzugehen beab-
sichtigen.®

Der RH verwies auf das potenzielle Spannungsverhaltnis zwischen den arbeits-
marktpolitischen Anliegen der Landesregierung einerseits und der wirtschaftlichen
Tragfahigkeit von offentlichen Unternehmen wie der PEW andererseits.

Um daraus resultierende Probleme zu vermeiden, sollten 6ffentliche Eigentiimer
und offentliche Unternehmen — im Einklang mit den OECD—Leitsatzen zur Corpo-
rate Governance in staatseigenen Unternehmen — fiir den Fall etwaiger Zielkon-
flikte ihre Prioritdten sowie die Verfahren zur Losung solcher Konflikte schon vorab
festlegen.

In diesem Sinne empfahl der RH dem Land Burgenland und der Energie Burgen-
land, im Hinblick auf potenzielle Konflikte zwischen gesellschaftspolitischen und
betriebswirtschaftlichen Zielen die jeweiligen Prioritdaten sowie die Vorgangsweise
im Fall eines tatsachlichen Zielkonflikts schon vorab in transparenter Weise klarzu-
stellen. Zu beachten ware dabei die rechtliche Verantwortung der Organe (Ge-
schaftsleitung, Aufsichtsrat) flir das Wohl des Unternehmens, insbesondere wenn
seine wirtschaftliche Tragfahigkeit gefahrdet sein konnte.

Ebenso empfahl der RH dem Aufsichtsrat der Energie Burgenland, das Spannungs-
verhaltnis zwischen beschaftigungspolitischen und betriebswirtschaftlichen Zielen
im Rahmen seiner Aufsichtsfunktion gegebenenfalls proaktiv zu thematisieren so-
wie auf eine Losung zum Wohle des Unternehmens hinzuwirken.

(1) Laut Stellungnahme des Landes Burgenland habe die Burgenlandische Landes-

regierung im November 2014 beschlossen, dass die Beteiligungsunternehmen des
Landes die Ausbildung von Lehrlingen im moglichen AusmaR unterstiitzen sollten.

OECD-Leitsatze zur Corporate Governance in staatseigenen Unternehmen, Ausgabe 2015, S. 13, 48 und 75
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16.4

Dies sei dem Vorstand der Energie Burgenland entsprechend zur Kenntnis gebracht
worden.

Laut § 70 Abs. 1 AktG agiere der Vorstand weisungsfrei und habe die Gesellschaft
so zu leiten ,[...] wie das Wohl des Unternehmens unter Bericksichtigung der Inte-
ressen der Aktiondre und der Arbeitnehmer sowie des offentlichen Interesses es
erfordert.”

Laut Unternehmensstrategie der Energie Burgenland gehore es zu den Kernzielen
des Unternehmens, Leitbetrieb im Burgenland und attraktiver Arbeitgeber zu sein.
In diesem Sinn nehme das Unternehmen seine Verantwortung unter anderem in
der Lehrlingsausbildung wahr. Nach Ansicht des Landes Burgenland bestehe kein
Konflikt zwischen dem Ersuchen der Burgenlandischen Landesregierung und den
Interessen des Unternehmens.

(2) Laut Stellungnahme der Energie Burgenland nehme sie die Empfehlung des RH
zur Priorisierung und Definition der Vorgangsweise im Falle eines Zielkonflikts auf.

Weiters fiihrte die Energie Burgenland aus, dass ihre Organe dem Aktiengesetz ver-
pflichtet seien und daher immer auf das Wohl des Unternehmens zu achten hétten.
Diesem Grundsatz sei immer Folge geleistet worden. Ebenso seien fiir die Ge-
schaftsfihrung der PEW die betriebswirtschaftlichen Ziele im Vordergrund gestan-
den. Personal sei ausschlieRlich entsprechend den betriebswirtschaftlichen Not-
wendigkeiten und den strategischen Zielen der PEW beschaftigt worden.
Beschaftigungspolitische MalBnahmen zur Férderung des burgenldndischen Ar-
beitsmarktes waren nicht gesetzt worden.

Die Energie Burgenland betonte weiters, dass die Umsetzung der beschlossenen
Wachstumsstrategie (siehe TZ 10) keinesfalls so gedeutet werden kdnne, dass der
Erhalt der Beschaftigung vor den wirtschaftlichen Erfolg gestellt worden sei. Die
Absicht sei gewesen, den maximalen wirtschaftlichen Erfolg zu erreichen.

(1) Der RH erwiderte dem Land Burgenland, dass Unternehmen mit ernsten wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten — wie dies bei der PEW, einem Tochterunternehmen
der Energie Burgenland, in den Jahren 2010 bis 2014 der Fall war — sehr wohl in
einen Interessenkonflikt geraten kdnnen zwischen dem Ziel, den eigenen Fortbe-
stand zu sichern, und dem Anspruch, ein attraktiver Arbeitgeber zu sein und Ver-
antwortung fir die Ausbildung von Lehrlingen zu tragen. Fir diesen spezifischen
Fall sollten die Entscheidungstrager bereits vorab die dann jeweils geltenden Prio-
ritaten klarstellen und sich der daraus jeweils folgenden Konsequenzen bewusst
sein.
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(2) Der RH entgegnete der Energie Burgenland, dass der Erhalt und die Steigerung
der Beschaftigung im Zeitraum 2010 bis August 2014 einer der maRgeblichen Fak-
toren war, der die Wettbewerbsfahigkeit der PEW schwachte und letztlich ihre wirt-
schaftliche Tragfahigkeit Gberforderte. Den Ausfiihrungen der Energie Burgenland,
der Beschaftigungsumfang sei nur den betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten
und strategischen Zielen gefolgt, entgegnete der RH, dass selbst der Vorstand im
Aufsichtsrat am 9. September 2015 meinte, es ware — nachtraglich betrachtet —
sinnvoll gewesen, einzelne Sparten bereits eher aufzugeben.

Geschaftsfiihrung

Anzahl der Geschiftsfiihrer und Funktionsdauer

17.1 (1) In der PEW waren im sechsjahrigen Uberpriifungszeitraum von 2009/10
bis 2014/15 insgesamt sieben Geschaftsfuhrer™ tatig, davon zwei mit jeweils zwei
Funktionsperioden und zwei interimistisch.1Nachfolgende Tabelle gibt einen Uber-

blick Gber Anzahl, Dauer und Modalitaten der Besetzung und Abberufung:

Tabelle 18: Anzahl der Geschiftsfiihrer, Funktionsdauer und Modalitdten

ausge- | konzern—

Bezeich- . . Qualifika- | Dauerin " ) dienstrechtlich .
Funktionsperiode ) schrie- intern Beendigung durch
nung tion Monaten . zugeordnet der
ben rekrutiert
GFA 01.04.05 | 31.07.06 kfm. 15 nein ja Abberufung
GFB 01.08.06 | 31.01.10 techn. 42 nein ja Energie Burgenland Abberufung
GFA | 010110 30.09.11|  kfm. 21 nein ja PEW Abberufung, Auflosung
des Dienstverhaltnisses
GFC 01.02.10 | 30.09.11 techn. 20 nein ja PEW Abberufung
GFB 01.10.11 | 03.07.15 techn. 45 nein ja Energie Burgenland Rucklegung
GFD' | 01.05.13 | 17.04.14|  kfm. 115 nein ja Energie Burgenland Riicklegung, Aufldsung
des Dienstverhaltnisses
Ricklegung, Auflésung
GFE 17.04.14 | 03.07.15 kfm. 14 ja ja PEW des Dienstverhaltnisses
im Oktober 2015
2, bestehend zu
GFF 03.07.15 kfm. nein interimis- Energie Burgenland B
X Prifungsende
tisch
2, bestehend zu
GFG 03.07.15 techn. nein interimis- Energie Burgenland N
tisch Prifungsende

1 im Rahmen einer Teilzeitregelung

Quelle: PEW; Darstellung: RH

0 darunter eine Geschiftsfiihrerin

1 jeweils auf Bestellung durch den Aufsichtsrat der Energie Burgenland nach Vorschlag des Vorstands



PEW Technik + Service GmbH H

17.2

12

13

Samtliche Besetzungen erfolgten mit Mitarbeitern aus Konzernunternehmen, da-
von eine (Geschaftsfiihrer E) aus der PEW.

Nach Zuriicklegung der Geschéftsfiihrerfunktionen von B und E mit 3. Juli 2015
setzte der Vorstand der Energie Burgenland zwei leitende Angestellte der Energie
Burgenland zusatzlich zu ihren bisherigen Aufgaben interimistisch als Geschaftsfiih-
rer in der PEW ein.

Die durchschnittliche Funktionsdauer der nicht—interimistischen Geschaftsfuhrer
lag bei rd. 22 Monaten, d.h. bei etwa einem Drittel der Ublicherweise vereinbarten
Vertragsfrist von flinf Jahren (60 Monate).12

(2) Fiir die Bestellung von Mitgliedern des Leitungsorgans (Vorstand, Geschaftsfiih-
rung) von Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle des RH
unterliegen, galt das am 1. Mérz 1998 in Kraft getretene Stellenbesetzungsgesetz13
das offentliche Ausschreibungen vorsieht.

Den Bestellungen der Geschéftsfiihrer der PEW gingen — mit Ausnahme von Ge-
schaftsfihrer E — im Uberpriifungszeitraum keine 6ffentlichen Ausschreibungen
voraus.

(1) Der RH hielt fest, dass im Uberpriifungszeitraum sieben Geschéftsfiihrer in der
PEW tatig waren. Die durchschnittliche Funktionsdauer der fiinf nicht—interimis-
tisch bestellten Geschaftsfiihrer lag bei einem Drittel der Ublichen Vertragsdauer
von fiinf Jahren (60 Monate). Nach Ansicht des RH waren die oftmaligen Geschafts-
fihrerwechsel einer kontinuierlichen Geschaftsentwicklung der PEW nicht férder-
lich.

(2) Der RH kritisierte, dass die Anforderungen des Stellenbesetzungsgesetzes in der
Uberwiegenden Zahl der Bestellungen nicht erfillt waren, weil nur einer von funf
nicht—interimistischen Geschaftsfilhrer—Bestellungen eine 6ffentliche Ausschrei-
bung voranging.

Der RH empfahl der Energie Burgenland, im Konzern zu besetzende Geschaftsfiih-
rerfunktionen gemaR Stellenbesetzungsgesetz § 2 Abs. 1 offentlich auszuschrei-
ben.

Der Dienstvertrag mit Geschaftsfiihrer D war unbefristet.

BGBI. I Nr. 26/1998 i.d.g.F.
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17.3

17.4

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland wiirden seit dem Jahr 2012 alle haupt-
beruflichen Geschaftsfihrungspositionen nach dem Stellenbesetzungsgesetz aus-
geschrieben. Lediglich interimistisch eingesetzte Geschaftsfiihrer sowie Geschafts-
fUhrer, die ihre Funktion infolge von Umgriindungen erhielten oder auf Basis ihres
bestehenden Anstellungsvertrags unentgeltlich austibten, habe die PEW nicht aus-
geschrieben. Die Energie Burgenland hielt fest, dass sie das Stellenbesetzungsge-
setz in zuldssiger Weise anders als der RH interpretiere. Diese Rechtsmeinung
werde durch renommierte Juristen geteilt und liege schriftlich vor. Sie hielt weiters
fest, dass das Stellenbesetzungsgesetz bei Geschaftsfiihrerbestellungen im Rah-
men von unbezahlten Nebenfunktionen, die auf Basis eines im Konzern schon be-
stehenden Anstellungsvertrags wahrgenommen wiirden, aus guten Griinden nicht
anwendbar sei.

Der RH erwiderte, dass das Stellenbesetzungsgesetz fiir die Bestellung von Lei-
tungsorganen auch bei Umgriindungen keine Ausnahmen vorsieht und somit fir
alle Geschaftsfihrerbestellungen der PEW seit 1998 und nicht erst seit 2012 anzu-
wenden gewesen ware.

Der RH teilte die Ansicht des ihm Ubermittelten Rechtsgutachtens, dass die Bestel-
lung von interimistischen Geschaftsfiihrern grundsatzlich zulassig ist, um einen
wirtschaftlichen Schaden vom Unternehmen abzuhalten. Laut Gutachten ware
aber nach einer interimistischen Besetzung unverziglich eine offentliche Aus-
schreibung in die Wege zu leiten, um der Zielsetzung des Stellenbesetzungsgeset-
zes soweit wie moglich Rechnung zu tragen. Der RH verblieb daher bei seiner Kritik
an der Bestellung der Geschéftsfliihrungspositionen in der PEW.

Gestaltung der Managervertrage

18.1

(1) Eine Verfassungsbestimmung im Stellenbesetzungsgesetz ermachtigte die Lan-
desgesetzgebungen, fir Unternehmen in ihrem Zustandigkeitsbereich zivilrechtli-
che Regelungen nach dem Vorbild der Vertragsschablonenverordnung des Bundes
zu erlassen. Dies sollte einheitliche Standards (d.h. zuldssige bzw. erforderliche In-
halte) fur Vertrage mit Mitgliedern des Leitungsorgans (,Managervertrage”) etab-
lieren und die Einhaltung der Grundsatze der Corporate Governance gewahrleis-
ten. Das Land Burgenland erlie® 1999 eine entsprechende Regelung.

(2) Von den Vertragen der flinf nicht—interimistisch bestellten Geschaftsfihrer der
PEW entsprachen drei der Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland,
einer entsprach groRteils und einer wies Abweichungen auf.
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18.2

18.3

Von den Vertragen der beiden interimistisch bestellten Geschaftsfiihrer folgte einer
ganzlich der Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland und einer ent-
sprach dem Ublichen Dienstvertrag eines leitenden Angestellten, nicht jedoch dem
eines Geschaftsfihrers.

Uber die Vertragsschablonenverordnung hinaus sahen die Managervertriage der
PEW als weitere Regelungsinhalte insbesondere vor:

- eine Wertsicherungsklausel und
- die Akontierung erfolgsabhangiger Pramienzahlungen.

Der RH bemangelte die von der Vertragsschablonenverordnung des Landes Bur-
genland abweichenden Bestimmungen in den Vertragen zweier Geschaftsfihrer,
insbesondere den unbefristeten Dienstvertrag eines Geschaftsfiihrers und das Feh-
len von Auflésungs— bzw. Kiindigungsbestimmungen.

Weiters kritisierte er, dass die Geschéftsflihrervertrage Regelungen zur Wertsiche-
rung und zur Akontierung erfolgsabhangiger Pramienzahlungen enthielten (siehe
TZ19).

Der RH empfahl der Energie Burgenland, Managervertrage ausschliel8lich im Ein-
klang mit den Standards der Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgen-
land auszugestalten.

Die Energie Burgenland teilte in ihrer Stellungnahme mit, der Empfehlung bereits
Rechnung getragen zu haben. Die Geschéftsflihrervertrage seien entsprechend an-
gepasst worden.

Leistungsvereinbarungen und Zielerreichungsbonus

19.1

(1) GemaR Public Corporate Governance Kodex des Bundes, den der RH als Best
Practice erachtet, waren vor Beginn eines jeden Geschaftsjahres konkrete, auf ei-
nen Uberdurchschnittlichen Erfolg abstellende und von den Leitungsorganen wei-
testgehend beeinflussbare Ziele und Kriterien fiir die Auszahlung der variablen
Komponenten festzulegen.

(2) Die Vertrage der PEW—-Geschéaftsfiihrer sahen einen Gesamtjahresbezug plus
variable Bezugsbestandteile von 20 % bis 30 % des Gesamtjahresbezugs vor. Der
vertragliche Anspruch auf eine Bonuszahlung bestand bei Erreichung der jahrlich
gesondert vereinbarten Ziele. Laut einer von der Energie Burgenland im Jahr 2013
beauftragten externen Evaluierung der Fiihrungskrafteverglitung im Konzern lag
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der Geschaftsfihrerbezug der PEW (inkl. variabler Bezugsbestandteile) etwa beim
Median der Vergleichsunternehmen.

Die Zielvereinbarungen mit Geschaftsfiihrerinnen und Geschaftsfiihrern des Kon-
zerns der Energie Burgenland enthielten

- Ziele der Unternehmensgruppe (im Folgenden: Konzern—Ziele),

- Ziele des Unternehmens (hier: PEW-Ziele) sowie

- personliche Ziele der Mitglieder der Geschaftsfiihrung (GF—Ziele).

(3) Die einzelnen Managervertrdage sahen monatliche Akontozahlungen von 40 %,

50 % oder 60 % des Bonushochstbetrags vor. Sie enthielten jedoch fiir den Fall der
Nichterreichung der vereinbarten Ziele keine Riickzahlungsbestimmungen.
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Tabelle 19: Zielvereinbarungen und Bonuszahlungen der PEW-Geschéftsfiihrer

Geschifts- | Geschéfts- | Vereinbarung | Evaluierung Akontierung definierte Ziele. Besonderheiten
’

jahr fiihrer vom durchgefiihrt | riickverrechnet

2009/10 GFA 19.4.2010 Ziel: Integration der BEWAG Licht & Service GmbH sowie der
ja nein Kurtz GmbH;

PEW- und GF-Ziele verfehlt, Konzern—Ziele erreicht

2009/10 GFB - nein Vereinbarung fehlt; Akontierung behalten
2009/10 GFC 19.4.2010 Ziel: Integration der BEWAG Licht & Service GmbH sowie der
ja nein Kurtz GmbH;

PEW- und GF-Ziele verfehlt, Konzern—Ziele erreicht

2010/11 GFA 12.7.2011 Quantifizierte Ziele: EGT-Hohe, Kostenstruktur optimieren,
ja nein Photovoltaik—Markt stabilisieren

PEW- und GF-Ziele verfehlt, Konzern—Ziele erreicht

2010/11 GFC 12.7.2011 Quantifizierte Ziele: EGT-H6he, Kostenstruktur optimieren,
ja nein Photovoltaik—Markt stabilisieren

PEW- und GF-Ziele verfehlt, Konzern—Ziele erreicht

2011/12 GFB 1.10.2011 Vereinbarung fiir die Geschéftsjahre 2011/12 und 2012/13

ja nein Ziel: erfolgreicher Restrukturierungsprozess, deutliche Er-
gebnisverbesserung gegenuber Vorjahr

2012/13 GFB 1.10.2011 1. Ziel: 65 % Bonus bei Erreichung von 90 % des
ja nein budgetierten Ergebnisses;

2. Ziel: 100 % Bonus bei Ubertreffen des Ergebnisziels
2013/14 GFB 18.2.2014 Konzern-Ziel (40 %), PEW-Ziel (40 %), GF-Ziele (20 %):
ja nein 1. Abbau Riickstellung (10 %);

2. Erstellung spezieller Werbematerialien (10 %)

2013/14 GFE - o nein GF Ubernahm die Funktion unterjdhrig; die Bonusabrech-
J nung erfolgte analog zu GF B

2014/15 GF B 18.2.2015 Konzern-Ziel (40 %), PEW-Ziel (40 %), GF-Ziele (20 %):

1. Besuch von WeiterbildungsmaBnahmen (10 %);

1 s 2. Kundenumfrage, Verkaufsplatz neu (10 %);
Akontierung riickverrechnet (nach Ricklegung der Funktion)
2014/15 GFE 18.2.2015 Konzern-Ziel (40 %), PEW-Ziel (40 %), GF—Ziele (20 %):
ia ja 1. Urlaubsabbau unter 50 Tage (10 %)

2. WeiterbildungsmaRnahmen (10 %)

Akontierung rickverrechnet (nach Riicklegung der Funktion)

Quelle: PEW; Darstellung: RH
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Die Praxis der Zielvereinbarungen wies Mangel auf und die formalen Voraussetzun-
gen fur die Zuerkennung der Bonuszahlungen waren nicht immer erfillt:

Tabelle 20: Mangel bei den Zielvereinbarungen der PEW-Geschiftsfiihrer

Mangel | Beschreibung
Abschluss der Vereinbarungen | — Der Vorstand der Energie Burgenland und die Geschéftsfiihrer der PEW schlossen die
nach Beginn des Geschifts- Zielvereinbarungen regelmaRig fiinf bis sieben Monate nach Beginn des Geschafts-
jahres jahres ab; 2010/11 erst zwei Monate vor Ende des Geschéftsjahres.

allgemeine, wenig spezifische | — Die Ziele waren haufig sehr allgemein und ohne Quantifizierung formuliert. Dies er-

Zielformulierungen

schwerte die spatere Evaluierung der Zielerreichung.

— Der spezifische Beitrag der PEW sowie der Geschéftsfiihrer der PEW zu den Konzern—
Zielen war nicht naher definiert.

— Die mit den PEW-Geschéftsfihrern vereinbarten Konzern-Ziele konnten von diesen
unmittelbar kaum beeinflusst werden (z.B. Finanzziele auf Konzern—-Ebene).

Ziel stellt nicht auf liber- — Das flr das Geschéftsjahr 2012/13 vereinbarte Ziel — Bonuszahlung bei Erreichung von

durchschnittlichen Erfolg ab 90 % des budgetierten Ergebnisses — stellte nicht auf einen tGberdurchschnittlichen Er-
folg des Geschaftsfuhrers ab.

Inhalt der Zielvereinbarung — Im Geschiaftsjahr 2014/15 vereinbarten Vorstand und Geschaftsfiihrer Weiterbildungs-

geht nicht iiber den Inhalt des mafnahmen, obwohl sich die Geschaftsfiihrer schon aufgrund der Vertrage um-

Managervertrags hinaus fassend weiterbilden und sich Gber alle fir die Erfiillung der Aufgaben wichtigen Ent-

wicklungen auf dem Laufenden halten mussten.

19.2

Quelle: PEW; Auswertung und Darstellung: RH

(4) Managerbeziige stellen grundsatzlich Fixbetrage Gber eine definierte Vertrags-
laufzeit dar. Allfdllige Wertanpassungen der Gesamtjahresbeziige sollten daher
nicht automatisch, sondern gegebenenfalls auf Basis eines Beschlusses des jeweils
zustandigen Organs des Unternehmens und in Orientierung am Beziigebegren-
zungsgesetz erfolgen, d.h. nach der Inflation oder der Pensionserhéhung fiir das
ASVG-System, wobei der jeweils niedrigere Wert maRgeblich ist.

Die Vertrage der Geschéftsfiihrer der PEW sahen eine automatische Wertsicherung
in Form einer prozentuellen Erh6hung des Bruttogehalts gemaR Istlohnklausel des
Kollektivvertrags der PEW bzw. der Energie Burgenland vor.

(1) Der RH bewertete Zielvereinbarungen und Zielerreichungspramien als grund-
satzlich zweckmaRig, er bemangelte jedoch

- dass der Abschluss der Zielvereinbarungen haufig erst zur Mitte, in mehreren
Fallen auch erst in der zweiten Halfte des betreffenden Geschéftsjahres erfolgte
und
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19.3

- dass die Ziele vielfach sehr allgemein, wenig spezifisch formuliert waren und in
einzelnen Fallen nicht auf einen Uberdurchschnittlichen Erfolg, sondern auf
budgetire Vorgaben bzw. bereits vertraglich geregelte Pflichten des Geschafts-
fUhrers abstellten.

Der RH empfahl der Energie Burgenland, Zielvereinbarungen als Grundlage fiir die
Zuerkennung variabler Bezugsbestandteile spezifisch und tiberprifbar zu formulie-
ren und jahrlich im Vorhinein abzuschlieRen. Die Ziele sollten auf einen besonde-
ren, lUber die normalerweise zu erwartende bzw. vertraglich ohnehin zu erbrin-
gende Leistung hinausgehenden und auf einen von der Geschaftsfiihrung
weitestgehend beeinflussbaren Erfolg abstellen.

Er empfahl der Energie Burgenland ferner, eine Bestimmung Uber die Riickforde-
rung von Akontozahlungen in die Managervertrage aufzunehmen.

(2) Der RH kritisierte weiters die in den Managervertragen geregelte automatische
prozentuelle Anhebung der Managerbeziige gemaR Istlohnklausel des Kollektivver-
trags der PEW bzw. der Energie Burgenland. Dies stand nicht im Einklang mit der
Rolle und Funktion von Leitungsorganen einer Gesellschaft.

Der RH empfahl der Energie Burgenland, in Managervertragen keine automati-
schen Wertanpassungen der Bezlige vorzusehen, sondern diese allenfalls auf
Grundlage von Beschlissen der zustandigen Organe des Unternehmens und gemaf
den Anpassungsfaktoren des Beziligebegrenzungsgesetzes vorzunehmen.

Die Energie Burgenland teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie der Empfehlung,
Zielvereinbarungen spezifisch und liberprifbar zu formulieren und jahrlich im Vor-
hinein abzuschlieBen, bereits Rechnung getragen habe. Fiir die Vertragsbestim-
mungen zur allfalligen Rickforderung von Akontozahlungen und zur Wertsicherung
sei bereits ein Vorstandsbeschluss gefasst und die Geschaftsflihrervertrage seien
diesbezliglich angepasst worden.
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Gestaltung der Auftrage

Vorgaben zur Auftragsgestaltung

20.1

14

(1) Die PEW war in die konzernweiten Vorgaben weitgehend nicht eingebunden™,
weil sie sich — aus Sicht der Energie Burgenland — mit ihrem speziellen Leistungs-
portfolio als eigenstandiger Gewerbebetrieb zu stark vom Kerngeschéft der Energie
Burgenland und vom Anwendungsbereich der Konzernrichtlinien unterschied. Die
PEW hatte weder die allgemeinen Konzernrichtlinien der Energie Burgenland, etwa
jene fiir das Projekt— und Prozessmanagement, anzuwenden, noch bestanden fir
sie spezielle Vorgaben etwa zur Auftragskalkulation. Seitens der Energie Burgen-
land bestanden keine dokumentierten Vorgaben fir die Auftragsgestaltung der
PEW.

(2) Die PEW verfligte ab Oktober 2013 iber ein eigenes Handbuch mit Vorgaben
zur Projektabwicklung (siehe TZ 9, Tabelle 12). Die Auftragsgestaltung und —kalku-
lation erforderte v.a.

- die Erstellung verwertbarer Kalkulationsunterlagen, eine Ergebnisbewertung
sowie eine Preisuntergrenze bei der Angebotslegung,

- einen Kalkulations—Check bei negativen Ergebnissen im Soll-Ist—Vergleich (Kos-
tenlberschreitung, Fertigstellungsgrad) wahrend der Projektabwicklung,

- eine Nachkalkulation des Geschéftsfalls nach jedem abgeschlossenen Auftrag,

- ein Controlling der internen Verrechnungssatze und Zuschlagsatze sowie

- einen Soll-Ist—Vergleich.

Die Anweisungen flr die Auftragskalkulation betrafen primar die Erfassung der
Mengengeriiste sowie der Einstandspreise bei Material und Leistungen. Demnach
waren die direkten Kosten der Auftrdge zu erfassen und dem — mit dem Kunden
ausverhandelten bzw. in einem Vergabeverfahren angebotenen — Verkaufspreis
gegenlberzustellen.

Die Kalkulation der Verkaufspreise, die Festlegung der Zuschlagsatze und die Ge-
wahrung von Rabatten oblag den fiir die Angebote zustindigen Technikern, den
Projektleitern bzw. der Geschaftsfihrung. Die Entscheidungsbefugnisse sowie da-
flir maRgebliche Kriterien — etwa Auftragshohe oder Auftragsart — regelte das
Handbuch der PEW nicht naher.

ausgenommen bestimmte Verhaltensregeln
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20.2

Nach Projektabschluss war ein Soll-Ist—Vergleich des Angebots, des Aufwands und
der Rechnung vorzunehmen. Dieser sollte Aufschliisse Uber die Qualitat der Kalku-
lation geben, ferner iber Nachtragsangebote und —beauftragungen sowie liber das
Ergebnis nach Projektabschluss.

(3) Fur die Auftragserfassung nutzte die PEW von Herbst 2013 bis 2015 ein eigenes
IT-System. Dieses erfasste das Mengengeriist und die Einkaufspreise des Materials
sowie die jahrlich festgelegten Stundensatze der Leistungen, die Menge der aufge-
wendeten Arbeitszeit und die Verkaufspreise.

Bei Angebotslegung und Rechnungslegung waren jeweils Kalkulationsibersichten
zu erstellen. Diese bezweckten, aus dem Verhaltnis von Angebots— bzw. Verkaufs-
preis und Einstandspreisen bzw. Ist—Kosten den auftragsbezogenen Deckungsbei-
trag sowie den Aufschlagsfaktor auf die Einstandspreise zu ermitteln. Die Berech-
nungen dazu Uberprifte der RH anhand einer Stichprobe (siehe TZ 22).

Laut Auskunft der friiheren Geschéftsfiihrung der PEW legte diese im Auftragser-
fassungssystem Preisuntergrenzen fest, die sich an den Einstandspreisen und an
den damit zusammenhangenden Gemeinkosten (Material- und Personalgemein-
kosten) orientierten. Dies sollte die Eingabe von Verkaufspreisen, die unterhalb der
definierten Untergrenze lagen, verhindern. Konkrete zahlenmaRige Vorgaben, wel-
che die Abdeckung aller Gemeinkosten, der Abschreibungen sowie einen Gewinn-
aufschlag sicherstellten, bestanden dagegen nicht.

Die Kalkulationsiibersicht und das Controlling nach Projektabschluss gaben nur
Auskunft tGber die Hohe des auftragsspezifischen Deckungsbeitrags, nicht jedoch
dariiber, ob dieser ausreichte, alle (ibrigen Kosten der PEW abzudecken — v.a. Ver-
waltungs— und Vertriebskosten und Abschreibungen — und auch einen angemes-
senen Gewinn zu erzielen. Ab welchem Verkaufspreis ein Auftrag kostendeckend
bzw. gewinnbringend war, war nicht ersichtlich.

(1) Der RH verwies kritisch auf das Fehlen konzernweiter Regelungen der Energie
Burgenland fir die Kalkulation von Auftragen (z.B. Kalkulationsgeriiste, Deckungs-
beitragsermittlung, Prozesse, Verantwortlichkeiten), die grundsétzlich fir alle Kon-
zernunternehmen gelten sollten.

Er empfahl der Energie Burgenland, Grundsatze der Auftragskalkulation im Rahmen
konzernweit geltender Richtlinien vorzugeben.

(2) Der RH erachtete die PEW—eigenen Kalkulationsgrundlagen als nicht ausrei-
chend, weil sie nur Stundenséatze und Preisuntergrenzen, jedoch keine systemati-
schen Vorgaben im Hinblick auf Kostendeckung und Gewinnerzielung enthielten. Er
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20.3

20.4

bemangelte ferner das Fehlen von Kriterien fir Entscheidungsbefugnisse tiber Ver-
kaufspreise und Zuschlagsatze sowie Uber die Gewahrung von Rabatten und Nach-
lassen innerhalb der PEW.

Er empfahl der Energie Burgenland dafiir zu sorgen, dass fir alle Konzerngesell-
schaften auf Basis der jeweiligen Unternehmensplanung Vorgaben fir die Auftrags-
kalkulation vorliegen, welche die Wirtschaftlichkeit des jeweiligen Unternehmens
gewahrleisten. Diese Vorgaben sollten auch Entscheidungsbefugnisse und Ablaufe
klar regeln, insbesondere wer (Techniker, Projektleiter oder Geschaftsleitung) unter
welchen Voraussetzungen (Auftragsvolumen, Auftragsart oder Abweichung von
Vorgaben) die endglltige Auftragskalkulation zu verantworten hat.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland habe es aufgrund des Alleinstellungs-
merkmals der PEW im Konzern (Gewerbebetrieb) keine konzernweiten Richtlinien
zur Durchflihrung von Kalkulationen gegeben. Die Energie Burgenland habe die An-
regung, Grundsatze der Auftragskalkulation im Rahmen konzernweit geltender
Richtlinien vorzugeben, aufgenommen und werde die Empfehlung umsetzen.

Die Energie Burgenland fiihrte weiters aus, dass die Kalkulationen der PEW markt-
konform gewesen seien und Uber viele Jahre zu erfolgreichen Abschlissen und
dem gewiinschten Umsatz gefiihrt hatten. Es habe klare Regelungen bezliglich der
Entscheidungsbefugnisse bei der Auftragskalkulation gegeben. Die Unterschreitung
von definierten Mindestmargen habe eine Zustimmung der Geschaftsfiihrung er-
fordert. Einzig die schriftliche Dokumentation dieser Regelungen habe gefehlt.

Der RH entgegnete der Energie Burgenland, dass mangels schriftlicher Festlegung
weder die Entscheidungsbefugnisse noch die Definition von Mindestmargen nach-
vollziehbar waren und verwies weiters auf seine Gegenaullerung zu TZ 22.

Entwicklung der Konzernauftrage und Drittkundenauftrage

21.1

(1) Die PEW erhielt in den Geschaftsjahren 2009/10 bis 2014/15 Auftrage von ex-
ternen Kunden (im Folgenden: Drittkunden) sowie von Unternehmen des Energie
Burgenland Konzerns (im Folgenden: Konzerngesellschaften). Letztere betrafen
groRtenteils Dienstleistungen, insbesondere Zahlerablesungen und —montagen, so-
wie die Verlegung von Leitungen.

Die Umsatzerlose sowie der Anteil der Konzernumsatze am Gesamtumsatz der
PEW entwickelten sich Gber diesen Zeitraum wie folgt:
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Tabelle 21: Umsatzerlése der PEW und Anteil der Konzernumsétze

2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15

in 1.000 EUR
Umsatzerldse der PEW! 9.491 7.596 11.109 12.428 10.625 7.499
davon
Umsdtze mit Drittkunden 7.275 6.231 9.034 9.254 5.534 4.244
Konzernumsdtze 2.216 1.365 2.074 3.174 5.090 3.256
in %
Anteil der Konzernumsatze! 23,3 18,0 18,7 25,5 47,9 43,4
Jahrliche Veranderung
Umsatze mit Drittkunden -14,4 45,0 2,4 -40,2 -23,3
Konzernumsatze -38,4 51,9 53,0 60,4 -36,0

1 gemiR Konsolidierungsberechnung der Energie Burgenland fiir den Konzernabschluss

Quelle: PEW; Berechnung und Darstellung: RH

Der Anteil der Konzernumsatze an den Gesamtumsatzen der PEW verdoppelte sich
in den Geschiaftsjahren 2009/10 bis 2013/14 von 23,3 % auf 47,9 % und sank im
Geschiftsjahr 2014/15 prozentuell geringfiigig auf 43,4 %, absolut — im Vergleich
zum Vorjahr — jedoch um mehr als ein Drittel. Der wichtigste Konzernkunde der
PEW im betrachteten Zeitraum war die Netz Burgenland Strom GmbH (vormals
BEWAG Netz).

Auf sie entfielen rd. 88,5 % aller Konzernumséatze der PEW. Die (ibrigen Anteile
stammten von der Energie Burgenland Service GmbH (4,8 %) und der Netz Burgen-

land Erdgas GmbH (3,0 %).

Die Jahresergebnisse der PEW und der Anteil der Konzernumsatze entwickelten
sich wie folgt:

Tabelle 22: Jahresergebnisse und Anteil der Konzernumsatze am Gesamtumsatz

2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15

in 1.000 EUR

Jahresergebnis der PEW (EGT)* 1827| 54365 -28383| 191,60| 121,60 -1.969,14
in %

Anteil Konzernumsitze am Gesamtumsatz? 233 180 187|255 478 434

1 gemaR Gewinn— und Verlustrechnung der PEW

2 aus Tabelle 21
Quellen: PEW; Energie Burgenland; Berechnung und Darstellung: RH
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Der Anteil der Konzernumsatze beeinflusste die Ergebnisentwicklung der PEW we-
sentlich. Geschaftsjahre mit einem niedrigen bzw. riicklaufigen Konzernanteil am Ge-
samtumsatz gingen mit negativen Jahresergebnissen einher (Geschéftsjahre 2010/11
und 2011/12), in Geschéftsjahren mit einem hdheren bzw. steigenden Konzernanteil
konnte die PEW dagegen Jahresiiberschiisse erzielen (Geschéftsjahre 2012/13
und 2013/14). Im Geschaftsjahr 2014/2015 verblieb der Konzernanteil zwar auf rela-
tiv_ hohem Niveau, absolut gesehen gingen die Konzernumsitze jedoch um
rd. 1,8 Mio. EUR zuriick (siehe Tabelle 21). Dies filhrte zum hochsten Jahresverlust im
Uberpriften Zeitraum.

(2) Die PEW fiuhrte kein Controlling durch, das ihre Umsatze nach Drittkunden—und
Konzernauftragen mit den jeweils zuordenbaren Kosten und Deckungsbeitragen
getrennt darstellte. Ein unmittelbarer Vergleich der Wirtschaftlichkeit von Kon-
zern— bzw. Drittauftragen war daher nicht durchfiihrbar.

In ihrer Kostenstellenrechnung bildete die PEW jedoch die Ergebnisse ihrer neun
Geschaftsfelder auf Vollkostenbasis ab und erfasste jeweils alle direkt und indirekt
zuordenbaren Kosten (Deckungsbeitrag Il). Da drei der neun Kostenstellen nahezu
ausschliellich Umséatze mit Konzerngesellschaften erfassten, konnte die PEW an-
lassbezogene Ergebnisauswertungen durchfiihren. Dies erméglichte den nachfol-
genden Vergleich der Wirtschaftlichkeit von Konzern— und Drittauftragen anhand
der jeweiligen Deckungsbeitrage:

Tabelle 23: Deckungsbeitrage von Drittkundenauftragen und Konzernauftragen

Deckungsbeitrage 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 Summe
in 1.000 EUR
Drittauftrage -142 -487 -606 -340 -506 -1.507 -3.589
Konzernauftrage 269 -6 481 672 674 -192 1.898
Summe Deckungsbeitrage Il 127 -493 -125 332 168 -1.699 -1.691

Quelle: PEW Kostenstellenergebnisse; Darstellung: RH

Die Drittkundenauftrage wiesen in allen Geschéftsjahren negative Deckungsbei-
trage auf. Diese verschlechterten sich v.a. nach den Fusionen 2009/10 und auRer
im Geschéftsjahr 2012/13 auch in den Folgejahren. Nur die Geschéftsfelder mit den
Konzernauftragen erzielten iberwiegend positive Beitrage zum Unternehmenser-
gebnis. Im betrachteten Zeitraum erwirtschafteten die Konzernauftrage einen po-
sitiven Deckungsbeitrag von rd. 1,90 Mio. EUR, die Drittkundenauftrdage schlossen
dagegen mit einem Gesamtverlust von rd. -3,59 Mio. EUR ab.
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21.2

21.3

21.4

Der RH stellte fest, dass sich der Konzernanteil an den Umsatzen der PEW im Ge-
schéaftsjahr 2013/14 gegenliber 2009/10 mehr als verdoppelte, wobei dieser An-
stieg mit zunehmenden Verlusten aus dem Drittkundengeschaft einherging (siehe
TZ4undTZ 7).

Er wies kritisch darauf hin, dass die PEW im gesamten Priifungszeitraum nicht in
der Lage war, allein aus den Auftragen am Drittkundenmarkt eine finanziell tragfa-
hige Geschaftstatigkeit zu unterhalten. Auch die positiven Deckungsbeitrage aus
den Konzernauftrdagen reichten nicht aus, um ein nachhaltig positives Gesamtun-
ternehmensergebnis der PEW zu gewdhrleisten.

Nach Ansicht des RH hatte auch ein Dritter mit den im Prifungszeitraum erzielten
Deckungsbeitragen — ohne vergleichbare Konzernauftrage — dieses Unterneh-
men nicht langer fiihren kénnen.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland sei die Strategie der PEW nie darauf
ausgerichtet gewesen, allein den Drittkundenmarkt zu bedienen. Es sei immer ein
Mix aus Konzern— und Drittmarkt beabsichtigt gewesen. Dementsprechend seien
auch die Kapazitaten vorgehalten worden. Diese hatten wiederum zu entsprechen-
den Kosten gefiihrt.

Der RH erwiderte der Energie Burgenland, dass Geschaftsflihrung und Vorstand auf
die durchgéangig negativen — ab 2009/10 bzw. 2012/13 sich jeweils kontinuierlich
verschlechternden — Deckungsbeitrage im Drittkundengeschéft schon friiher re-
agieren und die ,entsprechenden Kosten” von Kapazitatsvorhaltungen hinterfra-
gen hatten mussen.

Auftragskalkulation

22.1

(1) Die PEW rechnete in den Geschiaftsjahren 2010/11 bis 2014/15 etwa 4.500 bis
5.000 Auftrage jahrlich ab, davon zwischen 3,4 % und 12,3 % Konzernauftrage:
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Tabelle 24: Abgerechnete Auftrige — Geschiftsjahre 2010/11 bis 2014/15

Geschéftsjahr Drittkundenauftrage Konzernauftrage Auftrage insgesamt Kon‘::::::f:rrﬁge
Anzahl in %
2010/11 4.753 166 4.919 3,4
2011/12 4131 320 4.451 7,2
2012/13 4.490 485 4.975 9,7
2013/14 4.108 577 4.685 12,3
2014/15 4.237 466 4.703 9,9

Quelle: PEW; Darstellung: RH

Der RH analysierte die Auftragskalkulation der PEW auf allfallige Unterschiede zwi-
schen Konzern— und Drittkundenauftragen anhand einer kriterienbasierten Stich-
probe aus den Geschaftsjahren 2010/11 bis 2014/15. Er wahlte zu diesem Zweck
50 Ausgangsrechnungen aus, davon jeweils die Halfte Konzern— bzw. Drittauftrage.
Die Kriterien stellten ab auf Auftrage aus verschiedenen Jahren, aus verschiedenen
Kundensegmenten und Geschiftsfeldern sowie auf unterschiedliche Auftragsvolu-
mina.

Die Auswahl der Ausgangsrechnungen erfolgte aus dem IT—gestlitzten System zur
Auftragserfassung (siehe TZ 20). Dieses enthielt die direkten Einzelkosten, also die
Einkaufspreise des Materials bzw. die Lohne und Gehélter der eingesetzten Be-
schaftigten. Gemeinkosten bzw. Fixkosten fanden nicht Eingang in die Kalkulation;
eine (stufenweise) Deckungsbeitragsrechnung auf Auftragsbasis stand daher nicht
zur Verfigung.

(2) Die den Auftragskalkulationen zugrunde gelegten Arbeitszeiten stammten aus
den Stundenaufzeichnungen. Die Arbeitspreise waren laut Auskunft der PEW mit-
tels einmal jahrlich eingepflegter Stundensatze im System verankert. Bei den (iber-
priuften Drittkundenauftragen wiesen jedoch einzelne Mitarbeiter (13 von insge-
samt 83 aus der Stichprobe) — je nach Auftrag — unterschiedliche Stundensatze
auf. Die Hohe dieser Abweichungen erklarte die PEW mit

- zwischenzeitlich eingetretenen Gehaltserhéhungen oder Funktionsdanderungen
bei einzelnen Mitarbeitern (bei Auftragen liber mehrere Perioden) sowie

- mit unterschiedlichen Tatigkeiten ein und desselben Mitarbeiters (in einem Pro-
jekt).
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Die Abweichungen betrugen allerdings bis zu rd. 60 %. Die von der PEW genannten
Grinde erklarten das AusmaR dieser Abweichungen daher nur zum Teil. Die Stun-
densatze in den Kalkulationen von Drittauftragen waren daher nur zum Teil nach-
vollziehbar.

Im Gegensatz dazu waren die Einstandspreise der Konzernauftrage plausibel, weil
ihnen relativ konstante Stundensatze — entsprechend der Einstufung der Mitarbei-
ter — zugrunde lagen.

(3) Die PEW fiihrte nach Vorliegen des endgiiltigen Verkaufspreises keine doku-
mentierte Nachkalkulation der Auftrage durch, weder insgesamt noch getrennt
nach Material und Leistung (siehe TZ 20).

Die Auswertung der Stichprobe durch den RH erfolgte daher im Wege einer Gegen-
Uberstellung der Einstandspreise aus den vorliegenden Kalkulationsiibersichten zu
Ist—-Mengen und der in Rechnung gestellten Verkaufspreise. Daraus lieB sich der
Verkaufspreis als ein Vielfaches des Einstandspreises in Form eines Kalkulationsfak-
tors darstellen. Allerdings lag der endgliltige Verkaufspreis nur in Summe vor und
erlaubte keine Trennung der Faktoren nach Material und Leistung. Aufgrund der
vorliegenden Kostenstruktur der PEW ging der RH bei einem Faktor unter 1,1 im
Stichprobenergebnis von einem nicht kostendeckenden Auftrag aus.

(4) Die Stichprobe — getrennt nach Drittkunden— und Konzernauftragen — ergab
Folgendes:

- Beiden Drittkundenauftragen™ zeigten sich starke Schwankungen des Kalkulations-
faktors. Er war bei Auftragen auf Basis 6ffentlicher Ausschreibungen jeweils sehr
niedrig, bei Privatkunden dagegen wesentlich héher angesetzt.

- Beivier Drittkundenauftragen lag der Kalkulationsfaktor unter 1,1. Dabei lag der
Verkaufspreis in zwei Fallen sogar unter dem Einstandspreis.

- Der durchschnittliche Faktor der ausgewahlten Drittkundenauftrage lag im Ge-
schéftsjahr 2012/13 bei nur 1,09.

- Die Konzernauftrage in der Stichprobe wiesen im Allgemeinen — mit wenig Aus-
nahmen — einen erkennbar héheren Kalkulationsfaktor auf als die ausgewahl-
ten Drittkundenauftrage.

Zwei Drittkundenauftrage bestanden aus Teil- und Schlussrechnungen, ausgewertet wurde jeweils die
Schlussrechnung.
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- Die Schwankungsbreite — bezogen auf die durchschnittlichen Jahreswerte der
Stichproben — befand sich bei den Konzernauftragen zwischen 1,26 und 3,25.
Bei den Drittkundenauftragen lag diese in vergleichbarer Bandbreite zwischen
1,09 und 1,61.

- Die Mehrzahl der Konzernauftrage befand sich im oberen Bereich der Schwan-
kungsbreite, die Mehrzahl der Drittkundenauftrage dagegen im unteren Be-
reich.

— Im Durchschnitt aller funf Geschéftsjahre lag der Faktor der Konzernauftrage mit
1,7 deutlich Giber jenem der Drittkundenauftrage mit 1,18.

(5) Die PEW begriindete Unterschiede zwischen dem Faktor der Konzernauftrage
und jenem der Drittkundenauftrage damit, dass es sich bei Konzernauftragen grof3-
teils um industrielle Auftrage gehandelt habe, flir welche brancheniblich andere
Verrechnungssatze'® zur Anwendung kdmen als im Gewerbebereich. Zudem hatten
die Konzernauftrage groBtenteils Spezialtatigkeiten (Masttausch, 20 KV—-Leitungs-
verlegungen) umfasst, die speziell ausgebildetes Personal und spezielles Werkzeug
erforderten, wodurch ebenfalls ein hoherer Deckungsbeitrag| erzielt werden
musste.

Weiters sei bei Drittkundenauftragen der Materialanteil wesentlich héher, woge-
gen bei Konzernauftragen die Leistungen im Vordergrund stiinden. Material werde
mit deutlich geringeren Aufschldgen an die Kunden weiterverrechnet, weil es hau-
fig speziell fir einen Auftrag beschafft werde und es sich dabei eigentlich um
,Durchlaufer” handle.

(6) Der RH ermittelte deshalb die Faktorwerte aus den letztgiltigen Vorkalkulatio-
nen zur Stichprobe. Diese enthielten auch kalkulierte Verkaufspreise nach Material
und Leistung. Die Ermittlung des Faktors aus den Vorkalkulationen ergab, dass die
Werte fiir Konzernauftrage und Drittkundenauftrage in einer vergleichbaren Band-
breite lagen. Dieses Ergebnis legte den Schluss nahe, dass die PEW zumindest in
Vorkalkulationen nicht wesentlich geringere Verkaufspreise fir Drittkundenauf-
trage als fiir Konzernauftrage ansetzte. Die Aussagekraft der Vorkalkulationen war
jedoch eingeschrankt, weil der Gesamtverkaufspreis aus der Vorkalkulation in kei-
nem Fall dem Endbetrag entsprach, der dem Kunden letztlich in Rechnung gestellt
wurde. Die Begriindungen der PEW fiir den unterschiedlich hohen Kalkulationsfak-
tor bei Konzern— und Drittkundenauftragen konnten wegen mangelnder Aussage-
kraft der Vorkalkulationen sowie fehlender Nachkalkulationen nicht konkret nach-
vollzogen werden.

Abrechnung nach Leistungsverzeichnis oder nach Konzernverrechnungspreisen, die von den vom Fachver-
band der Elektro— und Elektronikindustrie (FEEI) veroffentlichten Lohnen und Gehaltern abgeleitet wurden
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22.3

(1) Der RH stellte auf Grundlage einer kriterienbasierten Stichprobenauswahl von
50 Ausgangsrechnungen fest, dass der Kalkulationsfaktor (Verkaufspreis/Einstands-
preis) bei den Konzernauftragen mit durchschnittlich 1,7 deutlich Gber jenem der
Drittkundenauftrage mit 1,18 lag. Der RH erachtete es als plausibel, dass die Kalku-
lation von internen Konzernauftragen grundsatzlich auf Vollkosten beruhte, wah-
rend sich Auftrage mit Drittkunden am Markt orientieren mussten und kurzfristig
daher auch Preise unterhalb der Vollkosten moéglich waren, wenn zumindest posi-
tive Deckungsbeitrage zur Abdeckung der Fixkosten erzielt werden konnten. Der
RH wies allerdings darauf hin, dass die Drittkundenauftrage in Summe in keiner
Periode des lberpriiften Zeitraumes einen positiven Deckungsbeitrag erzielten
(siehe TZ 21).

Die Begriindungen der PEW fiir den relativ hohen Unterschied zwischen den Kalku-
lationsfaktoren der im Rahmen der Stichprobe ausgewahlten Konzern— bzw. Dritt-
kundenauftrage konnte der RH mangels eines konkreten zahlenméaBigen Nachwei-
ses bzw. fehlender dokumentierter Nachkalkulationen nicht konkret nachvollziehen.

(2) Der RH erachtete es als schwerwiegenden Mangel, dass die Auftragskalkulatio-
nen der ausgewdhlten Geschaftsfille keine Information lieferten, ob die Gesamt-
kosten abgedeckt bzw. ein Gewinn oder Verlust erzielt wurden.

(3) Weiters beméangelte der RH, dass die Hohe der — als Einstandspreise (Arbeits-
leistung) eingesetzten — Stundensatze einzelner Mitarbeiter in den Kalkulationen
der ausgewahlten Drittkundenauftrage von Auftrag zu Auftrag um teilweise bis zu
60 % variierte. Die Geschaftsfiihrung konnte die groBen Unterschiede nur zum Teil
erklaren.

(4) Der RH beurteilte die Auftragskalkulation aufgrund fehlender Dokumentation
zur Ermittlung des letztlich jeweils erzielten Verkaufspreises sowie mangels einer
dokumentierten Nachkalkulation im Zuge der Rechnungslegung als intransparent.

(5) Nach Ansicht des RH ermdglichten die Konzernauftrage der Energie Burgenland
das wirtschaftliche Uberleben der PEW bis zum Geschéftsjahr 2014/15. Hinweise
auf eine nicht vertretbare bzw. nicht rechtmaRige Mittelzufuhr im Wege dieser
Konzernauftrage — etwa aufgrund nicht entsprechender Gegenleistung oder tber-
teuerter Verkaufspreise — konnte der RH anhand der ihm vorliegenden Unterlagen
und erteilten Auskiinfte jedoch nicht feststellen.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland sei jeder Auftrag im PEW-System
— auf Basis fix hinterlegter Zuschldage — kalkuliert worden. Die Unterschreitung
von definierten Mindestmargen habe die Zustimmung der Geschéftsfiihrung erfor-
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dert. Somit sei die Erwirtschaftung eines entsprechenden Deckungsbeitrags sicher-
gestellt gewesen.

Aus Sicht der Energie Burgenland sei der Vorwurf einer intransparenten Auftrags-
kalkulation nicht nachvollziehbar, weil die gesamte Kalkulation im EDV-System
durchgefiihrt und dokumentiert worden sei. Die Verwendung verschiedener Zu-
schlagsatze sei auf Marktgegebenheiten zuriickzufiihren gewesen. Aus der eben-
falls im System erfolgenden Nachkalkulation sei der Deckungsbeitrag | jederzeit
ersichtlich gewesen.

Der RH widersprach der Darstellung der Energie Burgenland, wonach jeder Auftrag
im PEW-System — auf Basis fix hinterlegter Zuschlage — kalkuliert worden sei,
weil die kalkulierten Stundenséatze und die Deckungsbeitrdge bei den Drittauftra-
gen aus der Stichprobe stark schwankten. Weiters entsprachen die Rechnungsbe-
trage in keinem der Falle den Erlésen aus den Vorkalkulationen. Auch konnte der
RH die Sicherstellung bestimmter Deckungsbeitrage mangels durchgefiihrter Nach-
kalkulationen nicht nachvollziehen. Er verwies in diesem Zusammenhang auch auf
die festgestellten Mangel bei der Anwendung des Zeiterfassungssystems sowie auf
den Anstieg der nicht auf Kundenauftrage verrechenbaren Stunden ab dem Ge-
schéaftsjahr 2013/14 (siehe TZ 23).

Der RH verwies zudem auf die Stellungnahme der Energie Burgenland zu TZ 20 und
TZ 23, derzufolge sie beabsichtige, die Empfehlungen des RH aufzugreifen und die
Grundsétze der Auftragskalkulation im Rahmen konzernweit geltender Richtlinien
vorzugeben sowie die Qualitat der Auftrags—Nachkalkulationen zu verbessern.

Arbeitszeiterfassung — verrechenbare und nicht verrechenbare Zeiten

23.1

17

(1) Auf Basis des Arbeitszeitgesetzes” und kollektivvertraglicher Regelung schloss
die PEW eine Betriebsvereinbarung tber die Arbeitszeit. Die wochentliche Arbeits-
zeit betrug bei Vollbeschaftigung 38,5 Stunden pro Woche, die tagliche Hochst-
arbeitszeit 10 Stunden. Das Arbeitszeitgesetz regelte die Uberschreitung der tagli-
chen Hoéchstarbeitszeit in auBergewdhnlichen Fallen, etwa zur Abwendung einer
unmittelbaren Gefahr fiir Sicherheit und Leben oder zur Behebung einer Betriebs-
storung. Diese Falle waren dem Arbeitsinspektorat zu melden.

Bis Oktober 2013 erfassten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Arbeitszeiten
manuell. Die Verwaltung fasste die Aufzeichnungen je Geschaftsfall zusammen und
verbuchte sie. Ende 2013 fiihrte die PEW — nach zwei Jahren Vorlauf (siehe TZ 9) —
ein neues (mobiles) Zeiterfassungs—System ein. Eine mit dem Betriebsrat An-
fang 2014 geschlossene Betriebsvereinbarung regelte den Vollbetrieb, u.a. die Ar-
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beitszeiterfassung, die Steuerung und Dokumentation der Arbeitsabldufe, das
Datenmanagement und das Rollenkonzept mit Kontrolle und Freigabe.

(2) Der RH uUberprifte die Zeiterfassungen am Beispiel von zehn Geschaftsfallen,
einer Teilmenge der fir die Analyse der Auftragskalkulation ausgewahlten 50 Falle
(siehe TZ 22). In den zehn Geschaftsfallen kamen 94 Mitarbeiter zum Einsatz, ein-
zelne davon in mehreren Geschéftsfillen. Die Auswertung umfasste 55 verschie-
dene Personen. Den zehn Geschaftsfallen waren knapp 3.900 Arbeitstage zuzuord-
nen, diese untergliederten sich wiederum in nahezu 10.000 Einzelzeiterfassungen.
Die Auswertung ergab folgende Mangel bei der Anwendung des Zeiterfassungssys-

tems:
Tabelle 25: Mangel bei der Anwendung des Zeiterfassungssystems
Mangel | Beschreibung
Uberschreitungen der tiglichen | — 69 Uberschreitungen, davon
Maximalarbeitszeit von 10 Stun- — 52 mit jeweils bis zu 12 Stunden und

den

— 17 mit mehr als 12 Stunden
- Die Uberschreitungen betrafen knapp 1,8 % der rd. 3.900 Arbeitstage.

Mitarbeitern

Loschung statt Deaktivierung der | — Die Daten von zehn Personen wurden nach ihrem Ausscheiden aus der PEW im
Daten von ausgeschiedenen Zeiterfassungssystem geloscht. Erhalten blieben nur die im Auftragsabwicklungs-

programm verbuchten Gesamtstunden pro Geschéftsfall.

— Die Zeiterfassungen dieser Personen konnten nicht mehr Gberpriift und allfallige
Uberschreitungen nicht mehr festgestellt werden.

— Die Léschung von Zeiterfassungsdaten konnte Nachkalkulationen und allfdllige
unternehmenseigene Auswertungen, etwa in Gewahrleistungsfallen, beeintrachtigen.

buchungen

nur Teilkorrektur von Fehl- — Bei einem Mitarbeiter kam es nach Einfiihrung der mobilen Zeiterfassung an elf Ta-

gen zu beachtlichen Fehlbuchungen mit durchschnittlich rd. 34 Stunden pro Tag (in
Summe 374 Stunden).

— Eine Korrektur erfolgte nur fir die Gehaltsabrechnung, nicht jedoch im Auftragsab-
wicklungsprogramm. Die elf Tage mit Fehlbuchungen betrafen vier Geschaftsfille.

— Die Fehlbuchungen flossen in einem der zehn ausgewahlten Geschéftsfille in die
Auftrags—Nachkalkulation ein und beeintrachtigten deren Ergebnis.

Arbeitsleistung

unrichtige Zuordnung von — Die Leistung eines Mitarbeiters war dem Material anstatt den Leistungszeiten zuge-

ordnet, dies fiihrte in der Auftrags—Nachkalkulation zu einem unrichtigen Mengen-
gerust.

Quelle: PEW; Auswertung und Darstellung: RH

Die Notwendigkeit der Arbeitszeitiiberschreitungen und die entsprechenden Mel-
dungen an das Arbeitsinspektorat waren nicht dokumentiert. Es erfolgten interne
Meldungen der Vorgesetzten an die Geschiftsfiihrung der PEW, welche die Uber-
schreitungen fiir die Buchung der Stundenaufzeichnung freigab.
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(3) Bis zum Geschéftsjahr 2012/13 erfassten Arbeiterinnen und Arbeiter und
ab 2013/14 auch Angestellte der PEW die nicht auf Kundenauftrage verrechenba-
ren Stunden fiir verschiedene interne Tatigkeiten, etwa Lagerarbeiten, Stehzeiten,
Angebotskalkulationen oder Gewahrleistungsfalle sowie bei den Angestellten ins-
besondere flr Verwaltung und Geschaftsfiihrung gesondert und ordneten sie inter-
nen Projekten zu:

Tabelle 26: Entwicklung der nicht auf Kundenauftrage verrechenbaren Arbeitsstunden

2014/15
1. Halbjahr

2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

nicht verrechenbare Arbeitsstunden
Arbeiterinnen und Arbeiter 3.576 3.832 3.982 7.512 12.350 8.000
Angestellte! 25.471 21.000

jahrliche Veranderung in %

Arbeiterinnen und Arbeiter - 7 4 89 64 -

1 Von den Angestellten arbeiteten fiinf (Techniker) fiir Kundenauftrage.

Quelle: PEW; Berechnung und Darstellung: RH

Die Analyse der nicht auf Kundenauftrage verrechenbaren Arbeitsstunden zeigte

- bei Arbeiterinnen und Arbeitern einen moderaten Anstieg bis zum Geschafts-
jahr 2011/12, in den beiden Folgejahren jedoch starke, gemessen am Personal-
stand Uberproportionale Anstiege um 89 % bzw. 64 %. Im Geschéftsjahr 2013/14
— in dem die Drittkundenauftrage gegentiber dem Vorjahr um rd. 40 % sanken
(siehe TZ 21) — entsprachen diese nicht verrechenbaren Arbeitsstunden
etwa 8 Personenjahren.

- bei Angestellten — die diese Stunden erstmals im Geschéftsjahr 2013/14 genau
erfassten — einen etwa doppelt so hohen Wert wie bei Arbeiterinnen und Ar-
beitern, wobei nur finf Angestellte (Techniker) fir Kundenauftrage tatig waren
und der Grof3teil der Angestellten im administrativen Bereich (Verwaltung) tatig
war. Aussagen zur Verechenbarkeit auf Kundenauftrage waren nicht moglich.

Laut Bericht des Unternehmensberaters vom Juni 2015 bestand im Frihjahr 2014
,offenbar hohe ,Unterbeschaftigung’®. Von rd. 76.000 Leistungsstunden (erstes
Halbjahr 2014/15) seien rd. 29 % nicht auf Auftrage verrechenbar gewesen. Laut
Geschaftsfihrung der PEW waren viele dieser Stunden auf Kundenauftrage zu bu-

24

chen gewesen, die Beschaftigten seien diesbezliglichen Anordnungen jedoch nicht
nachgekommen. Laut internen Dokumenten sah die Geschaftsflihrung darin den
Versuch, die Unterauslastung wegen fehlender Auftrage in der ersten Halfte des
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23.2

Geschéftsjahres 2014/15 zu verbergen. Der Bericht des Unternehmensberaters
hinterfragte auch die Nachkalkulation der einzelnen Projekte.

In der aullerordentlichen Aufsichtsratssitzung vom 3. Juli 2015 duflerten einige
Aufsichtsrate Unverstandnis liber die ,,disziplindren Probleme” der PEW—Geschéfts-
fihrung und die fehlende Kostenanpassung: ,Die Reaktion auf die Auftragslage und
die Stundenzuordnung zu Projekten sollte doch eine Selbstverstandlichkeit sein.”
Vertiefende Erérterungen zur Unterbeschaftigung des Personals der PEW, auf die
es mehrere Hinweise gab, fanden laut den Sitzungsprotokollen jedoch nicht statt.
Bereits der Analysebericht 2011 des Unternehmensberaters hatte im Geschafts-
jahr 2010/11 Unterbeschaftigung aufgezeigt. Auch die Unternehmensrevision der
Energie Burgenland sah in ihrem Bericht tber die ,Sonderprifung PEW* vom Au-
gust 2015 (siehe TZ 32) bei der PEW eine Kumulation der beiden Faktoren ,Unter-
beschéftigung” und ,Verschlechterung der Preisqualitat der Auftrage”.

(1) Der RH verwies kritisch auf Mangel in der Anwendung des Ende 2013 eingefiihr-
ten mobilen Zeiterfassungs—Systems der PEW, etwa Loschung anstatt Deaktivie-
rung der Daten ausgeschiedener Mitarbeiter, nur teilweise Korrektur von Fehlbu-
chungen sowie fehlerhafte Zuordnung der Leistung von Mitarbeitern. Diese Mangel
konnten die Qualitdt und Aussagekraft von Auftrags—Nachkalkulationen beein-
trachtigen sowie sonstige Auswertungen von Auftragsabwicklungen erschweren,
etwa in Gewahrleistungsfallen oder bei Rechtsstreitigkeiten.

Der RH empfahl der Energie Burgenland, die Qualitat von Auftrags—Nachkalkulatio-
nen durch entsprechende Sorgfalt bei der Handhabung der Zeiterfassung und Kor-
rektur allfalliger Mangel zu gewahrleisten, insbesondere durch geeignete Anleitung
sowie fallweise Uberpriifung im Rahmen des Internen Kontrollsystems.

Weiters hob der RH kritisch hervor, dass die tagliche Maximalarbeitszeit (10 Stun-
den) in 69 Fallen — knapp 1,8 % der rd. 3.900 analysierten Arbeitstage — Uber-
schritten wurde, wobei die PEW die Notwendigkeit des aullergewdhnlichen Ar-
beitsumfangs und die Meldung an das Arbeitsinspektorat nicht nachvollziehbar
dokumentierte.

Der RH empfahl der Energie Burgenland, bei Uberschreitungen der taglichen Maxi-
malarbeitszeit den Dokumentations— und Meldeerfordernissen des Arbeitszeitge-
setzes nachzukommen.

(2) Ferner hielt der RH kritisch fest, dass die nicht auf Kundenauftrage verrechen-
baren Stunden in den Geschéftsjahren 2013/14 sowie 2014/15 deutlich anstiegen.
Dies beeintrachtigte die Nachkalkulation von Projekten und stellte einen Hinweis
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auf die Unterauslastung des Personals der PEW ab der zweiten Halfte des Jah-
res 2014 dar. Der RH verwies dazu auf den — gemessen an Umsatz und Betriebs-
leistung — liberproportionalen Anstieg der Personalkosten der PEW im Geschafts-
jahr 2013/14 (siehe TZ 5).

Die Energie Burgenland teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie die Anregung des
RH zur Gewahrleistung der Qualitat der Auftrags—Nachkalkulationen und die ent-
sprechende Empfehlung umsetzen werde. Die Problematik allfalliger Fehlbuchun-
gen in der Zeiterfassung bzw. deren Korrektur sei mit der Ausgliederung des Be-
triebs der PEW in die Energie Burgenland Dienstleistungen und Technik GmbH
gelost. Alle Arbeitszeiten wiirden direkt im System erfasst, in dem automatische
Kontrollen hinterlegt seien.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland seien die gesetzlichen Regelungen zur
Arbeitszeit eingehalten worden. Der Empfehlung des RH bezliglich einer nachvoll-

ziehbaren Dokumentation sei bereits entsprochen worden.

Der wirtschaftliche Niedergang der PEW im Geschiftsjahr 2014/15
aus Eigentiimersicht

Chronologie des Geschéaftsjahres 2014/15

24 Die nachfolgende Chronologie enthalt v.a. jene Ereignisse, die bedeutsam waren,
um die Wahrnehmung der Verantwortung durch die zustdandigen Organe und Stel-
len zu beurteilen.

Tabelle 27: Chronologie des Geschiftsjahres 2014/15
Jahr/Datum | Ereignis | TZ
2014
16. September | — Die ordentliche Generalversammlung der PEW beschlieRt das Budget 2014/15. 25
— Aufsichtsratsunterlage PEW—Finanzzahlen (Stand Juni 2014):
,Derzeit ist die Auftragslage in allen Bereichen gut. Die Auftragseingdnge sind schleppend.”

22. September ,Der Personalaufwand liegt iber dem Planwert, da die durch Personalverschiebungen zu Netz Burgenland 25
entstehenden Personalliicken durch vorzeitige Ersatzaufnahmen geschlossen wurden — kurzzeitige Uberbe-
setzung zu Ausbildungszwecken."

— Der Aufsichtsrat genehmigt das Budget 2014/15.
— einstimmiger Beschluss der Landesregierung: die Beteiligungsunternehmen des Landes und deren Tochter-

12. November | unternehmen sollten die Ausbildung von Lehrlingen sowie Facharbeiterinnen und Facharbeitern im jeweils 28
moglichen Ausmal unterstitzen

11. Dezember | — Versendung Monatsbericht fir Oktober 2014; Umsatz 550.000 EUR unter Plan 25
— Der Vorstand der Energie Burgenland (Vorstand) berichtet dem Aufsichtsrat tiber im Oktober und Novem-
15. Dezember ber 2014 gemeinsam mit der PEW—-Geschaftsfiihrung durchgefiihrte Analysen der Geschéftsbereiche der 2
’ PEW. Aufgrund mangelnder Deckungsbeitrage in bestimmten Bereichen werde man sich bis Janner 2015 von 10
sieben Mitarbeitern trennen mussen.
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Jahr/Datum Ereignis
23. Dezember | — Versendung Monatsbericht fiir November 2014; Umsatz 833.000 EUR unter Plan 25
2015
27, Janner | ~ Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat Gber den Abbau von 12 Mitarbeitern in der PEW wegen Konzentra- 10
’ tion auf das Kerngeschaft und tiber Mitarbeiteraufnahmen an anderen Stellen des Konzerns.
3. Februar | ~ Versendung Quartalsbericht fiir Dezember 2014; Umsatz 1,2 Mio. EUR unter Plan; in der Folge Herabsetzung 25
’ der Umsatz—Jahresprognose
26. Februar | — Versendung Monatsbericht fir Janner 2015; Umsatz 1,4 Mio. EUR unter Plan 25
— Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat tUber die reduzierte Auftragslage der PEW und die schwierige
Marktlage. Das Segment Heizung, Klima, Liftung, Sanitar werde evaluiert und eventuell Ende des Jahres 10
24. Marz | stillgelegt.
2
— Aufsichtsratsunterlage Bericht Giber das 1. Quartal/PEW-Finanzahlen (Stand Dezember 2014): Umsatz—Jah- >
resprognose gegenliber dem Budget herabgesetzt
7. Aoril — Versendung Monatsbericht fur Februar 2015; Umsatz 1,8 Mio. EUR unter Plan; in der Folge weitere Herab- 37
AP setzung der Umsatz—Jahresprognose
— Vorstand beauftragt Unternehmensberater mit Analyse und Erarbeitung eines Reorganisationskonzepts;
29. April Ausgangspunkt laut Auftragsdefinition: ,die Tatsache, dass der Umsatz im ersten Halbjahr 2014/15 (d.h. von 10
AP Oktober 2014 bis Marz 2015) dramatisch eingebrochen ist und das EGT in diesem (Halbjahres—)Zeitraum in 26
einer GréRenordnung von rd. -700.000 EUR liegt.”
30. April | = Versendung Quartalsbericht fir Madrz 2015; Umsatz 2,0 Mio. EUR unter Plan 27
31. Mai | — Landtagswahlen im Burgenland 28
1. Juni | — Versendung Monatsbericht fiir April 2015; Umsatz 2,3 Mio. EUR unter Plan 25
5. Juni | — Regierungsiibereinkommen nach der Landtagswabhl
16. Juni | — Datum des Berichts des Unternehmensberaters einschlieflich Vorstandsexzerpt 29
17.Juni | — Besprechung ,,Ergebnisse PEW” (Vorstand, Geschaftsfiihrung und Unternehmensberater) 29
22. Juni | —Vorstand beauftragt , Kernteam” mit Erarbeitung von Restrukturierungsvorschlagen 30
— Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat tUber das zu erwartende negative Ergebnis der PEW von
-500.000 EUR bis -800.000 EUR sowie {iber den seit einer Woche vorliegenden Unternehmensberater—
Bericht und sichert seine Ubermittlung zu.
24 uni| = Aufsichtsratsunterlage PEW-Finanzzahlen (Stand Marz 2015): ,Derzeit ist die Auftragslage in den Bereichen 29
’ Elektrotechnik und Dienstleistungen befriedigend und im Bereich Haustechnik Sid entsprechend der allge- 41
meinen Wirtschaftslage wenig zufriedenstellend”; weitere Herabsetzung der Umsatz—Jahresprognose
— Festlegung der Vorgangsweise zu der fiir die nachste Aufsichtsratssitzung am 21. September in Aussicht
genommene Neubestellung des Vorstands der Energie Burgenland
25, Juni | = Das Kernteam erhalt die Ist—Daten fiir Mai 2015 (Ist—EGT: -1,14 Mio. EUR) und erwartet nunmehr das vom 30
' Unternehmensberater ermittelte Worst Case—Szenario (-1,76 Mio. EUR).
— Versendung Monatsbericht fir Mai 2015; Umsatz 2,6 Mio. EUR unter Plan
— Kernteam informiert Vorstand tiber Worst Case—Erwartung 30
26.Juni| _ Geschiftsfihrer der PEW legen Funktion zuriick; Vorstand setzt zwei neue Geschiftsfiihrer interimistisch ein 11
(ein Antrag bzw. Umlaufbeschluss im Gegenstand ergeht per E-Mail an alle Aufsichtsratsmitglieder; der
Aufsichtsrat stimmte in der auBerordentlichen Aufsichtsratssitzung am 3. Juli zu)
29, Juni — Vorstand der Energie Burgenland beauftragt Unternehmensrevision mit Sonderpriifung PEW 30
. Juni
— Einberufung der 2. auBerordentlichen Aufsichtsratssitzung
2. Juli | — Ubersendung des Berichts des Unternehmensberaters an die Aufsichtsrate 31
— Gesellschafterbeschluss der PEW: Abberufung der Geschaftsfihrung samt gleichzeitiger Entlastung und
Bestellung der neuen Geschéftsfiihrung 31
3.Juli | —2. auRerordentliche Aufsichtsratssitzung der Energie Burgenland: Genehmigung des Wechsels der Geschifts- 32
fuhrung; Bericht des Vorstands; Diskussion tiber den Bericht des Unternehmensberaters und die Informati-
onskultur im Konzern
auil ™ Schaltung der Ausschreibung fiir die Bestellung des Vorstands der Energie Burgenland gemaR Festlegung und 33
' Beschluss des Aufsichtsrats vom 24. Juni
3 August |~ auRerordentliche Generalversammlung der PEW: Geschaftsfiihrung berichtet Giber den Verlust des halben 1
-Aug Stammbkapitals
5. August — Der Vorstand nimmt den von ihm am 29. Juni beauftragten 13—seitigen Bericht ,Sonderpriifung PEW* der 32

Unternehmensrevision vom 3. August 2015 zur Kenntnis.




PEW Technik + Service GmbH

Jahr/Datum | Ereignis | TZ
27. August | — Versendung Quartalsbericht fur Juni 2015; Umsatz 2,8 Mio. EUR unter Plan
4. September | — Ubermittlung ,Sonderbericht PEW* der Unternehmensrevision an den Aufsichtsrat 33
— 3. auRerordentliche Aufsichtsratssitzung der Energie Burgenland
— Der Aufsichtsrat lehnt mehrheitlich (1 Pro-Stimme, 1 Enthaltung) ab, den Antrag eines Aufsichtsratsmitglieds
auf aktienrechtliche Sonderprifung der PEW—-Entwicklung in der Sitzung vom 9. September zu behandeln.
Der Antragsteller legt sein Mandat mit sofortiger Wirkung zurtick. 33
9. September . . .
— Bericht des Vorstands, wonach im August 2014 ,,alles seinen Anfang genommen“ und ,,es auch erste 11
MaRnahmen gegeben” habe, die Dramatik jedoch ,zu diesem Zeitpunkt nicht erkennbar” gewesen sei
— Beschluss eines Gesellschafterzuschusses an die PEW (1,25 Mio. EUR) und eines Darlehens (750.000 EUR)
sowie Grundsatzgenehmigung von TeilbetriebsverduRerungen
— Der Aufsichtsrat lehnt den Antrag auf aktienrechtliche Sonderpriifung auch inhaltlich ab und bestellt den
21. September . ) : ) 33
Vorstand fur eine weitere Funktionsperiode.
— Der Vorstand nimmt den am 28. September beauftragten 7—seitigen Bericht der Unternehmensrevision
6. Oktober | ,Verrechnungsauffalligkeiten PEW“ vom 1. Oktober zur Kenntnis und beschlieRt die Beauftragung einer 34
forensischen Untersuchung, v.a. im Hinblick auf Lagerwertberichtigungen.
7 Oktober | ~ Verlangen gemaR § 27 der Geschaftsordnung des Burgenlandischen Landtags von 16 Abgeordneten zum Bur- 1
' genlandischen Landtag auf Prifung der PEW durch den RH
—auBerordentliche Hauptversammlung der Energie Burgenland: Neuwahl von Aufsichtsratsmitgliedern infolge
der Rucktritte von Mitgliedern 13
27. Oktober | — 4. auRerordentliche Aufsichtsratssitzung der Energie Burgenland, Vorstand berichtet tiber Stand der Auf- 34
arbeitung und Restrukturierung der PEW, u.a. Uber die Untersuchung einzelner Félle von Malversationen,
Uber die auch in Medien berichtet worden war
13
9. Dezember | — Vorstandsprasentation tUber den Stand der forensischen Untersuchung 34
— Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat, dass sich die Situation bei der PEW etwas entscharft habe; die
16. Dezember ) o . ) . . 11
Ergebnislage sei nicht mehr so schlecht wie angenommen, es werde kein Sozialplan benétigt.
2016
8. Janner | — Vorstandsprasentation tiber den Stand der forensischen Untersuchung 34
. — Der Vorstand berichtet dem Aufsichtsrat, dass die forensische Analyse keine weiteren Hinweise auf fraudo- 13
22. Janner .
|6se Handlungen ergab. 34

Quelle: PEW und Energie Burgenland; Zusammenstellung: RH

Jahresbudget 2014/15 und erste Prognosednderung

25.1

(1) In den Sitzungen des Aufsichtsrats vom 9. September und 27. Oktober 2015
legte der Vorstand dar, dass die Auftragslage der PEW im Sommer 2014 zurlickge-
gangen sei und im August 2014 ,alles seinen Anfang genommen” habe und bereits
damals erste Kiindigungen in der PEW erfolgt seien. Die spdtere Dramatik sei zu
diesem Zeitpunkt noch nicht erkennbar gewesen.

Ungeachtet der Krisenanzeichen (siehe TZ 9 und TZ 15) wurden die Umsatzerl6se
der PEW im Budget fur das Geschaftsjahr 2014/15 im Vergleich zum Planwert des
Vorjahres (10,20 Mio. EUR) um rd. 360.000 EUR erhoht; das entsprach etwa dem
im Vorjahr erreichten Umsatzwert. Die ordentliche Generalversammlung' der PEW
beschloss dieses Budget am 16. September 2014, der Aufsichtsrat der Energie Bur-
genland genehmigte es am 22. September 2014. Die Budgetierung im Geschafts-
jahr 2013/14 war deutlich vorsichtiger gewesen und hatte den Planwert im Ver-

bestehend aus den beiden Vorstdanden der Alleingesellschafterin Energie Burgenland



PEW Technik + Service GmbH H

19

20

gleich zum Vorjahr nur wenig angehoben, obwohl die Umsatzerlose (Ist—Wert) des
Geschéftsjahres 2012/13 den damaligen Planwert um lber 2 Mio. EUR Uberschrit-
ten hatten, wie nachfolgende Abbildung illustriert:

Abbildung 4: Umsatzerlése der PEW (Budget und Ist), Geschéftsjahre 2011/12 bis 2014/15

13

12 /\

11 D
10

Umsatzerlése (Plan, Ist) in Mio. EUR
o

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

mesmss - UmsatzerlGse (Plan) s Umsatzerl6se (Ist)

Quelle: PEW; Berechnung und Darstellung: RH

In den Geschéftsjahren 2012/13 und 2013/14 hatten v.a. GroRauftrage fir die Ver-
kabelung von Windparks sowie Konzernauftriage eine positive Geschaftsentwick-
lung der PEW ermaglicht.

Laut der Analyse des 2015 beigezogenen Unternehmensberaters hatte die PEW
etwa 86 % ihrer Umsatzerl6se 2013/14 im Burgenland erwirtschaftet. In der Auf-
sichtsratssitzung vom September 2014, in der das Budget 2014/15 beschlossen
wurde, wies der Vorstand darauf hin, dass im Burgenland, von einzelnen Standor-
ten abgesehen, vorerst mit keinem weiteren Windkraftausbau mehr zu rechnen
waére.

(2) In der Folge lagen die monatlichen™ Umsatzerlose (Ist—Wert) deutlich unter
dem Planwert (im ersten Halbjahr durchschnittlich um fast 40 %). Ebenso lagen sie
auch?® deutlich unter dem Ist—Wert des Vorjahres (im ersten Halbjahr durchschnitt-
lich um nahezu 20 %).

In dem fir die Aufsichtsratssitzung am 24. Marz 2015 erstellten Bericht tber das
1. Quartal 2014/15 reduzierte die Geschaftsfiihrung der PEW die Umsatzprognose
fiir das Geschaftsjahr gegeniliber dem urspriinglichen Planwert um Uber 5 %. Erst-

mit Ausnahme des letzten Monats des Geschaftsjahres 2014/15

mit Ausnahme eines Monats
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25.2

25.3

25.4

mals im Uberpriiften Zeitraum wurde bereits nach dem 1. Quartal ein solcher
Schritt notwendig. Der Vorstand berichtete dem Aufsichtsrat Giber die sehr schlechte
Auftragslage der PEW, auf die jedoch bereits mit einem Personalabbau reagiert
worden sei.

Der RH hielt fest, dass ihm keine Dokumente iber die Beweggriinde der Budgetie-
rung im Jahr 2014/15 vorlagen. Er erachtete die fur dieses Geschéftsjahr geplante
Steigerung der Umsatzerlése der PEW in Relation zum Planwert des Vorjahres fiir
wenig plausibel. Er verwies auf die deutlich vorsichtigere Budgetierung in den bei-
den umsatzstarkeren Vorjahren sowie auf die zum Zeitpunkt des Budgetbeschlus-
ses bereits bekannten Umstande, insbesondere auf verdnderte Rahmenbedingun-
gen (u.a. das Ende des Windkraftausbaus im Burgenland), ferner auf den im
Geschiftsjahr 2013/14 im Drittkundengeschaft bereits eingetretenen und im Au-
gust 2014 sich weiter abzeichnenden Auftragsriickgang sowie auf die geringe Wett-
bewerbsfahigkeit der PEW (siehe TZ 5 f., TZ 15, TZ 21 und TZ 32).

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland sei der Planwert 2014/15 sehr wohl
plausibel gewesen. Der GroRenordnung nach entspreche er dem Istwert 2013/14
bzw. liege er unter den Istwerten der letzten drei Geschaftsjahre. Der Verlauf der
Planwerte sei aulRerdem sehr stabil gewesen (siehe Abbildung 4). Die Verdnderung
der geplanten Umsatzerlose im Budget 2014/15 zum Budget 2013/14 betrage
rd. 3,6 %. Die geplanten Umsatze 2014/15 hatten sich nicht auf den Windkraftaus-
bau im Burgenland, sondern auf die damals zu erwartenden Projekte in Nieder-
Osterreich bezogen.

Der RH entgegnete der Energie Burgenland, dass die PEW schon ab Méarz 2013, d.h.
in ihrem erfolgreichsten Geschaftsjahr 2012/13, schleppende Auftragseinginge
verzeichnete (siehe TZ 9, Tabelle 13). In der Folge sanken die Umsatze aus dem
Drittkundengeschaft deutlich. Ohne Anstieg der Konzernauftrage um 1,9 Mio. EUR
hitte die PEW im Geschaftsjahr 2013/14 anstatt rd. 10,6 Mio. EUR nur
rd. 8,7 Mio. EUR Umsatz erzielt (siehe TZ 21, Tabelle 21). Ab Juni 2014 konnten die
Sparten Haus— und Elektrotechnik kaum noch Auftrage mit gewinnbringenden bzw.
kostendeckenden Aufschlagen akquirieren (siehe TZ 9, Tabelle 13). Die PEW hatte
bei Windparkprojekten in Niederosterreich ab Oktober 2014 auRerordentlich er-
folgreich sein missen, um den Rickgang der Drittkundenauftrage des Vorjahres
wettzumachen und den Umsatz auch noch zu steigern. In Anbetracht dieser Aus-
gangslage und der absehbar unglinstigen Rahmenbedingungen fuir 2014/15 erach-
tete der RH eine Umsatzsteigerung als wenig realistisch.
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Zweite Prognoseanderung

26.1

26.2

26.3

Am 2. April 2015 musste die PEW ihre Erwartung, zumindest einen Teil eines mog-
lichen Auftragsvolumens in der Hohe von 5,7 Mio. EUR zu erhalten, aufgeben. Der
im April erstellte Monatsbericht flir Februar 2015 reduzierte die Umsatzprognose
der PEW fir das Geschaftsjahr 2014/15 um weitere 11 %.

Angesichts dieser Entwicklung beauftragte der Vorstand der Energie Burgenland
am 29. April 2015 neuerlich den bereits im Jahr 2011 beigezogenen Unterneh-
mensberater (siehe TZ 9). Bei einem &ahnlich groRen Umsatzeinbruch gegeniiber
dem Budget im Friihjahr 2011 hatte der Vorstand bereits etwa zwei Monate nach
Beginn des Umsatzeinbruchs eine Unternehmensanalyse in die Wege geleitet (im
Juni 2011). Dagegen lagen zum Zeitpunkt der Beauftragung im Jahr 2015 schon fiir
finf Monate Ist—Zahlen zu dem bereits mehr als ein halbes Jahr wahrenden Um-
satzeinbruch vor.

Der RH hielt fest, dass der Vorstand der Energie Burgenland — anders als bei den
Problemen der PEW im Jahr 2011 — mit der Beauftragung eines externen Beraters
als Reaktion auf groRe Probleme der wirtschaftlichen Performance der PEW in der
gesamten ersten Halfte des Geschaftsjahres 2014/15 lange zugewartet hatte.

Nach Ansicht des RH war es zum Zeitpunkt der Beauftragung des Unternehmens-
beraters kaum mehr moglich, die UmsatzeinbuRen der ersten Halfte des Geschafts-
jahres (Oktober 2014 bis Marz 2015) in der zweiten Halfte (April 2015 bis Septem-
ber 2015) noch ergebniswirksam aufzuholen.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland habe die schwache Umsatzentwick-
lung in der ersten Hilfte des Geschéftsjahres 2014/15 dem typischen Umsatzver-
lauf des Projektgeschafts im Baunebengewerbe entsprochen. Diese ,normale” Ent-
wicklung, gepaart mit einem entsprechenden Auftragsstand sowie der Aussicht auf
zusatzliche GroRauftrage im Bereich der Windparkverkabelungen, habe die Ge-
schaftsfihrung dazu veranlasst, bis zur Aufsichtsratssitzung im Marz 2015 (1. Prog-
nose) an den Ergebniszielen fiir das Geschaftsjahresende 2014/15 festzuhalten. Die
Annahmen seien nachvollziehbar gewesen und anhand der Angebotsliste plausibi-
lisierbar.

Der Vorstand habe wihrend des gesamten Geschéaftsjahres 2014/15 zeitnah und
angemessen auf die schwierige wirtschaftliche Situation der PEW reagiert. Erste
PersonalmalRnahmen seien bereits im Herbst 2014 gesetzt worden. Die dramati-
sche Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der PEW sei durch den unerwar-
teten Ausfall von GroRauftragen (Windparkverkabelungen) Anfang April erfolgt.
Der Vorstand habe daraufhin sofort reagiert und noch im April den externen Unter-
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26.4

nehmensberater beauftragt. Ein Vergleich mit der Situation im Geschafts-
jahr 2010/11 sei nicht angebracht.

Der RH erwiderte, dass die Umsatzentwicklung in der ersten Halfte des Geschafts-
jahres 2014/15 erkennbar auf niedrigerem Niveau und flacher als in den beiden
Vorjahren verlief, in denen jeweils die Monate November und im Marz deutlich
hohere Umsatzerldse aufwiesen. Vor diesem Hintergrund war die Entwicklung in
der ersten Hélfte des Geschéftsjahres 2014/15 weder als ,,normal“ einzustufen
noch verfiigte die PEW Uber einen ,entsprechenden Auftragsstand”. Dariber hin-
aus verwies der RH auf den Umstand, dass auch die Budgetierung der Umsatzer-
I6se flr das Geschaftsjahr 2014/15 nicht dem von der Energie Burgenland darge-
stellten typischen Umsatzverlauf mit schwacher Umsatzentwicklung in der ersten

Halfte des Geschaftsjahres entsprach.

Dritte Prognoseanderung

27.1

(1) Anfang Mai 2015 wurde fir die Aufsichtsratssitzung am 24. Juni der Bericht
Uber das 2. Quartal mit Stand 31. Marz erstellt. Dabei dnderte die Geschaftsfiih-
rung der PEW die Prognose fiir das Gesamtjahr, indem sie sowohl die Umsatzerlose
als auch die Aufwandspositionen fiir Material und Personal gegeniiber den budge-
tierten Werten fiir das verbleibende halbe Geschiftsjahr reduzierte. Dadurch ergab
sich flr das gesamte Geschaftsjahr ein EGT-Prognosewert von -506.000 EUR.

(2) Am 18. Mai 2015 ging der letzte grof3e, von der PEW erhoffte, Windparkauftrag
in Millionenhohe verloren. Die monatlichen Umsatzerlose blieben weiterhin deut-
lich unter den budgetierten Werten:
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Abbildung 5: Monatliche Umsatzentwicklung Oktober 2014 bis Mai 2015
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Dennoch enthielt der Monatsbericht fiir April, der Anfang Juni erstellt wurde,
— anders als der Monatsbericht fir Februar — keine weitere Anpassung der Jah-
resprognose. Nachdem die Geschéaftsfihrung der PEW sowie das Beteiligungs-
controlling und die Unternehmenssteuerung der Energie Burgenland in einer kriti-
schen Phase der wirtschaftlichen Entwicklung der PEW auf Aktualisierungen fiir die
Monate April und Mai 2015 verzichteten, fiel die Prognoseanpassung sowohl beim
Jahresergebnis (siehe TZ 29) als auch bei den Umsatzerl6sen und beim Materialauf-
wand fiir den Juni 2015 besonders markant aus:
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27.2

27.3

27.4

Index 100
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Abbildung 6: Anpassungen der Jahresprognosewerte im Geschiftsjahr 2014/15 (Index)
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(1) Angesichts der Umsatzentwicklung im 1. und 2. Quartal des Geschaftsjah-
res 2014/15 sowie der zu verzeichnenden Auftragsverluste erachtete der RH es fir
angebracht, die Umsatzprognose nach unten zu korrigieren.

(2) Der RH kritisierte, dass es die Geschaftsfiihnrung der PEW, aber auch die mit
Beteiligungscontrolling und Unternehmenssteuerung befassten Einheiten der Kon-
zernmutter Energie Burgenland gerade im Zeitraum einer kritischen wirtschaftli-
chen Entwicklung der PEW unterlieRen, flr eine auf aktuellen Informationen beru-
hende, zeitnahe Monatsberichterstattung zu sorgen.

Die Energie Burgenland hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass eine planmaRige
Aktualisierung der Prognoserechnung nur quartalsweise erfolge. Der Bericht fiir
April sei laut Monatsabschluss—Zeitplan Ende Mai verfligbar. Zu diesem Zeitpunkt
analysierte bereits ein externer Unternehmensberater in Zusammenarbeit mit der
Geschéftsfihrung der PEW die wirtschaftliche Situation und rechnete Szenarien.
Eine Anpassung der Prognosezahlen noch vor der Fertigstellung des Abschlussbe-
richts des Beraters ware unserios gewesen.

Der RH erwiderte, dass die Verantwortung letztlich immer bei den Leitungsorganen
des Unternehmens verbleibt und nicht beim externen Berater. Nach Ansicht des RH
liegt der Zweck des Engagements eines externen Beraters in der Beratung des Un-
ternehmens, nicht aber darin, wichtige unternehmensinterne Prozesse und die
Verantwortung der Geschaftsleitung zeitweilig aulRer Kraft zu setzen. Aus Sicht des
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RH ware eine Aktualisierung von Zahlen in einer kritischen Situation keineswegs
unserios, sondern vielmehr geboten gewesen.

Entwicklung des Personalstands im Jahr 2014

28.1

28.2

(1) Medienberichte vom Oktober 2015 stellten einen Zusammenhang zwischen
den Landtagswahlen vom 31. Mai 2015 und der Personalgebarung in der PEW im
Jahr davor her.

In der 4. auRerordentlichen Aufsichtsratssitzung vom 27. Oktober 2015 vermerkte
der Vorstand in seinem Bericht iber die PEW, dass ein halbes Jahr vor der Landtags-
wahl Ende Mai 2015 bereits mehr als zehn Mitarbeiter aufgrund der schlechteren
Auftragslage gekiindigt worden waren.

(2) Per 30. September 2014 (Ende Geschaftsjahr 2013/14) hatte die PEW einen Per-
sonalhdchststand von 114 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Vorjahreswert: 100)
erreicht (siehe TZ 15). Ebenso wies die Energie Burgenland zum 30. Septem-
ber 2014 einen Personalhéchststand mit 837 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
(Vorjahreswert: 805) aus.

(3) Am 4. November 2014 hatte die Burgenlandische Landesregierung einstimmig
einen Beschluss zur Forderung des burgenldndischen Arbeitsmarkts gefasst, den
die Beteiligungsunternehmen des Landes und deren Tochterunternehmen im je-
weils moglichen Ausmal unterstiitzen sollten (siehe TZ 16).

Der RH verwies im Hinblick auf die Personalentwicklung auf seine Ausfiihrungen

- in TZ 44, wonach gesellschaftsrechtlich kein Weisungszusammenhang bestand,
der politischen Entscheidungstragern ein operatives Eingreifen in der PEW er-
moglicht hatte,

- inTZ 9, wonach die Erhaltung der Beschaftigung an den Standorten der PEW
auch im Geschéftsjahr 2011/12 Prioritat hatte vor der im Analysebericht 2011
empfohlenen Behebung von Struktur— und Ertragsschwachen,

- in TZ 5, wonach die Ausgabendynamik im Personalaufwand der PEW auch in
Jahren mit riicklaufigen Umsatzen unvermindert und im Jahr 2013/14 beson-
ders ausgepragt war,

- in TZ 16 zur Handhabung potenzieller Zielkonflikte, etwa wenn 6ffentliche Un-
ternehmen sowohl wirtschaftliche Tatigkeiten ausiiben als auch 6ffentliche Po-
litikziele erfillen sollen.
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Bericht des Unternehmensberaters und Aufsichtsratssitzung Juni 2015

29.1

29.2

21

(1) Am 10. Juni 2015 wurde dem Aufsichtsrat der Bericht Gber das 2. Quartal (Stand
31. Mérz) Gbermittelt.

Mitte Juni lag der Bericht des im April 2015 beauftragten Unternehmensberaters
vor. Neben einer Analyse der PEW und mdglichen MaBBnahmen zur Verbesserung
ihrer wirtschaftlichen Lage enthielt er sechs, auf unterschiedlichen Annahmen beru-
hende Ergebnisszenarien fur das Geschaftsjahr 2014/15. Die Bandbreite der EGT—
Werte reichte von -233.000 EUR bis -1,76 Mio. EUR. Bereits im Fall des drittschlech-
testen Umsatz—Szenarios wiirde der im Geschéftsjahr 2014/15 eintretende Verlust
(EGT von -1,09 Mio. EUR) das Eigenkapital weitgehend aufzehren (siehe TZ 11). Die
Geschaftsfiihrung sei laut Bericht sehr skeptisch gewesen, was den Restumsatz des
Geschéftsjahres betroffen habe.

(2) In der Aufsichtsratssitzung am 24. Juni 201521berichtete der Vorstand lber die
sehr negative Entwicklung und Dringlichkeit einer Restrukturierung der PEW. Sie
sollte ,,in den nachsten Tagen” starten, eine Betriebsversammlung sei bereits fiir
den 26. Juni 2015 anberaumt worden. Fiir das Jahresergebnis der PEW rechnete er
— anders als im Bericht iber das 1. Quartal — nunmehr mit einem deutlich nega-
tiven Ergebnis von -500.000 EUR bis -800.000 EUR. Dies entsprach ungefdhr dem
zweit— und drittbesten Szenario im Bericht des Unternehmensberaters. Die Zahlen
der drei schlechteren Szenarien dieses Berichts erwahnte der Vorstand nicht.

Weiters informierte er, dass der Bericht und die MalRnahmenvorschlage des im
April 2015 beauftragten Unternehmensberaters seit letzter Woche vorlagen
(siehe TZ 41).

Auf die Frage eines Aufsichtsratsmitglieds, ob damit zu rechnen sei, dass sich das
(im schriftlichen Quartalsbericht prognostizierte) Ergebnis von -500.000 EUR noch
verschlechtern kdnne und welche Kosten oder Verluste vom Zeitplan her noch zu
erwarten seien, antwortete der Vorstand, er kdnne derzeit nicht sagen, welche Kos-
ten noch auftreten. Fachabteilungen seien beauftragt, dies zu erarbeiten.

Nach Ansicht des RH enthielt der Mitte Juni 2015 vorliegende Bericht des Unter-
nehmensberaters alarmierende Feststellungen und Zahlen. Der Vorstand berich-
tete dem Aufsichtsrat Uber jene Jahresergebnisprognosen, die ungefiahr dem
zweit— und drittbesten Szenario dieses Berichts entsprachen, und liber den sehr
dringenden Handlungsbedarf bei der PEW. Die Zahlen der drei schlechteren Szena-
rien dieses Berichts erwahnte der Vorstand nicht.

Gegenstand der Sitzung war u.a. auch die Vorgangsweise im Hinblick auf die bevorstehende Vorstandsbe-
stellung.
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29.3

29.4

Der RH beurteilte die Berichterstattung des Vorstands in der Aufsichtsratssitzung
vom 24. Juni 2015 kritisch. Aus Sicht des RH ware dem Aufsichtsrat in einer wirt-
schaftlich derart schwierigen Lage einer Tochtergesellschaft zeitnah und vollstandig
auch Uber die drei schlechteren Ergebnis— bzw. Verlustzahlen zu berichten gewe-
sen; dies insbesondere aufgrund der Nachfrage eines Aufsichtsratsmitglieds sowie
im Lichte der drohenden Aufzehrung des Eigenkapitals der PEW. Er verwies auch
auf seine Ausfiihrungen in TZ 41.

Die Energie Burgenland widersprach in ihrer Stellungnahme dieser Darstellung des
RH. Die Informationsweitergabe des Vorstands an den Aufsichtsrat sei immer zeit-
nah und vollstandig erfolgt.

Am 17. Juni 2015 sei dem Vorstand vom externen Unternehmensberater ein erster
Entwurf prasentiert worden. Der fertige Bericht sei dem Vorstand per E-Mail am
23. Juni, einen Tag vor der Aufsichtsratssitzung, Gbermittelt worden. Dies ware laut
Stellungnahme der Energie Burgenland auch in der Chronologie des Geschaftsjah-
res 2014/15 (Tabelle 27) zu ergénzen.

Daraufhin habe der Vorstand ein internes Kernteam fiir die weitere Analyse instal-
liert. In der Aufsichtsratssitzung am 24. Juni sei der Aufsichtsrat tber das Vorliegen
des Berichts des externen Unternehmensberaters informiert worden. Laut Stel-
lungnahme der Energie Burgenland seien bewusst keine Zahlen der Szenarien ge-
nannt worden, weil das interne Kernteam erst mit seiner Analyse begonnen habe
und eine Aussage zur moglichen Ergebnisentwicklung sowie zu den Restrukturie-
rungsmalnahmen zu diesem Zeitpunkt unserits gewesen ware. Die in der Sitzung
genannten Prognosezahlen aus dem internen Berichtswesen (2. Prognose von
rd. -500.000 EUR sowie der Worst Case laut Risikobericht von rd. -800.000 EUR)
seien zu diesem Zeitpunkt die einzigen gepriften und validen Informationen des
Vorstands gewesen.

Der RH stellte klar, dass die Energie Burgenland zum Datum 23. Juni 2015 als Tag
der Ubermittlung des fertigen Berichts dem RH keine geeigneten Nachweise (z.B.
Vergleich von Berichtsversionen) vorlegte. Der ihm von der Energie Burgenland
Ubermittelte Beraterbericht (Langfassung) sowie das Vorstandsexzerpt (Kurzfas-
sung) tragen jeweils das Erstellungsdatum 16. Juni 2015 und wurden in den Aus-
schlussklauseln (Disclaimer) jeweils als ,,endgiltiger Bericht” bezeichnet. Der Bera-
ter hafte nur fiir die darin enthaltenen Informationen.

Nach Ansicht des RH hatte der miindliche Bericht des Vorstands vom 24. Juni 2015
im Prifungsausschuss bzw. Aufsichtsrat ein entschlossenes Vorgehen und Dring-
lichkeit signalisiert: der Beraterbericht liege , seit letzter Woche“ vor, er decke , die
wesentlichen Aspekte” ab, ein Kernteam ,zur Konkretisierung der festgestellten
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Ergebnisse” sei umgehend eingesetzt worden, die Restrukturierung sollte ,,in den
nachsten Tagen” starten, eine Betriebsversammlung war bereits flr den 26. Juni
anberaumt (siehe auch TZ 41). Vor diesem Hintergrund erscheinen die Ausfiihrun-
gen der Energie Burgenland — der Bericht ware erst am Tag vor der Aufsichtsrats-
sitzung Gbermittelt und die Analyse erst dann begonnen worden, Aussagen zur Er-
gebnisentwicklung waren unserids gewesen — dem RH nicht schllssig. Er hielt
seine kritische Beurteilung der Berichterstattung des Vorstands an den Aufsichtsrat
am 24. Juni 2015 aufrecht.

Kenntnisnahme des Worst Case—Szenarios

30.1

30.2

22

23

(1) Die Geschéftsfiihrung der PEW Ubermittelte am 25. Juni 2015 — am Tag nach
der Aufsichtsratssitzung — dem vom Vorstand am 22. Juni zur Erarbeitung von Re-
strukturierungsvorschldagen eingesetzten Team (,,Kernteam®) die Ist—Daten der Ge-
winn— und Verlustrechnung fir den Monat Mai.22Angesichts des kumulierten Er-
gebnisses von -1,14 Mio. EUR kam das Kernteam zum Schluss, dass das schlechteste
im Bericht des Unternehmensberaters enthaltene Ergebnis—Szenario eintreten
werde. Am 26. Juni wurde der Vorstand dariber informiert, am selben Tag kam es
zur Zurlicklegung der Funktion der beiden PEW—-Geschéftsfiihrer.

Am 29. Juni beauftragte der Vorstand die Unternehmensrevision der Energie Bur-
genland mit einer ,,Sonderprifung PEW*. Im Zuge dieser Priifung wurde am 30. Juni
noch ein deutlich Gber das Worst Case—Szenario hinausgehendes Risikopotenzial
identifiziert (siehe TZ 11).

(2) Die wichtigsten Positionen der PEW—Ist—Zahlen fiir den Monat Mai zeigten — im
Vergleich mit den vorangegangenen Monaten — in ihrer GroRenordnung keine we-
sentlichen Verdanderungen23 Der deutliche Anstieg der Personalaufwendungen we-
gen der im Mai anfallenden Sonderzahlung war bereits in der urspriinglichen Bud-
getierung enthalten.

Nach Ansicht des RH enthielten die Ist—Zahlen der PEW fiir den Monat Mai keine
auffélligen Verdnderungen im Vergleich zur Entwicklung der vorangegangenen Mo-
nate, sie waren nicht Gberraschend. Aus Sicht des RH war mit diesem oder einem
dhnlichen Ergebnis schon vor dem endgiiltigen Vorliegen der Ist-Zahlen zu rech-
nen. Die Ubermittlung der Ist—Zahlen fiir den Monat Mai stellte daher keine nach-
vollziehbare Begriindung dafiir dar, das Worst Case—Szenario des Unternehmens-
beraters erst kurz nach der Juni-Sitzung des Aufsichtsrats naher ins Kalkiil zu ziehen
(siehe auch TZ 31 und TZ 41).

laut dem von der Unternehmensrevision der Energie Burgenland im 3. August 2015 vorgelegten Bericht
Uiber die ,,Sonderprifung PEW* (siehe TZ 32)

abgesehen davon, dass die kumulierten Zahlen naturgemaR in jedem Monat deutlich anwachsen
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30.3

30.4

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland habe das interne Kernteam nicht nur
die Ist—Zahlen fir den Monat Mai analysiert, sondern auch den Bericht des exter-
nen Unternehmensberaters gemeinsam mit der Geschaftsfiihrung durchgearbei-
tet. Dies sei parallel zur Aufsichtsratssitzung am 24. Juni bzw. am 25. Juni gesche-
hen. Das Kernteam habe den Vorstand am 26. Juni Uber seine Analysen und lber
ein negatives Ergebnis im Ausmal} des Worst Case—Szenarios des Unternehmens-
beraters unterrichtet. Daraufhin habe der Vorstand unverziglich telefonisch das
Aufsichtsratsprasidium informiert. Dies zeige eine nachvollziehbare und seridse
Handhabung des Themas, weil zwei Tage nach der Aufsichtsratssitzung und unmit-
telbar nach Kenntnis sofort reagiert worden sei.

Der RH entgegnete der Energie Burgenland, dass die zwei Tage nach der Aufsichts-
ratssitzung erfolgte telefonische Information des Aufsichtsratsprasidiums die di-
rekte Information des gesamten Aufsichtsrats nicht ersetzen konnte, weil dieser
regular erst drei Monate spater wieder tagen hatte sollen. Der RH erachtet die da-
fir gegebene Begriindung — die Information des Vorstands durch das Kernteam
am 26. Juni — als nicht ausreichend: Zum einen erschien es dem RH nicht sinnvoll,
wahrend einer kritischen Phase eines Tochterunternehmens, in der die Zeit ohne-
hin drangte, zunachst einen Berater mit einer mehrere Wochen dauernden Analyse
zu beauftragen und wichtige Teile des Ergebnisses, anstatt diese dem tagenden
Aufsichtsorgan zu berichten, wahrenddessen von einem kurzfristig eingesetzten
Kernteam begutachten zu lassen. Zum anderen konnte das Kernteam als neue rele-
vante Information nur die Ist-Zahlen der Gewinn— und Verlustrechnung der PEW
flir den Monat Mai einbringen, deren GréRenordnung ohnehin schon vorher zu
erwarten gewesen watr.

Aufarbeitung und Schlussfolgerungen

Geschiaftsfilhrerwechsel und Aufsichtsratssitzung

31.1

24

(1) Am 3. Juli 2015 wurden die beiden Geschaftsfiihrer der PEW, die ihre Funktion
am 26. Juni zurickgelegt hatten, mittels Gesellschafterbeschluss?* unter gleichzei-
tiger Erteilung der Entlastung fiir ihre bisherige Geschaftsfiihrertatigkeit abberufen
und zwei neue Geschéftsfihrer bestellt.

Die Alleingesellschafterin Energie Burgenland wurde dabei von ihren beiden Vorstanden vertreten.
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31.2

31.3

314

25

(2) Am selben Tag fand eine auRerordentliche Sitzung des Aufsichtsrats? statt, in
der dieser die Bestellung einer interimistischen Geschaftsfihrung der PEW geneh-
migte.

(3) In der Sitzung diskutierte der Aufsichtsrat auch liber das Berichtswesen der
Energie Burgenland. Erst am Tag davor hatte der Vorstand den Aufsichtsrdaten den
Bericht des Unternehmensberaters Ubermittelt (siehe TZ 29, Ersuchen des Auf-
sichtsrats am 24. Juni). Der Vorstand rechtfertigte den Umstand, dass er in der letz-
ten Aufsichtsratssitzung nicht Gber die nunmehrigen Zahlen berichtet hatte, damit,
dass ,,ihm die nunmehrigen Zahlen im Wege der Standardberichterstattung erst
zwei Tage nach der Sitzung (Routineberichterstattung) zugegangen” waren. Ein Mit-
glied des Aufsichtsrats forderte eine Kultur ein, in der wesentliche Informationen
— unabhangig von einem strukturierten Berichtswesen — umgehend erfolgen.

(4) Auf die Frage eines Aufsichtsratsmitglieds, ob die Fortfiihrung des Unterneh-
mens gefahrdet sei, antwortete der Vorstand, die Situation sei zweifellos kritisch
und erfordere MaBnahmen, eine Gefahrdung bestehe jedoch nicht.

Die Entlastung der vormaligen Geschaftsfiihrer der PEW durch den Vorstand der
Energie Burgenland deutete nach Ansicht des RH darauf hin, dass der Vorstand den
Geschaftsfihrern der PEW keine Verantwortung fiir die nunmehrige wirtschaftliche
Lage der PEW zumaR. Eine vertiefte Beurteilung des RH war mangels Unterlagen
Uber den Inhalt der Gesprache zwischen Vorstand und Geschaftsfiihrung nicht
moglich. Der RH verwies auf seine Ausfiihrungen in TZ 29 und TZ 30.

Die Energie Burgenland teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der beauftragte No-
tar zwei Versionen des Gesellschafterbeschlusses liber den Geschéftsfiihrerwech-
sel erstellt habe und zwar, wie Ublich, eine Version des Beschlusses mit und eine
ohne Entlastung. Laut Stellungnahme , dirfte anscheinend irrtiimlicherweise die
Version ,mit Entlastung’ anstelle der Version ,ohne Entlastung’ beglaubigt unterfer-
tigt worden sein.” Die Energie Burgenland wies ferner darauf hin, dass fiir den Vor-
stand — nach Abschluss der forensischen Untersuchung und der Empfehlungen
einer Rechtsanwaltskanzlei — kein Grund bestanden habe, die Geschaftsfihrung
nicht zu entlasten.

Der RH stellte dazu fest, dass der Irrtum nach Bekanntwerden unverziiglich korri-
giert hatte werden missen. Falls der Irrtum aber verborgen blieb, so ware nach
Abschluss der forensischen Untersuchung — entsprechend den Ausfiihrungen der
Energie Burgenland — eine Entlastung zu erwarten gewesen. Nach den dem RH
vorliegenden Unterlagen erfolgte jedoch weder die sofortige Korrektur der irrtiim-

Einen Antrag auf eine Garantieerklarung der Energie Burgenland fur die PEW zugunsten der Energie Burgen-
land Konzernclearing GmbH, die der PEW eine Finanzierungslinie eingerdaumt hatte, zog der Vorstand nach
Diskussion wieder zuriick. Er sollte bei Bedarf neu gestellt werden (siehe TZ 11).
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lichen Entlastung noch wurden nach Abschluss der Untersuchungen Schritte zur
Entlastung des vermeintlich noch nicht entlasteten Geschaftsfiihrers gesetzt. Der
RH erachtete daher die Argumentation der Energie Burgenland hinsichtlich des
Vorliegens eines Irrtums als nicht schlissig.

Bericht ,,Sonderpriifung PEW“ der Unternehmensrevision

32.1

32.2

32.3

26

27

Am 3. August 2015 lag der Bericht ,Sonderprifung PEW” der Unternehmensrevi-
sion der Energie Burgenland vor. Die Prifer stellten darin fest, dass die MalRnah-
men und Sanierungsschritte gemal des externen Analyseberichts 2011 (siehe TZ 9)
bislang nicht ausreichend umgesetzt worden seien, eine Umsetzung teilweise aber
weiterhin zweckadadquat erscheine.

In der Sitzung des Aufsichtsrats am 3. Juli 2015 hatte der Vorstand berichtet, dass ein
wesentliches Ziel der Sonderprifung u.a. darin bestanden hétte, ,herauszufinden, ob
die nunmebhrige Situation erkannt hatte werden miissen bzw. ob Obliegenheitsverlet-
zungen begangen wurden”. Der vorliegende Priifbericht enthielt diesbeziglich je-
doch keine Aussage. Demgegentiber war das Ziel einer der beiden Besprechungen?¢,
welche die Unternehmensrevision mit dem Kernteam (siehe TZ 30) sowie der alten
und neuen Geschaftsflihrung der PEW im Rahmen der Sonderprifung abhielt, , die
Formulierung einer Situationsdarstellung fiir die kommende auferordentliche
Aufsichtsratssitzung“?.

Der RH hielt zusammenfassend fest, dass die wirtschaftliche Schieflage der PEW im
Friihjahr bzw. Sommer des Jahres 2015 nicht durch ein pl6tzliches, unvorhersehba-
res Ereignis eingetreten war, sondern, wie aus Abbildung 5 in TZ 25 und Abbil-
dung 6 in TZ 27 ersichtlich, das Ergebnis einer kontinuierlichen Entwicklung im Ge-
schéftsjahr 2014/15 in Verbindung mit einer sehr optimistischen Budgetierung
darstellte. Auch der Umstand, dass an einem einzigen Tag Absagen fiir abgegebene
Angebote von Uber 5,7 Mio. EUR eintrafen (siehe TZ 26), konnte die Schlussfolge-
rung des RH nicht relativieren.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland habe die Umsatzplanung 2014/15 den
Vorjahreswerten entsprochen und kdnne nicht als ,,sehr optimistisch” bezeichnet
werden. Im Vergleich zu den Ist—Zahlen der Vorjahre sei die Planung sogar stabil bis
konservativ gewesen (siehe Abbildung 4). Die Absage von abgegebenen Angeboten
im Ausmal von 5,7 Mio. EUR an einem einzigen Tag sei in einem Projektgeschaft
von immenser Bedeutung und erklare sehr wohl die ,,Pl6tzlichkeit” der Verschlech-
terung der wirtschaftlichen Situation der PEW.

Die beiden Besprechungen vom 30. Juni und vom 1. Juli 2015 waren die einzigen im Quellenverzeichnis des
Prifberichts enthaltenen protokollierten Gesprache.

Die Besprechung fand am 1. Juli, die auBerordentliche Aufsichtsratssitzung am 3. Juli 2015 statt.
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32.4

Der RH verwies auf seine Ausfiihrungen in TZ 25.

Antrag auf aktienrechtliche Sonderpriifung

33.1

(1) Am 9. September 2015 fand abermals eine auBerordentliche Sitzung des Auf-
sichtsrats der Energie Burgenland mit Tagesordnungspunkten zur PEW statt. We-
nige Tage davor hatten die Aufsichtsrate den Bericht der Unternehmensrevision
,Sonderprifung PEW” vom 3. August 2015 erhalten (siehe TZ 32). Ein Aufsichts-
ratsmitglied beantragte zu Beginn der Sitzung die Erganzung der Tagesordnung um
einen Antrag auf Einleitung einer Sonderpriifung gemaR § 95 Aktiengesetz in Bezug
auf die PEW. Laut Antrag war ,,aufgrund des vorliegenden Revisionsberichts” davon
auszugehen, ,dass trotz einer Analyse durch das Beratungsunternehmen (...) im
Jahr 2011 die Sanierung bewusst nicht umgesetzt wurde und dadurch dem Unter-
nehmen ein nachhaltiger Schaden entstanden” sei. Daher sollte der Aufsichtsrat
,eine vertiefte Prifung dieser Angelegenheit” durchfiihren.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats vertrat die Meinung, die Aufsichtsratsmitglieder
sollten zuerst den Bericht des Vorstands in dieser Sitzung héren, der Antrag sollte
in der nachsten ordentlichen Sitzung am 21. September 2015 behandelt werden.
Der Antragsteller ergadnzte, sein Antrag solle ,selbstverstandlich nach den Ausfiih-
rungen des Vorstands behandelt werden®, jedoch in der laufenden Sitzung. Eine
Verschiebung halte er fiir ,,sehr bedenklich”, da sich auf der Tagesordnung der
nachsten Sitzung ,,auch die Bestellung der Vorstdnde befindet”.

Der Aufsichtsratsvorsitzende hielt fest, , dass eine aktienrechtliche Sonderpriifung
eine gravierende MalRnahme mit entsprechender Konsequenz“ darstelle, weshalb
die Entscheidung mit Bedacht zu treffen sei und es nicht ausreiche, den Aufsichts-
rat kurz vor der Sitzung damit zu konfrontieren. Die Erganzung der Tagesordnung
und damit die Behandlung des Antrags wurde schlieflich vom Aufsichtsrat mehr-
heitlich — gegen die Stimme des Antragstellers und mit einer Stimmenthaltung —
abgelehnt und fir die nachste Sitzung des Aufsichtsrats in Aussicht genommen.

(2) Auf der Tagesordnung der ordentlichen Sitzung des Aufsichtsrats vom 21. Sep-
tember 2015 stand die Behandlung des in der Sitzung vom 9. September 2016 zu-
rickgestellten Antrags auf Einleitung einer aktienrechtlichen Sonderprifung sowie
die Neubestellung des Vorstands, die in der ordentlichen Aufsichtsratssitzung am
24. Juni 2015 in die Wege geleitet worden war (siehe TZ 29). Im Ranking des beige-
zogenen Personalberaters befanden sich die beiden amtierenden Vorstandsmitglie-
der — jeweils fiir die beiden ausgeschriebenen Positionen — an erster Stelle.
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33.2

33.3

Der Aufsichtsrat entschied jeweils einstimmig gegen die Einleitung einer Sonder-
prifung und fir die Wiederbestellung der amtierenden Vorstandsmitglieder. Die
beiden Mitglieder des Aufsichtsrats, die in der Aufsichtsratssitzung vom 9. Septem-
ber 2016 nicht fiir die Verschiebung der Behandlung des Antrags gestimmt hatten,
waren am 21. September laut Sitzungsprotokoll entschuldigt. Der Antragsteller
hatte sein Mandat bereits am 9. September zuriickgelegt.

Der RH hielt fest, dass sich die Aufsichtsratsmitglieder mit der Verschiebung der
Behandlung des Antrags auf aktienrechtliche Sonderprifung vor die Situation ge-
stellt sahen, in ein und derselben Sitzung sowohl tber die Einleitung einer aktien-
rechtlichen Sonderprifung als auch tber die Verlangerung der Vorstandsmandate
zu entscheiden.

Im Hinblick darauf, dass eine Sonderprifung gemal § 95 Aktiengesetz nach Ansicht
des RH ein gewisses Misstrauen des Aufsichtsrats dem Vorstand gegenliber zum
Ausdruck gebracht hatte, erachtete der RH die beiden getroffenen Entscheidungen
— gegen eine aktienrechtliche Sonderprifung und fir die Verlangerung der beiden
Vorstandsmandate — als einen zusammengehdrigen Ausdruck des Vertrauens der
verbliebenen Aufsichtsratsmitglieder in den alten und neuen Vorstand der Energie
Burgenland.

Die Energie Burgenland hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass der Antrag auf kurz-
fristige Ergdnzung der Tagesordnung der Aufsichtsratssitzung am 9. Septem-
ber 2015 gestellt, eine Behandlung jedoch mehrheitlich (eine Gegenstimme, eine
Stimmenthaltung) abgelehnt worden sei. Dies erfolgte in Anbetracht der bereits fiir
den 21. September 2015 geplanten nachsten Aufsichtsratssitzung und der fiir eine
Behandlung notwendigen Vorbereitung.

Forensische Untersuchung

34.1

Aufgrund eines Verdachts auf UnregelmaRigkeiten in der Leistungsverrechnung der
PEW, der infolge von in der PEW aufgefundenen Belegen entstanden war, leitete
der Vorstand am 28. September 2015 weitere Untersuchungen der Unternehmens-
revision ein. Daraus resultierte die Beauftragung eines weiteren Unternehmensbe-
raters mit einer ,forensischen Untersuchung” der Verdachtslage (siehe TZ 13). Im
Fokus standen auftragsgemaR die Jahre 2010 bis 2015. Deren Ergebnis fihrte auf
Empfehlung einer Rechtsberatungskanzlei vom Janner 2016 zu einer Ermahnung
des ehemaligen Geschaftsfiihrers der PEW, dem anlasslich seiner Abberufung am
3. Juli 2015 bereits die Entlastung erteilt worden war.
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34.2

34.3

344

Die dem RH zur ,forensischen Untersuchung” libermittelten Unterlagen umfassten
einen Auszug aus der Beauftragung, Prasentationsfolien der Zwischenberichte vom
9. Dezember 2015 und 8. Janner 2016 sowie die Stellungnahme der Rechtsanwalts-
kanzlei. Eine Darstellung des Umfangs der Untersuchung sowie des Umfangs und
der Beurteilung der festgestellten Tatbestande lag dem RH nicht vor. Ein Endbericht
wurde laut Energie Burgenland nicht beauftragt. Die Rechnungslegung erfolgte im
Februar 2016.

Der RH konnte das Ergebnis der forensischen Untersuchung mangels vollstandiger
Unterlagen im Einzelnen nicht nachvollziehen. Er stellte jedoch fest, dass die in den
Prasentationsunterlagen angesprochenen Tatbestiande aufgrund ihres Ausmalles
offenkundig nicht ausreichten, um die wirtschaftliche Schieflage der PEW zu erkla-
ren. Der RH verwies dazu auch auf seine Ausfiihrungen zur Lagerbewirtschaftungin
Tz 13.

Die Energie Burgenland wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass nach Ab-
schluss der forensischen Untersuchung und Empfehlungen einer Rechtsanwalts-
kanzlei fiir den Vorstand kein Grund bestanden habe, die Geschéftsfiihrung nicht zu
entlasten.

Der RH entgegnete, dass die Energie Burgenland zum Zeitpunkt der Entlastung des
Geschaftsfihrers am 3. Juli 2015 die Ergebnisse allfdlliger kiinftiger Untersuchun-
gen noch nicht kannte. Er verwies in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme
der Energie Burgenland zu TZ 31 (irrtlimliche Unterfertigung der Entlastung) sowie
auf seine Gegenaullerung.

Informationsfliisse zwischen den Organen der beteiligten Institutionen

Allgemeines

35

Der RH behandelt in diesem Abschnitt jene Aspekte der Informationslage und der
Informationsfliisse, die aus seiner Sicht Einfluss darauf hatten oder haben konnten,
den wirtschaftlichen Niedergang der PEW zu erkennen bzw. darauf entsprechend
zu reagieren. Dabei handelt es sich nicht um eine umfassende Darstellung und Be-
urteilung des Berichtswesens der beteiligten Institutionen.
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Information des Vorstands der Energie Burgenland durch die Geschaftsfiihrung der PEW

36.1

36.2

(1) Direkte Gesprache zwischen Mitgliedern der Geschaftsflihrung der PEW und
des Vorstands der Energie Burgenland fanden im iberpriften Zeitraum zumindest
in jedem zweiten Monat, meist jedoch in geringeren Abstanden statt. Fir einzelne
Sitzungen wurden dem RH dazu Vorbereitungsunterlagen der Geschéftsfiihrung
Ubermittelt, jedoch keine Dokumentationen des Inhalts der Gesprache (siehe TZ 6).

(2) In der Aufsichtsratssitzung der Energie Burgenland am 24. Juni 2015 antwortete
der Vorstand auf die Frage, was die Geschéaftsfiihrung wusste und wie die Berichte
an den Vorstand waren, dass er tber die ab Herbst 2014 ricklaufigen bzw. ausblei-
benden Auftrage informiert worden sei. Bei der auRerordentlichen Aufsichtsratssit-
zung am 9. September 2015 stellte der Vorstand fest, ,,dass es seitens der PEW—-Ge-
schaftsfihrung keine Verletzung der Berichtspflicht gegeben” habe.

Zwar konnte der RH mangels vorhandener Unterlagen keinen direkten Einblick in
den Informationsaustausch und in die Meinungsbildung zwischen der Geschafts-
fihrung der PEW und dem Vorstand der Energie Burgenland nehmen; er hielt je-
doch fest, dass sich aus den vorhandenen Dokumenten sowie den vom RH gefiihr-
ten Gesprachen keine Hinweise auf eine unzureichende Information des Vorstands
durch die Geschaftsfiihrung ergaben.

Beteiligungscontrolling und Unternehmenssteuerung im Energie Burgenland—Konzern

37.1

(1) Im Rahmen der Quartalsberichterstattung an den Aufsichtsrat wurde nach Fer-
tigstellung der Buchhaltung fiir den betreffenden Zeitraum vom Management—In-
formationssystem der Energie Burgenland ein Bericht mit Finanzzahlen (Bilanz,
Gewinn— und Verlustrechnung und Kapitalflussrechnung zum jeweiligen Quartals-
ende) der Tochtergesellschaften erzeugt. Dieser wurde — im Fall der PEW meist
etwa vier bis sechs Wochen nach dem Berichtsstichtag — an die Tochtergesell-
schaften gesendet. Darin enthalten war auch eine Prognose der Zahlen fiir das Ge-
schaftsjahresende. Die Tochtergesellschaften hatten die Zahlen zu kommentieren
und die Prognose bei Bedarf — im Fall der PEW meist innerhalb ein bis zwei Wo-
chen — anzupassen.

Die Unternehmenssteuerung des Konzerns arbeitete die Rlickmeldung der PEW in
jene Berichtsunterlage ein, die sie dem Vorstand zwecks Quartalsberichterstattung
an den Aufsichtsrat Gbermittelte. Fiir die Monate zwischen den Quartalsenden gab
es ein dhnliches Berichtsverfahren, das allerdings beim Vorstand endete.
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37.2

37.3

37.4

(2) In einer Stellungnahme wihrend der értlichen Uberpriifung fiihrte die Energie
Burgenland gegeniiber dem RH aus, dass Ende 2012 ,,der Vorstand zum Entschluss
gekommen* sei, ,die Monatsberichte fir die ,kleineren’ Tochtergesellschaften ein-
zustellen”. Laut Auskunft der Energie Burgenland endete damit die Berichtskette im
Fall der Monatsberichte — anders als im Fall der Quartalsberichte — mit dem Ver-
sand der aus dem Management—Informationssystem erzeugten Berichte an die
PEW. Originalunterlagen zur Einflihrung dieser Vorgangsweise (wie Dienstanwei-
sungen oder Ausziige aus einem Handbuch fiir das Beteiligungscontrolling) erhielt
der RH trotz Nachfrage nicht. Jedoch lagen dem RH auch aus dem Zeitraum nach
Anderung der Vorgangsweise Riickmeldungen der PEW zu einzelnen Monatsbe-
richten aus 2013, 2014 und 2015 vor, die Prognoseanpassungen bzw. Kommentare
enthielten.

Die Frage des RH, wann der Vorstand Kenntnis von den jeweiligen Finanzzahlen der
PEW fir die Monate des ersten Halbjahres 2015 erlangt hatte, beantwortete der
Vorstand der Energie Burgenland nicht konkret.

Der RH konnte die Einschrankung der Monatsberichterstattung tGber die PEW, die
der Vorstand laut Stellungnahme der Energie Burgenland im Jahr 2012 veranlasst
hatte, mangels vorgelegter Originalunterlagen nicht nachvollziehen.

Dariber hinaus konnte der RH aufgrund einer unvollstindigen Fragenbeantwor-
tung seitens des Vorstands der Energie Burgenland nicht ermitteln, wann genau der
Vorstand insbesondere in der ersten Halfte des Jahres 2015 jeweils konkrete Kennt-
nis Uber die monatlichen Ist—Zahlen der PEW erlangte. Nach Ansicht des RH hatte
der Vorstand zumindest die Moglichkeit, sich noch vor dem Zeitpunkt der Versen-
dung des jeweiligen Monatsberichts an die PEW Uber die Zahlen informieren zu
lassen.

Die Energie Burgenland wiederholte ihre Stellungnahme (siehe TZ 1), dass der Vor-
stand den RH bei seiner Untersuchung unterstiitzt habe. Weiters halte sie dezidiert
fest, dass alle Entscheidungen durch Beschlussfassungen dokumentiert seien.

Der RH entgegnete, dass der Vorstand die schriftliche Anfrage vom 30. Septem-
ber 2016 ,Wann und in welcher Form haben Mitglieder des Vorstands der Energie
Burgenland Kenntnis von Zahlen aus den Monatsberichten der PEW (speziell fiir die
einzelnen Monate von Janner bis Juni 2015) erhalten ?“ mit Bezug auf den Zeit-
punkt nicht beantwortete.

Zur Ausfiihrung der Energie Burgenland, dass alle Entscheidungen durch Beschluss-
fassungen dokumentiert waren, stellte der RH fest, dass er fir die in T237.1(2)
beschriebene, von der Energie Burgenland behauptete, Anderung bei der Monats-
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berichterstattung trotz mehrfacher Nachfrage keine entsprechenden Unterlagen
(z.B. Beschluss, Dienstanweisung) erhalten hatte.

Information des Aufsichtsrats durch den Vorstand

38.1

38.2

38.3

384

(1) Der Vorstand Ubermittelte dem Aufsichtsrat die Unterlagen zu den Quartalsbe-
richten (siehe TZ 37) etwa zwei Wochen vor der jeweiligen Aufsichtsratssitzung.
Dem Aufsichtsrat lagen jeweils die Berichte iber das vorangegangene Quartal vor,
beispielsweise der Quartalsbericht Marz in der Juni-Sitzung. Die Prognose (Vor-
schau) bis zum Ende des Geschéftsjahres konnte auch Entwicklungen der Monate
April und allenfalls Mai noch bericksichtigen.

(2) Die Tabellen im Quartalsbericht enthielten Finanzzahlen, deren Werte sich aus
den monatlichen, vom Beginn des Geschéftsjahres bis zum jeweiligen Quartals—
Stichtag kumulierten Ist—Zahlen ergaben. Bis ins Jahr 2012 enthielten diese Tabel-
len zum Vergleich auch die entsprechenden Ist—Zahlen des vorangegangenen Ge-
schaftsjahres. Ab dem Jahr 2013 fehlte dieser Vorjahresvergleich der kumulierten
Monatszahlen. Die Quartalsberichte thematisierten die riicklaufigen Umsatzerltse
im Jahr 2013/14 sowie im ersten Halbjahr 2014/15 (jeweils zum Vorjahr) nicht.

(1) Der RH hielt fest, dass der Aufsichtsrat mit den Quartalsberichten auch liber
Finanzzahlen der PEW verfligte, deren Ist—Stand zum Zeitpunkt der Berichterstat-
tung etwa zweieinhalb Monate in der Vergangenheit lag, wahrend die beigefiigte
Gesamtjahresprognose auf einem etwa einen Monat alten Wissenstand basierte.

(2) Der RH bemerkte kritisch, dass sich mit dem Entfall der Vorjahresvergleiche ab
Anfang 2013 die Informationslage des Aufsichtsrats verschlechtert hatte.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland lege sie — entsprechend den neuen
Erkenntnissen des Management—Reportings — den Fokus auf eine vorausschau-
ende Berichterstattung. Die Einflihrung der ersten Prognoserechnung bereits nach
dem 1. Quartal habe die Transparenz fir den Aufsichtsrat erhoht und die Unter-
nehmenssteuerung verbessert. Der Vergleich mit den Ist—Zahlen des Vorjahres sei
vergangenheitsorientiert und daher fir die Steuerung vor allem im Projektgeschaft
wenig geeignet. Die Umstellung der Berichte sei im Einvernehmen mit dem Auf-
sichtsrat erfolgt. Auch habe kein Aufsichtsratsmitglied eine unvollstdndige oder
verschlechterte Informationslage gemeldet.

Der RH erwiderte der Energie Burgenland, dass Vorjahresvergleiche zur Beurteilung
des laufenden Wirtschaftsjahres allgemein {blich sind. Auch ware ohne vergangen-
heitsbezogene Informationen der Erfolg einer Wachstumsstrategie nicht beurteil-
bar.
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39.1

39.2

(1) Die primare Ertragsgrofe fir die wirtschaftliche Performance der PEW war die
Position ,,Umsatzerldse” in der Gewinn— und Verlustrechnung (siehe TZ 4). Malige-
bend dafiir waren in erster Linie Auftrage aus dem Konzern und dem privatwirt-
schaftlichen Bereich. Die Kommentare zu den Finanzzahlen der PEW in den Quar-
talsberichten an den Aufsichtsrat enthielten dazu ab Mérz 2013 des Ofteren
Formulierungen der Art: ,Derzeit ist die Auftragslage gut. Die Auftragseingange
sind schleppend.” (siehe TZ 9).

(2) Der Kommentar zu den am 22. Dezember 2010 im Aufsichtsrat berichteten Fi-
nanzzahlen der PEW hielt fest, dass der im Jahr 2010 von der PEW erworbene Instal-
lationsbetrieb Kurtz GmbH erfolgreich in die PEW integriert worden wére. Im Gegen-
satz dazu stellte der Vorstand in der Aufsichtsratssitzung am 30. Méarz 2011 fest, dass
bislang keine Integration des erworbenen Betriebs in die PEW erfolgt sei (siehe TZ 9,
Analysebericht 2011 und TZ 19, Tabelle 19).

(3) Die in den Aufsichtsratssitzungen September sowie Dezember 2014 vorgelegten
Berichte Uber das 3. Quartal 2013/14 (Stand Juni 2014) bzw. Uber das 4. Quar-
tal 2013/14 (Stand September 2014) wiesen einen um 66.000 EUR bzw.
231.000 EUR (ber Plan liegenden Personalaufwand auf. Die Begriindung lautete in
beiden Fallen: ,,Der Personalaufwand liegt (iber dem Planwert, da die durch Perso-
nalverschiebungen zu Netz Burgenland entstehenden Personalliicken durch vorzei-
tige Ersatzaufnahmen geschlossen wurden — kurzzeitige Uberbesetzung zu Ausbil-
dungszwecken.”

Die PEW verzeichnete im gesamten Geschaftsjahr 31 Personalzugdange und 19 Per-
sonalabgange (darunter sechs Wechsel in den Konzern), im Saldo erhéhte sich der
Personalstand per 30. September 2014 gegenliber dem Vorjahr um 12 Mitarbeiter
(darunter 9 Lehrlinge, siehe TZ 15).

Laut Auskunft der Energie Burgenland sei mit Geschaftsjahresende 2012/13 (Sep-
tember 2013) ,,in der gesamten Unternehmensgruppe eine deutliche personelle
Unterdeckung zu erkennen” gewesen. Daher habe es konzerninterne Verschiebun-
gen von Personal gegeben und es sei im gesamten Geschéftsjahr 2013/14 ein ho-
herer Personalaufwand entstanden. Ferner sei fiir den Gesamtkonzern eine Ande-
rung der Berechnungsmethode fiir Personalriickstellungen aufwandswirksam
geworden (davon entfielen auf die PEW rd. 64.000 EUR).

Der RH kritisierte die wenig aussagekraftigen, mitunter widersprichlichen bzw.
missverstandlichen Formulierungen in den dem Aufsichtsrat vorgelegten Kommen-
taren zu Finanzzahlen der PEW. Seiner Ansicht nach war damit eine informative
und aussagekraftige Berichterstattung an den Aufsichtsrat nicht immer gegeben.
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39.3

394

40.1

40.2

41.1

Der RH erachtete die Begriindung , kurzzeitige Uberbesetzung” im Juni und Sep-
tember 2014 fiir einen im gesamten Geschéftsjahr héheren Personalaufwand der
PEW weder dem Grunde noch der H6he nach als plausibel und nachvollziehbar.

Laut Stellungnahme der Energie Burgenland habe der Aufsichtsrat die ihm vorlie-
genden Quartalsberichte bzw. Finanzzahlen diskutiert und zur Kenntnis genom-
men. Es habe dazu keine Wortmeldungen mit Bezug auf Verstandnisprobleme ge-
geben. Der Vorwurf der widerspriichlichen bzw. missverstandlichen Information
werde zuriickgewiesen. Auf Wunsch des Aufsichtsrats seien die Berichte gestrafft
worden.

Der RH erwiderte, dass ein Aufsichtsratsmitglied im September 2015 anhand sei-
ner Unterlagen der letzten Jahre Uberpriifte, ob er im Aufsichtsrat schon friher
kritischer nachfragen héatte sollen. Sein Reslimee war, dass in den Berichten zur
PEW bis Marz 2015 ,,eher immer die gleichen Formulierungen” verwendet und als
problematisch immer die Bereiche Elektrotechnik und HKLS dargestellt worden
seien, nun sei ,plotzlich der Leitungsbau das kritische Element”. Der RH verblieb
daher bei seiner Kritik an der wenig aussagekraftigen Berichterstattung zur PEW an
den Aufsichtsrat.

Bis zum Ende des Geschéftsjahres 2010/11 war die PEW regelmiRig auch Gegen-
stand muindlicher Berichte bzw. Wortmeldungen im Aufsichtsrat (siehe TZ 9). Da-
nach fanden sich bis zum Ende des Jahres 2014 nur noch sporadisch Wortmeldun-
gen lber die PEW in den Sitzungsprotokollen des Aufsichtsrats.

In den Geschaftsjahren 2011/12, 2012/13 und 2013/14 lagen die Jahres—Umsatzer-
|6se der PEW jeweils Giber den Budgetwerten (siehe TZ 4).

Der RH stellte fest, dass der PEW in den miindlichen Berichten des Vorstands im
Aufsichtsrat in den Jahren 2012 bis 2014 keine erhéhte Aufmerksamkeit zukam. Er
raumte jedoch ein, dass angesichts der relativ geringen GréRe der PEW und ihrer
nunmehr verbesserten Umsatzentwicklung andere Vorgange im Konzern der Ener-
gie Burgenland, wie etwa die Fusion der beiden Landesenergieversorger BEWAG
und BEGAS zur Energie Burgenland (siehe TZ 2), im Fokus des Interesses standen.

Im Jahr 2015 wurde die PEW infolge ihrer negativen wirtschaftlichen Entwicklung
wieder zu einem wichtigen Berichtsthema im Aufsichtsrat (siehe TZ 25 ff.).

Dem Aufsichtsrat ging vor seiner Sitzung am 24. Juni 2015 der im Mai erstellte Be-
richt (iber das 2. Quartal (Stand 31. Marz) zu. Die Ergebnisprognose fir das Ge-
samtjahr betrug demnach -506.000 EUR. Diese Prognose modifizierte der Vorstand
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41.2

41.3

414

in seinem mindlichen Bericht auf eine Spanne von -500.000 EUR bis -800.000 EUR
(siehe TZ 29).

Der fir diese Einschatzung maligebliche Bericht des Unternehmensberaters liege
— so der Vorstand in der Aufsichtsratssitzung am 24. Juni 2015 — , seit letzter Wo-
che vor“. Der Vorstand habe in der Folge umgehend ein Kernteam zur Aufarbeitung
bzw. Konkretisierung der festgestellten Ergebnisse eingesetzt.

Nach Aussage des Vorstands in der Sitzung des Priifungsausschusses vom
24. Juni 2015 wiirden durch den Bericht ,die wesentlichen Aspekte abgedeckt”, Er
bot an, den Bericht zur Verfligung zu stellen und sicherte dies auf Anfrage auch in
der unmittelbar anschlieBenden Aufsichtsratssitzung zu.

Der Vorstand berichtete in der Sitzung vom 24. Juni 2015 jedoch — trotz Nachfrage
eines Aufsichtsratsmitglieds — nicht Gber die Verlustzahlen der drei schlechteren
Ergebnis—Szenarien im Bericht des Unternehmensberaters (siehe TZ 29); dies ob-
wohl der Vorstand selbst dringenden Handlungsbedarf sah und die Auftrags— und
Ergebnissituation der PEW anhaltend schlecht war (die Ist—Zahlen fiir April 2015
lagen bereits vor, der letzte groRe Windparkauftrag in Millionenhéhe war im
Mai 2015 verloren gegangen).

Der RH kritisierte die Information des Aufsichtsrats in der Sitzung vom 24. Juni 2015
durch den Vorstand als unvollstéandig. In einer wirtschaftlich derart schwierigen
Lage einer Tochtergesellschaft hitte der Vorstand den Aufsichtsrat nach Ansicht
des RH auch mit den ihm vorliegenden aktuellsten Zahlen versorgen miissen, ganz
besonders nach einer diesbeziiglichen konkreten Anfrage eines Aufsichtsratsmit-
glieds. Der RH verwies auch auf seine Ausfiihrungen in TZ 29.

Die Energie Burgenland widersprach in ihrer Stellungnahme der Darstellung, dass
der Aufsichtsrat im Zusammenhang mit der PEW vom Vorstand unvollstiandig und
ungeniigend informiert worden sei, vehement. Sie betonte, dass die Informations-
weitergabe des Vorstands an den Aufsichtsrat immer zeitnah und vollstandig er-
folgt sei.

Mit Bezug auf die ndheren Ereignisse im Vorfeld der Aufsichtsratssitzung vom
24. Juni 2015 wiederholte die Energie Burgenland ihre Ausfiihrungen zu TZ 29.

Der RH verwies auf seine GegenduBerung zu TZ 29.
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Information der Eigentiimerin Landesholding Burgenland GmbH

42.1

42.2

Die Landesholding Burgenland GmbH (LHB) war Mehrheitseigentiimerin der Ener-
gie Burgenland (siehe TZ 2), ihr Geschaftsfihrer hatte ein Aufsichtsratsmandat in
der Energie Burgenland inne. Da es sich bei der Energie Burgenland um eine Aktien-
gesellschaft handelte, hatte die LHB keine Mdglichkeit, mittels Weisung in deren
Geschaftsfihrung hinsichtlich der PEW einzugreifen.

Der RH stellte fest, dass die LHB Uber die gleichen Informationen verfigte, die auch
dem Aufsichtsrat der Energie Burgenland liber die PEW vorlagen.

Information des Landes Burgenland und seiner Reprasentanten

43.1

43.2

44.1

28

Die LHB befand sich im Alleineigentum des Landes Burgenland. Das Landescontrol-
ling erhielt vierteljahrlich Beteiligungs— und Risikoberichte der LHB, nachdem der
Aufsichtsrat der LHB diese zur Kenntnis genommen hatte. Die Beteiligungsberichte
enthielten zusammengefasste Finanzzahlen Uber die Energie Burgenland Gruppe
samt Erlauterungen dazu. Diese sowie die Risikoberichte erwahnten die PEW in
einigen wenigen Fallen, besonders im Jahr 2015.

Die Sitzungen des Aufsichtsrats der LHB fanden zumeist kurz nach den ordentlichen
Sitzungen des Aufsichtsrats der Energie Burgenland statt. Der zeitliche Abstand zwi-
schen der Information der Aufsichtsrate und der des Landes Burgenland bzw. des
Landescontrollings betrug in den meisten Fallen nur wenige Wochen.

Nach Ansicht des RH war der auf Ebene der PEW stattfindende wirtschaftliche Nie-
dergang anhand der in den Berichten der LHB enthaltenen aggregierten Informati-
onen aus der Perspektive des Landes Burgenland bzw. des Landescontrollings nicht
rechtzeitig erkennbar. Eine relativ kleine Tochtergesellschaft der Energie Burgen-
land — somit eine Enkelgesellschaft der LHB bzw. eine Urenkelgesellschaft des Lan-
des — stand in der Regel nicht im Fokus des Interesses des Landescontrollings. Da-
riber hinaus verfligte das Land auch mangels eines Weisungszusammenhangs
(siehe TZ 42) nicht Gber operative Eingriffsmoglichkeiten auf Ebene der PEW.

Der RH betonte, dass die Leitung der PEW nach betriebswirtschaftlichen Grundsat-
zen und die Verantwortung fiir das Wohl des Unternehmens der Geschaftsfihrung
der PEW sowie der Energie Burgenland als unmittelbare Eigentiimerin bzw. dem
Vorstand und Aufsichtsrat der Energie Burgenland oblagen.

Nach der Referatseinteilung der Burgenldandischen Landesregierung war der Lan-
deshauptmann?® sowohl fiir das Landescontrolling wie auch fiir die LHB politisch

Hans Niessl|
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44.2

zustandig. Die Zustandigkeit fir die Energie Burgenland lag beim Landeshaupt-
mann-Stellvertreter?® bzw. nach der Regierungsbildung im Juni 2015 bei dem fir
Wirtschaftsbeteiligungen zustdndigen Landesrat®°. Vorsitzender des Aufsichtsrats
der LHB war bis Februar 2016 der fiir Finanzen zustdandige Landesrat31danach der
Landeshauptmann32

Der RH fand zwar Anhaltspunkte fiir das Bestehen informeller Informationskanale
zwischen Organen der PEW und Entscheidungstragern in der Landesregierung, er-
hielt aber keine Informationen lber die Inhalte dieser Kommunikation.

Der RH hielt fest, dass die politisch zustdndigen Entscheidungstrager im Wege der
standardisierten Informationskanale (siehe TZ 38 bis TZ 44) aggregierte Berichte
erhielten. Aufgrund gesellschaftsrechtlicher Bestimmungen hatten sie nicht die
Moglichkeit, im Wege von Weisungen an die Energie Burgenland als Muttergesell-
schaft in die operative Gebarung der PEW einzugreifen.

Verlangenspriifung — Beantwortung zu den zwolf Themenkreisen

45

29

30

31

32

Einleitend bemerkt der RH, dass einige der im Verlangen der Landtagsabgeordneten
enthaltenen Fragen und Themen nicht der Priifungskompetenz des RH unterliegen,
v.a. die Priifung der politischen Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Landesregie-
rung (Punkt 7) sowie die Prifung und Beurteilung strafrechtlich relevanter Sachver-
halte (Punkt 8) bzw. Verantwortlichkeiten (Punkt 6 und 12). Die unter Punkt 5 ge-
nannten Fragen und Themen (iberpriifte der RH u.a. anhand einer kriterienbasierten
Auswahl von Geschaftsfallen.

Die Uberpriifung der PEW erstreckte sich gemaR den PriifungsmaRstiben des RH
auf die ziffernméaRige Richtigkeit der Gebarung, auf ihre Ubereinstimmung mit be-
stehenden Vorschriften sowie auf ihre Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und
Sparsamkeit.

1. Uberpriifung der Budgets und der Jahresabschliisse der Jahre 2010 bis 2014

Die erheblichen Umsatzverdanderungen zwischen einzelnen Jahren (von +46 %
bis -29 %) sowie die Abweichungen zwischen Umsatz—Ist— und Planwerten (von
+23 % bis -29 %) im Zeitraum 2010 bis 2014 wiesen auf eine potenziell risiko-

Mag. Franz Steindl
MMag. Alexander Petschnig
Helmut Bieler

Hans Niessl|
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behaftete, nicht nachhaltige Entwicklung der PEW hin. Die PEW verfehlte ihr
Plan—EGT in allen Geschaftsjahren, und dies obwohl die EGT-Planwerte von
rd. 420.000 EUR (Geschéftsjahr 2010/11) auf rd. 226.000 EUR (Geschafts-
jahr 2014/15) sanken. (TZ 4)

Das Umsatzwachstum ab dem Geschiftsjahr 2011/12 war einseitig und nicht
nachhaltig, v.a. weil die Dynamik im Personalaufwand der PEW auch bei riick-
laufigen Umsatzen unvermindert stark war. (TZ 5) Die positiven Deckungsbei-
trage der beiden Geschiaftsfelder Elektrotechnik und Dienstleistungen konnten
die Ertragsschwache bzw. die Verluste der Ubrigen Sparten nur in zwei Ge-
schéaftsjahren (2012/13 und 2013/14) kompensieren. (TZ 7)

2. Uberpriifung der wirtschaftlichen Entwicklung im Jahre 2015 anhand des Bud-
gets und der Budgetvorschau bzw. anhand vorliegender interner und externer
Berichte

Aufgrund der Marktsituation und mangelnder Wettbewerbsfahigkeit ver-
schlechterte sich in der zweiten Halfte des Jahres 2014 die Auftragslage der
PEW zunachst im Kleingewerbebereich und in der Folge auch bei GroRRprojek-
ten deutlich. (TZ 10) Das Volumen der Konzernauftrage verminderte sich im
Geschéftsjahr 2014/15 um rd. 1,8 Mio. EUR. (TZ 21) Das Budget fur das Ge-
schaftsjahr 2014/15 sah — im Vergleich zum Planwert des Vorjahres
(10,20 Mio. EUR) — um rd. 360.000 EUR héhere Umsatzerldse vor. Die monat-
lichen Ist-Werte blieben jedoch deutlich unter den Planwerten (im ersten
Halbjahr 2014/15 durchschnittlich um fast 40 %) sowie unter den Ist—-Werten
des Vorjahres (im ersten Halbjahr durchschnittlich um nahezu 20 %). Der Um-
satzprognosewert fiir das Geschaftsjahr 2014/15 musste bereits im Bericht
Uber das 1. Quartal reduziert werden. (TZ 25)

Am 2. April 2015 musste die PEW ihre Erwartung, zumindest einen Teil eines
moglichen Auftragsvolumens in der Héhe von 5,7 Mio. EUR zu erhalten, aufge-
ben. Im Monatsbericht fiir Februar 2015 und im Bericht lber das 2. Quar-
tal 2014/15 wurde die Umsatzprognose fiir das Geschéftsjahr 2014/15 weiter
reduziert. Am 29. April 2015 beauftragte der Vorstand der Energie Burgenland
den bereits im Jahr 2011 beigezogenen Unternehmensberater. Aus Sicht des RH
hatte der Vorstand damit lange — die erste Halfte des Geschaftsjahres 2014/15 —
zugewartet. (TZ 26)

Am 24. Juni 2015 berichtete der Vorstand dem Aufsichtsrat tber ein erwartetes
negatives Jahresergebnis von -500.000 EUR bis -800.000 EUR. Die Analyse des
Unternehmensberaters von Mitte Juni 2015 ergab im Worst Case einen Verlust
von rd.-1,80 Mio. EUR. Tatsachlich erzielte die PEW fir das Geschafts-
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jahr 2014/15 einen Verlust von rd. -1,97 Mio. EUR. (TZ 10) Ohne Gesellschafter-
zuschuss der Energie Burgenland im September 2015 héatte die PEW Insolvenz
anmelden missen. (TZ 11)

3. Entwicklung der Personalkosten in Relation zu der Umsatzentwicklung in den
Jahren 2010 bis einschlieBlich 2015

Der Personalaufwand der PEW stieg auch in Jahren mit rlcklaufigen Umsatzen
deutlich (jahrlich etwa +7 %, 2013/14 sogar +16 %). Das hohe Umsatzwachs-
tum aus materialintensiven Auftragen fiir Windparkverkabelungen ab dem Ge-
schéaftsjahr 2011/12 lieR die Personalintensitat rechnerisch sinken. Die geringe
Umsatzrentabilitdat und Ertragskraft der PEW hatte jedoch auch kostendamp-
fende Malinahmen erfordert. Der Personalabbau ab Herbst 2014 dampfte zwar
den Aufwandseffekt der bis kurz davor noch veranlassten Personalaufnahmen,
war jedoch zu gering, um dem starken Umsatzriickgang wirksam gegenzusteu-
ern. (TZ5)

Die PEW stufte ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach dem Metallge-
werbe—Kollektivvertrag ein und bot — etwa im Vergleich zum Kollektivvertrag
der Energieversorgungsunternehmen — niedrigere Entlohnungen und Sozial-
leistungen sowie mehr Flexibilitdt im Personaleinsatz. (TZ 14)

Im Uberpriifungszeitraum stellte die PEW insgesamt 109 Personen ein und
|6ste 87 Dienstverhaltnisse auf, im Saldo stieg die Zahl der Beschaftigten um
22. Ein Drittel aller Personalabgange entfiel auf Wechsel von der PEW in andere
Konzernunternehmen. Die PEW bildete fiir den Konzern eine Personal- und
Kapazitatsreserve und war Ausbildungsbetrieb flr Lehrlinge. Der Anteil der
Lehrlinge am Personalstand belief sich jahrlich auf rd. 15 % bis 20 %. (TZ 15)

Zwischen den arbeitsmarktpolitischen Anliegen der Landesregierung einerseits
und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit von 6ffentlichen Unternehmen wie der
PEW andererseits bestand ein potenzielles Spannungsverhaltnis. (TZ 16) Die
nicht auf Kundenauftrage verrechenbaren Arbeitsstunden stiegen in den Ge-
schiftsjahren 2013/14 und 2014/15 deutlich an. Es bestanden Hinweise auf
eine Unterbeschaftigung des Personals der PEW. (TZ 23)

4. Feststellung eines etwaigen wirtschaftlichen Schadens, der durch nicht ordent-
liche und gewissenhafte Geschaftsfiihrung entstanden ist

Grundsatzlich besteht bei unternehmerischen Entscheidungen ein weites Er-
messen. Der Fehlschlag einer unternehmerischen Entscheidung ist laut Recht-
sprechung des OGH nicht an sich schon pflichtwidrig. Geschaftsfiihrer schulden
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eine branchen—, groRRen— oder situationsaddquate Bemiihung. Der RH stellte
anhand der ihm vorliegenden Unterlagen und der ihm erteilten Auskiinfte
keine Hinweise auf eine Verletzung des Ermessensspielraums bzw. auf unter-
lassene Bemiihung der Geschaftsfiihrung fest.

Die Entlastung der vormaligen Geschaftsfiihrer durch den Vorstand der Energie
Burgenland deutete darauf hin, dass der Vorstand den Geschaftsfiihrern der
PEW keine Verantwortung fiir die wirtschaftliche Lage der PEW zumaR. (TZ 31)

5a. Drittauftrage und interne Konzernauftrage: Halten die Auftrage einem Drittver-
gleich stand und erfolgte durch interne Auftrége eine wirtschaftlich nicht ver-
tretbare oder nicht rechtmalige Mittelzufuhr an die PEW durch den Energie
Burgenland—Konzern?

Der Konzernanteil an den Umsdtzen der PEW hatte sich im Geschafts-
jahr 2013/14 gegeniber 2009/10 mehr als verdoppelt. Dieser Anstieg ging mit
zunehmenden Verlusten aus dem Drittkundengeschaft einher. Die PEW war im
gesamten Prifungszeitraum nicht in der Lage, alleine aus den Auftrdgen am
Drittkundenmarkt eine finanziell tragfahige Geschaftstatigkeit zu unterhalten.
Auch die positiven Deckungsbeitrage aus den Konzernauftragen gewahrleiste-
ten kein nachhaltig positives Gesamtunternehmensergebnis der PEW. Auch ein
Dritter hatte mit den erzielten Deckungsbeitragen — ohne vergleichbare Kon-
zernauftrage — das Unternehmen nicht langer fiihren kdnnen. (TZ 21)

Der Kalkulationsfaktor (Verkaufspreis/Einstandspreis) der ausgewadhlten Kon-
zernauftrage lag mit durchschnittlich 1,7 deutlich Gber jenem der ausgewahl-
ten Drittkundenauftrage mit 1,18. Die Ermittlung des Faktors aus den — man-
gelhaften — Vorkalkulationen ergab jedoch, dass die Werte fiir Konzernauftrage
und Drittkundenauftrage in einer vergleichbaren Bandbreite lagen. Dies legte
den Schluss nahe, dass die PEW in Vorkalkulationen fiir Drittkundenauftrage
nicht wesentlich geringere Verkaufspreise als fiir Konzernauftrage ansetzte.

Die Konzernauftrage der Energie Burgenland erméglichten nach Ansicht des RH
das wirtschaftliche Uberleben der PEW bis zum Geschéftsjahr 2014/15. Hin-
weise auf eine nicht vertretbare bzw. nicht rechtmaRige Mittelzufuhr im Wege
dieser Konzernauftrage — etwa aufgrund nicht entsprechender Gegenleistung
oder Uberteuerter Verkaufspreise — stellte der RH anhand der ihm vorliegen-
den Unterlagen und erteilten Auskiinfte nicht fest. (TZ 22)
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5b. Weiters waren in diesem Zusammenhang samtliche Arbeitsaufzeichnungen al-
ler Mitarbeiter auf die Einhaltung samtlicher gesetzlicher Vorschriften zu tiber-
prifen.

Der RH Uberprifte die Zeiterfassungen im Rahmen der Auftragskalkulationen an-
hand einer Stichprobe von zehn Geschéftsfillen, denen insgesamt 55 verschie-
dene Beschaftigte, knapp 3.900 Arbeitstage sowie nahezu 10.000 Einzelzeiterfas-
sungen zuzuordnen waren. Die tagliche Maximalarbeitszeit (10 Stunden) wurde
in 69 Fallen — knapp 1,8 % der rd. 3.900 analysierten Arbeitstage — Uberschrit-
ten. Die PEW dokumentierte die Notwendigkeit des aulRergewohnlichen Arbeits-
umfangs und die Meldungen an das Arbeitsinspektorat nicht gemal Arbeitszeit-
gesetz. Mangel in der Anwendung des Ende 2013 eingefiihrten mobilen
Zeiterfassungs—Systems der PEW — etwa die Loschung anstatt Deaktivierung
von Daten ausgeschiedener Mitarbeiter, die nur teilweise Korrektur von Fehlbu-
chungen sowie die fehlerhafte Zuordnung der Leistung von Mitarbeitern —
konnten die Qualitdt und Aussagekraft von Auftrags—Nachkalkulationen beein-
trachtigen.

Auch der hohe Anteil an nicht auf Kundenauftrage verrechenbaren Arbeits-
stunden in der ersten Halfte des Geschéftsjahres 2014/15 beeintrachtigte die
Nachkalkulation einzelner Projekte. Hinweise auf systematische Verletzungen
gesetzlicher Vorschriften stellte der RH anhand der ihm vorliegenden Unterla-
gen und erteilten Auskiinfte nicht fest. (TZ 23)

6. Prufung der wirtschaftlichen, unternehmerischen und (straf)rechtlichen Ver-
antwortlichkeiten
— des Vorstands (insbesondere hinsichtlich Organisationsverschulden und Un-
tatigkeit trotz vorliegender Informationen);
— der Geschéftsfuhrer;
— des Aufsichtsrats bzw. einzelner Mitglieder des Aufsichtsrats;
— der Eigentiimervertreter in der Landesholding Burgenland GmbH

Der RH verwies auf das grundsatzlich weite Ermessen bei unternehmerischen
Entscheidungen (siehe Punkt 4). Unter Organisationsverschulden fallt iblicher-
weise Auswahlverschulden (ungeeignete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter),
Anweisungsverschulden (fehlende oder liickenhafte Betriebsanweisungen)
bzw. Uberwachungsverschulden (fehlende oder unzuldngliche Kontrolle).

Aus Sicht des RH bestand Verbesserungsbedarf, z.B. bei den Mindeststandards
flr die interne Dokumentation und das Berichtswesen (TZ 6), bei der Risikobe-
richterstattung (TZ 11) oder bei konzernweit vorzugebenden Richtlinien zu den
Grundséatzen der Auftragskalkulation (TZ 20). Gesetzlichen Vorgaben wurde
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— etwa bei der Ausschreibung von Geschaftsfiihrerfunktionen (TZ 17) oder bei
der Uberschreitung der taglichen Maximalarbeitszeit (TZ 23) — nicht immer
entsprochen.

Anhand der ihm vorliegenden Unterlagen und erteilten Auskiinfte sowie unter
Zugrundelegung seiner Prifungsmalstabe konnte der RH keine Hinweise auf
(straf)rechtliche Pflichtverletzungen der Unternehmensorgane bzw. der mittel-
baren und unmittelbaren Eigentlimer der Gesellschaft feststellen.

7. Prufung der politischen Verantwortlichkeit der zustandigen Mitglieder der Lan-
desregierung

Der RH verwies auf seine einleitenden Ausfiihrungen zu seinen Priifungszu-
standigkeiten und PrifungsmaRstében.

Die Leitung der PEW nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen und die Ver-
antwortung fiir das Wohl des Unternehmens oblagen der Geschaftsfiihrung
der PEW sowie der Energie Burgenland als unmittelbare Eigentliimerin bzw.
dem Vorstand und Aufsichtsrat der Energie Burgenland.

Nach Ansicht des RH war der wirtschaftliche Niedergang der PEW anhand der
aggregierten Daten und Informationen aus der Perspektive des Landes Burgen-
land bzw. des Landescontrollings nicht zu erkennen, zumal eine relativ kleine
Tochtergesellschaft der Energie Burgenland — bzw. Urenkelgesellschaft des Lan-
des —in der Regel nicht im Fokus des Interesses des Landescontrollings stand.
Auch hatte das Land mangels eines Weisungszusammenhangs keine operativen
Eingriffsmoglichkeiten auf Ebene der PEW. (TZ 43)

8. Prifung und Beurteilung der Tatsache, dass — trotz laufender Umsatzrick-
gdnge — permanent Mitarbeiter angestellt wurden bzw. Personal nicht abge-
baut wurde, und die sich daraus moglicherweise ergebenden Pflichtverletzun-
gen durch die genannten Organe bzw. einzelne Mitglieder der Organe

Der RH hielt fest, dass die PEW ab dem Geschéftsjahr 2011/12 mit einem offen-
siven Marktkonzept steigende Umsatze und in den Geschaftsjahren 2011/12 (be-
reinigt um Sondereffekte), 2012/13 und 2013/14 operativ positive Jahresergeb-
nisse auswies. Rentabilitdat und Ertragskraft blieben jedoch schwach, u.a. weil
verlustbringende Geschaftsfelder weitergefiihrt und Standorte nur teilweise be-
reinigt wurden und der Personalaufwand kontinuierlich stieg. Die Energie Bur-
genland rdaumte dem Erhalt und Ausbau der Beschaftigung an den Standorten
der PEW nach Ansicht des RH bereits im Geschéftsjahr 2011/12 hohere Prioritat
ein als der Behebung der Struktur— und Ertragsprobleme, die der externe Unter-
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nehmensberater 2011 empfohlen hatte. (TZ 4, TZ 9 und TZ 16) Der RH verwies
dazu auf seine Bemerkung in Punkt 4 (weites Ermessen bei unternehmerischen
Entscheidungen). Er hielt jedoch kritisch fest, dass die PEW bzw. die Energie Bur-
genland ab dem Jahr 2012 einseitig auf Umsatzwachstum setzten, MaBnahmen
zur nachhaltigen Strukturverbesserung und Starkung der Ertragskraft der PEW
(v.a. Kosteneinsparungen) in den umsatzstarken Jahren dagegen verabsdumten.
(TZ 9)

Der Personalaufwand der PEW stieg auch in Jahren mit rlcklaufigen Umsatzen
und im Jahr 2013/14 besonders ausgepragt. (TZ 5) Hinweise auf eine Unteraus-
lastung des Personals der PEW stellte der externe Unternehmensberater 2011
und 2015 fest, ebenso die Unternehmensrevision der Energie Burgenland in
ihrer Sonderprifung PEW 2015. (TZ 23)

9. Uberpriifung der in den Jahren 2010 bis einschlieRlich 2015 erstellten externen
und internen Priifberichte, die sich daraus ergebenden Handlungsverpflichtun-
gen flir Geschaftsfihrung, Vorstand und Aufsichtsrat sowie deren Umsetzung
bzw. Nichtumsetzung und die sich daraus moglicherweise ergebenden Pflicht-
verletzungen durch die genannten Organe bzw. einzelne Mitglieder der Organe

Die vom Vorstand der Energie Burgenland beauftragten externen und internen
Prifberichte zeigten Probleme bzw. Handlungsbedarf auf. Aus Sicht des RH be-
stand fir die Organe keine Verpflichtung, die Empfehlungen wie vorgeschlagen
umzusetzen. Sie konnten im Rahmen ihres unternehmerischen Ermessens
(siehe Punkt 4) und im Rahmen ihrer Organverantwortung auch zu anderen
Schlussfolgerungen kommen bzw. andere Handlungsoptionen wahlen.

Den Empfehlungen des externen Unternehmensberaters (Analysebericht 2011)
folgten die PEW bzw. die Energie Burgenland zum Teil. Anstelle einer Personal-
bedarfsanalyse und allfélligen Personalreduktion sowie einer SchlieRung ver-
lustbringender Sparten setzte der neue Geschaftsfihrer der PEW — im Ein-
klang mit dem Vorstand der Energie Burgenland — jedoch auf ein offensives
Marktkonzept, das fiir etwa zwei Jahre zu Umsatzwachstum sowie Personal-
auslastung flhrte. (TZ 9)

Der Bericht ,,Sonderpriifung PEW“ der Unternehmensrevision der Energie Bur-
genland ergab, dass die MaBnahmen und Sanierungsschritte des externen Ana-
lyseberichts 2011 nicht ausreichend umgesetzt worden seien, eine Umsetzung
teilweise aber weiterhin zweckadaquat erscheine. Sie erfolgte letztlich
— ebenso wie die Empfehlungen des 2015 neuerlich beigezogenen Unterneh-
mensberaters — im Rahmen der Restrukturierung der PEW 2015. (TZ10,TZ 11
und TZ 32)
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10.

Die internen Berichte der Unternehmensrevision tber Verrechnungsauffallig-
keiten und eine in der Folge beauftragte externe datenforensische Priifung be-
statigten weitgehend die bereits im Jahr 2011/12 erkannten Probleme in der
Lager— und Materialwirtschaft. Der RH konnte anhand der ihm vorliegenden
Unterlagen und erteilten Auskiinfte keine Hinweise auf systematische Malver-
sationen feststellen. (TZ 13)

Prifung seit wann wem (Mitgliedern des Vorstands, des Aufsichtsrats und po-
litisch Verantwortlichen der Landesregierung) welche Fakten des Niedergangs
der PEW bekannt waren und die sich daraus moglicherweise ergebenden
Pflichtverletzungen durch die genannten Organe bzw. einzelne Mitglieder der
Organe

Der RH versteht unter ,Fakten des Niedergangs der PEW” im Besonderen die
Ist— und Prognosezahlen lber die aggregierten GroRen der Gewinn— und Ver-
lustrechnung der PEW im Geschéftsjahr 2014/15 bis Ende Juni 2015.

Die vom Management—Informationssystem der Energie Burgenland erzeugten
Monatsberichte wurden jeweils drei bis sechs Wochen nach Monatsende ver-
sendet. Wann die Vorstandsmitglieder diese Daten konkret erhalten bzw. ein-
gesehen hatten, wurde dem RH nicht mitgeteilt. Nach Ansicht des RH hatte der
Vorstand zumindest die Moglichkeit, Einsicht in diese Berichte noch vor deren
Versendung zu nehmen. (TZ 37) Der Aufsichtsrat erhielt die Quartalszahlen
etwa zweieinhalb Monate nach dem Ende des jeweiligen Quartals. (TZ 38)

Der Bericht des Ende April 2015 beauftragten Unternehmensberaters trug das
Datum 16. Juni 2015. Am 24. Juni 2015 berichtete der Vorstand dem Aufsichts-
rat Uber das Vorliegen des Berichts seit der Vorwoche, liber den dringenden
Handlungsbedarf und bereits getroffene Veranlassungen (z.B. Betriebsver-
sammlung). Auf Anfrage sagte er die Ubermittlung an den Aufsichtsrat zu.

Die Verlustzahlen der drei schlechteren Szenarien des Unternehmensberaters
fanden allerdings keinen Eingang in den Bericht des Vorstands zur PEW. Nach
Ansicht des RH héatte der Vorstand den Aufsichtsrat mit den ihm vorliegenden
aktuellsten Zahlen zeitnah und vollstandig versorgen mussen; insbesondere weil
ein Aufsichtsratsmitglied konkret nach den noch mdglichen weiteren Kosten
oder Verlusten gefragt hatte und wegen der drohenden Aufzehrung des Eigenka-
pitals der PEW. Der RH erachtete die Information des Aufsichtsrats in der Sitzung
vom 24. Juni 2015 durch den Vorstand als unvollstandig. (TZ 29, TZ 41)

Die nachste ordentliche Sitzung des Aufsichtsrats war fir September 2015 ge-
plant. Am 29. Juni 2015 wurde nach Abstimmung mit dem Aufsichtsratsvorsit-
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12.

zenden eine auBerordentliche Aufsichtsratssitzung fir den 3. Juli 2015 einbe-
rufen. Der Bericht des Unternehmensberaters ging den Aufsichtsratsmitgliedern
am Tag vor dieser aullerordentlichen Sitzung zu (TZ 24). Weitere Einzelheiten
zum jeweiligen Informationsstand der Organe sind der Chronologie in TZ 24
sowie den TZ 25 bis TZ 44 zu entnehmen.

Prifung und Beurteilung der Entscheidung des Aufsichtsrats, dass die von ei-
nem Mitglied des Aufsichtsrats beantragte Sonderpriifung der Vorgange in der
PEW abgelehnt wurde und die sich daraus moglicherweise ergebenden Pflicht-
verletzungen durch die genannten Organe bzw. einzelne Mitglieder der Organe

Eine aktienrechtliche Sonderpriifung erfolgt in der Regel dann, wenn das Ver-
trauen des Aufsichtsrats in den Vorstand beeintrachtigt ist bzw. wenn der Auf-
sichtsrat Grund zur Annahme hat, dass ihm Informationen vorenthalten werden.

In der Aufsichtsratssitzung vom 24. Juni 2015 hatte es der Vorstand verab-
saumt, den Aufsichtsrat unverziiglich und vollstandig (iber alle Szenarien (ein-
schlieBlich Worst Case—Szenario) des seit Mitte Juni 2015 vorliegenden Be-
richts des Unternehmensberaters zu informieren. Erst in der Sondersitzung am
3. Juli 2015 lagen dem Aufsichtsrat alle Zahlen vor. Der Vorstand berichtete
ausfuhrlich; die Aufsichtsratsmitglieder auRerten Verwunderung und Unbeha-
gen, wie bzw. dass dies hatte passieren kénnen. Das Protokoll enthielt jedoch
keine Wortmeldungen, denen zufolge das Vertrauen der Aufsichtsratsmitglie-
der in den Vorstand erschittert war. (TZ 31)

Die ablehnende Entscheidung liber die beantragte Sonderprifung stellte aus
Sicht des RH per se keine Pflichtverletzung dar. Das Vertrauen der meisten Auf-
sichtsratsmitglieder in den Vorstand war offenbar trotz der geschilderten Um-
stande grol} genug, um sowohl den Antrag abzulehnen als auch die Vorstands-
mitglieder fir eine weitere Funktionsperiode zu bestellen. (TZ 33)

Prifung und Beurteilung, ob im Rahmen des wirtschaftlichen Niedergangs der
PEW auch strafrechtlich relevante Sachverhalte festzustellen sind, die Mitglie-
dern der Organe (Geschaftsflihrung, Vorstand, Aufsichtsrat) oder Mitarbeitern
der PEW bzw. der Energie Burgenland zuzurechnen sind.

Der RH priifte die Entwicklung der PEW im Zeitraum 2010 bis 2015 gemaR sei-
nen Prifungsmalistdben der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRig-
keit auf der Grundlage der OrdnungsmaRigkeit und RechtmaRigkeit. Die end-
gliltige Beurteilung der strafrechtlichen Relevanz von Sachverhalten obliegt
den zustdandigen Behorden und Gerichten.
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Schlussempfehlungen

46 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

Land Burgenland und Energie Burgenland AG

(1)

Im Hinblick auf potenzielle Konflikte zwischen gesellschaftspolitischen und
betriebswirtschaftlichen Zielen waren die jeweiligen Prioritdten sowie die
Vorgangsweise im Falle eines tatsachlichen Zielkonflikts schon vorab in
transparenter Weise klarzustellen. Zu beachten ware dabei die rechtliche
Verantwortung der Organe (Geschaftsleitung, Aufsichtsrat) fiir das Wohl des
Unternehmens, insbesondere wenn seine wirtschaftliche Tragfdhigkeit ge-
fahrdet sein kénnte. (TZ 16)

Aufsichtsrat der Energie Burgenland AG

(2)

Das Spannungsverhaltnis zwischen gesellschaftspolitischen und betriebs-
wirtschaftlichen Zielen ware im Rahmen der Aufsichtsfunktion gegebenen-
falls proaktiv zu thematisieren und auf eine Losung zum Wohle des Unter-
nehmens hinzuwirken. (TZ 16)

Energie Burgenland AG

(3)

(4)

(5)

Der strategischen Ausrichtung von Konzernunternehmen ware besondere
Aufmerksamkeit zu widmen. Uber ihre Funktion im Konzern und ihre Kern-
geschaftsbereiche sollte Klarheit bestehen. Auf dieser Grundlage und im
Einklang mit den strategischen Vorgaben des Eigentliimers bzw. der Konzern-
spitze sollten die Geschaftsleitungen der Tochtergesellschaften ihre Unter-
nehmensstrategien erarbeiten. (TZ 2)

Den Konzernunternehmen waren geeignete und verbindliche Mindeststan-
dards fir die interne Dokumentation und das Berichtswesen vorzugeben.
(TZ 6)

Aus beauftragten Unternehmensanalysen waren in systematischer Weise
Schlussfolgerungen zu ziehen. Fiir eine nachhaltige Entwicklung ware neben
Umsatzwachstum auch die Behebung von Struktur— und Ertragsschwachen
in die Wege zu leiten. (TZ 9)



PEW Technik + Service GmbH H

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Bei der Erstellung der Risikoberichte von Tochtergesellschaften waren — ne-
ben den Informationen der Geschaftsfiihrer und Risikoverantwortlichen —
auch betriebswirtschaftliche Analysen des Controllings und des Beteiligungs-
managements zu bericksichtigen. (TZ 11)

Im Energie Burgenland Konzern zu besetzende Geschaftsfiihrerfunktionen
waren gemald Stellenbesetzungsgesetz § 2 Abs. 1 6ffentlich auszuschreiben.
(Tz17)

Managervertrage waren ausschlieRlich im Einklang mit den Standards der Ver-
tragsschablonenverordnung des Landes Burgenland auszugestalten. (TZ 18)

Zielvereinbarungen als Grundlage fir die Zuerkennung variabler Bezugs-
bestandteile sollten spezifisch und Uberpriifbar formuliert und jahrlich im
Vorhinein abgeschlossen werden. Die Vereinbarungen sollten auf einen be-
sonderen, Uber die normalerweise zu erwartende Leistung hinausgehenden
und von der Geschaftsfihrung selbst weitestgehend beeinflussbaren Erfolg
abstellen. (TZ 19)

Eine Bestimmung (ber die Rickforderung von Akontozahlungen bei der
Nichterreichung der vereinbarten Ziele ware in die Managervertrage aufzu-
nehmen. (TZ 19)

In den Managervertragen waren keine automatischen Wertanpassungen der
Bezlige vorzusehen. Wertanpassungen waren allenfalls auf Grundlage von
Beschlissen der zustindigen Organe des Unternehmens und gemalR den
Anpassungsfaktoren des Bezligebegrenzungsgesetzes vorzunehmen. (TZ 19)

Grundsatze der Auftragskalkulation waren im Rahmen konzernweit gelten-
der Richtlinien vorzugeben. (TZ 20)

Es ware dafiir zu sorgen, dass fir alle Konzerngesellschaften auf Basis der
jeweiligen Unternehmensplanung Vorgaben fiir die Auftragskalkulation vor-
liegen, welche die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens gewahrleisten. Die
Vorgaben sollten auch Entscheidungsbefugnisse und Ablaufe klar regeln,
insbesondere wer (Techniker, Projektleiter oder Geschéftsleitung) unter wel-
chen Voraussetzungen (Auftragsvolumen, Auftragsart oder Abweichung von
Vorgaben) die endgiiltige Auftragskalkulation zu verantworten hat. (TZ 20)
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(14)

(15)

Die Qualitat von Auftrags—Nachkalkulationen ware durch entsprechende
Sorgfalt bei der Handhabung der Zeiterfassung und Korrektur allfallig aufge-
tretener Mangel zu gewahrleisten, insbesondere durch geeignete Anleitung,
aber auch durch fallweise Uberpriifung im Rahmen des Internen Kontrollsys-
tems. (TZ 23)

Bei Uberschreitungen der tiglichen Maximalarbeitszeit ware fiir die Einhal-
tung der Dokumentations— und Meldebestimmungen des Arbeitszeitgeset-
zes zu sorgen. (TZ 23)
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Anhang: Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager

Anmerkung: Im Amt befindliche Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstra-

ger in Fettdruck

Energie Burgenland AG (Eigentiimerin der PEW Technik + Service GmbH)

Aufsichtsrat

Ing. Mag. Hans Lukits

Mag. Josef Miinzenrieder
Dipl.—Ing. Reinhard Schweifer
Leopold Buchmayer

Mag. Michael Gerbavsits

Dr. Alois Ecker

PEW Technik + Service GmbH

Aufsichtsrat

Vorsitz
Mag. Josef Kaltenbacher
Mag. Hans Peter Rucker

Stellvertretung
Leopold Buchmayer

Mag. Stefan Szyszkowitz

Geschiftsfiihrung

Ing. Rudolf Titz

Ing. Mag. (FH) Rainer Gruber
Ing. Josef Kuzmits

Ing. Rudolf Titz

Mag. Alois Grath

Natascha Hefler

Mag. Florian Pilz, MSc

Ing. Wolfgang Sched

(15. April 2002 bis 31. Dezember 2010)
(1. April 2004 bis 31. Dezember 2010)
(1. Janner 2011 bis 26. April 2012)

(27. April 2012 bis 30. Juni 2012)

(seit 1. Janner 2011)

(seit 1. Juli 2012)

(28. Juni 2002 bis 18. Marz 2013)
(seit 18. Marz 2013)

(7. Dezember 1987 bis 26. April 2012 und
1. Juli 2012 bis 9. September 2015)

(seit 27. Oktober 2015)

(9. Marz 2001 bis 31. Oktober 2010)

(1. Janner 2010 bis 30. September 2011)
(1. Februar 2010 bis 30. September 2011)
(1. Oktober 2011 bis 3. Juli 2015)

(1. Mai 2013 bis 17. April 2014)

(17. April 2014 bis 3. Juli 2015)

(3. Juli 2015 bis 22. Juni 2017%)

(3. Juli 2015 bis 22. Juni 2017Y)

1 interimistisch betraut: Die PEW Technik + Service GmbH wurde mit 22. Juni 2017 als {ibertragende Gesellschaft mit der Energie Burgenland

AG als ibernehmende Gesellschaft verschmolzen.
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