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Glossar

Die Berufung wendet sich gegen ein Urteil erster Instanz. Sie wird beim Gericht erster
Instanz eingebracht.

Ein Bestandvertrag beinhaltet eine Gebrauchsiberlassung einer unverbrauchbaren
Sache gegen Entgelt (Bestandzins) auf gewisse Zeit. Der Gebrauch besteht entweder in
der bloBen Verwendung der Sache zum Bestandzweck (Miete) oder in der Fruchtziehung
(Pacht). Bestandgeber und Bestandnehmer schlieBen dabei ein Dauerschuldverhaltnis.

Eine Due Diligence Priifung entspricht im Wesentlichen einer Analyse eines
Unternehmens. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die wirtschaftlichen, rechtlichen,
steuerlichen und finanziellen Verhaltnisse gelegt. Solche Prifungen werden fir gewéhnlich
vor einem Unternehmenserwerb durchgefihrt.

Ewiges Ruhen ist eine formlose Ubereinkunft zwischen zwei oder mehreren Parteien, ein
bestimmtes Verfahren nicht fortzusetzen. Dieses ewige Ruhen tritt regelmaBig durch
Abschluss eines Vergleichs ein.

Ein Generalvergleich bezieht sich nicht nur auf einen Rechtsstreit, sondern umfasst
samtliche zwischen zwei Parteien bestehende Streitigkeiten.

Als Intendanten bezeichnet man den kinstlerischen Leiter einer kinstlerischen
Einrichtung. Zu seinen Aufgaben =zéhlen z.B. die kunstlerische Vorbereitung und
Durchfihrung von Veranstaltungen, wie Auswahl der Produktionen sowie der Kiinstler oder
anderen verantwortlichen Personen.

Als Klage bezeichnet man den Antrag des Klagers auf gerichtliche Entscheidung gegen den
Beklagten. Sie dient dazu, Anspriche vor Gericht geltend zu machen.

Die Klagebeantwortung ist die Erwiderung des Beklagten zur Klage.

Beim Rekurs handelt es sich um ein Rechtsmittel im Zivilverfahren, mit welchem die
unterliegende Partei gegen den Beschluss eines Gerichtes vorgehen kann. Der Rekurs
richtet sich nur gegen Beschliisse - also gegen die nicht als Urteil ergehenden
Entscheidungen des Gerichts.
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Das Rechtsmittel gegen ein Urteil zweiter Instanz ist die Revision. Die Revision muss beim
Gericht erster Instanz eingebracht werden. Die Entscheidung lber die Revision obliegt dem
Obersten Gerichtshof.

Der Streitwert ist jener Geldbetrag, den ein Kldger vom Beklagten zu erlangen versucht.
Im Wesentlichen entspricht er somit der Hohe der Forderung gegenliiber dem Beklagten.
Begehrt der Klager keine Geldleistung, wie etwa bei einer Unterlassung oder einem
Feststellungsbegehren, so muss er diese bewerten und ebenfalls monetar im Streitwert
abbilden. Die Hohe des Streitwerts hat in weiterer Folge Auswirkungen auf die
Gerichtszustandigkeit.

Eine Tagsatzung als Teil der Verhandlung ist ein Termin zu gemeinschaftlichem Handeln
des Gerichts mit dem Kléager und dem Beklagten. Die vorbereitende Tagsatzung dient
insbesondere zur Erdrterung des Sach- und Rechtsvorbringens, zur Festlegung des
weiteren Prozessprogramms sowie zur Vornahme eines Vergleichsversuchs.

Bestimmte Projekte, bei denen erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind, miissen
vor Genehmigung einem besonderen Prifungsverfahren, der sogenannten
Umweltvertraglichkeitspriifung, unterzogen werden. Ziel dabei ist, madgliche
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt im Vorhinein, das hei8t vor seiner
Verwirklichung, zu prifen und zu bewerten.
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Vorlage an den Landtag

Der Burgenlandische Landes-Rechnungshof (BLRH) hat gemaB § 8 Bgld. LRHG
unverzlglich nach Abschluss einer Prifung das Ergebnis dem Bgld. Landtag, der
antragstellenden und der gepriften Stelle sowie der Bgld. Landesregierung in einem
schriftlichen Bericht zur Kenntnis zu bringen.

Der vorliegende Prifungsbericht behandelt alle aus Sicht des BLRH wesentlichen
Sachverhalte. Der BLRH berat die geprifte Stelle durch seine Empfehlungen. Als prifendes
und beratendes Organ des Bgld. Landtages ist es dem BLRH ein zentrales Anliegen, Gber
seine Prifungsberichte auf die Nutzung vorhandener sowie die Schaffung neuer
Verbesserungspotenziale hinzuwirken.

Prifungsberichte des BLRH erwecken vordergriindig den Anschein, eher Defizite denn
Starken der gepriften Stellen aufzuzeigen. Daraus soll und kann nicht grundsatzlich auf
eine mangelhafte Arbeit der gepriften Stellen geschlossen werden. Dies auch dann nicht,
wenn nach Auffassung der gepriften Stellen die Darstellung ihrer Starken in den
Hintergrund getreten erscheint. Die Tatigkeit des BLRH soll (ber die gegebenen
Empfehlungen dazu beitragen, das vielfach bereits anerkannt hohe Niveau der
Leistungsfahigkeit nach den Grundsdtzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
ZweckmaBigkeit noch weiter zu verbessern.

Darstellung der Priufungsergebnisse

Das Priifungsergebnis ist in thematische Abschnitte (z.B. RECHTLICHE GRUNDLAGEN) und
Unterabschnitte (z.B. 1 Definition) gegliedert. Diese beinhalten die jeweils Uberpriften
Faktenkreise. Den Endziffern der Unterabschnitte ist dabei folgende Bedeutung zugeordnet:

1.1 Sachverhaltsdarstellung

1.2 Beurteilung durch den BLRH

1.3 Stellungnahme der gepriiften Stelle
1.4 Stellungnahme des BLRH (optional)

Im Bericht verwendete geschlechterspezifische Bezeichnungen gelten grundsatzlich fir
Frauen und Manner.

Seite 8 von 65



Prifungsbericht ,Vergleiche aus Rechtsstreitigkeiten®™

Kurzfassung

Allgemeines

(1) Uber Antrag des OVP Landtagsklubs priifte der BLRH Rechtsvergleiche des Landes
Burgenland sowie seiner direkten und indirekten Beteiligungen. Diese schlossen im
Uberpriften Zeitraum von 01.01.2017 bis zum 31.03.2021 insgesamt 47 Vergleiche ab.
Rund 87 Prozent dieser Vergleiche miindeten darin, dass das Land Burgenland bzw. die
betroffene Landesbeteiligung eine Zahlung an den jeweiligen Vergleichspartner leisteten.
In Summe flossen so zumindest rd. 21,69 Mio. Euro an diese Vergleichspartner.

Abbildung 1: Vergleiche 01.01.2017 bis 31.03.2021

0,94 Mio. Euro

Vergleiche mit
natirlichen
Personen

16

Vergleiche mit
juristischen
Personen

Bei 87 %0 der

Vergleiche
Zahlungen vom
Land Burgenland

Beteiligungen

Zahlungen von

Vergleichspartner an

Land/Beteiligungen

Bei 11 %0 der

Vergleiche
Zahlungen an das
Land Burgenland
bzw. die
Beteiligungen

bzw. den

Bei 2 %0 der

Vergleiche
Zahlungen in
beide Richtungen

47

Vergleiche im
Zeitraum 01.01.2017
bis 31.03.2021

v By %

30 %
arbeitsrechtliche
Vergleiche

15 %
zivil- bzw.
schadenersatz-

rechtliche Vergleiche

13 %

medizinrechtliche
Vergleiche

23 %
Immobilien-
rechtliche
Vergleiche

19 %
diverse
Vergleiche*)

Zahlungen von

Land/Beteiligungen

an Vergleichspartner

*) Z.B. beihilfenrechtliche Verfahren.

Quelle: Land Burgenland, Beteiligungen;

21,69 Mio. Euro

Gepriifte Vergleiche: 9
18,54 Mio. Euro

Gesamtkosten

Rd. 88 %

betreffen
Zahlungen an die
Vergleichspartner

V

Rd. 12 %
betreffen
Zahlungen an die
externen Berater

Darstellung: BLRH
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Hierbei war zu beachten, dass in dieser Summe von rd. 21,69 Mio. Euro auch Betrage
enthalten waren, die das Land Burgenland bzw. die Beteiligung ohnehin aufgrund sonstiger
rechtlicher Verpflichtungen zu zahlen hatten. Ebenso war zu berilicksichtigen, dass in
manchen Fallen die aufgrund des Vergleichs geleisteten Zahlungen niedriger waren als die
jeweils eingeklagten Betrage.

(2) Der BLRH prifte bei neun dieser Vergleiche vor allem die finanziellen Aufwendungen
sowie die Kosten flir externe Dienstleister. Die den Vergleichen zugrundeliegenden
Sachverhalte und die unterschiedlichen Positionen bzw. Rechtsmeinungen der
Vergleichsparteien waren von der Prifung des BLRH nicht umfasst.

Datenschutzrechtliche Vorgaben erforderten dabei eine besondere Form der Darstellung
im vorliegenden Prifungsbericht. Um eine direkte Verknlpfung schitzenswerter
Informationen, wie z.B. erhaltene Zahlungen in Folge eines Vergleichs, mit einer konkreten
(juristischen oder nattrlichen) Person zu vermeiden und in Folge dessen berechtigte
Geheimhaltungsinteressen zu schitzen, fasste der BLRH jeweils mehrere Vergleiche zu
Gruppen zusammen. So prifte er jeweils drei Vergleiche im Kultur-, Gesundheits- und
Infrastrukturbereich.

Vergleiche

(3) Die drei Vergleiche im Kulturbereich betrafen auf Landesseite das Land Burgenland
sowie den Verein Seefestspiele Mdrbisch. Auf der Gegenseite waren eine Privatstiftung,
eine Gesellschaft sowie eine natlrliche Person involviert. Diese Rechtsstreitigkeiten hatten
den Bestandvertrag betreffend das Schloss Esterhazy, nicht gewahrte Kulturférderungen
des Landes Burgenland sowie eine Vereinbarung zur Ubernahme einer Intendanz zum
Inhalt.

Die Vergleiche im Gesundheitsbereich umfassten neben dem Rechtsstreit zwischen dem
Land Burgenland und dem Konvent der Barmherzigen Brider betreffend Abgangs-
deckungen zwei weitere Verfahren zwischen der Burgenldndischen Krankenanstalten-
Gesellschaft m.b.H. (KRAGES) und zwei ehemaligen Dienstnehmern.

Die im Infrastrukturbereich gepriiften Vergleiche betrafen sowohl Enteignungsverfahren im
Zuge der Errichtung der UmfahrungsstraBBe B50 als auch Vergleiche der Burgenland Energie
AG (BE) mit ehemaligen Vorstandsmitgliedern.

Drei der neun Vergleiche lagen Rechtsstreitigkeiten zugrunde, die den Instanzenzug vom
Erstgericht bis zum Obersten Gerichtshof durchliefen. Zwei Rechtsstreite wiesen dartber
hinaus Berdhrungspunkte mit dem Strafrecht auf. Die Verfahrensdauern betrugen
zwischen rd. elf und 114 Monaten.
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Ausgaben

(4) Diese neun Vergleiche verursachten beim Land Burgenland sowie den involvierten
Landesbeteiligungen Ausgaben in H6he von zumindest rd. 18,54 Mio. Euro. Rund 88
Prozent dieser Summe waren Zahlungen an die jeweiligen Vergleichspartner. Hierbei muss
darauf hingewiesen werden, dass die landesseitig Beteiligten, zumindest teilweise,
aufgrund gesetzlicher oder vertraglicher Grundlagen ohnehin zur Leistung dieser Betrdge
verpflichtet waren.

Zu einer wesentlichen und zusatzlichen Belastung flir den Landeshaushalt bzw. die
Landesbeteiligungen flihrten jedoch die notwendig gewordenen Ausgaben filir externe
Berater wie insbesondere Rechtsanwalte. Diese Ausgaben betrugen fir diese neun
Vergleiche zumindest rd. 2,21 Mio. Euro.

(5) Kritisch beurteilte der BLRH die Vergabepraxis von Beratungsleistungen im Rahmen
des Rechtsstreits mit dem Konvent der Barmherzigen Brider. Hierbei bezog der
Burgenlandische Gesundheitsfonds (BURGEF) Leistungen einer Steuerberatungskanzlei fir
Zwecke einer Sonderprifung. Obwohl der BURGEF sowohl Leistungsempfanger als auch
letztlich Bezahlender war, beauftragte er die Steuerberatungskanzlei nicht selbst. Dies
erfolgte durch eine vom BURGEF beauftragte und ebenfalls fiir die Sonderprifung tatige
Rechtsanwaltskanzlei. Auf die dadurch erschwerte Leistungs- und Kostenkontrolle war
auch deshalb hinzuweisen, da die schlussendlichen Ausgaben flr die
Steuerberatungskanzlei fast das Doppelte des urspringlichen Angebots ausmachten.

Datenerhebung

(6) AbschlieBend wies der BLRH auf Schwierigkeiten bei der Datenerhebung hin. So waren
eigene Abfragen im Buchhaltungssystem des Landes Burgenland aufgrund unklarer oder
gar fehlender Buchungstexte wesentlich erschwert. Darlber hinaus fluhrten fehlende
interne Leistungsaufzeichnungen des Landes Burgenland dazu, dass die Kosten flr die
eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht in den Gesamtausgaben fiir die Vergleiche
darstellbar waren.
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Zentrale Empfehlungen

(7) Auf Basis seiner Feststellungen hob der BLRH folgende Empfehlungen hervor:

Der BURGEF sollte externe Dienstleistungen nicht Uber Dritte, wie z.B.
Rechtsanwaltskanzleien, sondern direkt beauftragen. Dies erleichtert die Leistungs-
und Kostenkontrolle und fihrt zu mehr Transparenz.

Vor der Beauftragung von externen Dienstleistungen ohne fixe Auftragssumme
sollten das Land Burgenland und die Landesbeteiligungen bestimmte Grenzwerte
als Instrument zur Kostensteuerung festlegen. Diese wadren nicht als
unlberschreitbare Kostengrenze, sondern als Kontrollpunkt zu sehen. Bei einer
drohenden Uberschreitung dieser Grenzwerte sollten Kosten-Nutzen-Abwé&gungen
durchgefliihrt und deren Ergebnisse nachvollziehbar dokumentiert werden.

Das Land Burgenland sollte Rechnungen mit selbstsprechenden bzw.
aussagekraftigen Buchungstexten buchen. Der Buchungstext sollte einen
eindeutigen Hinweis auf den dahinterstehenden Sachverhalt geben.

Das Land Burgenland sollte interne Leistungsaufzeichnungen fihren. Mithilfe derer
kdnnen die angefallenen Personalkosten erfasst und einzelnen Sachverhalten
zugeordnet werden. Diese sind flir ein wirksames Kostencontrolling unumganglich
und demnach ein wesentlicher Bestandteil fiir einen transparenten Landeshaushalt.
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Grundlagen

Priifungsgegenstand

Der BLRH Uberprifte Vergleiche aus zivilrechtlichen Rechtsstreitigkeiten des Landes
Burgenland sowie seiner Beteiligungen ab einer Beteiligungshéhe von 25 Prozent.

Rechtliche Grundlagen

Der Priifung lagen die §§ 2, 4, 5 und 6 Bgld. LRHG zugrunde.

Priufungsanlass

Es lag eine Antragsprifung gemaB § 5 Abs. 1 Z 2 iVm. § 5 Abs. 3 Z 3 Bgld. LRHG vor.
Gepriifte Stellen

Gepriifte Stellen waren

- das Land Burgenland,

- die Regionalmanagement Burgenland Gesellschaft m.b.H.! (RMB),

- die Erstes burgenléndisches Rechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter
Haftung? (EBRZ),

- die Vermogens- und Beteiligungsverwaltung Burgenland GmbH?3 (BVOG),

- die FuBballakademie Burgenland GmbH* (FUBAK),

- die FuBballakademie Mattersburg Errichtungs-GmbH> (FUBAK-Errichter),

- die Landesholding Burgenland GmbH® (Landesholding) einschlieBlich ihrer
Beteiligungen,

- die KBB - Kultur-Betriebe Burgenland GmbH” (KBB),

- die Burgenléndische Krankenanstalten-Gesellschaft m.b.H.8 (KRAGES),

- der Burgenldndische Gesundheitsfonds (BURGEF) sowie

- die Burgenland Energie AG® (BE).

Priifungsziele

Prifungsziele waren die finanziellen Aufwendungen, die Kosten fiir externe Dienstleister,
die bendétigten internen Ressourcen sowie die Darstellung der Ausgangslage in Bezug auf
die prifungsgegenstandlichen Vergleiche aus Rechtsstreitigkeiten.

Nichtziele

Zu den Nichtzielen zahlten die Prifung bzw. Bewertung der den Rechtsstreitigkeiten
zugrundeliegenden Sachverhalte. Der BLRH priifte weder die Griinde, die zum jeweiligen
Rechtsstreit fuhrten, noch die unterschiedlichen Positionen bzw. Rechtsmeinungen der
Streitparteien.

FN 133706b.
FN 127873z.
FN 493731a.
FN 313653f.
FN 312383m.
FN 119581f.
FN 460423v.
FN 110107y.
FN 126805d.

VW N U AW N R
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Uberpriifter Zeitraum

Der dberprifte Zeitraum erstreckte sich vom 01.01.2017 bis 31.03.2021. Die flr
spezifische Einzelbetrachtungen erforderlichen Dokumente und Vorgange auBerhalb dieses
Uberpriften Zeitraumes bezog der BLRH nach Erfordernis in die Prifungshandlungen mit
ein.

Priifungshandlungen
Die Prifung umfasste folgende Prifungshandlungen:

- Einsichtnahme in Unterlagen,

- Befragungen und Einholung schriftlicher Auskiinfte,
- Einschau an Ort und Stelle,

- Plausibilisieren,

- Nachvollziehen sowie

- analytische Prifungshandlungen.

Priifungsablauf

(1) Der BLRH leitete die Prifung beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung, dem
RMB, dem EBRZ, der BVOG, der FUBAK, der FUBAK-Errichter, der Landesholding, der KBB,
der KRAGES und der BE im April 2021 ein. Die Sachverhaltserhebung endete am
30.11.2022.

(2) Auf Einladung des BLRH fanden am 05.12.2022, 06.12.2022 sowie am 13.12.2022
Schlussbesprechungen statt.

(3) Der BLRH lbergab das vorlaufige Prifungsergebnis an die gepriiften Stellen am
20.12.2022. Die Stellungnahmefrist gemaB § 7 Bgld. LRHG endete am 28.02.2023.

Vollstandigkeitserkldarung

Der Landesamtsdirektor, die Geschaftsfihrer bzw. Vorstdnde der Landesholding, der
KRAGES, der KBB, des BURGEF, der FUBAK, der FUBAK-Errichter und der BE gaben
folgende Vollstandigkeitserklarung ab:

,Unter Bezugnahme auf oben angefiihrte Uberpriifung bestétige ich, als
Geschéftsfiihrer/Vorstand der [...], dass der Bgld. Landes-Rechnungshof samtliche
Aufkldrungen und Nachweise, die im Zusammenhang mit der Uberpriifung angefordert
wurden bzw. die zur Kldrung des Sachverhaltes erforderlich waren, gem. § 6 Bgld. LRHG
vollsténdig und wahrheitsgeméaB erhalten hat."

Der Landesamtsdirektor erganzte diese um folgenden Zusatz: ,gemé&B der mir vorgelegten
Informationen nach bestem Wissen."

Stellungnahme

Das Land Burgenland, der BURGEF, die KBB, die KRAGES, die BE und die Landesholding
gaben Stellungnahmen zum vorlaufigen Priifungsergebnis ab.
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Das Land Burgenland und die Landesholding fihrten in ihren Stellungnahmen aus, dass
die in der Kurzfassung enthaltene Abbildung um die urspriinglichen Forderungen bzw.
Streitwerte ergdanzt werden sollte. Nach Ansicht des Landes Burgenland hatte man so einen
Uberblick dariiber, welche drohenden Zahlungen durch den Abschluss der Vergleiche
abgewendet werden konnten. Laut Landesholding werde dem Leser sonst ein verzerrtes
Bild vermittelt, das keine korrekte wirtschaftliche Beurteilung ermdgliche.

Der BLRH entgegnete dem Land Burgenland und der Landesholding, dass er keine nahere
Prifung samtlicher, in der Abbildung enthaltenen Vergleiche und der zugrundeliegenden
Sachverhalte durchflihrte. Ferner nahm er auch keine Bewertung der angefiihrten
Zahlungsflisse vor. Der Sinn und Zweck der gewahlten Darstellungsform bestand
ausschlieBlich darin, Transparenz in Hinblick auf die tatsdchlich geleisteten und erhaltenen
Zahlungen und somit auf die Auswirkungen fiir den 6ffentlichen Haushalt zu schaffen.

Auf die Tatsache, dass bei den angefiihrten Zahlungen auch Betrage enthalten waren, die
das Land Burgenland bzw. die Beteiligung ohnehin aufgrund sonstiger rechtlicher
Verpflichtungen zu zahlen hatten, wies der BLRH hin. Ebenso flihrte er an, dass in manchen
Fallen die aufgrund des Vergleichs geleisteten Zahlungen niedriger waren als die jeweils
eingeklagten Betrage.

Bei den neun detailliert gepriften Vergleichen bildete der BLRH die urspriinglichen
Streitwerte ab und stellte diese den geleisteten Zahlungen gegenuber.

Datenschutz

GemaB § 1 Datenschutzgesetz!® besteht ein Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger
personenbezogener Daten. Zu diesen zahlen neben Namen, Geburtsdatum oder Adresse
auch Informationen zum Einkommen oder dem Vermdgen (sogenannte Wirtschaftsdaten).

Ein schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse ist jedoch dann nicht gegeben, wenn Daten
nicht auf eine konkrete Person zuritckgefihrt werden kénnen. Dies kann beispielsweise
dadurch erreicht werden, dass schutzwilrdige Daten miteinander vermengt werden.

Aus diesem Grund hat der BLRH die im vorliegenden Prifungsbericht geleisteten
Vergleichszahlungen zu inhaltlich zusammenhangenden Gruppen zusammengefasst:

- Vergleiche im Kulturbereich,
- Vergleiche im Gesundheitsbereich sowie
- Vergleiche im Infrastrukturbereich.

Durch diese MaBnahme ist nicht bestimmbar, welche vermdgensrechtlichen Vorteile einer
konkreten Person bzw. einem konkreten Unternehmen zuzurechnen sind. Gleichzeitig wird
jedoch gesamtheitlich dargestellt, mit welchem finanziellen Aufwand die Vergleiche
aufseiten der offentlichen Hand verbunden waren. Darlber hinaus verwendete der BLRH
Uberwiegend offentlich zugdngliche Informationen wie beispielsweise aus dem
Rechtsinformationssystem.

Priifungsbehinderung

Der BLRH stellte keine Prifungsbehinderungen fest.

10 BGBI. I Nr. 165/1999 idgF.
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Prufungsergebnis

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

1 Definition

1.1 (1) Aus rechtlicher Sicht war ein Vergleich ein Vertrag, der zwischen zwei
streitenden Parteien geschlossen wird. Das Ziel eines solchen Vergleichs bestand
darin, rechtliche Zweifel oder Streitigkeiten zu beseitigen. Dabei hatten alle am
Vergleich beteiligten Parteien nachzugeben. Gab nur eine Partei nach, lag kein
Vergleich, sondern ein sogenanntes Anerkenntnis vor. Grundsatzlich konnten alle
Rechtsverhaltnisse Gegenstand eines Vergleichs sein, sofern dies nicht durch
zwingendes Recht ausgeschlossen war.

Ein zentrales Wesensmerkmal von Vergleichen war deren ,Bereinigungswirkung®.
Durch diese wurde die strittige Rechtslage beendet und gleichzeitig eine neue
Rechtslage geschaffen. Ein Vergleich wirkte somit rechtsgestaltend.

Vergleiche konnten sowohl unabhdngig von einem Gerichtsverfahren
(auBergerichtlicher Vergleich) als auch im Rahmen eines solchen (gerichtlicher
Vergleich) geschlossen werden.

AuBergerichtlicher Vergleich

(2) Das Allgemeine Bilrgerliche Gesetzbuch (ABGB)!! enthielt in § 1380 eine
Definition des auBergerichtlichen (materiellrechtlichen) Vergleichs. Demnach
war ein solcher Vergleich ein Vertrag ,[...] durch welchen streitige, oder zweifelhafte
Rechte dergestalt bestimmt werden, daB jede Partey sich wechselseitig etwas zu
geben, zu thun, oder zu unterlassen verbindet [...]".

AuBergerichtliche Vergleiche waren formlos. Sie konnten lber die Vermittlung von
Rechtsanwalten, im Rahmen einer Mediation oder schlicht aufgrund der Initiative
der streitenden Parteien zustande kommen.

Gerichtlicher Vergleich

(3) Der gerichtliche (prozessrechtliche) Vergleich war in § 204
Zivilprozessordnung (ZPO)'? geregelt. Ein solcher Vergleich betraf gerichtlich
eingebrachte Anspriiche und Einwendungen. Mit Abschluss des Vergleichs sollte der
Prozess bzw. Teile davon, noch bevor hierzu eine richterliche Entscheidung erging,
einvernehmlich beendet werden.

Ein gerichtlicher Vergleich konnte auch einen materiellrechtlichen Vergleich im
Sinne des § 1380 ABGB umfassen. Tat er dies nicht, bestand die einzige Wirkung
des gerichtlichen Vergleichs in der Prozessbeendigung in den davon umfassten
Punkten.

1 JGS Nr. 946/1811 idgF.
12 RGBI. Nr. 113/1895 idgF.
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Wahrend der mindlichen Verhandlung konnte der Richter in jeder Verfahrenslage
auf Antrag oder von Amts wegen die Herbeiflihrung eines Vergleichs versuchen.
GemaB § 258 ZPO war dieser Versuch bereits im Rahmen der vorbereitenden
Tagsatzung zu unternehmen. Kam es zu einem Vergleich, war dieser auf Antrag ins
Verhandlungsprotokoll aufzunehmen.

(4) Wurde ein Vergleich vor einem Richter geschlossen, obwohl der Rechtsstreit
noch nicht gerichtsanhangig war, sprach man von einem pratorischen Vergleich
gemal § 433 ZPO.

(5) Sowohl pratorische, als auch ,normale®™ gerichtliche Vergleiche galten gemaB
§ 1 Z 5 Exekutionsordnung!?® als Exekutionstitel.'* Voraussetzung war, dass der
Vergleich vor einem Richter geschlossen und protokolliert wurde.

3 RGBI. Nr. 79/1896 idgF.
4 Ein Exekutionstitel stellte die Grundlage sowohl fir die Bewilligung als auch die Durchfiihrung von gerichtlichen
Pfandungen dar.
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Folgende Abbildung fasst die drei
schematisch zusammen:

AuBergerichtlicher
Vergleich

- Alle am Vergleich
beteiligten Parteien
miuissen nachgeben

- Vergleich wird nicht
vor einem Richter
geschlossen

- Gebuhrenpflichtig
nach § 33 GebG:
Zwei Prozent vom
Gesamtwert der von
jeder Partei
tibernommenen
Leistungen;
sinkt auf ein Prozent
wenn der Vergleich
gerichtsanhangige
Rechtsstreitigkeiten
betrifft

Prifungsbericht ,Vergleiche aus Rechtsstreitigkeiten™

Abbildung 2: Uberblick der Vergleichsmdoglichkeiten

Vergleichsmoglichkeiten

Pratorischer
Vergleich

- Rechtsstreit ist noch
nicht gerichts-
anhangig

- Vergleich wird vor
einem Richter
geschlossen

- Stellt einen
Exekutionstitel dar

- Gebuhrenpflichtig
nach § 32 Z 2 GGG:
Je nach Héhe des
Streitwerts zwischen
12,50 Euro und
3.891,50 Euro;
ab einem Streitwert
von 350.000 Euro
betragt die Gebihr
0,6 Prozent des
Streitwerts zuzuglich
2.101,50 Euro

Quelle: ABGB, ZPO, EO, GebG*®>, GGG'®; Darstellung: BLRH

15
16

Geblhrengesetz 1957 (GebG), BGBI. Nr. 267/1957 idgF.
Gerichtsgeblihrengesetz (GGG), BGBI. Nr. 501/1984 idgF.

verschiedenen Vergleichsmdglichkeiten
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2

2.1

f-l{h

Instanzenzug

(1) Der Instanzenzug war fur Zivilverfahren in der Jurisdiktionsnorm (IN)!’
geregelt. Fur das Strafverfahren legte die Strafprozessordnung (StPO)'® die
Gerichtszustandigkeiten fest.

(2) Der Instanzenzug im Zivilverfahren umfasste drei Instanzen. In erster Instanz
waren die Bezirksgerichte oder die Landesgerichte zustandig. Ausschlaggebend war
grundsatzlich der Streitwert. Bis zu einem Streitwert von 15.000 Euro war das
Bezirksgericht zustidndig, dariber das Landesgericht. Ferner waren bestimmte
Rechtssachen explizit den Bezirks- bzw. Landesgerichten zugewiesen. So war das
Bezirksgericht beispielweise erstinstanzlich immer fir miet- oder familienrechtliche
Angelegenheiten zusténdig. Bei Angelegenheiten des Arbeits- und Sozialrechts traf
dies auf das Landesgericht zu.

War erstinstanzlich ein Bezirksgericht zustandig, so ging ein Rechtsmittel an das
Ubergeordnete Landesgericht als zweite Instanz. Dieses entschied sodann im
Rahmen eines Senats. War ein Landesgericht erste Instanz, so ging ein Rechtsmittel
an das Oberlandesgericht. In beiden Fallen war weiters, bei Vorliegen von
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung, ein Rechtszug an den Obersten
Gerichtshof als dritte Instanz mdglich.

(3) Im Strafverfahren umfasste der Instanzenzug grundsatzlich zwei Instanzen. Ob
das Bezirks- oder das Landesgericht als erste Instanz zustandig war, hing von der
vorgeworfenen Tat ab. War diese nur mit einer Geldstrafe oder mit Freiheitsstrafe
von bis zu einem Jahr bedroht, war in erster Instanz das Bezirksgericht zustandig.
Bei Vergehen bzw. Verbrechen, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht waren, war das Landesgericht in erster Instanz zustdndig. Betrug die
angedrohte Freiheitsstrafe mehr als ein und maximal finf Jahre, entschied ein
Einzelrichter. Ab einer Strafdrohung von finf Jahren Freiheitsstrafe entschied das
Landesgericht im Rahmen eines Schoéffen- bzw. Geschworenenverfahrens.

7 RGBI. Nr. 111/1895 idgF.
8 BGBI. Nr. 631/1975 idgF.
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(4) Folgende Abbildung stellt den Instanzenzug im Zivil- und Strafverfahren
schematisch dar:

Abbildung 3: Instanzenzug im Zivil- und Strafverfahren

Ausgangspunkt 1. Instanz 2. Instanz 3. Instanz
Streitwert bis 15.000 .
Euro bzw. bestimmte |:> Bezirksgericht |:> Landsesgencht |:> GOb.e}:Stir £
Rechtssachen (Senat) erichtsho
N
<
<
o
3
o
Ed
=
©
S
Streitwert tiber 9
Landesgericht
é:é?i?r?nilgo bzw. |::> (Einzelrichter oder Oberlandesgericht Gggar‘ﬁiz ¢
Rechtssachen Senat)
Vergehen, die nur mit
Geldstrafe oder mit ;
Freiheitsstrafe bis zu |::> Bezirksgericht |::> Landsesgetncht
einem Jahr bedroht (Senat)
sind
)
Vergehen bzw. 5
Verbrechen, die mit 2
Freiheitsstrafe von Landesgericht . Oberster o
mehr als einem, aber I::> (Einzelrichter) Ol g i Gerichtshof 5
héchstens fiinf Jahren )
bedroht sind K
3
:> Oberlandes- Oberster
P gericht*) Gerichtshof
yertrechen, gie Landesgericht
mehr als fiinf Jahren I::> (Schéffen- oder
bedroht sind Geschworene) S ——
I::> Gerichtshof*)
*) Bei Urteilen von Schoffen- oder Geschworenengerichten war fiir die Nichtigkeitsbeschwerde

(Bekampfung formeller Fehler im Prozess) der Oberste Gerichtshof, flir die Berufung das

Oberlandesgericht zustandig.

Quelle: Jurisdiktionsnorm, Strafprozessordnung; Darstellung: BLRH
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RECHTSVERGLEICHE INSGESAMT

3

3.1

Vergleiche gesamt

(1) Der BLRH erhob samtliche Vergleiche aus Rechtsstreitigkeiten, die das Land
Burgenland sowie seine direkten und indirekten Beteiligungen im Zeitraum
01.01.2017 bis 31.03.2021 schlossen. Diese Informationen stammten vom Land
Burgenland sowie von

- der BE,

- der KRAGES,

- dem BURGEF,

- der KBB,

- der BVOG,

- dem RMB,

- der FUBAK,

- der FUBAK-Errichter,

- dem EBRZ sowie

- der Landesholding flr alle weiteren Beteiligungen.

(2) GemaB dieser Erhebung schlossen das Land Burgenland sowie die
Beteiligungsunternehmen im gepriften Zeitraum zumindest 47 Vergleiche ab.
Davon betrafen 18 Vergleiche das Land Burgenland direkt. Die KRAGES schloss im
selben Zeitraum 12 Vergleiche. Somit betrafen rd. zwei Drittel aller Vergleiche das
Land Burgenland und die KRAGES.

Die Vergleichsparteien bei diesen 47 Vergleichen waren neben dem Land
Burgenland und seinen Beteiligungen in 31 Fallen natirliche Personen und in
16 Fallen juristische Personen.

(3) Die jeweiligen Rechtsstreite waren zu rd. 30 Prozent arbeitsrechtlicher Natur.
Am zweithaufigsten waren mit rd. 23 Prozent immobilienrechtliche Streitigkeiten.
Die restlichen Rechtsstreite betrafen das Zivilrecht und das Medizinrecht zu je 15
bzw. 13 Prozent. Rund 19 Prozent betrafen sonstige Rechtsthematiken.!®

(4) Beird. 87 Prozent der Vergleiche leistete das Land Burgenland bzw. die jeweilige
Beteiligung Zahlungen an den jeweiligen Vergleichspartner. Dies waren in Summe
rd. 21,69 Mio. Euro. In rd. 11 Prozent der Falle zahlten die Vergleichsparteien an
das Land Burgenland bzw. die jeweilige Beteiligung. Dies waren in Summe rd. 0,94
Mio. Euro. Bei den restlichen 2 Prozent flossen Zahlungen in beide Richtungen.

19 Dies waren z.B. beihilfenrechtliche Verfahren.

Seite 21 von 65



Prifungsbericht ,Vergleiche aus Rechtsstreitigkeiten®

(5) Folgende Abbildung gibt eine Ubersicht (ber die im gepriften Zeitraum
abgeschlossenen Vergleiche:

Abbildung 4: Ubersicht Vergleiche

Zahlungen von

Vergleichspartner an

0,94 Mio. Euro Land/Beteiligungen
Bei 87 %0 der
Vergleiche
Zahlungen vom Bei 11 %0 der 30 %
Land Burgenland . . "
bzw. den Vergleiche arbeitsrechtliche
i Zahlungen an das Vergleiche
Beteiligungen Land Burgenland
bzw. die
Beteiligungen
31 15 %
zivil- bzw.

Vergleiche mit
natirlichen
Personen

16

schadenersatz-
rechtliche Vergleiche

v B s

13 %
Veﬁglgiche mit medizinrechtliche
juristischen [ Bei 2 %0 der Vergleiche
Personen Vergleiche
Zahlungen in
beide Richtungen 23 %
Immobilien-
rechtliche
Vergleiche
47 19 %
Vergleiche im diverse

Zeitraum 01.01.2017
bis 31.03.2021

Vergleiche*)

Zahlungen von

Land/Beteiligungen 21,69 Mio. Euro

an Vergleichspartner

*) Z.B. beihilfenrechtliche Verfahren.

Quelle: Land Burgenland, Beteiligungen; Darstellung: BLRH

Hierbei war zu beachten, dass in dieser Summe von rd. 21,69 Mio. Euro auch
Betrdage enthalten waren, die das Land Burgenland bzw. die Beteiligung ohnehin
aufgrund sonstiger rechtlicher Verpflichtungen zu zahlen hatten. Ebenso war zu
berlicksichtigen, dass in manchen Fallen die aufgrund des Vergleichs geleisteten
Zahlungen niedriger waren als die jeweils eingeklagten Betrage.

Die aufgrund der Rechtsstreite angefallenen Kosten der internen Verwaltung waren
nicht in dieser Summe abgebildet, da das Land Burgenland diese nicht erhob. (vgl.
Unterabschnitt 29)
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AUSGEWAHLTE VERGLEICHE IM KULTURBEREICH

4

4.1

Involvierte Vergleichsparteien I bis III

(1) Dieser Abschnitt behandelt drei Rechtsvergleiche. Vergleich I betraf einen
Rechtsstreit zwischen dem Land Burgenland als Beklagter und der Arenaria GmbH?°
(Arenaria) als Klagerin. Die Esterhazy Betriebe GmbH?! griindete Arenaria im Marz
2014 unter anderem zum Zweck der Organisation, Abhaltung und Durchfiihrung
von musikalischen, kulturellen und kinstlerischen Veranstaltungen.

Seit Ende 2015 war die PIEDRA Oper und Konzert Privatstiftung?? die Eigentimerin
der Arenaria. Deren Stifter waren die Doméanen Privatstiftung?® sowie die F.E.
Familien-Privatstiftung Eisenstadt?* zu gleichen Teilen.

RessortmaBig war der Landesrat fir Kultur Helmut Bieler beim Land Burgenland
zustandig. Organisatorisch verantwortlich innerhalb des Amts der Burgenlandischen
Landesregierung war die Abteilung 7 - Kultur, Wissenschaft und Archiv.

Zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses lag die politische Zustandigkeit bei
Landeshauptmann Mag. Hans Peter Doskozil.

(2) Vergleich II betraf einen Rechtsstreit zwischen dem Land Burgenland als
Beklagter und der F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt (Esterhazy) als Klagerin.
Diese wurde im Jahr 1996 mit Stiftungszweck Vermdégensverwahrung und
Familienunterstitzung gegriindet. Die F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt trat
als Rechtsnachfolgerin von Herrn Dr. Paul Esterhazy in den klagsgegenstandlichen
Bestandvertrag ein.

(3) Beim Vergleich III waren als Beklagter der Verein Seefestspiele M6rbisch?>
(SFM) sowie als Klager die natirliche Person A involviert.

Die SFM war ein eingetragener Verein mit Sitz in Eisenstadt. Der Verein wurde im
Jahr 1988 gegriindet. Im November 2018 erfolgte der Beschluss des Vereins, sein
Vermdgen per 01.01.2019 mittels Sacheinlagevertrag in die KBB — Kultur-Betriebe
Burgenland GmbH zu Ubertragen.

20
21
22
23
24

FN 412953i.
FN 204172d.
FN 444055y.
FN 248239h.
FN 144716v.

25 ZVR-Zahl 575485939.
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rh
(4) Folgende Abbildung gibt einen Uberblick zu den Rechtsstreitigkeiten I, II und
ITI:
Abbildung 5: Kulturbereich, Uberblick I, IT und III
Vergleich I II III
Kultur
Vergleichspartei Land Land Seefestspiele
Landessphare Burgenland Burgenland Morbisch
Vergleichspartei .
extern Arenaria Esterhazy Person A
Ablehnung Bestandvertrag Unklare
Kultur- Schloss Vertrags-
forderung Esterhazy auslegung

Ursprung

Quelle: Land Burgenland, SFM; Darstellung: BLRH

Ausgangslage Rechtsstreit I

(1) Arenaria stellte im Jahr 2015 vier Férderantrage flr die Produktionen der
Kinderoper ,Die Schneekdnigin" im Schloss Esterhazy in den Jahren 2015 und 2016

5.1
sowie flir die Produktionen der Opern ,Tosca" im Jahr 2015 und , Der Liebestrank®
im Steinbruch St. Margarethen im Jahr 2016. Die beantragte Férdersumme betrug

jeweils 250.000 Euro, insgesamt daher 1,00 Mio. Euro.
(2) Das Land Burgenland lehnte die Forderantrage mit der Begriindung der hohen

Anzahl an eingelangten Férderansuchen und des knappen Budgets ab.
(3) Im Zeitraum April bis August 2016 ergingen mehrere Schreiben zwischen

Arenaria und dem Land Burgenland. Im Mai 2016 kam es zu einem Gesprach
zwischen Vertretern Arenarias und dem Land Burgenland. Die Schreiben und das

Gesprach fihrten zu keiner Einigung.

Verlauf Rechtsstreit I
(1) Rechtsstreit I betraf einen Zeitraum von August 2016 bis September 2018.

6
6.1
Aufgrund der Hohe des Streitwerts war in erster Instanz das Landesgericht
Eisenstadt zusténdig. Das Verfahren umfasste drei gerichtliche Instanzen. Nach der
Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen durch den Obersten Gerichtshof war
abermals das Landesgericht Eisenstadt mit dem Rechtsstreit befasst.
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Folgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber den Verlauf des Rechtsstreits I:

Abbildung 6: Verlauf Rechtsstreit I

Férderansuchen fir

,Die Schneekonigin®
Ablehnung der und ,Der
Férderansuchen 2015 Liebestrank" 2016

Férderansuchen fir .-~ -
,Die Schneekénigin® =~
und ,Tosca" 2015

Klagebeantwortung s .
Land Burgenland  ~.__ Schriftsétze Arenaria Schriftsatz Land

Burgenland

Tagsatzung LG

Ablehnung der .
" Eisenstadt

Foérderansuchen 2016  Gemeinsames Arenaria klagt
Gespréach im Land Burgenland

Landhaus

\\X:~

Berufungsbeantwortung
"""""""" seitens Arenaria

‘\‘ Tagsatzu}ig@n -~ Berufung seitens
v LG Eisenstadt»\ Land Burgenland

Schriftsatz Land Ersturteil zugunsten
Burgenland Arenaria

Revisions-
beantwortung
“" Arenaria

Schriftsatz Land Schriftsatz Arenaria
Burgenland '

Grundsatz- Antrag auf

Vergleich
Berufungs- vereinbarung  ordentliche N ¢
abweisung Revision beim OGH bewilligt
OLG Wien OGH durch Land Revision
Burgenland

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH
Die einzelnen Verfahrensabschnitte stellten sich wie folgt dar:

Klage

(2) Arenaria brachte Ende August 2016 eine Klage gegen das Land Burgenland beim
Landesgericht Eisenstadt auf Zahlung eines Betrags von 1,00 Mio. Euro zzgl. Zinsen
und Zinseszinsen seit Klagszustellung ein. Arenaria klagte Férderungen nach dem
Burgenléandischen Kulturforderungsgesetz?® fiir die Férderantrége aus den Jahren
2015 und 2016 ein.

Arenaria behauptete in ihrer Klage, samtliche Forderkriterien zu erflillen. Das Land
Burgenland sei dem Gebot der Gleichbehandlung im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung verpflichtet. Daher diirfe es eine Férderung nur bei
sachlicher Rechtfertigung ablehnen. Das Argument der Ausschdpfung der
Férdermittel sei nicht sachlich. Das Land Burgenland kénne die Mittel so verteilen,
dass eine Gleichbehandlung aller Férderwerber gewahrleistet sei.

(3) Im September 2016 forderte das Land Burgenland in der Klagebeantwortung
die Abweisung mit der Begriindung, es liege keine unsachliche Diskriminierung vor.
Die Ablehnung der Férderung sei laut Land Burgenland sachlich gerechtfertigt, weil
die Fordertopfe budgetar beschrankt seien und Arenaria die Projekte auch ohne
Férderung eigenstandig umgesetzt habe.

26 jdF. LGBI. Nr. 9/1981.
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(4) In einem Schriftsatz vom Oktober 2016 entgegnete Arenaria unter anderem,
das Land Burgenland habe die Férderungen aus politischen Griinden verweigert. Ob
ein Forderwerber auf die Férderung angewiesen sei oder ob Arenaria Gewinne aus
den Produktionen erziele, sei kein Férderkriterium.

(5) Im November 2016 wiederholte das Land Burgenland in einem Schriftsatz unter
anderem, es sei zu einer umfassenden Abwagung und Prifung gekommen. Zur
Vorbereitung auf die Tagsatzung reichte Arenaria einen weiteren Schriftsatz ein.

Verfahren vor dem Landesgericht und Ersturteil

(6) Ende November 2016 fand die vorbereitende Tagsatzung vor dem Landesgericht
Eisenstadt statt. Anfang Janner 2017 erging ein weiterer Schriftsatz des Landes
Burgenland an das Gericht. In diesem flhrte es detailliert aus, es habe den
Gleichheitssatz in der Privatwirtschaftsverwaltung nicht verletzt. Im Janner 2017
fanden drei Tagsatzungen zur Einvernahme von Zeugen statt.

(7) Ende Janner 2017 erging das Ersturteil des Landesgerichts Eisenstadt. Das
Gericht gab der Klage in voller Hohe statt und verpflichtete das Land Burgenland
zur Zahlung von 1,00 Mio Euro zzgl. Zinsen und Zinseszinsen sowie der
Prozesskosten.

Das Gericht begriindete das Urteil damit, das Land Burgenland dirfe vom
Gleichheitssatz im Einzelfall nur dann abweichen, wenn besondere sachliche, am
Férderzweck ausgerichtete Griinde dies rechtfertigen. Dies sei zum Beispiel dann
der Fall, wenn im Antrag getduscht werde. Lagen daher bestimmte typische
Voraussetzungen vor, so bestehe ein Kontrahierungszwang und eine Férderung sei
zu gewahren.

Das Land Burgenland verstoBe zudem gegen das Wettbewerbsverbot gemaB
§ 1 UWG?, indem es eigene Unternehmen foérdere und damit das Fortkommen
Arenarias negativ beeinflusse.

Berufung und Verfahren vor dem Oberlandesgericht

(8) Ende Februar 2017 beantragte das Land Burgenland in seiner Berufung die
Aufhebung des Urteils. Ende Marz 2017 erstattete Arenaria eine
Berufungsbeantwortung.

(9) Das Oberlandesgericht Wien wies Ende Janner 2018 die Berufung ab. Das
Oberlandesgericht bestatigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes im Wesentlichen.
Demnach sei der Gleichheitsgrundsatz einzuhalten.

27 Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI. Nr. 448/1984, idgF.
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GemaB Oberlandesgericht sei jedoch die ordentliche Revision beim Obersten
Gerichtshof zuldssig, weil zur — schon mangels transparenter Férderrichtlinien -
maoglichen Diskriminierung im Zusammenhang mit der Vergabe von Fdérderungen
bei einem begrenzt zur Verfligung stehenden Budget keine héchstgerichtliche
Judikatur vorliege. Es handle sich dabei um eine Rechtsfrage von erheblicher, tUber
den Einzelfall hinausgehender Bedeutung.

(10) Im Februar 2018 schlossen Esterhazy?® und das Land Burgenland eine
Grundsatzvereinbarung. Die Parteien kamen darin Gberein, die laufenden Konflikte
beizulegen und die Entwicklung des Landes Burgenland positiv voranzutreiben. Im
anhangigen Zivilverfahren einigten sich beide Seiten darauf, die Entscheidung des
Berufungsgerichtes innerhalb der am 13.03.2018 endenden Revisionsfrist flr sich
zu bewerten und einen gemeinsamen Losungsweg auf Basis der gerichtlichen
Entscheidungen zu suchen.

Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof

(11) Im Marz 2018 erstattete das Land Burgenland die ordentliche Revision beim
Obersten Gerichtshof. Ein Kontrahierungszwang flhre laut Land Burgenland zu
einer vollkommenen Ausuferung der Férderverwaltung.

(12) Im April 2018 erklarte Arenaria in ihrer Revisionsbeantwortung die Revision
mangels erheblicher Rechtsfrage als unzuldssig. Arenaria gab ihre Rechtsansichten
des bisherigen Verfahrens wieder.

(13) Mit Beschluss vom Mai 2018 gab der Oberste Gerichtshof der Revision Folge.
Damit hob er die Urteile der Vorinstanzen auf und wies die Sache zur neuerlichen
Entscheidung und Verfahrenserganzung an das Erstgericht Landesgericht
Eisenstadt zurlick. Der Oberste Gerichtshof begriindete dies im Wesentlichen damit,
dass Fordergeber auch die aus dem Haushalt folgende Mittelbeschrankung im
Rahmen der Sachlichkeit zu berlicksichtigen hatten. Das Erstgericht habe zu klaren,
in welchem Umfang die Mittel fir das jeweilige Haushaltsjahr zum relevanten
Zeitpunkt der Antragstellung wegen sachlich berechtigter und friherer
Férderansuchen bereits ausgeschdpft gewesen waren.

Erneutes Verfahren vor dem Landesgericht

(14) Im September 2018 flihrte das Land Burgenland in einem Schriftsatz an das
Landesgericht Eisenstadt im Wesentlichen aus, welches Budget heranzuziehen sei
und in welchem AusmaB zum Zeitpunkt der Antragstellung die Férdertdpfe
ausgeschdpft gewesen seien.

28 Die Vereinbarung unterzeichneten Vertreter der Esterhazy Betriebe GmbH.

Seite 27 von 65



= l{h

Prifungsbericht ,Vergleiche aus Rechtsstreitigkeiten™

(15) Im Oktober 2018 forderte Arenaria, die erledigten Streitpunkte nicht neu
aufzurollen. Es sei nur zu untersuchen, ob die jeweiligen Mittel zum Zeitpunkt der
Antragstellung wegen sachlich berechtigter und frither eingelangter Férderansuchen
bereits ausgeschdpft gewesen seien. Die im Landesvoranschlag vorgenommene
Zuweisung von Mitteln an bestimmte Projekte stelle eine willkirliche Reservierung
von Fordertopfen dar.

(16) In der Folge schlossen die Parteien einen Vergleich. Im Dezember 2018
verpflichtete sich das Land Burgenland, Arenaria einen Geldbetrag zu zahlen. Mit
der Zahlung des Betrags waren samtliche in der Klage geltend gemachten
Forderungen Arenarias gegeniber dem Land Burgenland, einschlieBlich Zinsen und
Zinseszinsen, bereinigt und verglichen.

7 Ausgangslage Rechtsstreit 11

7.1 (1) Im Mai bzw. Juni 1969 unterzeichneten Dr. Paul Esterhazy als Bestandgeber
und das Land Burgenland als Bestandnehmer einen Bestandvertrag zur Vermietung
von bestimmten Raumlichkeiten im Schloss in 7000 Eisenstadt, Esterhazyplatz 1.
Sie schlossen den Bestandvertrag fir die Dauer von vierzig Jahren mit Wirksamkeit
01.06.1969 ab. Der Bestandvertrag endete aufgrund einer nachtraglichen
Vereinbarung am 31.12.2009.

(2) Der Bestandvertrag enthielt die Verpflichtung des Landes Burgenland, das
AuBere des gesamten Schlosses und das Innere der gemieteten Raumlichkeiten ,auf
eigene  Kosten stets im derzeitigen guten, gebrauchsfdhigen und
widmungsgeméssen Zustande zu erhalten®. Weiters enthielt der Bestandvertrag
bestimmte Vorkehrungen zur Instandhaltung. Bei Beendigung des Bestandvertrags
sei laut Vertrag das Bestandsobjekt ,in gepflegtem gebrauchsfédhigem und
widmungsgeméBem Zustande riickzustellen®.

(3) Das Land Burgenland gab das Bestandsobjekt am 23.12.2009 an Esterhazy
zurlick. Zur Dokumentation des baulichen Ist-Zustands bei Riickgabe zogen beide
Parteien jeweils technische Sachversténdige hinzu.

Esterhazy unterzog diese gemeinsam erhobene Beweissicherung einer gesonderten
externen Sachverstandigeniberprifung. In einem Gutachten vom August 2010
hielten diese Sachverstandigen fest, dass sich das Bestandsobjekt nicht in dem
Jvereinbarten guten, gebrauchsfdhigen Zustand" befinde. Es gebe schwere Mangel
und Schaden. Eine Vielzahl dieser Schaden sei auf nicht ausreichende
InstandhaltungsmaBnahmen des Landes Burgenland zurickzuftihren.

(4) Diesbeziigliche Gesprache und Schriftverkehr zwischen Esterhazy und dem Land
Burgenland flihrten zu keiner Einigung. GemaB § 1111 ABGB?° verjahrten
Haftungsanspriche aus Miet- und Pachtverhaltnissen binnen einem Jahr nach
Zuruckstellung. Um eine drohenden Verjahrung abzuwenden, reichte Esterhazy am
17.12.2010 Klage gegen das Land Burgenland ein.

29 ]GS Nr. 946/1811 idgF.
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Verlauf Rechtsstreit 11

(1) Die Klagseinbringung bei Rechtsstreit II erfolgte im Dezember 2010. Die letzten,
verfahrensgegenstandlichen Handlungen erfolgten im September 2018. Somit
betrug die Verfahrensdauer rd. acht Jahre. Da dem Rechtsstreit ein Bestandvertrag
zugrunde lag, war in erster Instanz das Bezirksgericht Eisenstadt zusténdig. Das
Verfahren umfasste drei gerichtliche Instanzen. Nach der Aufhebung der Urteile des
Bezirksgerichts Eisenstadt und des Landesgerichts Eisenstadt durch den Obersten

Gerichtshof war abermals das Bezirksgericht Eisenstadt mit dem Rechtsstreit
befasst.

Folgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber den Verlauf des Rechtsstreit II im
Zeitraum 2009 bis 2012:

Abbildung 7: Verlauf Rechtsstreit II 2009 bis 2012
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Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH
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Die einzelnen Verfahrensabschnitte stellten sich wie folgt dar:
Klage und Klagebeantwortung

(2) Mitte Dezember 2010 reichte Esterhazy Klage gegen das Land Burgenland beim
Bezirksgericht Eisenstadt ein und verlangte Schadensersatz in Hohe von rd. 11,28
Mio. Euro zuzlglich Verzugszinsen sowie vorprozessualer Kosten. Weiters forderte
Esterhazy die Feststellung, das Land Burgenland habe fir samtliche in der Zukunft
auftretende Schaden am Schloss Esterhazy, die aus der Unterlassung der im
Bestandvertrag vereinbarten Erhaltungs- und Instandsetzungspflichten resultieren,
zu haften.

Esterhazy argumentierte, im Bestandvertrag sei vereinbart worden, das Land
Burgenland habe das gesamte Innere und AuBere des Bestandsobjekts in gutem
und gebrauchsfahigem Zustand zu erhalten. Im Hinblick darauf sei ein sehr
niedriger Bestandszins vereinbart worden. Zudem sei das Land Burgenland zu
bestimmten Erhaltungs- und InstandsetzungsmaBnahmen verpflichtet gewesen,
welche es aber nicht durchgefiihrt habe.

(3) Anfang Marz 2011 beantragte das Land Burgenland die Klagszurickweisung
bzw. -abweisung wegen Unschlilssigkeit. Das Land Burgenland sei stets samtlichen
vertraglich Ubernommenen Verpflichtungen nachgekommen. Samtliche Pflichten
betreffend Instandhaltung stellten auf den Zeitpunkt der Ubergabe des
Bestandsobjektes 1969 ab. Esterhazy flhre in keiner Weise aus, welche konkreten
Abweichungen der Zustand des Schlosses zum Zeitpunkt der Rickstellung im
Vergleich zu jenem im Jahr 1969 aufweise, somit sei die Klage unschlissig.

Verfahren vor dem Bezirksgericht

(4) Eine erste Tagsatzung fand im Marz 2011 statt. Die Parteien diskutierten, ob es
auf den Zustand des Schlosses im Jahr 1969 ankomme.

(5) In einem Schriftsatz vom April 2011 fiihrte Esterhazy aus, der Zustand des
Schlosses zum Zeitpunkt der Ubergabe sei ein guter gewesen. Der Bestandvertrag
beinhalte explizite Instandsetzungs- bzw. ErneuerungsmaBnahmen, die vom
Zustand 1969 unabhangig seien. Im Mai 2011 wiederholte das Land Burgenland in
einem weiteren Schriftsatz, der relevante Zustand 1969 sei kein guter gewesen
sowie die Unschlissigkeit der Klage.

(6) Anfang Juli 2011 verstandigte Esterhazy das Land Burgenland von Schaden der
Verblechung am Portikusdach des Schlosses. Ein Angebot des Landes Burgenland
zur Zahlung von 10.000 Euro fir die Reparatur nahm Esterhazy nicht an.

(7) Das Land Burgenland behauptete im August 2011 in einem Vorbringen, der
Stiftungsvorstand der F.E Familien-Privatstiftung sei zum Zeitpunkt der
Klagseinbringung nicht ordnungsgemafB bestellt gewesen. Daher sei die Klage
zurick- bzw. abzuweisen. Esterhazy bestritt die behauptete nicht ordnungsgemafe
Bestellung. Beim Firmenbuchgericht sei ein Verfahren anhéngig, in dem amtswegig
die Bestellung des Stiftungsvorstands geprift werde.
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(8) Ende Oktober 2011 beantragte das Land Burgenland Akteneinsicht im
Firmenbuch fir die F.E. Familien-Privatstiftung. In der Folge ergingen Schriftsdtze
an das Gericht. Im Juli 2012 wies das Landesgericht Eisenstadt den Antrag ab. Ende
Juli 2012 legte das Land Burgenland beim Oberlandesgericht Wien diesbeziglich
Rekurs ein. Das Oberlandesgericht Wien lehnte den Rekurs im Oktober 2012 ab.

(9) Das Bezirksgericht beschloss im November 2012 die Unterbrechung bis zum
Abschluss des amtswegigen Verfahrens beim Firmenbuchgericht. Mitte Dezember
2012 teilte das Firmenbuchgericht mit, dass die Bestellung der Vorstandsmitglieder
der Privatstiftung ordnungsgemaB gewesen sei.

Folgende Abbildung stellt die wesentlichen Verfahrensschritte im Zeitraum 2013 bis
2016 dar:

Abbildung 8: Verlauf Rechtsstreit II 2013 bis 2016
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Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(10) Ende April 2013 zog das Land Burgenland in einer Tagsatzung seine Einrede
der mangelnden Prozessfahigkeit Esterhazys zuriick. Im September 2013 duBerte
der zustandige Richter seine Absicht, einen Sachverstédndigen fir Bauwesen
beizuziehen. Nach der Tagsatzung vom Dezember 2013 schloss das Bezirksgericht
die Verhandlung ohne Beweisverfahren.

(11) Im Marz 2014 regte Esterhazy die Wiedererdffnung des Verfahrens an, um ein
Beweisverfahren mit Sachverstandigen durchzufiihren. Das Land Burgenland sprach

sich dagegen aus.
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(12) Das Bezirksgericht Eisenstadt wies das Klagebegehren Esterhazys im Mai 2014
wegen Unschlissigkeit ab. Ein Beweisverfahren mit Sachverstdndigen sei nicht
maoglich, da ein ,guter Zustand" per se nicht konkret fassbar und Gberprifbar sei.
Eine Gesamtbetrachtung der im Bestandvertrag enthaltenen Regelungen ergebe,
dass die Vertragsparteien den tatséchlichen Zustand des Schlosses bei Ubergabe
im Jahr 1969 als MaBstab zu Grunde hatten legen wollen. Zu diesem nach dem
Vertrag geschuldeten Vergleichszustand habe Esterhazy jedoch kein ausreichendes
Vorbringen erstattet. Damit fehle es an einem schliissigen Vorbringen.

Verfahren vor dem Landesgericht

(13) Im Juni 2014 brachte Esterhazy Berufung beim Landesgericht Eisenstadt ein.
Im Juli 2014 forderte das Land Burgenland in seiner Berufungsbeantwortung, der
Berufung nicht Folge zu leisten.

(14) Das Landesgericht Eisenstadt als Berufungsgericht bestdtigte im November
2014 das Urteil des Erstgerichts. Das Berufungsgericht lieB die Mdglichkeit einer
Revision beim Obersten Gerichtshof zu. Es sei davon auszugehen, dass sich
derartige Klauseln Uber die Erhaltung im ,derzeitigen" guten Zustand in einer
Vielzahl von Bestandvertrégen finde, sodass der hier zu l6senden Rechtsfrage eine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.
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Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof

(15) Im Janner 2015 beantragte Esterhazy die ordentliche Revision beim Obersten
Gerichtshof . Im Wesentlichen brachte Esterhazy vor, dass es zu einer krassen
Fehlbeurteilung gekommen sei, weil von den hdéchstgerichtlich festgelegten
Beweislastregeln abgegangen worden sei. Bei richtiger Anwendung der
hochstgerichtlichen Auslegungsgrundsatze trafe das Land Burgenland die
Beweislast fir den behaupteten schlechten Zustand des Schlosses 1969. Fir eine
rechtliche Beurteilung fehlten gemaB Esterhazy Feststellungen zum Zustand des
Schlosses 2009 und/oder 1969 bzw. gemaB vertragsgemaBem Verhalten.

(16) Das Land Burgenland flihrte in der Revisionsbeantwortung vom Februar 2015
aus, es liege keine erhebliche Rechtsfrage vor, sondern es ginge nur um die
Vertragsauslegung in einem konkreten Fall.

(17) Der Oberste Gerichtshof hob Ende Juni 2015 die Urteile der Vorinstanzen auf.
Der Oberste Gerichtshof begriindete, die behauptete Unschlissigkeit der Klage liege
nicht vor. Es genlige, wenn die rechtserzeugenden Tatsachen vollstandig und knapp
angefihrt seien. Daher milsse das Erstgericht ein ordentliches Beweisverfahren
einleiten und prifen, ob und in welchem Umfang die Forderungen zu Recht
bestehen. Ausgangspunkt sei der Zustand im Jahr 1969, den beide Vertragsparteien
Ubereinstimmend als gut bezeichnet hatten.

Erneutes Verfahren vor dem Bezirksgericht

(18) Die Parteien gingen in Schriftsatzen an das Bezirksgericht Eisenstadt detailliert
darauf ein, inwiefern der Zustand bei Rilickstellung des Schlosses Esterhazy 2009
vom Zustand 1969 abwich und ob bzw. welche Sanierungs- und
InstandhaltungsmaBnahmen gesetzt wurden. Weitere Schriftsdtze befassten sich
mit der Frage, welche Raumlichkeiten des Schlosses in Streit stehen.

(19) Zur Befunderhebung und Bewertung der behaupteten Schaden am Schloss
teilte das Bezirksgericht Eisenstadt Anfang Mai 2016 mit, 13 Sachversténdige aus
verschiedenen Fachbereichen zu bestellen.
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Nachfolgende Abbildung stellt den Rechtsstreit II von 2017 bis 2018 schematisch
dar:

Abbildung 9: Verlauf Rechtsstreit II 2017 bis 2018
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Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(20) Im November 2017 schlossen das Land Burgenland und Esterhazy einen
Teilvergleich betreffend Elektroinstallationen.

(21) Im Februar 2018 unterzeichneten das Land Burgenland und Esterhazy?3° eine
Grundsatzvereinbarung. Sie kamen darin (berein, die laufenden Konflikte
beizulegen und die Entwicklung des Landes Burgenland positiv voranzutreiben. Die
Grundsatzvereinbarung umfasste neben weiteren Themen den Prozess zu Schaden
am Schloss Esterhazy. Ziel war die geregelte Beendigung des Prozesses, um weitere
Kosten im zweiten Rechtsgang vor dem Bezirksgericht Eisenstadt zu vermeiden. Im
Verfahren vereinbarten die Parteien einfaches Ruhen bis 31.12.2018.

(22) Das Gericht wies die 13 Sachverstandigen in der Folge an, ihre Tatigkeiten
vorerst auszusetzen. Das Land Burgenland verpflichtete sich, auf seine Kosten einen
gerichtlich beeideten Sachverstandigen mit der Erstellung eines Privatgutachtens
zu betrauen. Esterhazy hatte die Mdglichkeit einer Stellungnahme. Ein finales
Gutachten lag am 09.12.2018 vor.

(23) Im Dezember 2018 schlossen die Parteien einen gerichtlichen Vergleich. Das
Land Burgenland verpflichtete sich darin, Esterhazy einen Geldbetrag in drei Raten
zu zahlen. Mit der Bezahlung waren samtliche in der Klage geltend gemachten
Forderungen einschlieBlich Zinsen bereinigt und verglichen.

Weiters einigten sich beide Parteien auBergerichtlich darauf, die seit Mai 1994
gemietete ,Orangerie™ im Schlosspark sowie den seit Mai 1997 ,Projektraum™ in
den ehemaligen Stallungen an Esterhazy zuriickzugegeben.

30 Die Vereinbarung unterzeichneten Vertreter der Esterhazy Betriebe GmbH.
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9.1

10

10.1

11

11.1

Ausgangslage Rechtsstreit 111

(1) Die SFM schrieb im ersten Halbjahr 2016 die Intendanz der Seefestspiele
Morbisch mit Antrittsdatum 01.01.2018 aus. Der Vertrag der damaligen Intendantin
endete am 31.12.2017. Die Verdffentlichung des Inserats erfolgte unter anderem
in der Wiener Zeitung und in der Tageszeitung Standard, sowie auf diversen Online
Plattformen. Das Ende der Bewerbungsfrist war der 29.07.2016. In der Folge
bewarben sich mehrere Personen fiir die Position, wobei die SFM finf Kandidaten
zu einem Hearing einlud.

Die Hearings fanden im Oktober 2016 vor einer fliinfkdpfigen Kommission statt. Als
Ergebnis reihte die Kommission Bewerber A auf Platz eins. In der auBerordentlichen
Vereinsversammlung vom 17.10.2016 nahmen die Mitglieder der SFM das Ergebnis
des Auswahlverfahrens an und bestellten A als kinstlerischen Intendant ab
01.01.2018. Der zustandige Kulturlandesrat prasentierte den neuen Intendanten A
in einer Pressekonferenz am 19.10.2016.

(2) Die SFM und A schlossen in der Folge eine Vereinbarung zur vorbereitenden
Intendanz mit Beginn 01.01.2017. Uber die rechtlichen Auswirkungen dieser
Vereinbarung bestanden Auffassungsunterschiede zwischen der SFM und A, die in
einem Rechtsstreit mindeten.

Verlauf Rechtsstreit 111

(1) Im Mai 2017 wurde die Vereinbarung zur Intendanz aufgeldst. In der Folge
ergingen Schreiben zwischen dem Rechtsanwalt von A und dem Vorstand der SFM
bzw. deren Rechtsanwalt.

(2) Ende November 2017 reichte A Klage gegen die SFM ein. Wiederum ergingen
mehrere Schriftsatze beider Parteien an das Gericht. Eine erste Tagsatzung fand am
16.01.2018 statt, eine zweite am 12.03.2018.

(3) Im Zuge der zweiten Tagsatzung am 12.03.2018 schlossen die Parteien einen
Vergleich. Uber den Inhalt und Ausgang des Verfahrens sowie (iber den Inhalt des
Vergleichs verpflichteten sich beide Parteien zur Verschwiegenheit.

Ausgaben I bis III

(1) Folgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den Rechtsstreiten I bis III:

Tabelle 1: Ausgaben Rechtsstreite I bis III

Rechtsstreite I II III
Dauer [Monate] 26 94 11
Anzahl externe Berater 2 2 1
Kosten externe Berater [Euro] 1.303.800" 8.000
urspriinglicher Streitwert [Mio. Euro] 12,71
Gesamtausgaben [Mio. Euro] 9,15

*) Da einzelne Honorarnoten mehrere Rechtsstreite umfassten, war eine genaue Abgrenzung nicht
mdglich.

Quelle: Land Burgenland, SFM; Darstellung: BLRH

Seite 35 von 65



7 l{h

11.2

Prifungsbericht ,Vergleiche aus Rechtsstreitigkeiten™

Die Dauer der Rechtsstreite betrug zwischen rd. 11 und rd. 94 Monaten. Das Land
Burgenland bzw. die SFM beauftragten im Rahmen dieser Verfahren jeweils bis
zu 2 Rechtsanwalte. Bei Rechtsstreit II ist ferner anzumerken, dass auch zahlreiche
Gutachter in Zusammenhang mit der Bewertung des Schloss Esterhazy sowie
Rechtsgutachter tatig waren und somit Kosten verursacht haben.

(2) Die Gesamtausgaben flir diese drei Rechtsstreite betrugen zumindest rd. 9,15
Mio. Euro. Dieser Betrag enthielt neben den Zahlungen an die verschiedenen
Vergleichsparteien auch die Kosten flr die externen Berater.

Der BLRH hob hervor, dass die externen Beraterkosten mit rd. 1,31 Mio. Euro rd.
14 Prozent der Gesamtausgaben betrugen. Ferner wies er darauf hin, dass die
internen Personalkosten mangels Leistungsaufzeichnungen nicht darstellbar waren.
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AUSGEWAHLTE VERGLEICHE IM GESUNDHEITS-
BEREICH

12

12.1

Involvierte Vergleichsparteien IV bis VI

(1) Der folgende Abschnitt umfasst drei Rechtsvergleiche. Vergleich IV betraf
einen Rechtsstreit zwischen dem Land Burgenland und dem Konvent der
Barmherzigen Brider (Konvent).3! Letzterer war Betreiber des Krankenhauses in
Eisenstadt.

Zum Zeitpunkt der Klagseinbringung war fir Angelegenheiten des BURGEF3? sowie
der Krankenanstalten Landesrat Mag. Hans Peter Doskozil politisch zustandig. Zum
Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses lag die politische Zustandigkeit bei
Landhauptmann Mag. Hans Peter Doskozil.

(2) Die beiden weiteren Vergleiche V und VI umfassten Rechtsstreitigkeiten
zwischen der Burgenlandischen Krankenanstalten-Ges.m.b.H. (KRAGES) und den
ehemaligen Diensthehmern B und C.

Als politischer Referent fliir Angelegenheiten der KRAGES fungierte Landesrat Mag.
Norbert Darabos zum Zeitpunkt der Klagseinbringungen. Zum Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses mit B war Landesrat Mag. Hans Peter Doskozil politisch
zustandig. Beim Vergleichsabschluss mit C war es Landeshauptmann Mag. Hans
Peter Doskozil.

(3) Folgende Abbildung gibt einen Uberblick zu den Rechtsstreitigkeiten IV, V und
VI:

Abbildung 10: Gesundheitsbereich, Uberblick IV, V und VI

Vergleich
Gesundheit IV V VI

Vergleichspartei Land

Landessphare Burgenland KRAGES KRAGES
Vergleichspartei Dienstnehmer Dienstnehmer
Konvent
extern B C
Deckung Fristlose Fristlose
Ursprung Betriebsabgang Entlassung Entlassung

Quelle: Land Burgenland, KRAGES; Darstellung: BLRH

31

Der Begriff Konvent beschreibt eine Ordensgemeinschaft. Sowohl die Gesamtheit der Mitglieder der

Ordensgemeinschaft, als auch die dazugehdrigen Gebdude kdnnen als Konvent bezeichnet werden.

32

Der BURGEF war ein Fonds mit eigener Rechtspersénlichkeit. Seine Hauptaufgabe war die Durchfiihrung der

Krankenanstaltenfinanzierung.
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13 Ausgangslage Rechtsstreit IV

13.1 (1) Ausgangspunkt des Rechtsstreits war ein Kooperationsvertrag zwischen dem

Land Burgenland und dem Konvent aus dem Jahr 2008. Dieser sah eine
Verpflichtung des Konvents zum Betrieb des Krankenhauses in Eisenstadt vor. Das
Krankenhaus umfasste bis zu elf medizinische Abteilungen, ein Institut fir
Radiologie sowie eine dem Krankenhaus angegliederte, 6ffentliche Apotheke. Ziel
dieses Vertrages war, eine optimale Versorgung der burgenlandischen Bevdlkerung
in arztlicher und pflegerischer Hinsicht zu gewéhrleisten. Das Land Burgenland hatte
daftir unter anderem ,[...] dem Konvent auch jenen Teil des Betriebsabganges3?,
der vom Rechtstrdager3* zu tragen wére, zu ersetzen."

(2) In Osterreich finanzierten Landesgesundheitsfonds die Spitéler auf Basis eines
Systems der leistungsorientierten Krankenanstaltenfinanzierung (LKF)3>. Dieses
Modell sah eine Bepunktung von stationdren3¢ Krankenhausaufenthalten vor. Die
Anzahl der so errechneten Punkte hatte Auswirkungen auf die Hohe der zuerkannten
Mittel. Das sogenannte LKF-System regelte die Anwendung dieses Modells zur
Abrechnung der stationaren Krankenhausaufenthalte durch die Landesgesundheits-
fonds. Hierbei unterschied es zwischen Kern- und Steuerungsbereich. Der
Kernbereich ist 6sterreichweit einheitlich gestaltet und bepunktet. Der
Steuerungsbereich konnte je nach Bundesland individuell gestaltet werden.

Bis 2014 rechnete der BURGEF die LKF-Mittel aufgrund der erzielten LKF-Punkte des
Konvents und der KRAGES ab. Er unterschied dabei nicht zwischen Kern- und
Steuerungsbereich. Dies erfolgte erst ab dem Jahr 2015. Diese MaBBnahme fiihrte
bei der KRAGES zu einer Erhéhung der LKF-Mittel von 2014 auf 2015 um rd. 5
Prozentpunkte. Im selben AusmaB sanken dabei die LKF-Mittel flir den Konvent.3”

(3) Im April 2018 kindigte der BURGEF gegeniber dem Konvent eine
Sonderprifung an. Der BURGEF verwies dabei auf die vom sogenannten
Intramuralen Rat3® auszulibende Wirtschaftsaufsicht. Mit der Vornahme dieser
Prifung beauftragte der BURGEF eine Rechtsanwaltskanzlei. Diese sollte
insbesondere die Auslastung, die Effizienz sowie die Krankenhausapotheke prtifen.

(4) Im Oktober 2018 zog die beauftragte Rechtsanwaltskanzlei eine
Steuerberatungskanzlei zur Priifung hinzu. Diese sollte die Rechtsanwaltskanzlei bei
der Aushebung, der Analyse und Auswertung des ,Buchungsstoffes™ unterstiitzen.

33

34
35

36
37
38

Anmerkung BLRH: Der ,Betriebsabgang" ist ein Begriff der Krankenhausfinanzierung. Er entspricht im
Wesentlichen dem Saldo aus Einnahmen und Betriebs- bzw. Erhaltungskosten.

Konvent.

Hierbei Uberweisen der Bund, das Land Burgenland und der Dachverband der Sozialversicherungstrager Mittel
an die Landesgesundheitsfonds in den Bundeslandern. Diese Mittel stammen aus Beitragen zur
Krankenversicherung, aus Steuereinnahmen sowie sonstigen Beitragen der Lander und Gemeinden.

Seit 2019 auch fir den ambulanten Bereich.

Vgl. BLRH, Prifungsbericht Burgenldndische Krankenanstalten-Gesellschaft m.b.H. (KRAGES), 2019, Tz 8f.
Diesem gehorten jeweils mit beschlieBender Stimme das fiir Angelegenheiten der Krankenanstalten
zustandige Mitglied der Landesregierung sowie zwei von der Landesregierung entsandte Mitglieder an.
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(5) Im Juni 2019 richtete der Wirtschafpriifer des Konvents ein Schreiben an den
Vorstand der Finanzabteilung des Landes Burgenland. In diesem ersuchte er das
Land Burgenland, die in der Bilanz des Konvents 2018 ausgewiesenen
Abgangsdeckungen3® zu bestatigen sowie die ,anderen Bestandteile der

Gestionierung der Forderung" darzulegen.

(6) Der Prifbericht der Steuerberatungskanzlei lag mit September 2019 vor. Dieser
behandelte vor allem die Themenbereiche Ausschreibung, Jahresabschlussanalyse,
Apotheke sowie sonstige Dienstleistungen. Die wesentlichen Feststellungen waren

insbesondere:

- der Vergabeprozess des Konvents sei nicht nachweislich dokumentiert,

- im Vergleich zu den Medikamenteneinkaufspreisen der KRAGES seien die vom

Konvent an die Apotheke geleisteten Einkaufspreise wesentlich héher,

- mogliche Unklarheiten bei der Vermietung von Dienstwohnungen an Personal.

14 Verlauf Rechtsstreit IV

(1) Rechtsstreit IV umfasste einen Zeitraum von April 2018 bis Marz 2021. Aufgrund

der Hohe des Streitwerts war in erster Instanz das Landesgericht zustandig. Bevor
das Landesgericht ein erstinstanzliches Urteil fallte, schlossen das Land Burgenland

und der Konvent einen Vergleich ab.
Folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber den Verlauf des Rechtsstreit IV:

Abbildung 11: Verlauf Rechtsstreit IV

Hinzuziehung einer
Steuerberatungskanzlei
zur Prifung des

Krankenhausbetriebs

Prifung des T
Krankenhausbetriebs
durch den BURGEF

Priufbericht der

Steuerberatungskanzlei o
- Klagseinbringung durch

Konvent
\
\,

Schreibendes O
Wirtschaftspriifers des ____.----=="""""
Konvents an Vorstand
der Finanzabteilung

. Klagebeantwortung
Vergleich vor dem LG durch Land Burgenland
Eisenstadt

Abschluss

Grundsatzvereinbarung
,

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die einzelnen Verfahrensabschnitte stellten sich wie folgt dar:

39

Dies entsprach den sogenannten Betriebsabgangen.
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(2) Im Oktober 2019 brachte der Konvent eine Klage beim Landesgericht Eisenstadt
gegen das Land Burgenland ein. GemaB Vorbringen des Konvents habe dieser bis
einschlieBlich 2014, mit Ausnahme baulicher Investitionen, den laufenden Betrieb
aus den Einnahmen auf Basis des LKF-Systems finanzieren kénnen. Die Anderung
des Finanzierungssystems der burgenldndischen Krankenanstalten habe zu
Betriebsabgangen gefihrt. Diese schwankten von 2015 bis 2018 gemaB Konvent
zwischen rd. 8,99 Mio. Euro und rd. 13,64 Mio. Euro. Das Land Burgenland habe
die Hohe dieser Betriebsabgdnge mittels Schreiben vom Juli 2019 anerkannt. Bis
auf zwischenzeitliche Zahlungseingange von 1,00 Mio. Euro im Oktober 2018 sowie
5,00 Mio. Euro im Oktober 2019 sei das Land Burgenland seiner Verpflichtung, die
Betriebsabgdnge zu decken, nicht nachgekommen. Daher brachte der Konvent im
Oktober 2019 Klage gegen das Land Burgenland ein.

(3) Das Land Burgenland brachte im Dezember 2019 eine Klagebeantwortung ein.
Es bestritt das Vorbringen des Konvents vollumfassend sowie vollinhaltlich und
beantragte eine kostenpflichtige Klagsabweisung. Flir die Abdeckung der
eingeklagten Betriebsabgdnge sei das Land Burgenland nicht zustandig. Diese
Pflicht habe lediglich den BURGEF getroffen. Ferner fiihrte das Land Burgenland aus,
die geltend gemachten Betriebsabgange nicht anerkannt zu haben. Es habe lediglich
bestatigt, dass die vom Konvent vorgelegten Rechnungsabschliisse diese Betrage
als Betriebsabgang auswiesen.

Ferner bestritt das Land Burgenland auch die H6he der eingeklagten
Betriebsabgange. Der Konvent sei seiner Verpflichtung gemal Kooperationsvertrag,
seine Aufgaben sparsam, wirtschaftlich und zweckmaBig wahrzunehmen, nicht
nachgekommen. Insbesondere sei der Medikamenteneinkauf Gber die krankenhaus-
eigene Apotheke im Vergleich zu vergleichbaren Einkaufspreisen der KRAGES zu
hoch gewesen. Bei Heranziehen der Einkaufspreise der KRAGES wdre der vom
Konvent eingeklagte Betriebsabgang um rd. 11,32 Mio. zu hoch.

(4) Im Janner 2021 schlossen das Land Burgenland und der Konvent einen
Vergleich vor dem Landesgericht Eisenstadt. GemaB diesem erklarte sich das Land
Burgenland bereit, die noch offenen, aus den Betriebsabgdangen resultierenden
Betrdge zu zahlen. Im Marz 2021 unterzeichneten das Land Burgenland und der
Konvent ferner eine Grundsatzvereinbarung.

(5) Die Grundsatzvereinbarung umfasste noch weitere Bereiche. Dies betraf
beispielsweise die zukinftige Flihrung des Krankenhausbetriebs in Form einer
GmbH, Anderungen im Besoldungsschema des Konvents sowie den Abschluss einer
neuen Kooperationsvereinbarung. Das Land Burgenland legte Nachweise zur
Umsetzung dieser Punkte vor.
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15 Ausgangslage Rechtsstreit V

15.1 Dieser Vergleich betraf einen Rechtsstreit zwischen der KRAGES und einem
ehemaligen Dienstnehmer (B). Dem Arbeitsverhaltnis zwischen B und der KRAGES
lag ein Dienstvertrag mit einer Laufzeit bis Juni 2019 zugrunde.

Die KRAGES warf B in Folge einer Sonderprifung“® pflichtwidriges Verhalten vor
und sprach im April 2017 eine Entlassung aus.

Gegen diese Entlassung brachte B Klage beim Arbeits- und Sozialgericht ein.
16 Verlauf Rechtsstreit V

16.1 (1) Rechtsstreit V umfasste einen Zeitraum von April 2017 bis Dezember 2018.
Zustandig war das Landesgericht als Arbeits- und Sozialgericht. Bevor das
Landesgericht ein erstinstanzliches Urteil féllte, schlossen die KRAGES und B einen
Vergleich ab.

Folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber den Verlauf des Rechtsstreit V:

Abbildung 12: Verlauf Rechtsstreit V

Klage von B beim
_ Arbeitsgericht

Klagsausdehnung

Entlassung B

Rechtliche Beurteilung des

Universitatsprofessors, dass

Rechtsstandpunkt der KRAGES nicht
“ durchdringend sei

Nochmalige
Klagsausdehnung

Vergleich

Beschluss Aufsichtsrat
in Vergleichsgesprache
zu treten

Quelle: KRAGES; Darstellung: BLRH
Die einzelnen Verfahrensabschnitte stellten sich wie folgt dar:

(2) Im April 2017 sprach die KRAGES gegeniiber B die Entlassung aus. Sie
argumentierte diese mit Untreue im Dienst, Vertrauensunwirdigkeit sowie
Dienstpflichtverweigerung. Die Vorwdirfe lauteten im Wesentlichen:

- Auslbung einer nicht genehmigten Nebentatigkeit,
- unzuldssige Indexierung von Gehalt und Pramien sowie
- unrichtige Angaben zur Berechnung einer Urlaubsabfindung.

40 Im Rahmen eines Regierungsbeschlusses wurde die Finanzabteilung des Landes beauftragt, eine
Sonderpriifung der KRAGES unter Heranziehung externer Experten zu veranlassen. Die Priifung war dabei als
»~Due Diligence Prifung" bezeichnet.
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(3) In Folge darauf brachte B im April 2017 Klage beim Landesgericht Wiener
Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht ein. Dabei klagte B neben der Zahlung eines
Geldbetrages vor allem auf

- die Feststellung, dass die KRAGES fir samtliche, aus der Entlassung
resultierenden Anspriiche hafte,

- die Unterlassung bzw. den Widerruf von bestimmten Behauptungen sowie

- die Veroffentlichung dieses Widerrufs.

(4) Im Juli 2017 dehnte B das Klagebegehren aus. Dies betraf im Wesentlichen die
eingeklagte Urlaubsersatzleistung*' sowie Schmerzensgeld.

In der Klagsausdehnung war ausgefiihrt, dass die herangezogenen
Entlassungsgrinde ,jeglicher rechtlicher und tatsédchlicher Grundlage" entbehren
wirden. Die Grinde flr die Entlassung seien nicht arbeitsrechtlicher, sondern
politischer Natur.

(5) Im Marz 2018 holte das Land Burgenland eine rechtliche Beurteilung eines
Universitatsprofessors ein. Dieser gelangte zur Ansicht, dass die zum damaligen
Zeitpunkt herangezogenen Griinde die Entlassung gerechtfertigt hatten. Aufgrund
der bisherigen Verhandlungsergebnisse kénne der rechtliche Standpunkt des
Landes Burgenland bzw. der KRAGES ,,sowohl! Uber vertragsrechtliche als auch dber
organisationsrechtliche Argumente erschlittert werden.” Zur Vermeidung weiterer
Kosten empfahl er daher, Vergleichsmdglichkeiten mit B auszuloten.

Dieser Empfehlung schloss sich auch der Rechtsanwalt der KRAGES an.

(6) Im Marz 2018 beschloss der Aufsichtsrat der KRAGES, nach vorheriger
Empfehlung durch die Landesamtsdirektion, Vergleichsgesprache mit B zu starten.

(7) Im Dezember 2018 schlossen die KRAGES und B einen Vergleich. Die KRAGES
zahlte einen Geldbetrag an B. Sowohl die KRAGES, als auch B verzichteten in der
Folge auf allfdllige weitere Anspriche. Ferner stimmte die KRAGES zu, samtliche
Kosten und Geblhren fur den Vergleich zu Gbernehmen und B diesbeziiglich schad-
und klaglos zu halten. Ferner erklarte die KRAGES gegenliber B, dass samtliche
erhobenen Vorwirfe entkraftet werden konnten.

Mit diesem Vergleich beendeten B und die KRAGES die gerichtlichen
Auseinandersetzungen und vereinbarten ewiges Ruhen. Uber die Zahlungen
vereinbarten beide Parteien Stillschweigen.

41 Diese sei aufgrund eines Rechenfehlers zu niedrig in der urspriinglichen Klage ausgewiesen gewesen.

Seite 42 von 65



rh

Prifungsbericht ,Vergleiche aus Rechtsstreitigkeiten®

Il
|
l

17 Ausgangslage Rechtsstreit VI

17.1 Auch dieser Vergleich betraf einen Rechtsstreit zwischen der KRAGES und einem
ehemaligen Dienstnehmer (C). Dieser war seit Mai 2016 bei der KRAGES
beschaftigt. Zwischen beiden Parteien bestand ein befristetes Dienstverhaltnis.
Dieses ware im April 2022 ausgelaufen.

Die KRAGES entlieB C im April 2017 in Folge einer Sonderprifung*? wegen
pflichtwidrigen Verhaltens.

Gegen diese Entlassung klagte C beim Arbeits- und Sozialgericht.
18 Verlauf Rechtsstreit VI

18.1 (1) Rechtsstreit V umfasste einen Zeitraum von April 2017 bis Februar 2020.
Zustandig war das Landesgericht als Arbeits- und Sozialgericht. Im September
erlieB das Landesgericht ein Teilurteil. Bevor das Landesgericht urteilte, schlossen
die KRAGES und C einen Vergleich ab.

Folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber den Verlauf des Rechtsstreit V:

Abbildung 13: Verlauf Rechtsstreit VI

Klagseinbringung C

Entlassung C

Teilurteil Arbeitsgericht

Beschluss Aufsichtsrat
in Vergleichsgesprache
zu treten

Empfehlung Rechtsanwalt,
Vergleichsversuche auszusetzen

-- Vergleich

Empfehlung Rechtsanwalt, doch
einen Vergleich abzuschlieBen

Quelle: KRAGES; Darstellung: BLRH

Die einzelnen Verfahrensabschnitte stellten sich wie folgt dar:

(2) Im April 2017 sprach die KRAGES gegenulber C die Entlassung aus. Die Griinde
waren Untreue im Dienst, Vertrauensunwirdigkeit sowie Dienstpflichtverletzungen.
Dies betraf unter anderem die Auslibung einer fir die KRAGES nachteiligen
Nebentatigkeit.

42 vgl. Unterabschnitt 16.

Seite 43 von 65



o

= Prifungsbericht ,Vergleiche aus Rechtsstreitigkeiten™

(3) Im Mai 2017 brachte C Klage beim Landesgericht Wiener Neustadt als Arbeits-
und Sozialgericht ein. Er sah die Entlassung als ungerechtfertigt an. Das
Klagebegehren umfasste insbesondere

- die Zahlung eines Geldbetrags,

- die Feststellung, dass die KRAGES fiir samtliche aufgrund der Entlassung
entstehenden Anspriiche hafte sowie

- die Ubernahme der Kosten fiir den Rechtsstreit durch die KRAGES.

(4) Im Marz 2018 beschloss der Aufsichtsrat der KRAGES, nach vorheriger
Empfehlung durch die Landesamtsdirektion, in Vergleichsgesprache mit C
einzutreten.

(5) Nach Klage von C erging im September 2018 vom Landesgericht Wiener
Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht ein Teilurteil.** Dieses sah die Entlassung
von C als ungerechtfertigt an. In einem Punkt wies das Landesgericht Wiener
Neustadt das Klagebegehren ab. In den weiteren fiinf Punkten bestdtigte das
Gericht die Anspriche von C. Die KRAGES erhob gegen diese Entscheidung keine
Rechtsmittel.

(6) Im Marz 2019 empfahl der Rechtsanwalt der KRAGES, die bis dorthin
unternommenen Vergleichsversuche nicht weiter voranzutreiben.

(7) Im Februar 2020 empfahl der Rechtsanwalt der KRAGES, doch einen Vergleich
mit C abzuschlieBen. Aufgrund des bereits ergangenen Teilurteils und zur
Vermeidung weiterer entstehender Prozesskosten sei der Abschluss eines
Vergleichs zu empfehlen. Im selben Monat schlossen die KRAGES und C einen
Vergleich ab. Die KRAGES leistete einen Geldbetrag an C. Beide Parteien
verzichteten in der Folge auf allféllige weitere Anspriche. Ferner Ubernahm die
KRAGES samtliche Kosten und Gebihren im Rahmen des Vergleichs. Mit diesem
Vergleich beendeten beide Parteien die gerichtlichen Auseinandersetzungen und
vereinbarten ewiges Ruhen. Uber die Zahlungen vereinbarten beide Parteien
Stillschweigen.

19 Ausgaben IV bis VI

19.1 (1) Folgende Tabelle gibt einen kurzen Uberblick zu den Rechtsstreiten IV bis VI:

Tabelle 2: Ausgaben Rechtsstreite IV bis VI

Rechtsstreite v \'} VI
Dauer [Monate] 36 21 35
Anzahl externe Berater 1 2 2
Kosten externe Berater [Euro] 349.900 259.300"
urspriinglicher Streitwert [Mio. Euro] 33,52
Gesamtausgaben [Mio. Euro] 7,35

*) Da einzelne Honorarnoten mehrere Rechtsstreite umfassten, war eine genaue Abgrenzung nicht
mdglich.

Quelle: Land Burgenland, KRAGES; Darstellung: BLRH

43 Gemad&B § 391 ZPO kann das Gericht, sofern einzelne Aspekte einer Klage vorzeitig entscheidungsreif sind,
Uber diese mittels einem Teilurteil absprechen.
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19.2

Die Dauer der Rechtsstreite betrug zwischen rd. 21 und rd. 36 Monaten. Das Land
Burgenland bzw. der BURGEF beauftragten im Rahmen dieser Verfahren einen und
die KRAGES zwei Rechtsanwalte.

Die Gesamtausgaben flir diese drei Rechtsstreite betrugen zumindest rd. 7,35 Mio.
Euro. Dieser Betrag enthielt neben den Zahlungen an die verschiedenen
Vergleichsparteien auch die Kosten fir die externen Berater. Die externen
Beraterkosten betrugen mit rd. 0,61 Mio. Euro rd. 8 Prozent der Gesamtausgaben.

(2) Im Zuge des Rechtsstreits IV beauftragte der BURGEF eine
Rechtsanwaltskanzlei mit der Durchflihrung der Sonderprifung. Die Beauftragung
erfolgte bereits vor dem Zeitpunkt der Klagseinbringung. Aufgrund des
Zusammenhangs mit der vom BURGEF initiierten Prifung des Konvents stand diese
aber in einem inhaltlichen Naheverhaltnis zum betreffenden Rechtsstreit.

Dieser Beauftragung lag ein Angebot der Rechtsanwaltskanzlei vom April 2018
zugrunde. Nach diesem oblag der Rechtsanwaltskanzlei die Analyse bereitgestellter
Unterlagen und die Erstellung eines Sonderprifungsberichts. Als Honorarvorschlag
war ein Zeithonorar mit fixen Stundensatzen vereinbart. Kostenwarnungen oder
sonstige Schranken zur Uberwachung der entstehenden Kosten waren nicht
vereinbart.

(3) In weiterer Folge zog die Rechtsanwaltskanzlei eine Steuerberatungskanzlei zur
Sonderprifung hinzu. Die Beauftragung Letzterer erfolgte durch die
Rechtsanwaltskanzlei und nicht durch den BURGEF selbst. Die Rechtsanwaltskanzlei
Ubermittelte dem BURGEF dazu ein entsprechendes Angebot der
Steuerberatungskanzlei. Der BURGEF stimmte dieser Art der Beauftragung zu.

Das von der Rechtsanwaltskanzlei unterfertigte Angebot der Steuerberatungs-
kanzlei sah ein Auftragsvolumen von rd. 49.900 Euro vor. Das schlussendliche
Honorar der Steuerberatungskanzlei betrug rd. 95.000 Euro. Diese Summe
verrechnete die Rechtsanwaltskanzlei als Barauslagen an den BURGEF weiter. Aus
den vorgelegten Unterlagen war nicht ersichtlich, inwieweit bzw. ob der BURGEF
eine Begriindung fiir die Uberschreitung von rd. 45.000 Euro im Vergleich zur
Angebotssumme der Steuerberatungskanzlei einforderte. Entsprechende
Unterlagen bzw. Schriftverkehr legten das Land Burgenland sowie der BURGEF nicht
vor. Ebenso war nicht ersichtlich, ob und inwiefern der BURGEF die
Kosteniberschreitung vorab genehmigte.

Zu (1) Der BLRH hob hervor, dass die Kosten fiir externe Berater rd. 8 Prozent der
Gesamtausgaben ausmachten.

Zu (2) und (3) Im Rahmen des Rechtsstreits IV beauftragte der BURGEF eine
Rechtsanwaltskanzlei mit einer Sonderprifung des Konvents. Diese Sonderprifung
stand in einem inhaltlichen Zusammenhang zum Rechtsstreit mit dem Konvent.
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Der BLRH wies kritisch darauf hin, dass der BURGEF, obwohl er Leistungsempfanger
und letztlich auch Bezahlender war, Leistungen einer Steuerberatungskanzlei nicht
selbst beauftragte. Dies erfolgte durch eine vom BURGEF beauftragte und ebenfalls
fir die Sonderprifung tatige Rechtsanwaltskanzlei. Auf die dadurch erschwerte
Leistungs- und Kostenkontrolle war auch deshalb hinzuweisen, da die
schlussendlichen Ausgaben fiir die Steuerberatungskanzlei fast das Doppelte des
urspringlichen Angebots ausmachten.

Der BLRH empfahl dem BURGEF, externe Dienstleistungen nicht Uber Dritte, wie
z.B. Rechtsanwaltskanzleien, sondern direkt zu beauftragen. Dies erleichtert die
Leistungs- und Kostenkontrolle und flihrt zu mehr Transparenz.

Der BLRH empfahl dem Land Burgenland und den Landesbeteiligungen, vor der
Beauftragung von externen Dienstleistungen ohne fixe Auftragssumme bestimmte
Grenzwerte als Instrument zur Kostensteuerung festzulegen. Diese waren nicht als
unldberschreitbare Kostengrenze, sondern als Kontrollpunkt zu sehen. Bei einer
drohenden Uberschreitung dieser Grenzwerte sollten Kosten-Nutzen-Abw&gungen
durchgefihrt und deren Ergebnisse nachvollziehbar dokumentiert werden.

Zu (2) und (3) Das Land Burgenland gab im Rahmen der Stellungnahme bekannt,
dieser Empfehlung zu folgen.
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AUSGEWAHLTE VERGLEICHE IM INFRASTRUKTUR-
BEREICH

20 Involvierte Vergleichsparteien VII bis IX

20.1 (1) Dieser Abschnitt umfasst drei Rechtsvergleiche. Bei Vergleich VII waren als
Beklagter das Land Burgenland und als Klager bis zu 31 Grundeigentimer involviert.
Grundeigentiimer waren sowohl natirliche Personen als auch die F.E. Familien-
Privatstiftung Eisenstadt und die Domanen Privatstiftung.

Zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses lag die politische Zustandigkeit bei
Landhauptmann Mag. Hans Peter Doskozil.

(2) Vergleich VIII fasst zwei Rechtsvergleiche zusammen. Diese betrafen die zwei
ehemaligen Vorstdnde D und E als Klager sowie die BE als Beklagte.

Die Burgenlandische Elektrizitatswirtschafts - Aktiengesellschaft* und die BEGAS
Energie AG* (BEGAS) verschmolzen mit Wirkung zum 05.07.2012. Das
verschmolzene Unternehmen firmierte unter Energie Burgenland AG. Die BE war
Gesamtrechtsnachfolgerin der BEGAS.

(3) Auch Vergleich IX betraf ehemalige Vorstande der BE. Erstbeklagter war
Vorstand F, Zweitbeklagter Vorstand G und Klager die BE.

(4) Folgende Abbildung zeigt einen Uberblick zu den Rechtsstreitigkeiten VII, VIII
und IX:

Abbildung 14: Infrastrukturbereich, Uberblick VII, VIII und IX

e VII  VIII  IX
Infrastruktur
Vergleichspartei Land
Landessphére Burgenland BE BE
Vergleichspartei d_iverst_e_ Grund- Vorstande D, E Vorstande F, G
extern eigentlimer
Ursprun Grundstticks- Fristlose Fristlose

9 enteignungen Entlassung Entlassung

Quelle: Land Burgenland, BE; Darstellung: BLRH

4 FN 126805d.
45 FN 128297y.
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Ausgangslage Rechtsstreit VII

(1) Im Dezember 2010 stellte die Burgenlandischen Landesregierung mit Bescheid
fest, dass die geplante Umfahrung Schitzen am Gebirge im Zuge der B 50
BurgenlandstraBe nicht dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 20004 und
nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
unterliege.

(2) Die Bgld. Landesregierung bestimmte mit Verordnung vom 10.03.2011 den
StraBenverlauf der Umfahrung Schitzen.4’

(3) Die Burgenlandische Landesregierung enteignete im November 2011 die
Grundeigentiimer und legte Entschadigungssummen fest. Die Einwendungen der
Grundeigentimer wies sie als unbegriindet ab.

(4) Im Dezember 2011 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung
die wasserrechtliche Bewilligung flir die wasserbaulichen MaBnahmen im
Zusammenhang mit der Errichtung der Umfahrung Schitzen.

(5) Danach erfolgte mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-
Umgebung die zwangsweise Besitzeinweisung der enteigneten Grundstiicke in den
Besitz des Landes Burgenland.

(6) Die Berufungen von vier Beschwerdefiihrern wies die Bgld. Landesregierung
mangels Parteistellung zurtick. Die Berufungen der lGbrigen Beschwerdefiihrer wies
sie als unbegriindet ab.

Die Grundeigentimer legten Rechtsmittel gegen die Bescheide der Bgld.
Landesregierung ein.

(7) Im Dezember 2014 erfolgte die Freigabe der Umfahrung Schitzen fir den
Verkehr.

(8) Der Verwaltungsgerichtshof hob im Dezember 2015 den angefochtenen
wasserrechtlichen Bescheid auf. Der Bescheid war in einem Spruchpunkt inhaltlich
rechtswidrig und in zwei Spruchpunkten rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

(9) Im April 2016 hob der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen
Enteignungsbescheid der Bgld. Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts auf.

(10) Die Grundeigentimer boten an, gemeinsam mit dem Land Burgenland, ,eine
fir die Umwelt und die Natur als auch fur durch die Immissionen der StraBe
Betroffenen eine Lésung zu erarbeiten®.

4 BGBI. Nr. 697/1993 idgF.
47 LGBI. Nr. 25/2011 idgF.
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22 Verlauf Rechtsstreit VII

22.1 (1) Der Rechtsstreit VII umfasste, inklusive der behérdlichen Entscheidungen im

Zusammenhang mit der Planung der B50, einen Zeitraum von Dezember 2010 bis
Oktober 2017. Zustdndig war das Landesgericht.

Folgende Abbildungen geben einen Uberblick zu den wesentlichen Handlungen des
Rechtsstreit VII:

Abbildung 15: Verlauf Rechtsstreit VII 2010 bis 2013

Bescheid - keine
Umweltvertraglichkeits-
prifung notwendig

\
\,
\,

Enteignung
Grundeigentimer,
Abweisung Einwendungen
der Grundeigentimer

wasserrechtliche
Bewilligung

StraBenverlauf B50 per
Verordnung festgelegt

i
\
\
\
\
\
\
\

Abweisung der
Berufungen der
zwangsweise Beschwerdefiihrer
\\ Besitzeinweisung der T !
“ enteigneten Grundstiicke __.o---=-==-"""""""" n
in den Besitz des Landes
Burgenland

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH
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Abbildung 16: Verlauf Rechtsstreit VII 2014 bis 2017

Verkehrsfreigabe B50

Aufhebung
wasserrechtlicher Bescheid
durch Verwaltungs-

gerichtshof

Klage gegen Land
Burgenland bei LG
Eisenstadt

Aufhebung
Enteignungsbescheid
durch Verwaltungs-
gerichtshof

Frist fir vom Land
Burgenland durchzufiihrende

/
/
Grundeigentiimer MaBnahmen

unterzeichnen
,Grundablésevereinbarung
und Vergleich®

Quelle: Land Burgenland; Darstellung: BLRH

(2) Im September 2016 brachten acht Grundeigentimer Klage gegen das Land
Burgenland beim Landesgericht Eisenstadt ein. Die Grundeigentimer beantragten
z.B. die Unterlassung die Umfahrung Schitzen zu betreiben, die Beseitigung der
errichteten StraBe samt Begleitwegen und Nebenanlagen, die Ubergabe der
Grundstlicke und die Haftung des Landes fiir alle Vermdgensschaden, die sich aus
dem Bau und dem Betrieb der Umfahrung Schiitzen samt Nebenanlagen ergaben.

Drei Klager beantragten eine einstweilige Verfligung, die die Benlitzung und den
Betrieb der Umfahrung Schiitzen bis zum Urteil im Hauptverfahren verbieten sollte.
Das Landesgericht Eisenstadt wies diesen Antrag im Oktober 2016 ab, weil die
Voraussetzungen fir die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nicht vorlagen.

(3) Im Feber 2017 bzw. Marz 2017 unterzeichneten die Grundeigentimer bzw.
deren Rechtsvertreter die ,Grundablésevereinbarung und Vergleich®.

Die Grundeigentimer ubertrugen die Grundflachen lastenfrei an das Land
Burgenland - LandesstraBenverwaltung. Das Land Burgenland verpflichtete sich bis
zum 30.09.2017 u.a. folgende MaBnahmen durchzufliihren:

- Anbringen von akustischen Wildwarnreflektoren,

- Aufstellen von Hinweistafeln, welche bei Dunkelheit und Dammerung aufgrund
von Wildwechsel zur freiwilligen Wahl von 70 km/h Fahrgeschwindigkeit
auffordern,

- Geschwindigkeitsbegrenzungen von 70 km/h bei allen Asten der beiden
Kreisverkehre,

- jahrliches Monitoring der MaBnahmen.

Die Grundeigentiimer vereinbarten mit dem Land ewiges Ruhen.
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23

23.1

24

24.1

Ausgangslage Rechtsstreit VIII

(1) Im Folgenden sind zwei Rechtsstreite zwischen der BE und ihren zwei
ehemaligen Dienstnehmern D und E zusammengefasst. Diese beiden Personen
waren Vorstande der BE.

(2) Sowohl D als auch E verfligten Uber Dienstvertrage, die bis April 2012 befristet
waren. Im November 2010 schloss der Aufsichtsrat der BE mit D und E jeweils eine
Auflésungsvereinbarung ab. GemaB dieser sollten D und E mit Ablauf des Jahres
2010 ihre Leitungsfunktion zurticklegen. Ihr Dienstverhaltnis sollte aber bis August
2011 weiterhin bestehen. In diesem Zeitraum sollten sie als ,normale
Dienstnehmer" flir die BE tatig werden. Als einen weiteren Punkt sah die
Auflésungsvereinbarung vor, dass jene Geschafte im Zeitraum zwischen
Auflésungsvereinbarung und Ende des Jahres 2010, die Uber den gewdhnlichen
Geschdftsbetrieb hinausgingen, vor Abschluss vom Aufsichtsrat zu genehmigen
waren.

(3) Nach Zurlcklegen der Leitungsfunktion durch D und E erkannte der Aufsichtsrat
nach eigener Aussage Verdachtsmomente Uber PflichtverstéBe von D und E. Aus
diesem Grund initiierte er eine Sonderprifung unter Heranziehung externer
Experten gemai § 95 Abs. 3 AktG“®, Hierbei kann der Aufsichtsrat insbesondere die
Rechnungslegung der Gesellschaft sowie die Vermdgensgegenstande und Bestande
an Wertpapieren und Waren einsehen und pritfen.

(4) Im Mai 2011 entlieB die BE die Vorstédnde D und E fristlos.
Verlauf des Rechtsstreit VIII

(1) Die Rechtsstreite mit D und E umfassten einen Zeitraum von Mai 2011 bis
Oktober 2020. Zustandig war das Landesgericht als Handels- sowie als Strafgericht.
Das Zivilverfahren betraf nur eine Instanz. Die beiden Zivilverfahren hingen aber
wesentlich vom Ausgang des Strafverfahrens ab. Im Strafverfahren war aufgrund
einer Nichtigkeitsbeschwerde der Oberste Gerichtshof als zweite Instanz tatig.

48 BGBI. Nr. 98/1965 idgF.
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Folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber den Verlauf des Rechtsstreits VIII im
Zeitraum 2011 bis 2013:

Abbildung 17: Verlauf Rechtsstreit VIII 2011 bis 2013

Klagseinbringung von D

und E Klagebeantwortung

EBAG

Vorbereitende

) = \ S Schriftsatze E und
Fristlose Entlassung D~ __.---~ A EBAG

undE 1 -

Befangenheitserklarung
Richter

Teilurteil im

1 Zivilverfahren
i D

Klagsausdgljnung E Befufung D

Quelle: BE; Darstellung: BLRH
Die einzelnen Verfahrensabschnitte stellten sich wie folgt dar:

(2) Im Juni 2011 brachten D und E jeweils Klage gegen die BE beim Landesgericht
Eisenstadt gegen ihre fristlose Entlassung ein. Dabei verneinten beide,
Pflichtverletzungen begangen zu haben und verlangten die Zahlung
entlassungsbedingter Anspriche.

(3) Das Landesgericht Eisenstadt beschloss im Juli 2011 die Befangenheit des
eigentlich zustandigen Richters beim Verfahren gegen D. Der zustandige Richter
zeigte selbst seine Befangenheit an, da er ein persdnlicher Freund von D sei.

(4) Im Juli bzw. August 2011 brachte die BE Klagebeantwortungen in beiden Fallen
ein. Die dabei vorgebrachten Einwande waren groBteils ident. Die BE bestritt das
Klagebegehren von D und E. Sie verwies auf ein von D und E schuldhaft
herbeigefiihrtes Zerwirfnis mit dem Aufsichtsrat. Nach dem Zuricklegen der
Leitungsfunktion von D und E seien grobe Pflichtverletzungen im Sinne des § 75
Abs. 4 AktG bekannt geworden. Aufgrund dieser sei die fristlose Entlassung von D
und E unumganglich gewesen. Des Weiteren verwies die BE auf laufende
staatsanwaltliche Ermittlungen sowohl gegen D als auch gegen E. Diese fiihrten in
weiterer Folge auch zur Einleitung eines Strafverfahrens.
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Die BE warf D und E im Wesentlichen vor,

- einen Werkvertag zu Lasten der BE abgeschlossen zu haben,

- nach Inkrafttreten der Aufldsungsvereinbarung einen Vertrag abgeschlossen
zu haben ohne vorab die verpflichtende Zustimmung des Aufsichtsrats
eingeholt zu haben sowie

- ein Beratungsunternehmen ohne nachvollziehbare und werthaltige
Gegenleistung beauftragt zu haben.

Die Klagebeantwortung an D enthielt dariiber hinaus den Vorwurf, Mitarbeiter der
Konzerngesellschaften der BE wahrend deren Arbeitszeit fiir seine nebenberuflichen
Zwecke in Anspruch genommen zu haben.

(5) Seitens der BE und E lagen Schriftsatze vom September 2011 vor. Jener von E
enthielt unter anderem ein ergdnzendes Vorbringen. Hierbei wird darauf
hingewiesen, dass der Aufsichtsrat, nicht erst wie behauptet, nach Aufgabe der
Leitungsfunktion vom gegenstandlichen Werkvertrag erfahren habe. Dieser habe
bereits im Jahr 2008 von diesem Werkvertrag Kenntnis gehabt.

Die BE bestritt in ihrem vorbereitenden Schriftsatz das ergéanzende Vorbringen.
Ferner verwies sie auf weitere Probleme in Zusammenhang mit dem Aufsichtsrat.
Dies betraf zum einen nicht umgesetzte Einsparungsvorgaben sowie nicht
nachgekommenen Informationsansuchen. Jedenfalls sei die Entlassung zu Recht
erfolgt. Die BE wiederholte den Antrag auf kostenpflichtige Klagsabweisung.

(6) Im November 2012 erlieB das Landesgericht Eisenstadt ein Teilurteil im
Zivilverfahren von D. Es wies dabei den GrofBteil des Klagebegehrens ab. Dies betraf
Anspriche in Bezug auf das laufende Entgelt, eine Entschadigung flr die
Konkurrenzklausel, die Abfertigung sowie Versicherungspramien. Offen blieben
Anspriche auf Bonifikationen flir das Vorjahr sowie die Ersatzleistung fir nicht
verbrauchten Urlaub. Das Landesgericht Eisenstadt hielt in der Urteilsbegriindung
fest, dass sowohl der Abschluss des Werkvertrages als auch die Nutzung der
Arbeitsressourcen der BE flir eigene nebenberufliche Zwecke jeweils grobe VersttBe
gegen den bestehenden Dienstvertrag darstellten. Beide Punkte hatten die BE daher
zur vorzeitigen Entlassung von D berechtigt. Bei einer berechtigten Entlassung
stehe jedoch eine Ersatzleistung fir noch offenen Urlaubsanspruch zu. Da zum
Urteilszeitpunkt noch nicht klar war, fir wie viele Tage dieser zustehen wirde,
konnte dariber noch nicht abgesprochen werden. Ebenso waren die bereits
erbrachten Leistungen von D und die daflir vorgesehenen Bonifikationen der
Vorjahre noch nicht spruchreif.
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(7) Im Dezember 2012 brachte D Berufung gegen das Teilurteil ein. Er focht dieses
vollinhaltlich an. Die vorgebrachten Griinde waren unter anderem:

- Nichtigkeit des Urteils, da es mit sich selbst in Widerspruch stehe,

- Unzuldssige Zurickweisung des Parteivorbringens,

- Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht,

- Unzul@ssigkeit des Teilurteils,

- Unrichtige Tatsachenfeststellungen aufgrund unrichtiger Beweiswlirdigung
sowie

- Unrichtige rechtliche Beurteilung.

(8) Im Oktober 2013 erfolgte durch E eine Klagsausdehnung. In weiterer Folge
beschloss das Zivilgericht, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Strafverfahrens zu unterbrechen.

(9) Folgende Abbildung stellt den Verfahrensablauf im Zeitraum 2017 bis 2020 dar:

Abbildung 18: Verlauf Rechtsstreit VII 2017 bis 2020

Urteil im Strafverfahren™
des LG Eisenstadt

Entscheidung des OGH im
Strafverfahren

Vergleich E

Freispruch D

Vergleich D

Quelle: BE; Darstellung: BLRH

Im Juni 2017 traf das Landesgericht Eisenstadt als Schoffengericht#® ein Urteil im
Strafverfahren. Es sprach D im Wesentlichen schuldig, die Tatbestdande der Untreue
und der Bestechung erflllt zu haben. In zwei Punkten sprach es D frei. Fiir E brachte
das Urteil einen Freispruch.

4% In einer Verhandlung vor einem Schéffengericht entscheiden grundsétzlich ein Berufsrichter gemeinsam mit
zwei Schoffen Gber das Urteil.
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Der dem Schuldspruch zugrundeliegende Sachverhalt betraf ein Windparkprojekt in
Ungarn. Dieses sollte von einer Konzerngesellschaft der BE realisiert werden.
Hierfir war ein Anschluss an das ungarische Stromnetz notwendig. Damit

zusammenhangend erfolgte ein Vertragsabschluss zwischen der
Konzerngesellschaft der BE und einem Beratungsunternehmen. Dieses sollte die
notwendigen vertraglichen Grundlagen in Ungarn umsetzen. Das

Beratungsunternehmen stellte der Konzerngesellschaft unter anderem 180.000
Euro in Rechnung. Dieser Betrag sei laut Landesgericht Eisenstadt fir
Bestechungsgelder an Mitarbeiter des zustéandigen ungarischen Unternehmens
gedacht gewesen, um den notwendigen Netzanschlussvertrag zu erhalten. D habe
auf Bezahlung dieser Summe gedrangt, obwohl er von der Verwendung als
Bestechungsgeld gewusst habe. Zudem sei der Netzanschlussvertrag zum
Zahlungszeitpunkt bereits abgeschlossen gewesen. Daher habe fir die
Konzerngesellschaft keine rechtlich durchsetzbare Verpflichtung zur Zahlung dieser
Summe bestanden. Das Landesgericht Eisenstadt sah daher bei D den Vorsatz, der
Konzerngesellschaft der BE einen Vermdgensschaden zuzufligen.

Gegen dieses Urteil erhoben D sowie die WKStA eine Nichtigkeitsbeschwerde.

(10) Im Februar 2019 erging eine Entscheidung des Obersten Gerichtshof im
Strafverfahren. Dieser gab der Nichtigkeitsbeschwerde von D statt und hob das
erstinstanzliche Urteil des Landesgericht Eisenstadt auf. In einem Punkt sprach er
D selbst frei. Die von der WKStA erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verwarf der
Oberste Gerichtshof . Damit war der Freispruch flir E rechtskraftig.

(11) Im Juli 2019 schloss die BE mit E einen Vergleich. Aufgrund der Feststellungen
im Strafurteil ging die BE davon aus, dass keine eine Entlassung rechtfertigende
Grinde in Folge pflichtwidrigen Verhaltens Gbrigblieben. GemaB Vergleich zahlte die
BE einen Geldbetrag an E. Ferner vereinbarten sie ewiges Ruhen und verpflichteten
sich zu gegenseitigem Stillschweigen.

(12) Das Strafverfahren betreffend D endete im Oktober 2019 mit einem Freispruch
beim Landesgericht Eisenstadt. Daraufhin forderte er von der BE

- Ersatz fur Verfahrenskosten gegen eine Versicherungsanstalt (wegen
Verweigerung der BE zur Auszahlung der Lebensversicherung),

- Abgeltung der entlassungsunabhangigen arbeitsrechtlichen Anspriche,

- Ersatz fur Strafverteidigungskosten sowie

-  Ersatz fur EinbuBen im wirtschaftlichen Verkehr.

Anspriiche betreffend das aliquote Weihnachts- und Urlaubsgeld, die
Urlaubsersatzleistung sowie den Bonus fiirs Geschaftsjahr 2009/2010 hatte die BE
bereits vorab beglichen.

Nach mehrmonatigen Gesprachen kam es im Oktober 2020 zu einem Vergleich.
Dies geschah (ber ein Angebot von D Uber einen pauschalen Schadenersatz.
Zusatzlich vereinbarten D und die BE ewiges Ruhen sowie den Verzicht auf sonstige
Forderungen. Uber Inhalt und Héhe vereinbarten beide Parteien Stillschweigen.
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Ausgangslage Rechtsstreit IX

(1) Im Zuge der Fusion von BEGAS und BEWAG im Jahr 2012 tauchten anonyme
Unterlagen beziiglich Malversationen des Vorstands F auf. Nach Auftauchen der
ersten Verdachtsmomente gegen den Vorstand F beschloss der Aufsichtsrat der
BEGAS eine aktienrechtliche Sonderpriifung gem. § 95 Abs. 3 AktG. Dabei sollte
festgestellt werden, ob und inwieweit beide Vorstande, die Prokuristen und die
Geschaftsfihrer der BEGAS und ihrer Toéchter und Enkeltéchter in die
Malversationen eingebunden waren. Die BEGAS beauftragte dafliir ein
Wirtschaftsprifungsunternehmen.

Im April 2012 erfolgte die fristlose Entlassung von Vorstand F. Nach Beginn der
Sonderprifung gab es Hinweise, dass auch der zweite Vorstand G beteiligt sein
kénnte. Er legte unmittelbar nach Beginn der Sonderprifung im April 2012 sein
Vorstandsmandat zurick. Im Juni 2012 erfolgte seine Entlassung.

(2) Im Jahr 2014 gewann die BE gegen Vorstand F einen Zivilprozess wegen der
vorzeitig ausbezahlten Pension. Vorstand F musste die Pension an die BE
zurlickzahlen.

(3) Weiters gab es gegen die beiden Vorstdnde Strafverfahren unter anderem
wegen Untreue und Abgabenhinterziehung. Die Strafverfahren gegen Vorstand F
konnten bislang aufgrund seiner Verhandlungsunfahigkeit nicht abgeschlossen
werden. Das Landesgericht Eisenstadt sprach Vorstand G wegen Untreue zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten bedingt schuldig. Weiters hatte er einen Teil
seiner Pramie an die BE zurlickzubezahlen.

Verlauf Rechtsstreit IX

(1) Die Rechtsstreite mit F und G umfassten einen Zeitraum von April 2012 bis
August 2018 und somit rd. sechs Jahre. Die Rechtsstreite beinhalteten die beiden
Komplexe ,Beraterkosten™ sowie ,Beziige und Gegenklage". Die gerichtliche
Zustandigkeit lag beim Landesgericht.
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Folgende Abbildungen stellen den Verlauf des Rechtsstreit IX schematisch dar:

Abbildung 19: Verlauf Rechtsstreit IX 2012 bis 2015

Klage Vorstand G
gegen EBAG wegen
Beziigen

fristlose Entlassung ~

von Vorstand F g
fristlose Entlassung

von Vorstand G

Klagsausdehnung G

EBAG gewann Zivilprozess
gegen Vorstand F wegen
vorzeitig ausbezahlter
Pension

Klage EBAG gegen Vorstand

G wegen Bezligen Klagebeantwortungen
/ Vorstande F und G in
A el Sache Beraterkosten

Klage EBAG gegen
Vorsténde F und G
wegen Beraterkosten

Klagebeantwortunb
Vorstand G in Sache
Beziige

Quelle: BE; Darstellung: BLRH
Abbildung 20: Verlauf Rechtsstreit IX 2016 bis 2018
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zwischen Vorstand G und
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Bedingter Vergleich
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------ Vergleich in Sache
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Schriftsatze EBAG, %
Vorstand F und Vorstand .
G in Sache Beraterkosten

Vergleich zwischen EBAG und
_. Vorstand G in der Sache
Beraterkosten und Bezlige

Vergleich zwischen EBAG und
Vorstand F in Sache
Beraterkosten

Quelle: BE; Darstellung: BLRH
Rechtsstreit Beraterkosten

(2) Die BE brachte als Rechtsnachfolgerin im Juli 2015 Klage auf Leistung von
411.700 Euro samt 4 % Zinsen ab Klagszustellung gegen die beiden ehemaligen
Vorstande der BEGAS beim Landesgericht Eisenstadt ein. Dies waren die Kosten fir
die Sonderprifung eines Wirtschaftspriifungsunternehmens.
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Die BE fihrte aus, dass die Sonderprifung aufgrund des deliktischen bzw.
vertragswidrigen Verhaltens der Beklagten notwendig gewesen sei. Die Beklagten
F und G wirden aufgrund ihres rechtswidrigen Verhaltens haften. Die
durchgefiihrten Ermittlungen seien notwendig gewesen, ,um den gesamten, durch
das Handeln der Beklagten verursachten Schadensumfang feststellen zu kénnen*.

(3) Der Erstbeklagte F beantragte in seiner Klagebeantwortung im September 2015
die Klage kostenpflichtig zurtick-, in eventu abzuweisen. Er begriindete dies damit,
dass bei der Beauftragung des Wirtschaftsprifungsunternehmens gegen das
Bundesvergabegesetz 2006°° verstoBen worden sei. Bei Einhaltung des
Vergaberechts hatten die Leistungen zu einem Viertel des geltend gemachten
Betrags erbracht werden kénnen.

Weiters fluhrte der Erstbeklagte F aus, dass die fiir den ersten Teilbericht angefallen
Kosten in H6he von 215.400 Euro die Pensionsauslagerung betreffen wiirden und in
einem anderen Verfahren vor dem Landesgericht Eisenstadt als vorprozessuale
Kosten hatte geltend gemacht werden mussen.

(4) Der Zweitbeklagte G beantragte in seiner Klagebeantwortung vom September
2015 die kostenpflichtige Abweisung der Klage. Er brachte vor, dass der behauptete
Anspruch verjahrt sei und auch jeder Nachweis fiir eine geltend gemachte
Forderung im Strafverfahren fehle. Weiters habe der Zweitbeklagte die Prifung
weder verursacht noch verschuldet.

(5) Im Juni 2017 erorterte die BE den Sachverhalt schriftlich genauer und flhrte
mehrere Zeugen und Beweise an.

(6) Der Erstbeklagten F entgegnete im Juni 2017 u.a., dass Aufzeichnungen Uber
die Angemessenheit der Leistungen das Wirtschaftsprifungsunternehmen fehlen
wirden.

(7) Der Zweitbeklagte G brachte u.a. vor, dass eine Vielzahl der Themen
ausschlieBlich den Erstbeklagten betreffen wirden und ein erheblicher Aufwand gar
nichts mit dem Zweitbeklagten und der Untersuchung seiner Tatigkeit zu tun habe.

(8) In der mindlichen Verhandlung im August 2017 schlossen die BE und die
Beklagten F und G einen bedingten Vergleich. Die Parteien konnten diesen bis zum
16.10.2017 widerrufen.

(9) Der Zweitbeklagte G widerrief diesen bedingt geschlossenen Vergleich
fristgerecht.

(10) Der Erstbeklagte F verglich sich in der Verhandlung im April 2018 mit der
Klagerin. Mit dem Vergleich waren alle wechselseitigen Anspriiche zwischen der
Klagerin und dem Erstbeklagten F bereinigt und verglichen.

50 BGBI. I Nr. 17/2006 idF. BGBI. I Nr. 128/2013.
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Rechtsstreit Beziige und Gegenklage

(11) Im September 2012 klagte Vorstand G die BE beim Landesgericht Eisenstadt
auf Leistung von rd. 83.000 Euro aus seinen Bezligen. Der Klager G machte
Anspriche u.a. aus seinem Grundbezug inkl. Sonderzahlungen, Leistungspramien,
Versicherungspramien und Beitragsleistungen flir die Firmenpension bis September
2012 geltend. Weiters beantragte er die Feststellung, dass die Pensionszusage
weiterhin fortbestand. Der Klager brachte vor, dass die Entlassung als auch die
Eventualkiindigung zu Unrecht erfolgten.

(12) Die BE entgegnete, dass die Entlassung des Klagers G rechtmaBig war und der
BE durch den Klager G ein Schaden von rd. 122.300 Euro entstand. Sie beantragte
die kostenpflichtige Abweisung der Klage.

(13) In den Jahren 2013 bis 2015 stellte der Klager G mehrere Antrage auf
Anberaumung einer Tagsatzung.

(14) Im August 2015 klagte die BE den ehemaligen Vorstand G beim Landesgericht
Eisenstadt auf Leistung von rd. 165.800 Euro. Die BE erdrterte, dass der Beklagte
G nachfolgende Betrage zu Unrecht erhielt bzw. Lohnsteuernachzahlungen nicht
leistete:

- rd. 11.500 Euro Lohnsteuernachzahlung fiir PKW-Sachbeziige,

- rd. 35.600 Euro Pramie fir das Wirtschaftsjahr 2002/03,

- rd. 39.100 Euro Pramienuberzahlung aufgrund Erhéhung der Bemessungs-
grundlage sowie

- rd. 79.500 Euro Gehaltsvalorisierungen ab 2005/06.

Dadurch habe sich der Beklagte G bereichert und der Klagerin sei ein Schaden
entstanden.

(15) Vorstand G, als Beklagter, wandte im September 2015 in seiner
Klagebeantwortung die mangelnde sachliche Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts und die Unschlissigkeit der Klage ein. Er bestritt die Vorwirfe und
beantragte die Klage kostenpflichtig zurliick- bzw. abzuweisen.

(16) Im Juni 2016 kam es nach Erdrterung von Vergleichsvorschlagen vor Gericht
zu keiner Einigung.

(17) Im Oktober 2016 dehnte Vorstand G als Kléger seine Klage gegen die BE auf
jenes Entgelt aus dem Dienstvertrag als Schadenersatz aus, dass er bei
ordnungsgemaBer Abwicklung durch Zeitablauf am 31.12.2015 verdient hatte.

(18) Die  Parteien vereinbarten im  Oktober 2016 auBergerichtliche
Vergleichsgesprache =zu flihren. Nach der rechtskraftigen strafrechtlichen
Verurteilung nahmen die Parteien die Vergleichsverhandlungen auf.

In einer mindlichen Verhandlung im Janner 2018 nahmen die Streitparteien einen
Vergleich in Aussicht.

(19) Im August 2018 informierten die Streitparteien das Gericht Uber die
auBergerichtliche Einigung. Somit konnte ewiges Ruhen in den drei zwischen
Vorstand G und der BE gefuihrten Verfahren eintreten.
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Vorstand G erhielt die Bezliige bis Ende 2012 inkl. Zinsen und eine
Pensionsabfindung. Weiters enthielt der Vergleich eine Generalklausel. Diese
besagte, dass alle wechselseitigen Anspriiche aus den Dienstverhaltnissen mit
BEGAS und BEWAG bereinigt und verglichen waren. In allen wechselseitig
angestrengten Verfahren trat Ruhen mit wechselseitiger Kostenaufhebung ein.

Ausgaben VII bis IX

(1) Im Rahmen der Rechtsstreite VII bis IX beauftragten das Land Burgenland sowie
die BE vier Rechtsanwaltskanzleien.

(2) In Summe verausgabten das Land Burgenland sowie die BE zumindest
rd. 2,31 Mio. Euro fiir die Rechtsstreite VII bis IX. Darin enthalten sind sowohl die
Zahlungen an die Vergleichspartner sowie jene fir externe Berater wie z.B.
Rechtsanwalte.

Tabelle 3: Ausgaben Rechtsstreite VII bis IX

Rechtsstreite VII VIII IX
Dauer [Monate] 85 114 77
Anzahl externe Berater 1 2 1
Kosten externe Berater [Euro] 94.700 109.700 | 81.700
urspriinglicher Streitwert [Mio. Euro] 3,24
Gesamtausgaben [Mio. Euro] 2,04

Quelle: BE, Land Burgenland; Darstellung: BLRH

Die Dauer der Rechtsstreite betrug zwischen rd. 85 und rd. 114 Monaten. Das Land
Burgenland bzw. die BE beauftragten im Rahmen dieser Verfahren jeweils bis zu
zwei Rechtsanwalte.

(2) Die Gesamtausgaben fir diese drei Rechtsstreite betrugen zumindest
rd. 2,04 Mio. Euro. Dieser Betrag enthielt neben den Zahlungen an die
verschiedenen Vergleichsparteien auch die Kosten flr die externen Berater.

Der BLRH wies darauf hin, dass die Ausgaben fiir externe Berater mit rd. 286.000
Euro rd. 14 Prozent der Gesamtausgaben betrugen. Ferner merkte er an, dass die
internen Personalkosten mangels Leistungsaufzeichnungen nicht darstellbar waren.
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RESUMEE
28 Rechtsstreite I bis IX
28.1 (1) Die vom BLRH gesamtheitlich erhobenen 47 Vergleiche waren mit Zahlungen an
die Vergleichspartner von rd. 21,69 Mio. Euro verbunden. Die 9 gepriften
Vergleiche betrafen davon rd. 75 %. Die Vergleiche in Zusammenhang mit den
Rechtsstreiten I bis IX waren flr das Land Burgenland sowie die involvierten
Landesbeteiligungen mit Gesamtausgaben von zumindest rd. 18,54 Mio. Euro
verbunden. Von dieser Summe betrafen rd. 88 Prozent Zahlungen an die jeweiligen
Vergleichspartner. Hierbei ist anzumerken, dass diese Zahlungen, neben Betragen
wie z.B. der Ubernahme der Rechtsanwaltskosten der Vergleichspartner etc. auch
Zahlungen beinhalten, die das Land Burgenland oder die jeweiligen Landes-
beteiligungen bereits aufgrund bestehender gesetzlicher oder vertraglicher
Grundlagen zu zahlen verpflichtet waren.
(2) Eine wesentliche und zusatzliche Belastung fiir den Haushalt des Landes
Burgenland bzw. seiner Beteiligungen stellten jedoch die im Rahmen der
Rechtsstreite notwendig gewordenen Ausgaben fiir Rechtsanwalte und sonstige
Berater dar. Diese betrafen mit zumindest rd. 2,21 Mio. Euro rd. 12 Prozent der
Gesamtausgaben.
Abbildung 21: Kosteniibersicht
Gepriifte Vergleiche: 9
Gesamtkosten 18,54 Mio. Euro
Rd. 88 %
betreffen
Zahlungen an die
Vergleichspartner
‘ Rd. 12 %
betreffen
Zahlungen an die
externen Berater
Quelle: Land Burgenland, Beteiligungen; Darstellung: BLRH
28.2 Der BLRH wies darauf hin, dass die Rechtsstreitigkeiten im Rahmen dieser neun

Vergleiche mit weitreichenden Ausgaben flr externe Berater verbunden waren.
Diese betrugen rd. 2,21 Mio. Euro und somit rd. 12 Prozent der Gesamtausgaben.
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Datenerhebung

(1) Im Zuge der Erhebung der Ausgaben bzw. Kosten in Zusammenhang mit den
gepriften Rechtsstreiten I bis IX stieB der BLRH auf Schwierigkeiten. Dies hatte
Auswirkungen auf die Aussagekraft der im Prifungsergebnis dargestellten
Ausgaben bzw. Kosten.

(2) Eine eindeutige Kostenabgrenzung zwischen den einzelnen Rechtsstreiten war
nicht durchgehend mdglich. Dies deshalb, da insbesondere bei den Rechtsstreiten
I, IT, V und VI ein und dieselbe Rechtsanwaltskanzlei rechtsstreitiibergreifend tatig
war. In Folge der inhaltlichen sowie zeitlichen Uberschneidungen dieser
Rechtsstreite war sodann eine genaue Zuordnung der angefallenen Kosten, auch
mit Hilfe der vorgelegten Leistungsverzeichnisse, nicht mdglich.

(3) Ebenso waren die Buchungsgrundlagen des Landes Burgenland unzureichend
gefuhrt und erschwerten daher ebenfalls die Kostenerhebung. So waren die
Buchungstexte vermehrt nicht hinreichend klar, wie z.B. ,Honorarnote fiir
anwaltliche Leistungen™ oder ,Honorarnote fiir Rechtsanwaltsleistungen®™. In
weiteren Fallen fehlten Buchungstexte ganzlich.

(4) Das Land Burgenland konnte keine internen Leistungsaufzeichnungen vorlegen.
Daher war eine vollumfassende Erhebung samtlicher entstandener Kosten in
Zusammenhang mit den gepriften Rechtsstreiten I bis IX nicht méglich.

Somit waren die zusatzlich zu den Zahlungen an die Vergleichspartner sowie an die
externen Berater angefallenen Kosten flr die mit den Rechtsstreiten befassten
Bediensteten nicht darstellbar.

Zu (1) bis (3) Der BLRH wies kritisch darauf hin, dass die Datenerhebung im
Rahmen der gegensténdlichen Prifung durch fehlende Abgrenzungsmadglichkeiten
sowie unklare oder gar fehlende Buchungstexte erschwert war. Insbesondere die
nicht aussagekraftigen Buchungstexte sowie deren teilweises Fehlen stellten ein
Problem bei der Datenerhebung durch den BLRH dar. Ferner widersprach diese
Buchungspraxis einer transparenten und flr Dritte nachvollziehbaren
Finanzgebarung.

Der BLRH empfahl dem Land Burgenland, jeden Buchungsvorgang mit einem
aussagekraftigen Buchungstext zu versehen. Dieser sollte selbstsprechend sein und
einen eindeutigen Hinweis auf den dahinterstehenden Sachverhalt geben. Im Falle
der Verbuchung von Zahlungen an Rechtsanwaltskanzleien sollten z.B. Hinweise auf
die entsprechende Causa oder der Gegenstand der Beratungsleistungen angefiuhrt
werden.

Zu (4) Der BLRH kritisierte, dass das Land Burgenland keine internen
Leistungsaufzeichnungen vorlegen konnte. Dies hatte zur Folge, dass der fur die
Bediensteten angefallene Personalkosten in Zusammenhang mit den gepriften
Rechtsstreiten nicht darstellbar war. Vor dem Hintergrund der teilweise sehr langen
Verfahrensdauern von bis zu 114 Monaten und der Vielzahl an berthrten
Rechtsmaterien, war dabei von umfassenden Kosten auszugehen.
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29.3

29.4

Der BLRH empfahl dem Land Burgenland, interne Leistungsaufzeichnungen zu
fihren. Diese sind unumganglich fir ein wirksames Kostencontrolling und demnach
ein wesentlicher Bestandteil flr eine transparente Darstellung im Landeshaushalt.

Zu (1) bis (3) Das Land Burgenland gab in seiner Stellungnahme bekannt, die
Empfehlung umzusetzen. Da die Buchfliihrung derzeit auf mehrere Dienststellen
aufgeteilt sei, werde die Fachabteilung einen diesbeziliglichen Leitfaden erstellen
und alle buchfiihrenden Dienststellen entsprechend schulen.

Zu (4) Hinsichtlich der fehlenden Leistungsaufzeichnungen merkte das Land
Burgenland an, dass diese vorgeschrieben werden miissten. Ebenso miissten diese
im Sinne der Gleichbehandlung von allen Bediensteten des Landes geflihrt werden.
Dies wirde nicht zu einer Kostensenkung oder einem effizienteren Mitteleinsatz
fihren. Es falle damit ein erhdéhter administrativer Aufwand an.

Zu (4) Der BLRH entgegnete dem Land Burgenland, dass Leistungsaufzeichnungen
ein Steuerungsinstrument darstellen und von Bedeutung fir das Zeit- und
Kostenmanagement sind. Sie geben Riickschlisse auf die Personalauslastung und
die Komplexitat der verschiedenen Aufgaben und sind somit unerlasslich flr eine
adaquate Planung des Personalbedarfs und fiir ein Kostencontrolling.

Die aus Leistungsaufzeichnungen ableitbaren Erkenntnisse rechtfertigen nach
Ansicht des BLRH auch einen etwaigen administrativen Mehraufwand. Unter
Zuhilfenahme automationsunterstitzter Leistungserfassungssysteme koénnte
Letzterer begrenzt werden. Der Detailgrad der Leistungsverzeichnisse sollte
angemessen in Hinblick auf die mit dem Arbeitsplatz verbunden Aufgaben sein. Der
BLRH halt somit an seiner Kritik und Empfehlung fest.
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Schlussbemerkungen

Zusammenfassend empfahl der BLRH

dem BURGEF

(1)

externe Dienstleistungen nicht Uber Dritte, wie z.B. Rechtsanwaltskanzleien,
sondern direkt zu beauftragen. Dies erleichtert die Leistungs- und Kostenkontrolle
und fihrt zu mehr Transparenz. (siehe 19.2)

dem Land Burgenland und den Landesbeteiligungen

(2)

vor der Beauftragung von externen Dienstleistungen ohne fixe Auftragssumme
bestimmte Grenzwerte als Instrument zur Kostensteuerung festzulegen. Diese
waren nicht als uniberschreitbare Kostengrenze, sondern als Kontrollpunkt zu
sehen. Bei einer drohenden Uberschreitung dieser Grenzwerte sollten Kosten-
Nutzen-Abwagungen durchgefiihrt und deren Ergebnisse nachvollziehbar
dokumentiert werden. (siehe 19.2)

dem Land Burgenland

(3)

(4)

jeden Buchungsvorgang mit einem aussagekraftigen Buchungstext zu versehen.
Dieser sollte selbstsprechend sein und einen eindeutigen Hinweis auf den
dahinterstehenden Sachverhalt geben. Im Falle der Verbuchung von Zahlungen an
Rechtsanwaltskanzleien sollten z.B. Hinweise auf die entsprechende Causa oder der
Gegenstand der Beratungsleistungen angeflihrt werden. (siehe 29.2)

interne Leistungsaufzeichnungen zu fiihren. Diese sind unumganglich fir ein
wirksames Kostencontrolling und demnach ein wesentlicher Bestandteil fir einen
transparenten Landeshaushalt. (siehe 29.2)
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Eisenstadt, im April 2023
Der Landes-Rechnungshofdirektor

Mag. Dr. jur. René Wenk, MBA eh.
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